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JAKUB WOJTKOWIAK

Ofiary zapomnianego ludobojstwa

I I wojna $wiatowa jest jedng z najtragiczniejszych kart w histo-
rii ludzko$ci. Miliony ofiar, wojskowych i cywilnych, ktére za sobg
pociagneta, do dzi$ budza groze. Zapisata sie takze w dziejach bez-
przyktadng liczba zbrodni, popetnianych przede wszystkim przez
Niemcoéw i ich sojusznikéw. O ile zagtada w czasie wojny wiekszo-
$ci europejskich Zydow, ktorzy znalezli sie na terenach kontrolo-
wanych przez Il Rzesze, na trwate zapisata sie w pamieci historycz-
nej, przynajmniej Europejczykow, i trudno dzi§ znalez¢ na Starym
Kontynencie elementarnie wyksztalconego cztowieka, ktory nie
styszal o tej potwornej zbrodni i nie zna pojecia Holocaust, o tyle
juz gehenna milionéw sowieckich jehcéw wojennych, ktorzy trafi-
li do niemieckiej niewoli, przede wszystkim w okresie pierwszych
miesiecy po rozpoczeciu dziatan wojennych na froncie wschodnim,
pozostaje jednym z tych watkow historii Il wojny $wiatowej, ktore
dalekie sg od petnego wyjasnienia przez historiografie i czekaja na
nalezne miejsce w pamieci historycznej Europy i Europejczykow.

Tymczasem jency sowieccy stanowili druga po Zydach pod
wzgledem liczebno$ci grupe, ktéra podlegata masowej, $wiadomej
eksterminacji w czasie wojny. Przyczyn zapomnienia, a nawet pew-
nego lekcewazenia losow tej grupy jest wiele. Dla zagtady jencéw
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sowieckich nie zostaly utworzone wielkie ,fabryki $mierci”, jak
obozy w Brzezince, Treblince, Sobiborze czy Belzcu, gdzie w krét-
kim czasie zamordowano setki tysiecy Zydéw. Nie wymyslano
specjalnych sposobow i srodkéw usmiercania jencow, jak samocho-
dy-komory gazowe czy Zyklon B w komorach Birkenau (cho¢ jefcy
sowieccy znalezli sie wérdd pierwszych ofiar eksperymentéw z tym
sposobem u$miercania). Niemcy nie dokonali na nich Zadnej ma-
sowej zbrodni w rodzaju rozstrzelania kijowskich Zydéw w Babim
Jarze. Cho¢ jency sowieccy wszczynali bunty w obozach, Zzadne
z tych wystapien nie bylo tak spektakularne, jak powstanie w getcie
warszawskim. JeAcy sowieccy umierali zwykle w sposob znacznie
mniej widowiskowy — od gtodu, chtodu i choréb, od niemieckie;j kuli
—w setkach obozow jenieckich i ich filiach rozrzuconych na ogrom-
nym obszarze terenéw okupowanych i Il Rzeszy. Mato kto zdaje
sobie sprawe, ze — jak pisze Timothy Snyder — , Zaprojektowano je,
by ktadty kres zyciu”'.

Czynnikiem, ktory najistotniej wplyngt na stabg obecnos¢
tragedii jencow sowieckich w masowej $wiadomosci, jest jednak
przede wszystkim fakt, ze przez wiele lat nie byto komu sie upo-
mnie¢ w nalezny sposéb o pamie¢ o nich i ich losie. Dla sprawcéw
zbrodni — Niemcéw — napietnowanych juz za wywolanie wojny i za-
gtade Zydow, przez dlugie lata nie byt to temat wygodny i wart zain-
teresowania. Obozy jenieckie pozostawaty w gestii niemieckich sit
zbrojnych — Wehrmachtu —i to ich Zzotnierze w ogromnej czeéci po-
nosili odpowiedzialno$¢ za zagtade czerwonoarmistéw. Tymczasem
rzekoma rycersko$¢ sit zbrojnych — w odréznieniu od postawy
funkcjonariuszy SS — miata stanowi¢ jeden z waznych elementow
bazowych nowej $wiadomosci niemieckiej w okresie powojennym,
swego rodzaju autoterapie. Trudno wiec sie dziwi¢, ze temat jeAcoOw
sowieckich nie cieszyt sie szczegblng popularnosécig w historiogra-
fii niemieckiej. Z czasem jednak podjeta go ona i ma na tym polu
niewatpliwe osiagniecia. Warto tez doda¢, ze jedynie na Zachodzie,
az do upadku ZSRS, mozna byto wnikliwie i obiektywnie przedsta-
wi¢ postawy tych obywateli sowieckich, w tym réwniez oficeréw
i zotnierzy Armii Czerwonej, ktérzy podjeli aktywng wspétprace

' T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011,
s. 199.



Ofiary zapomnianego ludobojstwa

z niemieckim najezdZca, oraz ich tragiczne losy po przymusowe;j
repatriacji.

Jeszcze gorzej problem przedstawia sie po stronie Sowietéw.
Jozef Stalin uznat oddajacych sie do niewoli Zotnierzy i oficeréw
Armii Czerwonej za tchérzy i zdrajcow. W wydanym juz 16 sierp-
nia 1941 roku rozkazie Kwatery Naczelnego Dowodztwa czytamy
miedzy innymi: ,Dowd6dcow i pracownikow politycznych, ktérzy
w czasie walki zrywaja z siebie dystynkcje, uciekajg na tylty lub od-
daja sie wrogowi do niewoli, uznawac za $wiadomych dezerteréw,
ktorych rodziny podlegajg aresztowaniu jako rodziny dezerteréw,
ktorzy ztamali przysiege i zdradzili swg Ojczyzne. [...] Zobowigza¢
wszystkich wojskowych, bez wzgledu na miejsce w hierarchii, by
zadali od przetozonych, jeéli ich oddziaty znajduja sie w okrazeniu,
by walczy¢ do wyczerpania mozliwosci, by przebija¢ sie do swo-
ich, a jesli taki przetozony albo czeé¢ czerwonoarmistow, zamiast
organizowac opo6r, bedzie wolat sie podda¢ — likwidowa¢ wszelkimi
érodkami, tak naziemnymi, jak i powietrznymi, a rodziny oddaja-
cych sie do niewoli czerwonoarmistow pozbawia¢ pafistwowych
$wiadczen i pomocy 2.

Skala zjawiska wykluczyta konsekwentne stosowanie az tak
radykalnych srodkéw — tylko do konca 1941 roku do niewoli nie-
mieckiej (ale takze niewoli sojusznikow Il Rzeszy, gtéwnie rumun-
skiej i finskiej) trafito co najmniej 3 miliony Zotnierzy i oficerow
Armii Czerwonej. Represjonowanie ich rodzin grozito paralizem
kraju, ktoremu potrzebne byly wszystkie sity, by uchroni¢ sie przed
ostateczng kleska. Wsérod jencow znalazt sie na dodatek starszy
syn samego dyktatora — kapitan Jakow losifowicz Dzugaszwili?,
wiec Stalin powinien byt nakaza¢ ukaranie samego siebie. Ponadto
Niemcy, nie doceniajac tego, ze masowe oddawanie sie do niewoli

> Rozkaz Kwatery Naczelnego Dowddztwa Armii Czerwonej ,O przypad-
kach tchorzostwa i oddawania sie do niewoli oraz krokach w celu powstrzymania
tych dziatan”, 16 VIII 1941, [w:] 1941 god, red. W.P. Naumow, A.N. Jakowlew, t. 2,
Moskwa 1998, seria ,Rossija. XX wiek. Dokumienty”, s. 478. Polskie ttumczenie
w: Z dziejow terroru w paristwie radzieckim 1917—1953. Wybdr zrédet, wstep, thum. i oprac.
J. Wojtkowiak, Poznan 2012, s. 94.

3 Syn Stalina w momencie rozpoczecia wojny byt starszym lejtnantem.
W zwiazku z tym, ze w lipcu 1941 roku byt typowany do odznaczenia Orderem
Czerwonego Sztandaru (Centralne Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji
Rosyjskiej, fond 33, opis 682523, dieto 10, list 6), zapewne otrzymat réwniez
awans na kapitana.
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obywateli sowieckich w mundurach Armii Czerwonej jest — przy-
najmniej w niektorych wypadkach — wyrazem sprzeciwu, wobec
rzadow komunistycznego rezimu, i liczac na nieuchronny upadek
ZSRS, nie zdecydowali sie, z przyczyn ideologicznych, na rzucenie
hasta odbudowy Rosji i masowe wykorzystanie jeficow jako sojusz-
nikéw w walce ze Stalinem i jego systemem. Nawet gdy w kwietniu
1942 roku do niewoli niemieckiej dostat sie jeden z niekwestiono-
wanych bohateréw bitwy pod Moskwg — generat lejtnant Andriej
Whtasow — i stanat na czele Ruchu Wyzwolenia Narodow Rosji, jego
dziatalno$¢ nie spotkata sie z szerszym poparciem czynnikéw decy-
zyjnych [l Rzeszy, w tym przede wszystkim Adolfa Hitlera, a jego
zotnierze trafili na front dopiero w 1945 roku pod Kostrzynem, gdy
Armia Czerwona stata juz nad Odrg, u wr6t niemieckiej stolicy.

Stalin oczywiscie nie zapomnial o jeficach, nie zapomniat
przede wszystkim o tym, ze cze$¢ z nich podjeta jednak wspotpra-
ce z nieprzyjacielem. Na konferencji w Jatcie sktonit swych sojusz-
nikow do zgody na przymusowa repatriacje do ZSRS wszystkich
obywateli sowieckich, ktorzy znalezli sie na obszarach zajetych
przez zachodnich aliantow. Ocalali z zagtady jency, nawet ci, ktérzy
ochoczo wracali do ojczyzny, przechodzili upokarzajaca procedure
weryfikacji ich postaw w niewoli — zamieniali ob6z jeniecki na filtra-
cyjny, byli poddawani szykanom, przestuchaniom?, a ci, na ktorych
znaleziono haka, trafiali na jedng z wysp Gutagu lub nawet przed
pluton egzekucyjny. Wszyscy za$ byli napietnowani jako tchorze,
ktorym nie starczyto odwagi, by zgina¢ z bronia w reku, a ich rodzi-
ny przesladowano i spotykaty je r6znorakie szykany.

Dopiero po $mierci Stalina bylych jencéw zrehabilitowano
— 29 czerwca 1956 roku Komitet Centralny Komunistycznej Partii
Zwiazku Sowieckiego i Rada Ministrow ZSRS wydaly uchwate
,O likwidacji nastepstw powaznych naruszen praworzadnosci wo-
bec bytych jeficow wojennych i ich rodzin”. W tym samym roku
Michait Szotochow swa minipowie$cig Los czlowicka wprowadzit do
powszechnej $wiadomos$ci nieco tylko wyidealizowany obraz zycia

* Por. na ten temat na przyklad wspomnienia bytego szefa Oddziatu
Wywiadowczego 6 Armii, majora Wasilija Nowobranca: W.A. Nowobraniec, Zapiski
wojennodo razwiedczika, ,Wojenno-Istoriczeskij Archiw” 2005, nr 2, s. 101-108.

5 Zob.: Ricabilitacija: kak eto byto. Fiewral 1956 — naczato so-ch godow, red. A. Artizow,
Ju. Sigaczew, |. Szewczuk, W. Chtopow, dok. 43, Moskwa 2003, s. 129-132.
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jenieckiego. Ugruntowat go wspaniata ekranizacjg ksigzki i swa rola
Siergiej Bondarczuk trzy lata pozniej. Historiografia sowiecka podje-
ta wreszcie niektére watki zwigzane z losem jeficow, ale byt to obraz
zideologizowany, przedstawiajacy gtéwnie ich mestwo, udzial w ru-
chu oporu i zbrojnych wystapieniach w obozach, przyktady nieztom-
nej postawy wybranych, przede wszystkim prominentnych, jencow,
udziat zbieglych z obozéw jenieckich czerwonoarmistow w party-
zantce roznych krajow Europy:.

Dopiero u schytku gorbaczowowskiej pieriestrojki, a przede
wszystkim po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego i rozszerzeniu do-
stepu do dokumentéw spoczywajacych w archiwach bytego ZSRS,
rozpoczely sie w krajach powstatych na jego gruzach szersze bada-
nia nad r6znymi aspektami problematyki jenieckiej. Przede wszyst-
kim podjeto, w oparciu o dokumenty Centralnego Archiwum
Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej, probe okre§lenia liczby
zotnierzy i oficeréow Armii Czerwonej, ktorzy w okresie Il wojny
$wiatowej trafili do niewoli, oraz liczby tych, ktérzy w niej zgineli.
Zespot wojskowych historykow i archiwistow, kierowany przez ge-
nerata putkownika Grigorija Kriwoszejewa, juz trzykrotnie publiko-
wal dane o stratach poniesionych przez Armie Czerwong w czasie
tak zwanej Wielkiej Wojny Ojczyznianej, w tym réwniez o liczbie
jencow i tych, ktérzy powrocili z niewoli®. Dzieki realizacji pro-
jektu majacego na celu upamietnienie zotnierzy i oficeréw Armii
Czerwonej polegltych, przede wszystkim (cho¢ zamiar inicjatorow
jest znacznie szerszy) w czasie Il wojny $wiatowej, mozemy dzi$
w Internecie zapozna¢ sie z fotokopiami dokumentéw ze zbiorow
Centralnego Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej
i Centralnego Archiwum Marynarki Wojennej FR dotyczacych strat
poniesionych w czasie dziatan wojennych. Sg wéréd tych akt row-
niez karty obozowe sowieckich jeficéw, zestawiane po wojnie spi-
sy jeficow poszczegblnych obozow itp. itd.” Pojawily sie réwniez

6

Grif siekrietnosti sniat. Potieri Wooruzonnych Sit SSSR w wojnach, bojewych diejstwijach
i wojenmych konfliktach. Statisticzeskoje issledowanije, red. G.F. Kriwoszejew, Moskwa 1993,
s. 130—131; Rossija i SSSR w wojnach XX wicka. Potieri wooruzennych sit. Statisticzeskoje issledo-
wanije, red. G.F. Kriwoszejew, Moskwa 2001, s. 237; Wielikaja Otieczestwiennaja biez grifa
siekrietnosti: kniga potier, red. G.F. Kriwoszejew, Moskwa 2010, s. 41.

7 Adres strony: www.obd-memorial.ru. Wyszukiwanie odbywa sie, niestety,
poprzez wpisanie danych konkretnej osoby lub grupy os6b. Mozna jednak wpisa¢
jedno z popularnych nazwisk oraz stowa ,w niewoli”, by méc p6zniej zapoznad sie
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prace poswiecone wylacznie lub prawie wylgcznie problematyce
sowieckich jehicow wojennych w czasie Il wojny $wiatowe;j®.

Zdecydowanie najwiecej kontrowersji budzi kwestia wspot-
pracy setek tysiecy bylych czerwonoarmistéw i oficeréw Armii
Czerwonej z niemieckim najezdzca®. Wazne jest jednak, ze ten pro-
blem zostat podjety i jest dyskutowany w rosyjskiej literaturze histo-
rycznej. Powstaly rowniez monografie omawiajace wybrane aspekty
problematyki jenieckiej — prace po$wiecone przedstawicielom so-
wieckiej generalicji, ktorzy trafili w czasie wojny do niemieckiej
niewoli'®, niektorym obozom jenieckim!' itp. Jedna z takich pozycji
ukazata sie niedawno w popularnej, trafiajgcej do szerszego kregu
czytelnikow, serii wydawnictwa ,Wiecze”'?. Na jezyk rosyjski prze-
tozone zostato ostatnie wydanie bodaj najwazniejszej niemieckie;j
pracy na temat jencow sowieckich w Niemczech, piora Christiana
Streita'?, a niedawno réwniez znakomite opracowanie norweskiej

!

z oryginalnymi dokumentami.

8 Oprocz catej masy artykutow publikowanych na tamach periodykéw oraz
w pracach zbiorowych warto wspomnie¢ przede wszystkim: N.P. Diembicki, Plen
— tragiedija millionow sowietskich bojcow i komandirow (1941—1945). Monografija, Moskwa 2010;
M Je. Jerin, Sowietskije wojennoplennyje w nacistskoj Giermanii 1941—1945 gg. Problemy issledowani-
ja, Jarostawl 2005; PM. Polan, Zertwy dwuch diktatur. Zyzn', trud, unizenije i smiert sowietskich
wojennoplennych i ostarbajtierow na czuzbinie i na Rodinie, Moskwa 2002.

° Zob. na przyktad: K.M. Aleksandrow, Oficerskij korpus armii gienicral-lejtie-
nanta A.A. Wlasowa 1944—1945, Sankt-Pietierburg 2001, wyd. Il, poprawione i uzu-
petnione, Moskwa 2009; idem, Russkije sotdaty Wiermachta. Gieroi ili priedatieli, Moskwa
2005; S. Czujew, Proklatyje sotdaty. Priedaticli na storonie Trictjego rieicha, Moskwa 2004;
B.N. Kowalew, Kolaboracyonizin w Rossii w 1941-1945 ¢g.: tipy i formy, Wielikij Nowgorod
2009; M.1. Siemiriaga, Kolaboracyonizm. Priroda, tipologija i projawlenija w gody Wtoroj mirowoj
wojny, Moskwa 2002.

0 A.A. Maslov, Captured Soviet Generals. The Fate of Soviet Generals Captured by the
Germans, 1941—1945, London, Portland 2001; F.D. Smirnow, Sowietskije gienieraty w plenu,
Moskwa 1999. Zwraca uwage fakt, ze jedynie Smirnow uwzglednit w swej pracy
kilku, ale daleko nie wszystkich, wyzszych oficeréw stuzacych w starych stopniach,
wprowadzonych w Armii Czerwonej w 1935 roku, ktérzy stanowili 6wczesna ge-
neralicje i trafili do niemieckiej niewoli. Stopnie generatéw i admiratow zostaty
w sowieckich sitach zbrojnych wprowadzone dopiero w 1940 roku i nie objety kor-
pusu oficeréw politycznych, stuzby medycznej i weterynaryjnej oraz wojskowych
prawnikéw.

1 Np. M Je. Jerin, G.A. Cholnyj, Tragiedija sowietskich wojennoplennych. Istorija sztala-
ga 326 (VI K) Zenne 1941—1945 ¢¢., Jarostawl 2000.

12 O.S. Smystow, Plen. Zyzn' i smiert w niemieckich tagieriach, Moskwa 2014.

13 K. Sztrajt, Oni nam nic towariszczi. Wiermacht i sowictskije wojennoplennyje w 1941—
1945 g¢., Moskwa 2009. Naktad ttumaczenia wyniost 1500 egzemplarzy, co nie jest
matq liczba w przypadku ksigzki naukowej. Wezeéniej, w roku 1992, obszerne frag-
menty jednego z poprzednich wydan tej ksigzki opublikowat historyczny organ
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badaczki o losach jencow sowieckich w czasie Il wojny §wiatowej na
terenie okupowanej przez Niemcow Norwegii'.

Temat losu jencéw sowieckich w niewoli niemieckiej podjety
réwniez historiografia biatoruska i ukraifiska'>. Nie ma w tym nic
dziwnego — Biatorusini i Ukraificy stanowili ogromng czes$¢ jencéw
sowieckich przebywajacych w niewoli niemieckiej, a na terytorium
tych dwoch, dzi§ juz niepodleglych, panstw znajdowata sie wiek-
sz0$¢ obozéw jenieckich utworzonych przez Niemcéw na okupo-
wanych terenach ZSRS.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tragedia sowieckich jencéw wo-
jennych do dzi§ miesci sie daleko od gltéwnego nurtu historiografii
krajow bytego ZSRS, w tym przede wszystkim Rosji. W nowej, wy-
danej u schytku ubiegtego wieku, czterotomowej historii Wielkiej
Woijny Ojczyznianej z 1500 stron tekstu jehicom po$wiecono
zaledwie 26'. Réwniez w oficjalnych publikacjach zwigzanych
z siedemdziesigta rocznica wybuchu wojny niemiecko-sowiec-
kiej nadano tej problematyce marginalne znaczenie. We wspoélne;j,
wydanej niedawno pracy zbiorowej prominentnych historykéw
z Rosji, Ukrainy i Biatorusi na temat pierwszego, najtragiczniej-
szego, okresu wojny tylko Ukraificy po$wiecili problematyce je-
nieckiej odrebny fragment tekstu'”. W tomie przygotowanym
w tym samym czasie przez Instytut Rosyjskiej Historii Rosyjskiej
Akademii Nauk, Gtéwny Zarzad Archiwalny Moskwy i Centralne
Archiwum Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa FR, poswieconym
wydarzeniom 1941 roku, problematyka jeniecka sygnalizowana jest

Ministerstwa Obrony FR ,Wojenno-Istoriczeskij Zurnat”.

4 M.N. Soleim, Sowietskije wojennoplennyje w Norwiegii w 1941—1945 godach. Czislennost,
organizacja, riepatriacija, Moskwa 2012.

5 Np. tagieria sowieiskich wojennoplennych w  Bielarusii  1941—1944.  Sprawocznik,
red. W.I. Adamuszka et al., Minsk 2004; Miasukowszczina. Sztalg 352, 1941—1944. Dokumienty
i materialy, red. S.W. Zumar, Minsk 2005; J.N. Dokuszewa, Sowietskije wojennoplennyje na
okkupirowannoj tieritorii Bielarusi: ustowija sodierzanija, soprotiwlenije (1941—1944 gg.). Awtoricfierat
dissiertacii, Minsk 2012; Istorija wiclikich strazdasi. Nacistski tabori dla radianskich wijskowopotonie-
nich u m. Stawuti na Chmielniczini: doslidzenija, dokumienti, swidczenija, red. O.E. Lisenko, Kiiv
2011.

o WK. btuzerienko, Tragiedija millionow, [w:] Wielikaja Otieczestwiennaja wojna
1941—1945, ks. 4: Narod i wojna, Moskwa 1999, s. 168—204. Jedna trzecia rozdziatu
pos$wiecona jest jenicom niemieckim w niewoli sowieckiej.

17 Sud’ba sowictskich wojennoplenmych na tierritorii Ukrainy, [w:] 1941 god: strana w ognie.
Istoriko-dokumientalnoje izdanije, red. O.A. Rzeszewski, A.M. Litwin, A Je. Lysienko,
Moskwa 2011, ks. 1: Oczierki, s. 661-673.
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tylko w jednym artykule'®. W kolejnych dwéch tomach, poswieco-
nych latom 1942 i 1943, pojawia sie jedynie problem kolaboracji
z Niemcami cze$ci wzietych do niewoli czerwonoarmistow!.

Dlatego kwestia jencow sowieckich w niewoli niemieckiej
oraz panstw sojusznikow IlI Rzeszy wymaga dalszych badan. W hi-
storiografii ciggle tocza sie spory dotyczace cho¢by sprawy tak
fundamentalnej jak liczba sowieckich jeficow. Wspomniany Streit,
a za nim wiekszo$¢ przedstawicieli historiografii $§wiatowej, twier-
dzi, ze jeficéw byto 5,7 miliona, a w niewoli zgineto 3,3 miliona
(57,8 proc.)?. Zesp6t Kriwoszejewa doliczyt sie ich o ponad milion
mniej — 4559 tysiecy jencOw i zaginionych bez wiesci, z ktorych
powrdcito z niewoli 1836 tysiecy, a kolejnych 938 tysiecy uznanych
za zaginionych odnaleziono na oswabadzanych terytoriach i po-
nownie zmobilizowano do Armii Czerwonej*!. Brak réwniez zgo-
dy, ilu sposréd ogotu jericow zdecydowato sie na podjecie aktywne;j
wspoétpracy z Il Rzesza. Jak juz wyzej wspomniatem, daleko do
jednoznacznej oceny postaw kolaborantow. Na swych dziejopisow
ciggle czeka wiele kwestii szczegétowych. Brakuje na przyktad mo-
nografii poswieconych wiekszosci najwiekszych obozéw jenieckich.

Warto, by dobitniej zabrzmiat glos historiografii polskiej.
Wszak terytorium dzisiejszej Rzeczpospolitej Polskiej stato sie gro-
bem dla co najmniej, jak sie szacuje, p6t miliona sowieckich jehcow
wojennych?. Obozy jenieckie funkcjonowaly zar6wno na terenie

'8 W.P. Maroczko, Istriebitielnaja politika nacistow na okkupirowannoj tieritorii Smolenskoj

obtasti, [w:] Wielikaja Otieczestwiennaja wojna. 1941 god, red. W.S. Christoforow, Moskwa
2011, s. 323—344.

19 1.B. Iwanow, K istorii priedatielstwa gienierata Wtasowa (po matierijatam Cientralnogo archi-
wa FSB), [w:] Wielikaja Otieczestwiennaja wojna. 1942 god, red. W.S. Christoforow, Moskwa
2012, s. 285-326; Formirowanije antisowietskich woinskich czastiej iz miestnogo nasielenija
i wojennoplennych, [w:] Wielikaja Otieczestwiennaja wojna. 1943 god, red. W.S. Christoforow,
Moskwa 2013, s. 555-559; jest to niewielki fragment publikowanego dokumentu:
Obzor Glawnogo razwiedywatielnogo uprawlenija RKKA o politikie nacistow na okkupirowannoj
tieritorii.

20 K. Sztrajt, Oui nam nie towariszczi. .., op. cit., s. 8.

2t Wielikaja Otieczestwiennaja biez grifa sickrietnosti, op. cit., s. 51. Sadze, ze interesujace
argumenty na rzecz stanowiska strony rosyjskiej w tej dyskusji przytacza w swym
artykule, zamieszczonym w niniejszym tomie, Adam Putawski.

2 Por. np.: Z. tukaszkiewicz, Zaglada jeiicow radzieckich w obozach na ziemiach
Polski, ,Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce”, t. VI,
Warszawa 1949; W. Marczyk, Jeicy radzieccy w niewoli Webrmachtu na ziemiach polskich
w latach 1941—1945, Opole 1987.
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Rzeszy w granicach z 1939 roku, jak i na obszarach wcielonych do
niej po agresji niemieckiej na Polske oraz — a nawet przede wszyst-
kim — na terytorium Generalnego Gubernatorstwa. Jeficy sowieccy,
cho¢ w mniejszej liczbie, przebywali i gineli rowniez w niemieckich
obozach koncentracyjnych i obozach zagtady, ktore znajdowaly sie
na terenie dzisiejszej Rzeczypospolitej. Mimo ambiwalentnego sto-
sunku do niedawnego alianta Hitlera, jakim po agresji 17 wrze$nia
1939 roku byt w przekonaniu polskiego spoteczenstwa Zwigzek
Sowiecki, okazywato ono jenicom sowieckim, nie baczac na groza-
ce za to represje, wspOtczucie, a nierzadko i pomoc. JeAcy znalezli
schronienie nie tylko (co poniekad naturalne) w szeregach komu-
nistycznej partyzantki polskiej, ale rowniez w formacjach Polskiego
Panstwa Podziemnego.

Inna rzecz, ze cze$¢ jeficOw zapisata sie niechlubnie w pamieci
Polakéw, tworzac takze — po przejéciu na stuzbe niemiecka — forma-
cje pacyfikujace powstanie w getcie warszawskim, powstanie war-
szawskie, czy stuzac w jednostkach strazniczych w obozach zagtady:.
Zasilali oni takze szeregi sowieckiej partyzantki, czasem grabigcej
polska ludno$¢, ale przede wszystkim — stusznie — postrzeganej jako
forpoczta komunizmu oraz narzedzie polityki Stalina dazacego do
wlaczenia w sktad ZSRS ziem uwazanych przez wiekszo$¢ polskie-
go spoteczenstwa za polskie.

Dlatego tez, z inicjatywy dyrekcji Centrum Polsko-
-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, pojawit sie pomyst tej ksigzki
— pracy zbiorowej polskich historykéw, poswieconej badaniom nad
problemem jeficow sowieckich w niewoli niemieckiej na terytorium
Polski w dzisiejszych jej granicach w czasie Il wojny $wiatowej. Jak
mozna sie tatwo przekonaé, cho¢by z lektury zamieszczonego w ni-
niejszym tomie tekstu Grzegorza Motyki, historiografia polska ma
juz bogaty dorobek w omawianej dziedzinie. Co wiecej, polscy hi-
storycy wcigz podejmujg problematyke jeficow sowieckich i ich lo-
sow, czy to w badaniach prowadzonych specjalnie w tym kierunkuy,
czy tez w ramach szerszych projektéw. Niniejsza praca ma za zada-
nie przyblizy¢ niektore najnowsze dokonania polskiej historiografii
w dziedzinie badan nad jeficami sowieckimi w niewoli niemieckiej
w czasie Il wojny §wiatowe;.
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W tekstach zamieszczonych w tym tomie podjeto przede
wszystkim problemy szczegétowe. Wynika to z faktu, ze najwaz-
niejsze kwestie dotyczace loséw sowieckich jeicow na ziemiach
polskich zostaly juz wczeéniej przedstawione w polskiej histo-
riografii. Tu pochylamy si¢ zatem nad wybranymi zagadnieniami,
majac nadzieje, ze rowniez kwestie szczegblowe zwigzane z losem
sowieckich jencéw w niewoli niemieckiej na ziemiach polskich
zajma nalezne im miejsce we wspoOtczesnej historiografii tego pro-
blemu. Tym sposobem, kontynuujac badania szczegétowe, polska
nauka historyczna bedzie mogla z czasem dokona¢ rewizji swych
og6lnych ustalen.
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Tragedia jencow sowieckich w czasie Il wojny $wiatowe;j
w polskiej historiografii

edna z najwiekszych (pod wzgledem liczby ofiar), zajmujaca nie-
chlubne drugie miejsce po Holocauscie, zbrodni Il wojny $wiatowe;j
byto wymordowanie przez Niemcow wzietych do niewoli Zotnierzy
Armii Czerwonej. Od jesieni 1941 do konca 1942 roku w niemiec-
kich obozach jenieckich wyniszczono, gtéwnie gtodem i nieludzki-
mi warunkami zycia, ponad dwa miliony jeficéw, z czego znaczng
cze$¢ na ziemiach polskich. Pomimo ogromu tej zbrodni temat nie
doczekat sie pelnego wyjasnienia w historiografii. W ZSRS czer-
wonoarmistow, ktorzy sie poddali, traktowano jako co najmniej
podejrzanych o zdrade. Cho¢ po $mierci Stalina nie powtarzano
juz tego typu zarzutow, to jednoczeénie uwage koncentrowano na
tych jeficach, ktorzy uciekli z niewoli i wlaczyli sie do partyzant-
ki, a w kazdym razie probowali nawet w tak trudnej sytuacji sta-
wia¢ opoér Niemcom. Nawet wspoétczesnie w Rosji uwaga badaczy
i czytelnikéw zainteresowanych historig koncentruje sie najcze-
$ciej na czerwonoarmistach walczacych na froncie. W Niemczech
z kolei od poczatku nieche¢ do podjecia rzetelnych badan budzit
fakt, ze sprawcami tej masowej zbrodni byli zotnierze Wehrmachtu.
W Polsce natomiast temat ten traktowano z dystansem czy wrecz
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niechecig, uznajac go za narzucony przez peerelowskie wtadze.
Jego podjecie — jak wszystko, co dotyczyto ZSRS — rodzito pode;j-
rzenia, ze autor kieruje sie wytacznie wzgledami koniunkturalnymi,
uczestniczac w budowaniu oficjalnie deklarowanej ,przyjazni pol-
sko-radzieckiej”. Pomimo to polska historiografia moze sie pochwa-
li¢ wypracowaniem w tej materii liczacego sie dorobku naukowego.

Pierwszy naukowy tekst dotyczacy losow jeficow sowieckich
ukazat sie tuz po zakoficzeniu wojny — w 1946 roku. W numerze
inicjujagcym wydawanie przez Gtowng Komisje Badania Zbrodni
Niemieckich w Polsce (od 1949 roku Gléwng Komisje Badania
Zbrodni Hitlerowskich) wtasnego czasopisma opublikowano ar-
tykut wybitnego polskiego uczonego Stanistawa Ptoskiego bedacy
pierwsza probg zarysowania skali tragedii'. Autor oparl swoje usta-
lenia na wynikach badan prowadzonych przez specjalne sowieckie
komisje, ktére z udziatem polskich uczonych dokonywaly wizytacji
miejsc niemieckich zbrodni w Polsce i prébowaty (m.in. na pod-
stawie wyrywkowych prac ekshumacyjnych) oszacowa¢ liczbe ofiar
oraz zebra¢ relacje $wiadkéw. Obraz losow wzietych do niewoli
czerwonoarmistow, jaki wytaniat sie z prac wspomnianych komisji,
zostat przedstawiony w opublikowanym kilka lat p6zniej artykule
Zdzistawa Y.ukaszkiewicza pod wiele méwigcym tytutem Zaglada jeii-
cow radzieckich w obozach na ziemiach Polski.

Jednak najpetniej w okresie PRL problematyke te ujmowata
ksigzka Szymona Datnera Zbrodnic Webrmachtu na jeiicach wojennych ar-
mii regularnych w I wojnie swiatowej, wydana w Warszawie w 1964 roku.
Autor zajat sie w niej, jak wskazuje na to zresztg sam tytut pracy, pro-
blemem zbrodni popetnianych przez Niemcoéw na jenicach wszyst-
kich walczacych przeciwko nim armii. W pracy mozna wiec zna-
lez¢ podstawowe informacje na temat mordéw na jeficach Wojska
Polskiego we wrze$niu 1939 roku (tej tematyce Datner poswiecit
tez oddzielng monografie), wypadkow egzekucji wzietych do nie-
woli alianckich lotnikéw czy tragedii zotnierzy wtoskich, ktérzy po
kapitulacji swojego panstwa znalezli sie w niewoli niemieckiej i byli

'S. Ptoski, Zbrodnie niemieckie w obozach jericéw sowieckich, ,Biuletyn GKBZN", t. 1,
Warszawa 1946.

2 Biuletyn GKBZH", t. 6, Warszawa 1949. Zob. tez: Z. Lukaszkiewicz, Hitlerow-
skie obozy koncentracyjne, Warszawa 1955.
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traktowani jak zdrajcy®. Losom jeAcéw sowieckich Datner poswie-
cit oddzielny rozdziat, omawiajac nie tylko niemiecka polityke wo-
bec jencow, ale rowniez pokrotce dzieje wybranych obozéw (m.in.
Lamsdorf/Lambinowice, Deblin). Podobne préby syntetycznego
przedstawienia problemu podjeli Wiestaw Marczyk oraz — juz po
przetomie 1989 roku — Jerzy Holzer*,

Ukazaty sie takze opracowania na temat niektérych obo-
zOw (powstaly one gléwnie w oparciu o prace pracownikow
GKBZH). Mozna tu wymieni¢ ksigzki: Stanistawa Zabierowskiego®,
Mieczystawa Bartniczaka®, Andrzeja Jankowskiego i Jana
Pietrzykowskiego’, wreszcie niedawno wydang rozprawe Andrzeja
Rybaka®. Duze zastugi w badaniu tej problematyki majg pra-
cownicy naukowi Centralnego Muzeum Jencow Wojennych
w tambinowicach-Opolu®. Spoéréd innych prac warto wspo-
mnie¢ o ksigzkach Gracjana Bojar-Fijatkowskiego oraz Eugeniusza
Drwoty!°.

3S. Datner, Zbrodniec Webrmachtu na jeiicach wojenwych armii reqularnych w Il wojnie swia-
towej, Warszawa 1964; idem, 55 dni Webrmachtu w Polsce. Zbrodnie dokonane na polskiej ludnosci
cywilnej w okresie 1 IX — 25 X 1930 r., Warszawa 1967.

+W. Marczyk, Jeiicy radzieccy w niewoli Webrmachtu na ziemiach polskich w latach 1941—1945,
Opole 1987; J. Holzer, Europejska tragedia XX wieku: Il wojna swiatowa, Warszawa 2005.

5S. Zabierowski, Szebnie. Dzieje obozéw hitlerowskich, Rzeszow 1985.

¢ M. Bartniczak, Grgdy i Komorowo 1941—1944. Z dziejow Stalagow 324 i 333 — Ostréw Mazo-
wiecka, Warszawa 1978.

7 A. Jankowski, Hitlerowskie obozy smierci dla jesicéw radzieckich w regionie kielecko-radomskim,
Kielce 1977; J. Pietrzykowski, Stalag 367 obdz jericow radzieckich w Czgstochowie, Katowice
1976.

8 A. Rybak, Stalag 319. Migdzynarodowy obdz jeniecki w Chelmie w latach 1941—1944, Chetm
2009.

9], Sawczuk, Hitlerowskie obozy jenieckie w Eambinowicach w latach 1939—1945. (studium mo-
nograficzne), Opole 1974; S. Senft, H. Wiecek, Obozy jenicckie na obszarze slgskiego okregu
Webrmachtu 1030—1944, Wroctaw 1972; Niemiecki i radziecki system jeniecki w latach I wojiy swia-
towej. Podobieiistwa i réznice. Materialy z konferencji naukowej 5 czerwca 1997 r., red. E. Nowak,
Opole 1997; Miedzy Webrmachtem a SS: jeiicy wojenni w niemieckich obozach koncentracyjmych,
red. V. Rezler-Wasielewska, Opole 2010. Warto tez wspomnie¢ o wydawanym w tej
placéwce ,FLambinowickim Roczniku Muzealnym” (od 1974 roku opublikowano
juz 36 tomoéw) oraz kolejnych zeszytach ,Szkicow z dziejow obozéw w Lamsdorf/
Fambinowicach. Historia i wsp6tczesnos$¢”, pod red. E. Nowaka.

10 G. Bojar-Fijatkowski, Losy jeficéw wojennych na Pomorzu Zachodnim i w Meklemburgii
19390—1945, Warszawa 1979; E. Drwota, Jericy radzieccy w okupowanym Krakowie, Krakéw

1975; Zwykty zotuierski los. Jeiicy wojenni na Pomorzu Zachodnim (1939—1945), red. J. Aniszew-
ska, R. Kobylarz-Buta, P. Stanek, Opole 2011.
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Informacje o losach jencow sowieckich mozna odnalez¢ tak-
ze w opracowaniach dotyczacych obozéw koncentracyjnych''.
Zotnierzy uznanych za ,elementy niepozadane” kierowano bo-
wiem m.in. do takich oboz6w. Jeden z nich, Majdanek, zostat wrecz
utworzony z mysélg o wojnie z ZSRS. Warto wspomnie¢, ze do KL
Stutthof skierowano sowieckich marynarzy internowanych w bat-
tyckich portach. W KL Auschwitz natomiast wlasnie na przysyta-
nych do obozu komisarzach politycznych dokonywano pierwszych
eksperymentalnych préb u§miercania z zastosowaniem Zyklonu B'.
W obozach koncentracyjnych mordowano réwniez chorych i nie-
petnosprawnych jefcow, np. 10 grudnia 1943 roku w KL Auschwitz
zagazowano transport rannych i inwalidéw przewiezionych z obozu
w Estonii. Wzmianki na temat tragedii wzietych do niewoli czer-
wonoarmistow mozna odnalezZ¢ we wspomnieniach wiezniow czy
$wiadkow ich zagtady. Wazne miejsce los jenicow sowieckich zajmo-
wat réwniez w pracach dotyczacych polskiego ruchu oporu — przede
wszystkim komunistycznego i ludowego. Nalezy przywota¢ tu opra-
cowania Juliana Tobiasza, Ryszarda Nazarewicza, Ireny Paczynskiej,
Stanistawy Lewandowskiej, Jerzego Gmitruka i innych'?.

17Zob. np.: Auschwitz 1940—1945. Wezlowe zagadnienia z dziejow obozu, t. 1-5, red.
W. Dtugoborski, F., Piper, Oswigcim-Brzezinka 1995; Auschwitz. Nazistowski obdz smier-
ci, red. F. Piper, T. Swiebocka, O$wiecim 1993; A. Matek, Obywatele ZSRR w KL Gross-
Rosen, Watbrzych 1993; Majdanck 19411944, red. T. Mencel, Lublin 1991; J. Marsza-
tek, Majdanek obéz koncentracyjny w Lublinie, Warszawa 1987; K. Dunin-Wasowicz, Obsz
koncentracyjmy Stutthof, Gdansk 1970.

12Tak opisywat to komendant obozu Rudolf Héss: ,Nie zastanawialem sie wow-
czas nad kwestia zabijania jeficow radzieckich. Taki byt rozkaz i musiatem go wyko-
na¢. Musze jednak otwarcie powiedzie¢, ze zagazowanie to wpltyneto na mnie uspo-
kajajaco, wkrotce bowiem miato sie rozpocza¢ masowe uémiercanie Zydow, a do tej
chwili [...] nie zdawaliémy sobie sprawy, w jaki sposob te masy beda zabijane. [...]
Ogarniata mnie groza, gdy myélatem o rozstrzeliwaniach [...] Teraz bytem spokojny,
ze oszczedzone zostang nam wszystkim te krwawe taznie”. Zob: Autobiografia Rudolfa
Héssa, komendanta obozu oswigcimskiego, Warszawa 1989, s. 145. Jesienig 1941 roku do Au-
schwitz trafit transport ok. 10 tysiecy jeficow, ktérych wyniszczono gtodem i niewol-
niczg praca. Miedzy 7 pazdziernika 1941 a 28 lutego 1942 roku zmarto 8320 jencow.
Latem 1942 roku z calego dziesieciotysiecznego transportu przy zyciu zostato co
najwyzej kilkaset os6b.

13]. Tobiasz, Na tylach wroga. Obywatele radzieccy w ruchu oporu na ziemiach polskich 1941—
1945, Warszawa 1972; R. Nazarewicz, Nad gérng Wartg i Pilicg. PPR, GL i AL w Okregu
Czgstochowsko-Piotrkowskim w walce z bitlerowskim okupantem (1942—1945), Warszawa 1964;
I. Paczynska, O latach wspdlnej walki. Obywatele radzieccy w ruchu partyzanckim na ziemi kielec-
kiej i krakowskiej 1941—1945, Warszawa—Krakow 1978. S. Lewandowska, Ruch oporu na Pod-
lasiu 1939—1944, Warszawa 1982, J. Gmitruk, Skazani na zaglade. Jeiicy i partyzanci radzieccy
a Bataliony Chlopskie 1941—1945, Warszawa 2001.
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Jak sie oblicza, w latach 1941—1945 Niemcy wzieli do nie-
woli 5 734 528 zotnierzy Armii Czerwonej, z czego az 3 350 000
do grudnia 1941 roku. Byli oni kierowani najpierw do tzw. obozéw
przejéciowych (dulagéw), skad po selekcji (w trakcie ktérej wyta-
wiano komisarzy politycznych i Zydow rozstrzeliwanych na pod-
stawie stynnego Kommissarien Erlass — Rozporzadzenia o komisarzach,
wydanego 6 czerwca 1941 roku) oficerowie trafiali do oflagéw, zot-
nierze za$ do stalagow (te dzielity sie na obozy macierzyste i pod-
legte im obozy filialne, podobozy). W granicach dzisiejszej Polski
wedtug obliczen Wiestawa Marczyka znajdowato sie 77 takich obo-
zO6w'*. Liczba ta nie uwzglednia jednak tych powstalych na Kresach
Wschodnich, np. we Lwowie, Wtodzimierzu Wotynskim i w Rawie
Ruskiej. Dotykamy w tym miejscu pierwszej cechy charakteryzuja-
cej polska literature historyczng na ten temat — dotyczy ona niemal
wylacznie losow jencow na ziemiach dzisiejszej Polski. W okresie
PRL rzecza niemozliwg byto badanie dziejéw ziem wschodnich
Il RP, dlatego badacze nie zajmowali sie rowniez obozami powsta-
tymi na tych terenach i miejsca te nie funkcjonuja w zwiazku z tym
w réznego rodzaju opracowaniach encyklopedycznych (w odroz-
nieniu od obozoéw, ktére znajdowaly sie na ziemiach przyznanych
Polsce w 1945 roku). Sytuacji tej nie zmienity badania podjete po
1989 roku, gdyz skupity sie one raczej na martyrologii ludnos$ci
polskiej, a wiec dotyczyly gtéwnie zbrodni popetnionych przez
Sowietéw oraz ukraifiskich nacjonalistow!’.

Waznym wyr6znikiem polskiej literatury historycznej jest
rowniez, jak sadze, ogolne przekonanie naukowcow, ze czerwo-
noarmiéci wzieci do niewoli w latach 1941-1942 podlegali celowe;j
eksterminacji (z wyjatkiem tych, ktérzy zgodzili sie na kolabora-
cje). Wskazuja na to chociazby tytuly rozdziatow czy artykutéw
polskich publikacji. We wspomnianej rozprawie Szymona Datnera
tytut odpowiedniego rozdziatu brzmi: Obozy jeiicow radzieckich — obozy
zaglady. Jak pisze autor: ,Obozy jenieckie nie byty nigdy synonima-
mi wygody i komfortu [...], jeli z reguty obozy jecéw zachodnich
odpowiadaty w przyblizeniu wymaganiom bytowania ludzkiego, to

“\W. Marczyk, Jericy radzieccy.., op. cit., s. 29-30.

Do wyjatkow w tym wzgledzie nalezy praca Moniki Tomkiewicz, Zbroduia w Po-
narach 1941—1944, Warszawa 2008.
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w stosunku do jencow radzieckich obozy te byly jednym z gtow-
nych ogniw $wiadomie przemyélanego systemu eksterminacji [...].
Czeé¢ jencow, najbardziej »niebezpiecznych« z punktu widzenia
ideologii narodowosocjalistycznej, niszczono szczegélnie staran-
nie, nie pozostawiajac tego Slepemu losowi. Pozostatym jencom
stworzono takie warunki egzystencji, ze skazywano ich na $émier¢
szybka i tanig przy pomocy catego zespotu srodkow”!®.

Warunki stworzone jenicom — brak pozywienia, mozliwos$ci
zachowania higieny, przebywanie na otwartej przestrzeni — sprawia-
ty, Ze masowo umierali. Przyktadowo, w obozie zorganizowanym
pomiedzy Muning a Radymnem jeficéw umieszczono pod gotym
niebem, nie dajac im nawet stomy na legowisko, a jedynym ich po-
zywieniem uczyniono li$cie buraczane. Niemieckie ttumaczenia, ze
z powodu btedow logistycznych nie dato sie zapewni¢ wyzywienia
wszystkim wzietym do niewoli, wydajg sie mato przekonywajace,
gdyz nazistowscy straznicy nie pozwalali na dostarczanie zywno-
$ci do obozu przez zgtaszajaca sie okoliczng ludno$¢, wykazujac sie
przy tym tak duza staranno$cig, ze przed przeprowadzeniem ko-
lumny jefncow sprzatano drogi prowadzace do obozu z pozywienia
podrzuconego przez ludzi.

Przekonanie, ze postepowanie Niemcow wobec jencOw mia-
to w istocie cechy akcji eksterminacyjnej, nie tylko charakteryzuje
og6t polskich historykéw, ale tez czesto przewija sie we wspomnie-
niach $wiadkow wydarzen, przerazonych i zdumionych dzieja-
ca sie na ich oczach tragedia. Stanistaw Grzesiuk, wieziony m.in.
w Gusen, gdzie do poczatku 1942 roku wymordowano ok. 5 tysiecy
Sowietéw, wspominat: , Smieszny wydat mi sie fakt, ze rozstrzelano
w obozie dwoch oficeréw za to, ze posiadali jakie$ najwyzsze od-
znaczenia radzieckie. Wydat ich jeden ze wspotwiezniow. Przeciez
rozstrzelanie to byta taska w poréwnaniu z warunkami, w jakich wy-
kaficzano innych”'7.

16S. Datner, Zbrodnie..., op. cit., s. 302.

'7S. Grzesiuk, Pig¢ lat kacetu, Warszawa 1982, s. 232-233. Sytuacje panujaca
w obozie w Szebniach tak widzial natomiast zotnierz AK Jézef Modrzejewski: , Je-
sienig 1941 r. Niemcy zebrali tu kilka tysiecy Rosjan. W ciggu zimy, wskutek gtodu
i zimna, wymierali oni po kilkunastu, a nawet po kilkudziesieciu dziennie. Kazdego
dnia jeden lub wiecej wozéw wywozito ciata do wawozu znajdujacego sie okoto



Tragedia jencow sowieckich w czasie Il wojny §wiatowej w polskiej historiografii

Jak wynika z niemieckich danych, do poczatku 1942 roku
zmarto ponad 2 miliony jencéw. Panujacy w obozach tyfus byt tak
zarazliwy, ze gineli nawet niemieccy straznicy, co wywotato zanie-
pokojenie dowddztwa Wehrmachtu. Wtasnie zimg 1941/1942 roku
padta wiekszos$¢ sposrod wszystkich ofiar obozéw. Jak sie oblicza,
w czasie wojny w stalagu w Deblinie (Frontstalag 307) poniosto
$mier¢ okoto 80 tysiecy osob, w Stalagu 319 w Chetmie — 60-90 ty-
siecy, w Stalagu 325 w Zamosciu—28 tysiecy, Stalagu 316 w Siedlcach
— 23 tysigce, w Gradach — okoto 40 tysiecy, Beniaminowie — 10 ty-
siecy, w Suchozebrach — 18 tysiecy, w Czestochowie — 14 tysiecy:.
Przyjmuje sie, ze w niemieckich obozach zmarto i zgineto w czasie
wojny okoto 3,3 miliona sowieckich jefcow, tj. 57,8 proc. wszyst-
kich wzietych do niewoli czerwonoarmistow. Nie jest jasne, ilu
jencéw poniosto §mieré na ziemiach polskich. Zdaniem Zdzistawa
Fukaszkiewicza zamordowano co najmniej 484 tysigce sowieckich
jencow, z czego okoto 224 tysiecy na Lubelszczyznie'. Z kolei we-
dtug Wiestawa Marczyka w obozach na ziemiach dzisiejszej Polski
zgineto 500-800 tysiecy jencow, z czego na Lubelszczyznie 200—
250 tysiecy'?. Warto przypomnieé, ze wyliczenia te nie obejmuja
jencow, ktorzy poniesli §mieré na Kresach Wschodnich.

Braki sity roboczej oraz kleska pod Moskwa i zwigzana z tym
$wiadomos$¢, ze Sowieci moga stosowaé kroki odwetowe wobec
wzietych do niewoli zotnierzy niemieckich, sktonity nazistow do
cze$ciowej zmiany polityki i tagodniejszego traktowania jencow.
Wielu z nich skierowano do okregéw przemystowych, gdzie byli
wykorzystywani jako robotnicy przymusowi. W 1944 roku tylko na
Slaskuiw Zaglebiu Dabrowskim jefcy sowieccy byli rozmieszczeni
w 132 obozach pracy. Cho¢ otrzymywali niskie racje zywnosciowe
i byli pod statym nadzorem Abwehry, to jednak ich warunki w po-
rownaniu ze stanem z 1941 roku wyraznie sie poprawily.

1 kilometra od obozu. Ciata zmartych uktadano warstwami, posypywano wapnem
i przykrywano ziemia. Zime przezylo tylko 90 jencow, ktérych zatadowano do
wagonow i wywieziono w nieznanym kierunku. Zob.: J. Modrzejewski, Akowcy na
Podkarpaciu, Brzozéw 1990, s. 34.

187 Lukaszkiewicz, Zaglada. .., op. cit

19\, Marczyk, Jeicy radzieccy..., op. cit.
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Jak juz wspomniatem, w pierwszym okresie wojny niemiec-
ko-sowieckiej jency niejednokrotnie stawali faktycznie przed wy-
borem: $mier¢ z wycieficzenia lub wstapienie do oddziatow wal-
czacych po stronie Niemcéw. Do 1989 roku kwestia kolaboragji
byta tematem zakazanym — wedtug oficjalnej wersji decydowali sie
na nig nieliczni, przy czym wiekszo$¢ z nich tylko po to, by przy
pierwszej okazji podja¢ probe ucieczki z niemieckiej stuzby?>. Od
upadku komunizmu mozna natomiast zaobserwowa¢ odmienng pra-
widtowoé¢ — podkreslanie w pierwszym rzedzie antykomunistycz-
nej postawy os6b decydujacych sie na stuzbe w oddziatach walcza-
cych po stronie niemieckiej. Ostatecznie do formacji walczacych
po stronie niemieckiej trafito okoto 1 miliona os6b. Formowano
z nich r6znego rodzaju oddzialy pomocnicze i policyjne, m.in. tzw.
schutzmannschafty. Z bytych jencow sktadat sie np. pierwszy za-
cigg do Trawnikimanner, specjalnej formacji policyjnej utworzone;j
w Trawnikach na LubelszczyZnie przez szefa SS w dystrykcie lu-
belskim Odilo Globocnika. Trawnikiméanner po przeszkoleniu kie-
rowano m.in. do obstugi obozéw koncentracyjnych i zagtady. Jak
wynika z badan amerykanskiego uczonego Petera Blacka, podod-
dziaty ,ukrainskiego SS” stuzace w Treblince, Sobiborze, Plaszowie,
Auschwitz, Mauthausen i innych obozach, a takze bioragce udziat
w tlumieniu powstania w getcie warszawskim, sktadaty sie wtasnie
z Trawnikiméanner?'.

Wiele miejsca w polskiej literaturze przedmiotu po$wieco-
no tym jeficom sowieckim, ktorzy szukali ratunku w ucieczce.
Przyjmuje sie, ze mialo miejsce okoto 67 tysiecy przypadkow ucie-
czek — pojedynczych i zbiorowych — z obozéw??. W literaturze po-
pularnej akcent ktadziono wtasnie na tych jencow, ktorzy sie nie
zatamali. Najbardziej znanym tego przyktadem byta wydana po raz
pierwszy w 1948 roku ksigzka Igora Newerlego Chlopiec z Salskich
Stepw opowiadajagca o doktorze Wieliczanskim (Wtodzimierzu

2], Solorz, Armia Wlasowa, Warszawa 2002; C. Andreyev, Generat Wlasow i rosyj-
ski ruch wyzwoleiiczy, Warszawa 1990; J. Gdanski, Zapomniani Zoluierze Hitlera, Warszawa
2005.
2P Black, Prosty zolnierz , Aktion Reinbardt”. Oddziaty z Trawnik i cksterminacja polskich
Zydéw, [w:] , Aktion Reinbardt” — zagltada Zydéw w Generalwym Gubernatorstwie, red. D. Li-
bionka, Warszawa 2005.

27Zob.: W. Marczyk, Jericy radzieccy.., op. cit.; S. Datner, Zbrodni..., op. cit.
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Diegtiariewie), ktory uciekt z niewoli, wlaczyt sie do partyzantki,
a ponownie zlapany trafit do obozu na Majdanku, gdzie starat sie
nie$¢ pomoc wszystkim potrzebujagcym. Innym eksploatowanym
tematem byta ucieczka grupy jeficow z wyspy Uznam porwanym
niemieckim samolotem?.

Znacznie jednak ciekawszym zjawiskiem jest kwestia wspar-
cia, z jakim miejscowa ludno$¢ polska $pieszyta uciekinierom z obo-
zow. Wypadki takiej bezinteresownej pomocy, szczegblnie na te-
renach, ktore nie zaznaly sowieckiej okupacji lat 1939—-1941, nie
nalezaty do rzadkosci. Z tego powodu 23 pazdziernika 1941 roku
gubernator Hans Frank wydal Rozporzadzenie o jencach wojen-
nych w Generalnym Gubernatorstwie, w ktérym zakazat polskiej
ludnosci wszelkich kontaktow z jencami. Osoby ukrywajace ucieki-
nieréw, ewentualnie przekazujace im zywno$¢, ubranie czy choéby
wskazujace droge, mialy podlega¢ karze wiezienia, dodatkowo na
gminy mogly zosta¢ natozone indywidualne lub zbiorowe kary pie-
niezne. W praktyce czesto bylo jeszcze gorzej: osoby ukrywajace
jencow byly traktowane podobnie do tych, ktore ratowaly Zydow
(tzn. byly na miejscu bezlitoénie zabijane).

Z Rejestru miejsc i faktow zbrodni popetnionych przez okupanta hitle-
rowskiego na ziemiach polskich w latach 1939—1945, opracowanego przez
Gtowng Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich, a takze z badan
Czestawa Madajczyka i Stanistawy Lewandowskiej mozemy sie do-
wiedzie¢ o co najmniej kilkuset przypadkach egzekucji Polakow
czy obywateli polskich za pomoc udzielang sowieckim jencom?.
Warto w tym miejscu podaé przynajmniej kilka przyktadéw tego
typu postaw, by cho¢ w skromny sposob upamietni¢ takie osoby.
[ tak, w Korytynie, gm. Trzeszczany, 22 maja 1942 roku ,zotnie-
rze Wehrmachtu zamordowali 5 0séb podejrzewanych o ukrywanie
jencow radzieckich. Wies catkowicie spalono”?. W Kalitowie, gm.
Biata Podlaska, 10 listopada 1942 roku , policjanci hitlerowscy oraz

2 M. Diewiatiejew, Ucieczka z wyspy Uznam, Warszawa 1979.

24 Hitlerowski terror na wsi polskiej 1030—1945. Zestawienie wigkszych akcji represyjmwych, oprac.
C. Madajczyk przy wspotudziale S. Lewandowskiej, Warszawa 1965. Zob. tez:
J. Fajkowski, J. Religa, Zbrodnie bitlerowskie na wsi polskiej 1939—1945, Warszawa 1981.

25 Rejestr miejsc i faktdw zbrodni popetnionych przez okupanta bitlerowskiego na ziemiach polskich
w latach 1939—1945. Wojewddztwo zamojskie, Warszawa 1994, s. 61.
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zotnierze Wehrmachtu przeprowadzili pacyfikacje wsi, podczas
ktorej zamordowali 18 mieszkancow. [...] Tego samego dnia hitle-
rowcy rozstrzelali takze kilku jencow radzieckich. Egzekucja miata
miejsce na podworku gospodarstwa [...] Jana Stelmacha. Ustalono
jedynie nazwisko jednego jenca: Siergiej Kornitow. Przyczyna pa-
cyfikacji — udzielanie pomocy jeicom radzieckim zbiegtym z po-
bliskiego obozu”?*. W Niezdrowiu, gm. Opole Lubelskie, 11
grudnia 1942 roku ,do mieszkania Stanistawa Banacha wtargneli
niespodziewanie zandarmi. W domu przebywaty obok wtascicie-
la jeszcze 4 osoby i 2 jeficéw radzieckich. Na widok zandarméw
zaczeli uciekaé. Jeden z jencow zranit niemieckiego zandarma.
Ucieczka sie udata. W kilka godzin poZniej wie$ zostata otoczona
przez zotnierzy Wehrmachtu i zandarméw. Hitlerowcy wypedzili
z domow mieszkancoéw Niezdrowa i pod $ciang suszarni rozstrze-
lali wybranych 12 os6b. Zgineli cztonkowie rodzin: Banachow,
Szafrafcow i Zajacow. Wérod rozstrzelanych byty kobiety i dzieci.
Réwnoczeénie podpalili gospodarstwo Stanistawa Banacha, gdzie
$émier¢ w ptomieniach poniosta niewidoma Wiktoria Banach. Spalili
takze budynki Szafrancéw i Pomorskich”?7.

W Zurowej, gm. Szerzyny, 9 lipca 1943 roku gestapo
z Tarnowa zabilo matke i czworo dzieci (Mikrut Eleonora oraz
Jozefa, Salomea, Adolf i Zygmunt). Jak stwierdzono: ,zostali za-
mordowani za udzielanie pomocy zbiegtym jeficom radzieckim.
[...] W tym samym dniu aresztowano dalszych cztonkéw rodziny
Mikrutow”?s. W Ostrowach Baranowskich, gm. Molas, 20 maja
1943 roku zandarmi z Nowej Deby zabili Antonine i Stanistawa
Hatdasiéw oraz kpt. Wasyla Nowikowa. Czytamy: ,Jeniec zbiegt
z obozu w Majdanie Kroélewskim i ukrywat sie u rodziny Hatdasiow.
Hatdasiowie zgineli za udzielanie schronienia jeficowi”. Poza tym
zabito tez Andrzeja Banka i Jana Czachora ,za rzekoma wspot-
prace z rodzing Haldasiow i przynaleznoé¢ do partyzantki”®.
W Grabinach, przysiétek Rzedziny, gm. Czarna, 23 sierpnia

26 [bidem. Wojewddztwo bialskopodlaskie, Warszawa 1984, s. 77.
*7 Ibidem. Wojewddztwo lubelskie, Warszawa 1985, s. 174—175.
28 Ibidem. Wojewddztwo tarnowskie, Warszawa 1984, s. 249.
2 [bidem. Wojewddztwo rzeszowskie, Warszawa 1984, s. 129.
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1944 roku ,zotnierz Wehrmachtu z 78 dywizji piechoty zastrze-
lit kobiete podajacg mleko radzieckim Zotnierzom. Byta to Maria
Kurek3°.

Z kolei w Godziebie, gm. Gniewkowo, 18 wrzeénia 1944 roku
,hitlerowcy powiesili w lesie w obecno$ci robotnikéw lesnych Jana
Taraska za udzielanie pomocy zbiegtym z obozu w Glinkach jen-
com radzieckim. Zwtoki zakopano na miejscu egzekucji”?'. Ostatni
taki znany wypadek mial miejsce 22 stycznia 1945 roku we wsi
Marchwacz, gm. Opatowek w dawnym wojewddztwie kaliskim. Jak
czytamy: ,Na szczeg6lng uwage zastuguje masowy mord na miesz-
kaficach wsi Marchwacz, gdzie oprocz ujetych 4 zotnierzy radziec-
kich zostato zamordowanych przez hitlerowcéw 62 mieszkancow
wsi, w tym 8 nieletnich”??.

Uciekinierom nierzadko nie odmawiano pomocy, w tym
udzielano schronienia, mimo ze nie mozna bylo liczy¢ z ich stro-
ny na jakiekolwiek wsparcie finansowe. Przyktadowo, Krystyna
Burda z Bazanéwki w powiecie sanockim od stycznia 1942 roku do
pazdziernika 1944 roku ukrywata sowieckiego oficera chorego na
gruzlice kosci. Jak pisze Janusz Gmitruk: ,Szczeg6lnie ofiarnoé¢
wzgledem skazanych na zagtade jenicow radzieckich zastuguje na
podkreslenie i przypomnienie, poniewaz byta to bezposérednia hu-
manitarna pomoc, za ktorg wie$ oprocz represji i choréb przynie-
sionych przez jencéw, zadnych gratyfikacji materialnych otrzymac
nie mogta. Chronigcy sie na wsi Zydzi polscy w pewnym stopniu
mogli wspiera¢ swoich opiekunéw majatkowo, jeficy radzieccy byli
za$ ludzmi wyczerpanymi biologicznie, zdemoralizowanymi walka
o przetrwanie w obozach, ktére w niczym nie przypominaty jeniec-
kich. Uratowanie jenca radzieckiego wigzato sie z przywroceniem
go do normalnego zyciai [...] funkcjonowania”??. Ciekawe, ze w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu nie ma oddzielnej pozycji,
w ktorej podjeto by probe opisania i podsumowania zjawiska udzie-
lania jehcom pomocy przez osoby niezwigzane z zadna konspiracja.

30 [bidem. Wojewddztwo tarnowskie, op. cit., s. 78.

3! Ibidem. Wojewddztwo bydgoskie, Warszawa 1981, s. 59.
32 Ibidem. Wojewddztwo kaliskie, Warszawa 1984, s. 12.
33 ], Gmitruk, Skazani..., op. cit., s. 4.
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Nieco lepiej wyglada sprawa wsparcia ofiarowanego im przez orga-
nizacje podziemne.

Wiele uwagi tej problematyce po$wiecaja autorzy zajmuja-
cy sie ruchem ludowym, ktéry bez watpienia ma duze zastugi dla
ratowania jeficoOw sowieckich — moze nawet najwieksze sposrod
wszystkich polskich ugrupowan konspiracyjnych. Juz 10 sierpnia
1941 roku siedlecki komendant Batalionow Chtopskich Lucjan Ko¢
,Jarzabek” wydatl rozkaz, w ktérym nakazat udzielanie uciekinie-
rom z obozow jenieckich ,jak najdalej idacej pomocy”**. Czytamy
w nim: ,Nalezy zwréci¢ sie z apelem do wszystkich Polakow bez
wzgledu na przekonania polityczne, aby cierpigcym w niewoli jen-
com okazali pomoc i serdeczno$¢, w imie ogblnego humanitary-
zmu. [...] Nie wolno nam zapomina¢, ze z tego samego karabinu lub
pistoletu dzi$ zabija wrég jefica sowieckiego, a jutro ktoregokolwiek
z nas. Nie wolno nam obojetnie przypatrywac sie masowemu wy-
niszczaniu jehcéw wojennych”?*. Bechowcy pomogli m.in. w zorga-
nizowaniu masowej ucieczki z obozu w Suchozebrach we wrzeéniu
1941 roku. Akcje pomocy czerwonoarmistom prowadzity rowniez
komendy powiatowe BCh w Zamosciu i Bitgoraju. Ludowcy z po-
wiatéw warszawskiego i garwolinskiego zorganizowali szlak prze-
rzutu uciekajacych jencéHw sowieckich do lasow lubelskich. Czeé¢
uciekinieréw przyjmowano do oddziatéw BCh. Znalazto sie w nich
w sumie okoto 700 zotierzy sowieckich?®.

Bardzo przychylnie, co zresztg catkowicie zrozumiate, do
sowieckich jeficow odniesli sie polscy komuniéci. Mozna powie-
dzie¢, ze traktowali Sowietéw jak wspotobywateli przysziej swiato-
wej ,0jczyzny proletariatu”. Z tego powodu komunisci od samego
poczatku angazowali sie w niesienie pomocy jeficom sowieckim.
Zdajac sobie sprawe ze szczuptosci posiadanego poparcia spo-
tecznego, organizacje pomocy dla nich potraktowali jednak w du-
zej mierze instrumentalnie. W zbieglych jeficach widzieli bowiem

34Za: ]. Tobiasz, Na tylach..., op. cit., s. 113.

35 Ibidem.

36Zob.: K. Przybysz, Gdy wics ratowata zycie, Warszawa 2001; idem, Chlopi polscy wobec
okupacji hitlerowskiej 1939—1945: zachowania i postawy polityczne na terenach Generalnego Gubernator-
stwa, Warszawa 1983; J. Gmitruk, Bataliony Chlopskie 1940—1945, Warszawa 2000; idem,
Skazani..., op. cit., s. 43—44.
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szanse na powiekszenie liczebno$ci swoich oddziatow. W szeregach
Gwardii Ludowej, a pézniej Armii Ludowej znalazto sie wielu by-
tych czerwonoarmistow. Stanowili oni znaczng cze$é pierwszych
partyzantow GL. Jednakze, jak sie wydaje, ku zaskoczeniu samych
cztonkow Polskiej Partii Robotniczej wiekszoé¢ bytych jencow nie-
chetnie podporzadkowywata sie rozkazom GL. Czerwonoarmisci
przy pierwszej mozliwej okazji prébowali przedosta¢ sie na wschéd,
na tereny przedwojennego ZSRS. Odchodzac, bardzo czesto za-
bierali ze soba bron przekazang im przez organizacje. Julian Tobiasz
szacuje, ze z Lubelszczyzny z oddziatéw GL tylko w 1943 roku
odeszto 800-900 bytych jencéw, co doprowadzito do rozwigzania
w tamtejszym Il Obwodzie GL trzech (2, 41 5) z pieciu powstatych
tam batalion6w?”. Tak ttumaczyta to Irena Paczynska: ,Mogly na to
wplywac¢ trudnosci zwigzane z adaptacjag w obcym narodowo$ciowo
i geograficznie §rodowisku, niepewnos¢ bytych jencow, czy walka
w szeregach GL zyska w kraju ojczystym takg ocene, jak dziatalno$¢
w formacjach radzieckich. Duzg role odgrywatly takze tesknota za
ojczyzna, za bliskimi i che¢ walki z Niemcami na wtasnej ziemi”?®.

Znacznie bardziej zlozony stosunek do jeficéw zbieglych
z niemieckiej niewoli miata Armia Krajowa. Zotnierze AK, owszem,
wspierali uciekinierow, ale réwnoczes$nie zdarzaly sie brutalne ak-
cje wybijania do nogi stworzonych przez nich grup partyzanckich
i grup przetrwania (czyli takich, ktorych gtownym celem byto ura-
towanie zycia ich cztonkéw). Zjawisko to szczegoélnie sie nasilito
po wydaniu przez gen. Bora-Komorowskiego we wrzesniu 1943
roku rozkazu o zwalczaniu bandytyzmu. W literaturze historycz-
nej wydawanej w PRL niemal kazdy wyraz niecheci do jencéow
traktowano jako niemal kolaboracje. Takze dlatego w publikowa-
nych pracach podkreslano, ze zjawisko likwidacji uciekinierow
nie przybrato charakteru masowego, a lokalne struktury AK cze-
sto udzielaly wsparcia czerwonoarmistom uciekajgcym z obozéw,
np. na Podlasiu komendant Obwodu Zwigzku Walki Zbrojnej
w Siedlcach mjr Marian Zawarczyniski ,Ziemowit” i komendant
Obwodu ZWZ w Biatej Podlaskiej mjr Stanistaw Matecki , Sulima”

37]. Tobiasz, Na tytach..., op. cit., s. 185—187. Por.: J. Garas, Oddziaty Gwardii Ludowej
i Armii Ludowej 1042—1945, Warszawa1971, s. 203—205.
38]. Paczynska, O latach..., op. cit., s. 52.
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utworzyli specjalne patrole do przeprowadzania zbiegéw do Lasow
Parczewskich i Romanowskich. Jak pisze Stanistawa Lewandowska:
W latach 1943—1944 spotykamy rOwniez ze strony terenowych
ogniw AK na Podlasiu takie formy pomocy jak: odbijanie jencow,
przyjmowanie zotnierzy radzieckich do niektérych oddziatow
wbrew oficjalnym dyrektywom”?°. Zdarzyly sie réwniez wypad-
ki przyjmowania bytych jencéow do oddziatéw AK. Po kilkunastu
zbiegéw przyjeto do oddziatéw lesnych m.in. na terenie obwodu
siedleckiego i sokotowskiego. Z kolei w oddziale Antoniego Hedy
,Szarego” znalazta sie np. grupa zbiegéw z obozu w Baryczy koto

Konskich?.

Dopiero po 1989 roku mozna byto zwréci¢ uwage, ze polskie
podziemie staneto w czasie wojny przed iscie ,diabelska alternaty-
wa”: czy kierujac sie humanitaryzmem, pomagac uciekajagcym jen-
com i ryzykowac¢ wzmocnienie ruchu komunistycznego, czy tez za-
chowa¢ sie w ten spos6b wobec nich obojetnie lub nawet zwalcza¢
powstajace grupy, zabezpieczajac sie w ten sposob przed ewentualng
infiltracjig NKWD. Dystans kierownictwa polskiego podziemia do
problemu uciekajacych z niewoli jencéw sowieckich interesujaco,
jako jeden z nielicznych naukowcow, przedstawit Adam Putawski*'.
O tym, ze nie byly to obawy bezpodstawne, $wiadczy przyktad par-
tyzanckiego konfliktu miedzy Polakami a Sowietami na kresach pot-
nocno-wschodnich I RP. W 1943 roku w Nowogrédzkiem doszto
wlasciwie do wojny podjazdowej miedzy partyzantka polska i so-
wiecka, co dobrze opisat Zygmunt Boradyn*>. Na Lubelszczyznie
co najmniej jeden uciekinier znalazt sie po wkroczeniu Sowietéw
w strukturach Urzedu Bezpieczenstwa. Odmiennie juz jednak
wygladata sytuacja na kresach potudniowo-wschodnich, czyli na
Wotyniu i w Galicji Wschodniej, gdzie niejednokrotnie dochodzi-
to do polsko-sowieckiej wspotpracy wobec zagrozenia ze strony
Ukrainskiej Powstanczej Armii. W szeregach sowieckiej partyzantki

S, Lewandowska, Ruch oporu na Podlasiu 1939—1944, Warszawa 1982, s. 237-238.

0 Zob. np.: I. Paczynska, O latach..., op. cit., s. 128—130.

' Warto w miejscu poleci¢ artykut Adama Putawskiego, Sowiecki partyzant — polski
problem, ,Pamie¢ i Sprawiedliwoé¢” 2006, nr 1.

27 Boradyn, Niemen — rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowogrddczyz-
nie 1043—1944, Warszawa 1999. Por.: T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna. Spoteczeristwo
polskie a paiistwo podziemne 1939—1945, Warszawa 2000.
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znalazto schronienie 5—7 tysiecy Polakéw, a niektére oddziaty, np.
ten im. Feliksa Dzierzynskiego, sktadaty sie z nich niemal wylacz-
nie. Cho¢ zdarzaty sie pojedyncze zabojstwa Polakoéw dokonywane
przez Sowietow, to nie przerodzity sie one w wieksze starcia®?.

Mozna zauwazy¢, ze w publikacjach wydawanych w ostatnich
latach pojawita sie niepokojaca tendencja do sprowadzania dziatal-
nosci réznych grup partyzanckich i grup przetrwania ztozonych
z bytych jencéw wylacznie do zjawiska bandytyzmu. Cho¢ niewat-
pliwie zdarzaty sie wypadki brutalnego postepowania z ludno$cia
cywilng, to jednak uznanie wszystkich uciekajacych czerwonoar-
mistow za zwyklych bandytow jest — delikatnie mowigc — duzym
uproszczeniem*. Tego typu postawy mozna zaobserwowac zwlasz-
cza u historykoéw niekryjacych swoich sympatii do ruchu narodo-
wego, ktéry zdecydowanie negatywnie odnidst sie do problemu
sowieckich jencow uciekajacych z niewoli. Jak wiadomo, 1 grudnia
1942 roku Dowo6dztwo Gtéwne Narodowych Sit Zbrojnych wprost
polecito likwidowa¢ sowieckie grupy. Badacz ruchu narodowego
Marek Jan Chodakiewicz przyznaje: ,Od chwili swojego powsta-
nia oddzialy lesne AS NSZ koncentrowaly sie przede wszystkim
na akcjach antykomunistycznych i antybandyckich, ktore czesto sie
na siebie naktadaty. Zaiste wydaje sie, ze Narodowe Sity Zbrojne

#W jednym znanym nam wypadku sowieccy partyzanci z grupy kpt. Iwana
Szytowa rozbili oddzial AK kpt. Wtadystawa Kochanskiego ,Bomby”. Warto tez
wspomnieé, ze Polakéw, ktorzy trafili do sowieckich oddziatéw, poddawano ob-
robce ideologicznej. W polskim meldunku tak oceniano sytuacje: ,Polakow chet-
nie partyzanci przyjmuja do siebie, a opieke nad nimi roztacza politruk. Natomiast
mordowani s3 bezlitosnie ci Polacy, ktorych uwaza sie za tzw. nacjonalistow Si-
korskiego. Do tych ostatnich zalicza sie calg inteligencje”. Zob.: Studium Polski
Podziemnej, MSW, 263/11, Wydziat spoteczny, Sprawozdania sytuacyjne z ziem
polskich, s. 34-35.

#7Zob. np.: P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza: droga do wladzy 1941—1944, War-
szawa 2006. Autor tak scharakteryzowat dziatalno$¢ jencow sowieckich: ,Zjawisko
historyczne nazywane w literaturze PRL »radzieckim partyzantem« byto czyms
bardzo szczeg6lnym. Byli jeficy sowieccy (szczegoélnie ci pochodzacy z azjatyc-
kich czesci ZSRS, niejednokrotnie trafiajacy do lasu ze stuzby u Niemcoéw) byli na
og6t kompletnie zdemoralizowani, bezwzgledni i okrutni. Majac karabin w reku,
widzac kobiete lub niespotykane w Rosji dobra materialne, czestokro¢ zachowy-
wali sie w sposob daleki od jakichkolwiek norm spotecznych. W relacjach dotycza-
cych kontaktow z sowiecka partyzantka mozna spotkaé opisy nie tylko bezmysl-
nego niszczenia i mordowania, lecz takze kompletnego braku hamulcow zachowan
seksualnych” (s. 287, przypis 35). Trudno zauwazy¢ w tych stowach choc¢by cien
wspotczucia dla 0s6b faktycznie skazanych na émier¢ gtodowa.
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traktowaly wszystkie oddziaty prosowieckie jako bandyckie”#. Jak
wynika z pracy Chodakiewicza, jesienig 1942 roku partyzanci NSZ
por. ,Lecha” (Jerzego Niewiadomskiego) zwabili ich w zasadzke
i zlikwidowali w powiecie krasnickim grupe 18 zbiegtych jencéw
sowieckich. Najwieksza egzekucja miata miejsce pod Rzgbcem,
gdzie w 1944 roku Brygada éwi@tokrzyska NSZ po bitwie z od-
dziatem AL i grupg sowieckiej partyzantki rozstrzelata 67 czerwo-
noarmistéw*. Skala egzekucji i prawdopodobnie obawa, by wtadze
komunistyczne nie zazgdaly od Amerykanéw ekstradycji zotnierzy
NSZ, ktorzy przedostali sie na zachod, sprawita, ze w literaturze
dotyczacej Brygady éwigtokrzyskiej zaczeto forsowac teorie, jako-
by jeficy zostali zabici w czasie ,tlumienia buntu””. Ow rzekomy
bunt w rzeczywistosci polegat na tym — co jasno wynika z opubliko-
wanej kroniki Brygady — ze jeficy prowadzeni na egzekucje, kiedy
zrozumieli, co ich czeka, rzucili sie do ucieczki. Z faktu, iz wszy-
scy jency zostali zabici, mozna wywnioskowaé, ze partyzanci NSZ
dobili rannych. By jednak nie tworzy¢ obrazu czarniejszego niz
w rzeczywistosci, warto wspomnie¢, ze — jak wynika ze wspomnien
Wihadystawa Kotacinskiego ,Zbika” — takze w oddziatach NSZ tra-
fiali sie zbiegli jency*®.

Jak wida¢, temat stosunku polskiego podziemia do zbiegtych
z niewoli jencoéw sowieckich wcigz czeka na pelne opracowanie.
[ nie jest to bynajmniej jedyna niewyjasniona przez historykow kwe-
stia dotyczaca tej problematyki. Przynajmniej cze$ciowo wynika to
z niecheci do zajmowania sie tym tematem. Cho¢ dokonany przez

+7Za: M.J. Chodakiewicz, Narodowe Sity Zbrojne: »Zgb« przeciw dwu wrogom, Warszawa
1999, 5. 89. /

46 Ibidem, s. 105—106, 200—201. Swiadkiem egzekucji byt m.in. Wtadystaw Ma-
chejek, zotnierz AL (pozniej peerelowski literat), ktéry wzigty do niewoli zostat
wcielony do Brygady Swietokrzyskiej NSZ, skad po kilku dniach zbiegt. Zob.:
W. Machejek, Z wojny tej, z wojny zlj..., Warszawa 1978, s. 405, 409—410. W duzej
mierze na relacji Machejka opart sie Ryszard Nazarewicz w ksigzce Nad gérng Wartg
i Pilicg. PPR, GL i AL w Okrggu Czgstochowsko-Piotrkowskim w walce z bitlerowskim okupantem
(1942—1945), Warszawa 1964. Por.: I. Paczynska, O latach..., op. cit., s. 215-216.

4 Zob.: M J. Chodakiewicz, Po Zagtadzie. Stosunki polsko-zydowskie 1944—1947, Warsza-
wa 2008. '

W Kotacinski , Zbik”, Migdzy mlotem a swastykg, Warszawa 1991, s. 169-171. Jak
pisze Kotacifiski, w jego oddziale byto trzech jeficow: jednego z nich zlikwidowano
za szerzenie idei komunizmu, dwéch pozostaltych wydalono z oddzialu w 1944
roku.
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Niemcoéw mord na czerwonoarmistach byt jedng z wiekszych tragedi,
jakie w czasie Il wojny $wiatowej miaty miejsce na ziemiach polskich,
temat ten zywo kojarzy sie z latami uzaleznienia od ZSRS i propago-
wanej w okresie PRL urzedowej przyjazni polsko-radzieckiej, co sitg
rzeczy zniecheca do prowadzenia poglebionych badan. Wymownym
$wiadectwem zaniedban pozostajg cmentarze jenieckie, na ktérych po
dzi$ dzien wiekszo$¢ mogit pozostaje bezimienna. Po wizycie na takim
cmentarzu w Szebniach, poruszona anonimowoscig grobéw czerwo-
noarmistow, polska noblistka Wistawa Szymborska w przejmujacym
wierszu wskazata na ograniczenia pracy historykéw: , To duza taka. lle
trawy przypadto na jednego? [...] Historia zaokragla szkielety do zera.
Tysiac i jeden to wcigz jeszcze tysigc”*.

©Wiersz Oboz glodowy pod Jastem, zawarty w tomie Sol, Warszawa 1962.
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Losy jencow sowieckich w Stalagu 319 w Chetmie

Obozy jenieckie w dystrykcie lubelskim byly tylko niewielka
czeécig calego systemu jenieckiego, ktory funkcjonowat podczas
Il wojny $wiatowej zar6wnno na terytorium Il Rzeszy, jak i na tere-
nach krajéw okupowanych przez Niemcow — w tym w Generalnym
Gubernatorstwie.

Pierwsze obozy dla jencéw sowieckich nieprzypadkowo
zostaly zlokalizowane na terenie trzech przygranicznych powia-
tow Generalnego Gubernatorstwa i ZSRS, tj. w Biatej Podlaskiej
(Stalag 307), Chetmie (Stalag 319) i Zamosciu (Stalag 325).
Rozmieszczenie tych obozow zwigzane byto z bliskoscig granicy
oraz liniami kolejowymi przebiegajacymi przez te ziemie. Gtownym
zadaniem obozéw byto przyjecie pierwszej fali jencow sowieckich
wzietych do niewoli w poczatkowej fazie walk w regionach nadgra-
nicznych. Przez krétki okres jednostki te petnity role obozéw fron-
towych. Ogotem w dystrykcie lubelskim w latach 1941-1944 funk-
cjonowaly 32 r6znego typu obozy dla jenicow sowieckich (w tym
obozy state, obozy przejsciowe, obozy pracy, oddziaty robocze)!.

' Sowietskije wojennoplennyje i dwizenije soprotiwlenija na polskich ziemlach w gody wtoroj miro-
woj wojny (sbornik statiej), red. Ju.S. Nowopaszin, Moskwa 1991, s. 27.
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Przeszto przez nie od 350 do 400 tysiecy oséb, z ktérych okoto
250 tysiecy zgineto?.

Dzieje Stalagu 319 w Chelmie stanowig najtragiczniejsza karte
historii miasta i regionu. Pomimo tego, ze oby ten byt tylko jednym
z elementow caltego systemu obozow jenieckich w dystrykcie lubel-
skim, miat jednak charakter odrebny w stosunku do tego samego
typu obozéw funkcjonujacych w tamtym czasie na Lubelszczyznie.
Stalag 319 oraz podlegte mu podobozy i filie w regionie byty przede
wszystkim najdtuzej istniejagcym zespotem obozow jenieckich na te-
renie Lubelszczyzny (22 czerwca 1941 — lipiec 1944 roku). Przez
jego ziemianki i baraki przeszto szacunkowo 200 tysiecy jencéw
roznej narodowosci, z ktorych okoto 98 tysiecy zgineto. Oboéz
chetmski byt w petnym tego stowa znaczeniu obozem miedzyna-
rodowym. Niemcy przetrzymywali w nim przede wszystkim wzie-
tych do niewoli zotnierzy Armii Czerwonej réznej narodowosci,
w tym Polakow. W okresie pozniejszym znalezli sie tu jeAcy fran-
cuscy, brytyjscy, belgijscy i wtoscy. Pod koniec istnienia obozu wie-
ziono w nim partyzantéw z 27 Wotynskiej Dywizji Piechoty Armii
Krajowej, ktérzy dostali sie do niewoli w trakcie akcji ,Burza”.

Decyzja o utworzeniu w Chetmie obozu jenieckiego dla zot-
nierzy Armii Czerwonej zapadta 10 kwietnia 1941 roku w dow6dz-
twie V Okregu Wojskowego Wehrmachtu z siedzibg w Stuttgarcie.
W pierwszym okresie utworzono komendanture obozu, ktéra zajeta
sie dalszymi dziataniami organizacyjnymi. Obo6z otrzymat wowczas
oficjalng nazwe Stalag 319 Cholm*,

Budowe obozu gtéwnego (Stalag 319 A) Niemcy rozpoczeli
w pierwszej dekadzie czerwca 1941 roku, mniej wiecej dwa tygo-
dnie przed rozpoczeciem dzialah wojennych. Poczatkowo prace
ograniczyly sie do ogrodzenia terenu przy zbiegu ulicy Okszowskiej
i Rampy Brzeskiej drutem kolczastym, wybudowania wiezyczek
strazniczych i kilku barakow w poblizu huty szkta ,Mira”. W bu-
dynku administracyjnym huty znalazta swoja siedzibe komendantu-
ra. Wedtug danych niemieckich ob6z mogt pomieséci¢ do 12 tysiecy

2 Ibidem.

3 A. Rybak, Stalag 319. Migdzynarodowy obsz jeniecki w Chetmie w latach 1941—1944,
Chetm 2009, s. 44-50.

4 Ibidem.
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0s0b. Jego catkowita powierzchnia przekraczata 60 hektaréw. W cia-
gu trzech lat funkcjonowania przez Stalag 319 A przeszto szacun-
kowo 100 tysiecy jefnicow sowieckich, z ktérych okoto 60 tysiecy
poniosto $mier¢, gléwnie z powodu gtodu i choréb. Obéz zostat
zlikwidowany w kwietniu 1944 roku — pozostali w nim jefcy zo-
stali wywiezieni do Skierniewic, gdzie Stalag 319 funkcjonowat do
sierpnia 1944 roku pod ta samg nazwa. Na jego miejscu dziatat ob6z
przejé$ciowy — Dulag 121°.

Drugim co do wielkoéci obozem wchodzgcym w sktad Stalagu
319 byt podobo6z B, okreslany w nazewnictwie niemieckim jako
Stalag 319 B Cholm. Zostat zlokalizowany na polach miedzy ulica-
mi: Lwowska, Wojstawickg, Bazylany i Katowska na obszarze blisko
86 hektaréw. Powstaty pod koniec czerwca 1941 roku, w poczat-
kowym okresie nie posiadal zadnych pomieszczen mieszkalnych.
Jenicy, bez wzgledu na pogode, przebywali pod gotym niebem,
$pigc na marglistej ziemi, ktora po deszczu zamieniata sie w btoto.
Dopiero jesienig 1941 roku wladze obozowe zezwolity na budowe
prymitywnych ziemianek oraz postawienie namiotéw. Na wschod
od obozu (teren dzisiejszego cmentarza komunalnego) znajdowat
sie lazaret. Z dokumentow niemieckich wynika, ze pojemno$¢ obo-
zu wynosila 6 tysiecy oséb. Wedtug danych z listopada 1941 roku
w Stalagu 319 B wiezionych byto 28 277 jeficéw sowieckich. facznie
przez ob6z przeszto szacunkowo 80 tysiecy jencow. Liczbe ofiar
ocenia sie na 30 tysiecy. Stalag 319 B zostat zlikwidowany w kwiet-
niu 1944 roku®.

Kolejny podoboz, Stalag 319 C, zostat zlokalizowany przy uli-
cy Rampa Brzeska na wysoko$ci przejazdu kolejowego, w odlegto-
$ci okoto 150 metréw na pétnoc od obozu macierzystego, Stalagu
319 A. Pierwsi jeficy sowieccy trafili tu w lipcu 1941 roku. Takze
w tym podobozie poczatkowo nie bylo pomieszczen mieszkal-
nych, dopiero w lipcu 1942 roku zostata zakoficzona budowa okoto
50 drewnianych barakéw. Wedtug danych niemieckich ob6z mégt
pomiescic¢ 5 tysiecy jencow. W poczatkowym okresie funkcjonowa-
nia petnit on role obozu przej$ciowego — jency sowieccy przebywali

5 Ibidem.
6 Ibidem, s. 50—56.
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tu w miare krétko i transportowano ich dalej, do innych obozéw na
terenie Owczesnej Rzeszy. Od sierpnia 1942 roku w Stalagu 319 C
przebywali jeficy francuscy, brytyjscy i belgijscy. Byli to podofice-
rowie, ktérych skierowano do Chetma za réznego rodzaju przewi-
nienia — gléwnie za odmowe pracy na rzecz Ill Rzeszy. Wszyscy
jency alianccy przed czerwcem 1943 roku zostali wywiezieni z obo-
zu chelmskiego w nieznanym kierunku. Kolejnymi wiezniami obozu
byli oficerowie i zotnierze wloscy przywiezieni do Chetma na prze-
fomie pazdziernika i listopada 1943 roku.

Wszystkie obozy w Chetmie zajmowaly obszar blisko
180 hektarow.

Chelmskiemu Stalagowi 319 podporzadkowany byt réwniez
obé6z jeniecki w Zmudzi, okreslany jako Stalag 319 D. Funkcjonowat
on od lipca 1941 do pazdziernika 1943 roku na terenie miejscowe;j
gorzelni, gdzie jency mieszkali w kilku barakach otoczonych ogro-
dzeniem z drutu kolczastego. Przetrzymywani tu jefAcy sowieccy
byli zatrudniani gtéwnie do prac w lesnictwie, rolnictwie oraz przy
budowie drog. Ogoétem w obozie zgineto okoto 450 wieznidw, po-
chowanych potem na cmentarzu jenieckim’.

Kolejny podobéz Stalagu 319 zostal umiejscowiony w kosza-
rach 9 Putku Artylerii Ciezkiej we Wtodawie (Stalag 319 E). Istniat
od lipca 1941 roku. Wedtug danych z listopada 1941 roku przeby-
wato w nim 5209 jencéw sowieckich. Ocenia sie, ze w czasie trzech
lat funkcjonowania Niemcy zagtodzili i zamordowali tu od 12 do
15 tysiecy jencow. Ich zwtoki byly grzebane za koszarami w zbio-
rowych mogitach®.

Obozowi jenieckiemu w Chetmie podlegat réwniez oddziat
roboczy jencow sowieckich w Zulinie. Komando zostato zorgani-
zowane we wrzesniu 1941 roku. Przecietnie liczylo okoto tysigca
jencow, ktorzy byli zatrudniani przy robotach kolejowych oraz pra-
cach rolnych. Obé6z zostat zlikwidowany w 1942 roku®.

Kolejne jenieckie komando robocze ze Stalagu 319 znajdowa-
to sie w Hrubieszowie. Istniato od 1943 do 1944 roku. W jego sktad

7 Ibidem, s. 60.
8 Ibidem, s. 60—61.
o Ibidem, s. 62.
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wchodzito okoto 120 jeficow, ktérzy byli zatrudniani przy roznego
rodzaju pracach na terenie miasta'®.

Stalag 319/Z w Zamoéciu — podobéz — funkcjonowat w tym
mie$cie od marca do kwietnia 1944 roku. Najprawdopodobniej
Niemcy zatrudniali tam jefncéw z obozu chelmskiego przy pra-
cach ewakuacyjnych, ktére w zwigzku ze zblizajacym sie frontem
wschodnim ruszyly wéwczas petng parg'!.

Eksterminacja jehcow sowieckich rozpoczynata sie juz na eta-
pie ich transportowania do obozéw chetmskich. Pierwszych jencéw
do Stalagu 319 A doprowadzono w godzinach popotudniowych
juz 22 czerwca 1941 roku, a wiec w dniu wybuchu wojny miedzy
[I1 Rzeszg a ZSRS'™. Piesza kolumna miata liczy¢ od 100 do 250 jen-
cow. Przybylych Zotnierzy natychmiast zaangazowano do rozbu-
dowy obozu. Trasy pieszych transportéw formowanych na tere-
nach przyfrontowych prowadzity drogami z kierunku Dorohuska,
Hrubieszowa, Zamoscia przez Krasnystaw i Rejowiec do Chetma®?.
Kazda z kolumn liczyta od kilkuset do kilku tysiecy jeficow. Wérod
nich byli ranni, kontuzjowani oraz chorzy. Pilnowali ich Zotierze
Wehrmachtu z gotowymi do strzatu karabinami. Pedzonym zotnie-
rzom nie dawano je$¢ i odmawiano wody mimo panujacych upatow.
Podawania im zywnoéci i wody zakazywano réwniez ludnosci cy-
wilnej pod grozba zastrzelenia. Ochrona rozstrzeliwata natychmiast
tych jefcow, ktorzy probowali podnie$é cokolwiek z przydrozne-
go pola. Tych, ktérzy nie wytrzymywali tempa marszu i pozosta-
wali w tyle, zotnierze niemieccy rozstrzeliwali lub dobijali kolbami
karabinéw!'.

(Gtéwna trasg pieszego transportu do Stalagu 319 byta szosa
z Kowla do Chetma. Tj arteria, nierzadko w dtugotrwaltym marszu,
doprowadzano do obozu najwieksze, bo wielotysieczne, kolumny

10 K. Czubara, Tragiczna karta. Dzieje Hrubieszowa w czasie Il wojny swiatowej, , Tygodnik
Zamojski” 2000, nr 11, s. 11.

" A. Rybak, Stalag 319. .., op. cit., s. 63.

2° Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie (dalej: AIPN Lublin),
sygn. OKL/Ds.322/67, Protokoty przestuchan §wiadkow: Jana Pasiecznego i Stani-
stawa Niedzwinskiego, k. 21, 90.

13 P Czuba, J. Wojtal, Walczyli na ziemi krasnostawskiej 1930—1945, Warszawa 1979,
s. 232; relacja Bolestawa Bassy — zbiory autora.

4 W. Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN i UPA, Toronto 2000, s. 300-301.
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jencow, formowane w punktach zbornych w strefie operacyjne;.
Jedna z nich, liczaca kilka tysigcy czerwonoarmistéw wzigtych do
niewoli, pedzono az od Zytomierza. Wiekszo$¢ po drodze zostata
rozstrzelana przez konwojentow, nie mieli juz bowiem sity dalej i$¢.
Do Chetma doprowadzono z tej grupy zaledwie kilkuset. Pod sa-
mym miastem Niemcy polecili jenicom pozdejmowac ptaszcze, buty
i zostawili ich w podartych koszulach". Wraz z jeficami sowieckimi
prowadzono niemate grupy ludnosci cywilnej (gtéwnie Polakow),
ktore Niemcy zatrzymali w trakcie budowy réznego rodzaju
umocnien w rejonach nadgranicznych. Polacy pochodzili gtéwnie
z Wotynia, okolic Lwowa i Kotomyi. Dzieki aktywnej dziatalnosci
Polskiego Komitetu Opiekuficzego w Chelmie zostali zwolnieni do
wiosny 1942 roku'.

W zwiazku z tym, ze linia frontu szybko przesuwata sie na
wschoéd, wladze niemieckie podjety w lipcu 1941 roku decyzje
0 przewozeniu jencoéw transportem kolejowym. W pierwszych
miesigcach wojny w ciggu doby przychodzito po kilka pociggéw
transportowych, z ktorych kazdy liczyt od kilku do kilkunastu wa-
gonow. Transportom towarzyszyta silna eskorta, ktora przy prébach
ucieczek strzelata nie tylko do uciekajacych, ale réwniez do pozo-
statych jencow. Jency przewozeni kolejg byli pozbawieni dostepu
do wody i zywnodci. Potrzeby fizjologiczne zatatwiali na miejscu.
Po kilku dniach takiej podr6zy znajdowali sie w stanie krancowe-
go wyczerpania'”. Nierzadko z wagonu, ktérym przewozono oko-
to 100 jeAcow, wynoszono 20 zwlok tych, ktorzy nie wytrzymali
straszliwych warunkéw. Pozostalym przy zyciu kazano i$¢ szpale-
rem miedzy Niemcami w strone bramy obozowej. Gdy przecho-
dzili, liczono ich, bito drewnianymi patkami i popedzano. Liczba
jencéw wychodzacych i wynoszonych z wagonéw wskazywata, ze
w zadnym wypadku nie mogli oni w wagonie siedzie¢, ale tylko sta¢,
sttoczeni jeden przy drugim. Wedlug relacji chetmskich kolejarzy

15 Ibidem.
o A. Rybak, Stalag 319..., op. cit., s. 158—172.

7 AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokot przestuchania éwiadka Bole-
stawa Zygmunta Wirskiego, k. 30-31.
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do Stalagu 319 przychodzity takie transporty, ze zaden z jeficéw nie
mogt wyjs¢ z wagonu o whasnych sitach's.

W trakcie przyjmowania do obozu nowych jeficow przepro-
wadzana byta kazdorazowo ostra selekcja. Pierwszym jej etapem
byto kierowanie nowo przybylych na puste pole obozowe, gdzie
poddawano ich kwarantannie, trwajacej najczesciej trzy dni. W tym
okresie jencom przebywajagcym pod gotym niebem nie podawano
nawet wody. Po okresie izolacji byli oni przestuchiwani przy udzia-
le oficera obozowej komorki Abwehry. Celem tych przestuchan
byto ujawnienie jencow pochodzenia zydowskiego, komisarzy poli-
tycznych, oficeréw, cztonkéw partii i Komsomotu, funkcjonariuszy
panstwowych, przedstawicieli inteligencji itp., zaliczanych do tzw.
elementow niepozadanych. Pozostali jeficy byli dzieleni na grupy
wedtug stopni i narodowosci. Kazdg z grup umieszczano na innym
polu obozowym i izolowano §cisle od pozostatych. Cho¢ brak na
ten temat danych z obozéw chetmskich, to jednak najprawdopo-
dobniej, podobnie jak w innych obozach, jefcy byli dzieleni na
sze$¢ grup. W pierwszej znajdowali sie generatowie, niezaleznie od
narodowosci, oraz starsi oficerowie, drugg grupe stanowili mtod-
si oficerowie, niezaleznie od narodowo$ci, trzecig — szeregowcy
i podoficerowie Biatorusini, czwartg — szeregowcy i podoficerowie
Rosjanie, pigtg — szeregowcy i podoficerowie Ukrainicy, szostg — sze-
regowcy i podoficerowie pozostatych narodowosci: Kazachowie,
Azerowie, Gruzini i inni®.

W pierwszym roku funkcjonowania (do potowy 1942 roku)
Stalag 319 wtaéciwie petnit role obozu zagtady dla przetrzymywa-
nych tu jencow sowieckich. Eksterminacji dokonywano za pomoca
roznorodnych dziatan, ktorych rezultatem byt gwattowny wzrost
$miertelnosci, przedstawianej przez Niemcoéw jako naturalna.
Gtéwnymi elementami tej strategii byty: planowe glodzenie jefcow,
przetrzymywanie ich nawet zimg w nieopalanych wnetrzach, a nie-
rzadko pod gotym niebem, fatalne warunki sanitarno-higieniczne,
co w efekcie wywotywato epidemie chordb zakaznych, w szczegol-
nosci tyfusu plamistego, tyfusu brzusznego, czerwonki i gruzlicy.

'8 Jbidem, Protokot przestuchania §wiadka Mariana Szymanka, k. 25-28.

' M. Bartniczak, Grgdy i Komorowo 1941—1944: z dziejow stalagow 324 i 333, Ostrow
Mazowiecka—Warszawa 1978, s. 39—40.
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Nieznana blizej do tej pory liczba zotnierzy sowieckich zostata
pozbawiona zycia przez rozstrzelanie. W pierwszej kolejnosci roz-
strzeliwano wyselekcjonowanych wczeéniej , niepozadanych”. Inng
forma eksterminacji byto zmuszanie wyniszczonych jeficéw do
ciezkiej pracy fizycznej.

W 1942 roku doszto do pewnej zmiany polityki wladz nie-
mieckich, wynikajacej gtéwnie z potrzeby wykorzystania jencéw
jako taniej sity roboczej w gospodarce Il Rzeszy. Mniej drastycznie
zaczeto traktowac ich w trakcie transportow kolejowych. W obo-
zie chetmskim do kazdego wagonu, ktory podstawiono na Rampe
Brzeskg, dostawiano specjalny pomost (stuzyt réwniez do wpedza-
nia $win i bydta do wagonéw), aby jeficy mogli swobodnie po nim
zej$¢. Ranni i chorzy byli natomiast przewozeni do lazaretu obozo-
wego ciezarOwkami?.

W pierwszym okresie funkcjonowania Stalagu 319 w Cheltmie
nie bylo przygotowanych kwater, w ktérych jedcy mogliby miesz-
ka¢. Przychodzace transporty umieszczano pod gotym niebem. We
dnie ludzie prazyli sie w skwarze, a nocami marzli, lezac na gote;j
ziemi. Poniewaz ob6z znajdowat sie na podtozu marglowym, nawet
po niewielkim deszczu tworzyto sie btoto, w ktorym jeficy spali bez
garstki stomy?'. Dopiero jesienig 1941 roku wladze obozowe ze-
zwolity na budowe ziemianek (obozy A i B). Wybudowano réwniez
pewna liczbe barakow dla jencéw w obozie gtébwnym oraz posta-
wiono kilkadziesiat r6znej wielkoéci namiotow w obozie B2,

Wtadze obozowe nie wykazywaly zainteresowania jakimkol-
wiek wyposazeniem tych obiektéw, wymagaly natomiast, aby byty
one stawiane w réwnej odlegtoéci od siebie, co zapewniato dobrg
widocznos¢. Jeficy budowali ziemianki wlasnorecznie, za pomoca
narzedzi, ktére dostarczyli Niemcy?®. Wczesniej wykopane doty
powiekszano, a nastepnie pokrywano prowizorycznymi daszkami

20 Relacja Zofii Kornyluk — zbiory autora; http:1db1.narod.ru (7.06.2005).

21 AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokoty przestuchan $wiadkow:
Mieczystawa Jedrzejewskiego, Piotra Wasilewskiego, Franciszka Chachaja, k. 6-7,
20-22, 39-40; S. Ptoski, Zbrodnie niemieckie w obozach jeicow sowieckich, ,Biuletyn Gtow-
nej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce” 1946, t. 1, s. 309.

2 AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokoty przestuchan $wiadkow:
Wincentego Jedrzejewskiego, Piotra Wasilewskiego, Franciszka Chachaja.

23 [bidem, Protokot przestuchania swiadka Piotra Wasilewskiego, k. 20-22.
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z desek lub ptacht namiotéw. Ziemianki mialy mate otwory okien-
ne, zbudowane z cegiet i kamieni, nie byo w nich natomiast podtog
— jeficy poczatkowo spali w blotnistym marglu, uktadajac sie pro-
stopadle do $cian, ciasno sttoczeni, jeden obok drugiego. Brak snu
i wypoczynku powodowat ostabienie organizmu i spdek koncentra-
¢ji, co w warunkach obozowych nierzadko decydowato o zyciu lub
$mierci. W obozie B ziemianki miaty okoto 10 metrow dtugoéci oraz
trzy—cztery metry szerokosci. Przykryte byly drewnianym dachem
dwuspadowym lub brezentem. Sciany byty wyprowadzone minimal-
nie ponad powierzchnie ziemi**. Zar6wno w §cianach, jak i dachach
byto petno szczelin, nic wiec dziwnego ze w okresie jesiennym osia-
data na nich warstwa btota, w zimie za$ — $niegu i lodu. W nastepne;j
kolejnosci na terenie obozu rozbito namioty wojskowe dla jednego
plutonu, ale jehcéw musiato sie w nich zmie$ci¢ znacznie wiecej —
nierzadko cata kompania. Namioty chronity przed deszczem i wia-
trem, ale juz nie przed mrozem. Podobnie jak w ziemiankach, zmar-
znieci czerwonoarmi$ci spali na gotej ziemi, przykrywajac sie tym,
co mieli, a najczeéciej ogrzewali sie wltasnymi ciatami, lezac gesto
obok siebie i obracajac sie na komende. W pierwszych miesigcach
funkcjonowania obozu liczba wybudowanych ziemianek wystarczy-
ta zaledwie dla okoto 25 proc. jeficow?.

Jesienig 1941 roku budowe tego typu obiektow rozpoczeto
rowniez w obozie A przy ulicy Okszowskiej. Trwata ona kilka mie-
siecy. Ziemianki byty wieksze niz te z obozu B przy ulicy Lwowskie;.
Kazda miata okoto 20 metréw dlugosci, pie¢ metréw szerokosci
i dwa metry wysokosci. Zbudowane byty z belek postawionych na
sztorc — dachy ziemianek pokrywano deskami, ktére zasypywano
ziemia. Poczatkowo jeficy spali na gotej ziemi — p6zna jesienig wy-
budowano dwa rzedy pietrowych prycz. Wraz z nastaniem mrozow
(listopad 1941 roku) jeficy spalili je, aby sie ogrzac¢®®. Okrywali sie
wlasng odzieza. W kazdej ziemiance znajdowat sie kominek, ktory
stuzyt do wentylacji pomieszczenia. Tu rowniez nieszczelne dachy
nie zabezpieczaty przed opadami atmosferycznymi. Na ziemi stu-
zacej za podtoge tworzyly sie czesto katuze i btoto. W pomiesz-

24 Ibidem, Protokot przestuchania $wiadka Mariana Szymanka, k. 25-27.
25 Ibidem, Protokot przestuchania $wiadka Franciszka Chachaja, k. 15-16.
2 Relacja Jana Karenki — zbiory autora.
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czeniach panowaly wilgo¢ i przenikliwe zimno. Ziemianka $rednio
mie$cita od 150 do 200 jencéw?’, choé niektorzy swiadkowie podajg
liczbe 300, a nawet 400%. Za przyniesienie pod$ciotki do ziemianki
grozita kara chtosty. W tym okresie wladze obozowe nie przydzieli-
ty jehicom zadnych siennikéw ani kocow do przykrycia.

W tym samym czasie na terenie obozu rozpoczeto réwniez
budowe kilkunastu barakéw, z ktérych kazdy mogt pomiescic¢
500 jencow?. Aby zwiekszy¢ zageszczenie wiezniéw, w pomiesz-
czeniach stawiano wielokondygnacyjne prycze lub tez jedno po-
stanie przydzielano kilku jehcom. Poczatkowo spali oni na gotych
deskach, w pozniejszym okresie (od drugiej potowy 1942 roku)
natomiast zaczeto im dostarcza¢ stome, trociny, a nawet papiero-
we sienniki i koce. W zwigzku z tym, ze baraki byly nieszczelne
(obijano je cienkimi deskami lub ptytami, nie mialy tez sufitu), tylko
w niewielkim stopniu chronity jeficéw przed deszczem i wiatrem.
Whaéciwie nie stanowity Zzadnej ochrony przed mrozem. Wedtug
jednego ze $wiadkéw na terenie obozu A znajdowato sie okoto
50 takich barakow?.

Inaczej niz w obozach chetmskich wygladaty warunki zakwa-
terowania w Stalagu 319 E we Wtodawie. Tutaj jeicow umieszczo-
no w stajniach, w szopie, w ktorej trzymano pasze dla koni, oraz
w drewnianych barakach. Pomieszczenia te nie byly opalane ani
o$wietlone. Stoma, na ktorej spali jeficy, nie byta zmieniana i ,ludzie
lezeli prawie w gnoju”?!. Baraki miaty po okoto 30 metréw dtugosci
— wewnatrz nich znajdowatly sie dwa rzedy pietrowych prycz®.

Warunki zakwaterowania panujagce w obozie i podlegtych
mu podobozach powodowaty wiele ciezkich zachorowan, wynika-
jacych z przeziebien, ktére byly szczegolnie grozne dla gtodnych

7 Relacja Mieczystawa Jedrzejewskiego — zbiory autora.
2 AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokét przestuchania $wiadka Pio-
tra Wasilewskiego, k. 6-7; relacja Bolestawa Pietruszki — zbiory autora.

» Muzeum Pojezierza beczynsko-Wtodawskiego we Whodawie (dale;j:
MPLEW), brak sygn., Protokot przestuchania §wiadka Jakowa Sawienko.

30 Relacja Ryszarda Pietruszki — zbiory autora.

3t AIPN Lublin, sygn. Lu-1/10/21, Obé6z jencoéw sowieckich we Wtodawie,
Protokoty przestuchan $wiadkéw: Mariana Chorgzego i Wtadystawa Piwowara,
k. 12—13, 19-20.

32 Ibidem, Protokoét przestuchania $wiadka Wtadystawa Piwowara, k. 12—13.
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i wycienczonych organizméw. Do konica wojny w Stalagu 319 nie
przeprowadzono powazniejszych inwestycji, ograniczajac sie do
drobnych napraw urzadzen lub zniszczonego sprzetu.

System traktowania jenicéw funkcjonujacy w Stalagu 319, po-
dobnie jak w innych obozach tego typu, mial na celu doprowa-
dzenie ich w jak najkrotszym czasie do tzw. $mierci naturalnej.
Gtéwnym srodkiem realizacji tego celu byto gtodzenie. Niemiecka
polityka aprowizacyjna w szczeg6lny sposéb dyskryminowata wzie-
tych do niewoli jencow sowieckich. Mimo ze rozkaz Naczelnego
Dowoédztwa Wojsk Ladowych (Oberkommando des Heeres) 111 Rzeszy
z 6 sierpnia 1941 roku precyzowat przydziat zywnosci na jedne-
go jenca (na okres czterech tygodni), wynoszacy: sze$¢ kg chleba,
400 g miesa, 440 g tluszczu, 600 g cukru®®, to w praktyce nigdy
nie zostal wprowadzony w zycie. Jeficy sowieccy nie tylko otrzy-
mywali racje mniejsze od zagwarantowanych przez Wehrmacht, ale
rowniez byly one najgorszej jakosci. Pieczono dla nich specjalny
gatunek chleba, ztozony w 50 proc. z zytniej $ruty, w 20 proc. z wy-
ttokéw buraczanych, w 20 proc. — btonnika i w 10 proc. ze zmielo-
nej stomy, posiekanych lisci lub trocin. W gwarze obozowej zwany
byt trociniakiem. Warto$¢ energetyczna tej zywnoéci ksztaltowa-
ta sie ponizej normy i nie wystarczata do utrzymania sit i zdrowia.
W pierwszym okresie pobytu w niewoli jeficy sowieccy w obozach
na terenie GG, rowniez w obozie chetmskim, otrzymywali dzien-
ne racje zywnosciowe o wartosci zaledwie 500 kalorii**. Wigkszo$¢
z nich nie miata zadnej mozliwoéci uzupetnienia niedoboréw ener-
getycznych. Szybko tracili oni tkanke ttuszczowa, nastepnie mie-
éniowa, a tym samym odporno$¢ na wszelkie choroby. W wyniku
metodycznego gtodzenia w ciggu dwdch—trzech miesiecy nastepo-
wato wycieficzenie organizmu i w konsekwencji émier¢.

W pierwszym okresie funkcjonowania Stalagu 319 (do poto-
wy 1942 roku) na codzienng racje zywnos$ciowa, czesto zmniejszang
i zmieniang, sktadaly sie: $niadanie — czarna kawa bez cukru, kto-
ra byta najczeéciej wywarem z réznych ziot (pot litra) i od 150 do

3 ]. Gumkowski, K. Leszczynski, Okupacja hitlerowska w Polsce, Warszawa 1961,
5. 99; J. Gumkowski, M. Barciszewski, Zagai: Stalag VIIIC, Warszawa 1961, s. 25.
3 Z. Lietz, Obozy jenieckie w Prusach Wschodnich 1930—1945, Warszawa 1982, s. 136.
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200 g chleba®, obiad — okoto pét litra zupy (rodzaj zupy zalezat
gtownie od pory roku), najczesciej z brukwi, liéci kapusty, burakow
pastewnych oraz nieobranych i nieoczyszczonych ziemniakow. Do
gotowania zupy wykorzystywano réwniez otreby?®. Taki positek nie
miat wlasciwie zadnej warto$ci odzywczej — zupa pozbawiona byta
tluszczu, a nawet soli. Na kolacje wiezniowie otrzymywali tylko
,kawe"” bez cukru. W rezultacie ciggtego naptywu jeficow do obo-
zu porcje zywnos$ciowe zmniejszano, a wtadze obozowe nie robity
nic, aby te sytuacje zmieni¢. Ponadto nawet te gtodowe racje nie
docieraty do wszystkich osob, ilo§¢ zywno$ci byta zawsze mniejsza
anizeli liczba przetrzymywanych w stalagu.

W warunkach masowego gtodu pokarmem stawato sie wszyst-
ko to, co zostato znalezione w marglistej ziemi na terenie obozéw.
Jency zjadali trawe, liscie i kore z drzew, a nawet robaki — teren
obozéw byt catkowicie ogotocony. Za wielkie wydarzenie uznawa-
no dzien, w ktorym udawato sie ugotowa¢ zupe z pokrzyw, trakto-
wana jako drogocenne Zrodto witamin®”. Setki jencéw chorowato
i umierato na puchline gtodowa i czerwonke. W czasie upalnego lata
1941 roku w obozach dat sie mocno odczu¢ brak dostepu do wody
pitnej — wielu jencow padato z pragnienia.

W pazdzierniku 1941 roku w Stalagu 319 A wtadze obozowe
zaczely systematycznie zmniejszac racje zywnosciowe, a po dwoch
tygodniach przestaty dostarcza¢ chleb. Gtod spowodowal, ze jen-
cy wygrzebali wszystkie roslinki i korzonki, a gdy i tego zabrakto,
mniej odporni zaczeli nocg wydziera¢ ze swych zmartych kolegéw
kawatki cial, poczatkowo serca i watroby, ktore zjadali na surowo?®.
W po6zniejszym okresie wycinano rowniez wszystkie grubsze mie-
$nie. Ze zjawiskiem kanibalizmu wsréd jencow spotykamy sie réw-
niez w obozie B przy ulicy Lwowskiej oraz w obozie we Wtodawie.
Wedtug stow jednego z jencédw, ,gdy w nocy kto§ z towarzyszy

3% AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokoty przestuchat $wiadkow:
Piotra Wasilewskiego i Jana Pasiecznego, k. 21; MPEW, Protokét przestuchania
$wiadka Georgija Skidana, brak sygn.

36 Ibidem.

37 AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokoly przestuchan $wiadkow:
Franciszka Chadaja i Bolestawa Wirskiego; relacja Anny Olesiniskiej — zbiory autora.

38 7. Waldowski, ,Dziennik z lat wojny i okupacji”, s. 631 (rekopis w zbiorach
Chelmskiej Biblioteki Publicznej, dalej: ChBP).
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niewoli zmart, zjadali go natychmiast”?°. Réwniez jeficy chowajacy
swoich kolegéw na cmentarzu jenieckim w Borku mieli sie dopusz-
cza¢ aktéw kanibalizmu — wykorzystujagc nieuwage wartownikéw
niemieckich, mieli wycina¢ kawatki cial umartych i piec je wieczo-
rem nad matymi ogniskami*®. W chwili obecnej trudno jest ocenié
skale tego zjawiska, ale biorgc pod uwage dojmujacy gtod, ktoéry do-
skwierat jehcom najostrzej w pierwszym okresie pobytu w niewoli,
zapewne nie byly to przypadki jednostkowe.

Glod w obozie chetmskim znalazt odbicie réwniez w listach
zotnierza niemieckiego (J.Z.) pisanych do zony w 1941 roku:

,Nie wierzylem, ze Rosjanie stoja kulturalnie tak nisko, dopo-
ki ich codziennie nie ogladalismy. [...] Oni zra [...] trawe jak by-
dto. W ulicznych rynsztokach znajduja ogryzki jabtek, rzucaja si¢ na
nie jak wilki na zdobycz. Zeby przej$¢ z tymi bydlakami obok pola
kartofli, trzeba rozdawac ciosy kolbami, inaczej nie p6jda. Padajg na
pole, grzebig rekami i zrg surowe i brudne”#!.

Pewng poprawe w zywieniu jencow mozna odnotowac¢ od dru-
giej potowy 1942 roku, kiedy w zwiazku z zarzagdzeniem Naczelnego
Dowodztwa Wehrmachtu (Oberkommando der Webrmacht) zaczeto ich
kierowa¢ do prac w rolnictwie i le$nictwie. Powodem tych dziatan
nie byta jednak troska o podniesienie kondycji fizycznej zagtodzo-
nych ludzi, ale o zmiany w niemieckiej polityce eksterminacji. Od
tego momentu niewielka poprawa w zywieniu jehicow miata by¢
$cisle powigzana z ich maksymalnym wykorzystaniem w przemysle
wojennym Il Rzeszy w charakterze sity roboczej, az do ostatecz-
nego wyniszczenia. Réwniez w Stalagu 319 w Chelmie i podlegtych
mu podobozach dato sie to zauwazy¢ — przyktadowo, dzienna racja
chleba wzrosta z 200 do 250 g*, w zupach natomiast pojawily sie

3 Archiwum Zarzadu Oddziatu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Chet-
mie (dalej: AZOZNPwCh), A. Hamerska, ,Opowiadanie okupacyjne: cztowiek
z obozu”, s. 2, b. sygn.

4 AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokét przestuchania $wiadka Ma-
riana Szymanka, k. 25.

4 T. Stenzel, Das Ruplandbild des ,kleinen Mannes". Gesellschaftliche Préigung und Fremd-
wabrnebmung in Feldpostbriefen aus dem Ostfeldzug (1941—1944/1945), Miinchen 1998, s. 105.
J.Z. byt dowodca plutonu pséw ochronnych w Stalagu 319 w Chelmie.

2 AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokoét przestuchania $wiadka
Piotra Porebskiego.
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§ladowe ilosci koniny; mieso koniskie byto przywozone do obozéw
z rzezni miejskiej przy ulicy Lwowskiej*3.

Positki byty wydawane w ten sposob, ze jency siedzieli na zie-
mi, trzymajac w rekach naczynia (menazki, kociotki lub puszki po
konserwach), do ktorych dyzurni wlewali zupe. W przypadku jakie-
gokolwiek zamieszania jencow bito kijami. Schwytani na kradziezy
zywnos$ci byli przewaznie rozstrzeliwani na miejscu**.

Omawiajac warunki bytowe jeficow sowieckich, nie sposob
poming¢ waznego zagadnienia, jakim byt stan higieny obozowej.
W obozach panowat wszechobecny brud, szczegélnie niebez-
pieczny podczas przyrzadzania positkow. Nadmierne przeludnie-
nie barakéw i ziemianek oraz warunki antysanitarne przyczyniaty
sie do wylegania insektéw. W bardzo szybkim tempie postepowato
zawszenie jeicow, czego nastepstwem byt wybuch epidemii tyfu-
su i innych choréb zakaznych. Wedtug relacji Polaka, ktéry miat
bezposredni dostep do obozu: ,Jency sg czarni od brudu i zjada-
ni formalnie przez wszy”+. Zaréwno wszy, jak i pchty znajdowaty
sie przede wszystkim w ich odziezy i bieliznie, ale réwniez w ko-
cach i siennikach, w pryczach i podtogach ziemianek oraz barakow.
Owady draznity skore, a nawet powodowaty rany, ktére w krotkim
czasie ulegaty infekgji.

Utrzymanie higieny osobistej w obozach byto wtasciwie nie-
mozliwe. Powszechny brud zwigzany byt z utrudnionym dostepem
do wody. Przyktadowo, na polu obozowym w Stalagu 319 A, na
ktérym przebywali jeficy pochodzenia polskiego, znajdowata sie
tylko jedna pompa i umieszczone obok niej drewniane koryto do
mycia*. Podobna sytuacja miata miejsce w innych obozach. Na polu
obozowym mogto sie znajdowac kilka tysiecy jenicéw, mozliwosé
umycia sie i uprania odziezy byta wiec w zasadzie iluzoryczna. Do
drugiej potowy 1942 roku w obozie chelmskim A nie byto pralni.

4 Relacja Wtadystawa Baranowskiego — zbiory autora.

4 AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokot przestuchania swiadka Pio-
tra Porebskiego.

4 S, Ptoski, Zbroduie niemieckic. . ., op. cit., s. 309.

4 AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokot przestuchania $wiadka Pio-
tra Wasilewskiego, k. 6.
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W poOzniejszym okresie, aby sie wykagpac i upra¢ odziez, jeficy so-
wieccy korzystali z tazni i pralni zlokalizowanej w Stalagu 319 C¥7.

Jeszcze trudniejsza sytuacja, jesli chodzi o dostep do wody,
miata miejsce w Stalagu 319 B przy ulicy Lwowskiej — na blisko trzy-
dziestotysieczng rzesze przetrzymywanych tu jencéw przypadato
tylko kilka studzien pozostatych po zajetych gospodarstwach?®.

Jak wspominajg mieszkaficy Chetma, ktorzy mieli kontakt
z Polakami zwalnianymi z obozu, , wszyscy byli tak brudni, ze aby
ich umy¢, trzeba byto kilkakrotnie zmienia¢ wode, a brud mozna
byto na nich kroi¢”*. Cata posiadang przez nich odziez i bielizne
natychmiast palono, poniewaz byta oblepiona wszami i gnidami®.

W zwigzku z olbrzymim zageszczeniem w obozie gtéwnym,
nawet po wybudowaniu fazni, jakiekolwiek zabiegi higieniczne byty
bardzo rzadkie. Z kolei po dezynfekcji munduréw jency godzinami
oczekiwali nago na mokrg jeszcze odziez, gdyz mieli tylko jedno
ubranie. Efektem tego byly masowe przeziebienia i zapalenia ptuc,
a w rezultacie zgony.

Poczatkowo w obozach A i C znajdowaly sie latryny w posta-
ci dotow kloacznych. Po pewnym czasie sanitariaty umieszczono
w przeznaczonych do tego barakach. Na jedng latryne przypada-
to kilka tysiecy jeficow, w zwigzku z tym tworzyly sie przed nimi
dtugie kolejki. W bardzo trudnej sytuacji znajdowali sie chorzy na
biegunke, gdyz z latryn mozna byto korzysta¢ tylko w okreslonych
porach. Wielu ciezko chorych jeficow tracito w latrynach przytom-
no$¢ i gineto, wpadajac do dotéow kloacznych’!.

W Stalagu 319 B przy ulicy Lwowskiej latryny byty prymi-
tywne — na wzor wojskowy wykopano wzdtuz drutéw kolczastych
okalajacych obéz dtugie rowy o gtebokosci okoto dwoch metrow.
Nad tymi rowami, na wysokos$ci 80 cm nad ziemia, zostaly umiesz-
czone zerdzie stuzace do oparcia. Byly pozbawione jakiejkolwiek

47 Diario di Pompilio Aste”, http://digilander.libero.it, s. 5 (26.11.2005).

4 AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokét przestuchania $wiadka Fran-
ciszka Chachaja.

4 Relacja Wtadystawa Baranowskiego — zbiory autora.

50 Thidem.

5t Relacja Zofii Kornyluk — zbiory autora.
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ostony — ludzie zatatwiali sie na oczach wszystkich. Réwniez tutaj
miaty miejsce przypadki topienia sie ostabionych jencéw’. Jeden
z wiezniéw obozu wspominal: ,Modlitem sie, zeby nie umieraé
w latrynie, to byta straszna $émier¢. Glebokie fosy z przerzuconymi
okraglakami majace stuzy¢ za latryne dla wielu stawaly sie grobem.
Wycienczeni gtodem, czerwonka i innymi chorobami nie byli w sta-
nie utrzymac sie na okraglaku latryny, wpadajac w odchody, umierali
w strasznych warunkach. Przysypywane warstwg ziemi rowy byly
zakopywane, kiedy robily sie ptytkie”.

Takie niechumanitarne warunki sanitarne powodowaly szyb-
kie rozprzestrzenianie sie chordb zakaznych. Pozostawiaty rowniez
wiérdd jehicow spustoszenia w sferze psychicznej — brudni i zawszeni
ludzie, $pigcy w btotnistym marglu, pozbawieni mozliwosci zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb, mieli sie poczu¢ istotami budzacy-
mi odraze i pogarde. Ponizajacy wyglad jenicow byt dla Niemcow
pretekstem do dalszych szykan i upokorzen.

Whasciwie przez caly okres istnienia Stalagu 319 w Chelmie
brakowato butéw, spodni i bielizny dla jencéow sowieckich. Tylko
20 proc. wiezniow bylo w dostatecznym stopniu zaopatrzonych
w odziez. Okoto 30 proc. nie miato butéw, co byto bardzo od-
czuwalne w zimie — nogi przed zimnem probowano zabezpieczy¢,
owijajac je szmatami i tekturag. Odziez noszona przez jencOw znaj-
dowata sie¢ w bardzo zlym stanie — w wigkszo$ci byly to strzepy
munduréw letnich. Tylko nieliczni mieli ptaszcze. Braki probowano
uzupetnia¢ nakryciami z papierowych workéw lub r6znymi dostep-
nymi szmatami.

Z rozkazu komendantury stalagu zmartych jeicow obdziera-
no nie tylko z munduréw i butéw, ale roéwniez z bielizny. Czyniono
to takze wtedy, gdy $mier¢ nastgpita w wyniku choroby zakaznej.
Noszenie munduréw po zmartych jeficach przez ostabionych zot-
nierzy lub wymiana takiej odziezy na zywno$¢ powodowaty wzrost
liczby zachorowan i zgon6w. Wtadze obozowe nie kwapily sie z uzu-
petnianiem brakéw w odziezy, mimo ze w magazynie mundurowym

2 Relacja Ryszarda Btazejczuka — zbiory autora.
53 Relacja Anny Olesifiskiej — zbiory autora.
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w obozie przy ulicy Okszowskiej znajdowato sie kilkanascie tysiecy
ptaszczy i munduréw po zmartych.

W Stalagu 319 w Chetmie oraz podporzadkowany mu po-
dobozach, podobnie jak w catej podbitej Europie, wszyscy jeficy
podlegali opiece stuzby zdrowia Wehrmachtu na takich samych —
w mysl konwencji genewskich — zasadach jak zolnierze armii nie-
mieckiej. Z formalnego punktu widzenia pierwszej pomocy ran-
nym, kontuzjowanym i chorym jeficom winny udziela¢ zespoty
medyczno-sanitarne wojsk polowych, ktorych zadaniem byto prze-
prowadzenie selekcji i dokonanie podzialu na grupy wymagajace
opieki lekarskiej. Jeicy mieli by¢ odbierani przez czotowki sztafet
sanitarnych, jezeli w szpitalach polowych nie byto dla nich wolnego
miejsca. W pierwszej kolejnosci mieli by¢ ewakuowani ciezko ranni
w celu podjecia ich natychmiastowego leczenia. Teoria byta jednak
daleka od praktyki — sztafety sanitarne najpierw ewakuowaty ran-
nych zotnierzy niemieckich, pozostawiajac jencow sowieckich bez
zadnej pomocy lekarskiej, co w efekcie powodowato ich masowe
zgony, nim jeszcze zostali przetransportowani do obozéw?.

Dziatajace w Stalagu 319 lazarety jenieckie podlegaty kie-
rownikowi referatu zdrowia (Abt. IV B), ktérym w 1942 roku byt
Oberstabsarzt Gencht’®. Wtadze zwierzchnig w lazarecie petnit ko-
mendant, ktéremu podlegali lekarze niemieccy oraz rekrutujacy sie
z jeicow. Kontrole nad tymi ostatnimi sprawowat niemiecki perso-
nel medyczny. W zwiagzku z tym, ze nie zachowaly sie akta wytwo-
rzone w kancelariach lazaretow w stalagu 319 A i 319 B, odtworze-
nie danych osobowych zatrudnionych tam os6b jest niemozliwe.

W dotychczasowej literaturze dotyczacej problematyki je-
nieckiej panuje przekonanie, ze ranni jency sowieccy, ktérzy dostali
sie do niewoli niemieckiej, nie byli otoczeni zadng opiekg medycz-
ng. Takg opinie prezentuje miedzy innymi Szymon Datner w swojej
ksiazce Zbrodnie Webrmachtu na jesicach wojennych armii regularnych w II wojnie

>+ Relacja Zofii Kornyluk — zbiory autora.

55 S. Datner, Zbrodnic Webrmachtu na jesicach wojennych armii regularnych w Il wojnie swia-
towej, Warszawa 1964, s. 450-460; Z. Lietz, Obozy jenieckie. .., op. cit., s. 17.

% Archiwum Panstwowe w Lublinie Oddziat w Chetmie (dalej: APLOCH),
Akta szpitala éw. Mikotaja w Chetmie (dalej: AssMCh), sygn. 127, Ksiega chorych
za lata 1940-1942, b. p.
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swiatowej’”. Nie podwazajac tych ustalen, nalezy zwréci¢ uwage na
mato znany fakt leczenia jencow sowieckich w szpitalach cywilnych
poza terenem obozéw. Miato to miejsce m.in. w Chetmie, gdzie
przez ponad miesigc ranni i chorzy jeficy ze Stalagu 319 byli kiero-
wani na leczenie do miejscowego Szpitala Swietego Mikotaja przy
ulicy Hrubieszowskiej. Podobna sytuacja na terenie Lubelszczyzny
miata miejsce w Szpitalu Powiatowym w Zamo$ciu®. Pierwsi jeficy
trafili tam juz 23 czerwca 1941 roku — byli to gtéwnie Polacy ran-
ni w trakcie walk przygranicznych, a nastepnie wzieci do niewoli
przez wojska niemieckie. Pierwsi jeficy sowieccy zostali skierowa-
ni do Szpitala gwi(;tego Mikotaja 27 czerwca — przyjeto wowczas
19 0s6b*. Ogoétem w szpitalu byty leczone 84 osoby skierowane tu
z obozu chetmskiego, z ktérych 13 zmarto®. Ostatni jeniec zostat
wypisany ze szpitala 8 sierpnia 1941 roku.

Z analizy ksiegi chorych wynika, ze blisko 90 proc. rannych
przyjetych do szpitala w czerwcu i lipcu 1941 roku znalazto sie tu
z powodu ran postrzatlowych. Najczesciej byly to obrazenia ra-
mion, klatki piersiowej, brzucha, ud, podudzi, gltowy. Pozostali
mieli ztamania ko$ci rak i n6g oraz oparzenia. Wsérod jeficéw naj-
wiecej byto Ukraincéw (30), Rosjan (24), Polakow (17); pozosta-
li to Mongotowie (4), Biatorusini (2), Gruzini (2) i jeden Uzbek.
Narodowosci czterech jencéw nie udato sie ustali¢. Ranni Polacy
pochodzili w wiekszoséci z terenu powiatu lubomelskiego®'.

Dtugoé¢ leczenia wahata sie od jednego do 36 dni. Srednio ran-
ni jeficy przebywali w szpitalu okoto trzech tygodni. Dtugotrwatym
leczeniem objetych byto okoto 60 proc. wszystkich rannych. Za je-
den dzien pobytu chorego jefica w Szpitalu éwiqtego Mikotaja woj-
skowa administracja niemiecka pfacita pie¢ ztotych®. Gruntowng
analize ksiegi szpitalnej utrudniajg nieczytelne wpisy w jezyku ukra-
inskim (szpital byt wéwczas w rekach Ukraincéw) zawierajace dane

57 S. Datner, Zbrodunie Webrmachtu. . ., op. cit., s. 450—460.

58 APLOCHh, AséMCh, sygn.127, Ksiega chorych za lata 1940-1942, b. p.
5 Ibidem.

0 Jhidem.

61 Jbidem.

2 Ibidem.
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pacjentéw. Trudnosci sprawiajg rowniez nazwy choréb wpisywane
najczesciej niewyraznym pismem po tacinie.

Nie wiemy, z jakiego powodu pod koniec lipca 1941 roku za-
przestano kierowania rannych i chorych jencéw do szpitala przy
ulicy Hrubieszowskiej. Prawdopodobnie do tego czasu wtadze
obozowe zdotaly zorganizowa¢ wtasne lazarety. Pewng wskazow-
ka moze by¢ tu pismo Wydziatu Zdrowia dystryktu lubelskiego
skierowane do starostow powiatowych. W dokumencie zaleca sie
nieprzyjmowanie chorych jeicow do szpitali cywilnych bez zgody
oficera sanitarnego w komendanturze obozéw jencow wojennych
w Lublinie. W przeciwnym razie koszty ich leczenia miaty nie by¢
refundowane®.

Poczatki lazaretu jenieckiego w Stalagu 319 A siegaja konca
czerwca 1941 roku, kiedy to z baraku o numerze 1a zaczeto kie-
rowa¢ najciezej rannych jeficow na leczenie do Szpitala éwiqtego
Mikotaja. Prawdopodobnie w tym baraku miescita sie tymczasowa
izba chorych. Wraz z lawinowym wzrostem liczby naptywajacych
jenicéw, na przelomie lipca i sierpnia 1941 roku zorganizowano
w petni lazaret obozowy, sktadajacy sie z czterech barakow®*. Kazdy
z nich byl wyposazony w pietrowe prycze oraz pomieszczenia dla
personelu lekarskiego i pomocniczego. Personel lazaretu stanowili
lekarze niemieccy, ktérym podlegali lekarze rosyjscy i polscy beda-
cy jeficami.

Zespot medyczny rekrutujacy sie z jencoOw nie miat whasciwie
zadnych mozliwosci udzielenia skutecznej pomocy rannym i cho-
rym kolegom. W lazarecie brakowato podstawowych $§rodkéw opa-
trunkowych (np. papierowych bandazy), dezynfekcyjnych, znie-
czulajacych i narzedzi chirurgicznych.

Weczesng jesienig 1941 roku z powodu zimna i deszczu za-
czeto sie wérod jencow szerzy¢ zapalenie ptuc. Duzy wptyw na
ich stan zdrowia miaty niedostatki zywieniowe, ktore powodowaty
choroby przewodu pokarmowego. W zwiazku z tym, ze w obozie
stale brakowato racji zywnoéciowych dla wszystkich, do kottow

% APLOCh, AssMCh, sygn. 1350, Pismo do starostéw powiatowych dys-
tryktu lubelskiego z 9 VI 1942 r., b. p. Podpisat je Amtzarzt dr Runte.
¢ Relacja Mieczystawa Jedrzejewskiego — zbiory autora.
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z zupa wlewano zimng wode, do gotujacej sie — wrzucano niemy-
te i nieobrane ziemniaki i inne warzywa. Spowodowato to wybuch
epidemii duru brzusznego i dyzenterii, wskutek ktorych dziennie
miato umiera¢ do 500 jencéw®. Wedtug innych Zrédet $miertelnoé¢
w obozie siegata przecietnie od 200 do 300 oséb dziennie®. Na
przetomie 1941 i 1942 roku ogromne straty spowodowata epidemia
tyfusu: wedtug podoficera niemieckiego, ktory pracowat w lazare-
cie, tamtejsza kancelaria w 1944 roku miata odnotowanych 70 ty-
siecy zmartych: okoto 50 tysiecy nie zostalo na poczatku istnienia
obozu wpisanych do rejestréw, poniewaz jeficy umierali masowo
i ,notowania nie byty prowadzone”®”.

Lazaret Stalagu 319 A funkcjonowat do kwietnia 1944 rokuy,
kiedy to obo6z jeniecki w Chetmie zostat zlikwidowany, a na jego
miejscu powstat Dulag 121. Baraki po lazarecie zostaly przeznaczo-
ne na szpital obozu przejsciowego.

Lazaret jeniecki w Stalagu 319 B powstat na przetomie lipca
i sierpnia 1941 roku i zostat zlokalizowany okoto 200 metréow od
obozu, na terenie dzisiejszego cmentarza komunalnego przy ulicy
Moscickiego. Zajmowat teren okoto o$émiu ha i byt otoczony poje-
dynczym ptotem z drutu kolczastego. W sktad lazaretu wchodzito
18 ziemianek i barakow, w tym cztery ziemianki zakazne, odgro-
dzone od whaéciwego szpitala. Niemcy, ktorzy obawiali sie epide-
mii w swoich szeregach, izolowali w nich zakaznie chorych jeficow,
ktorym przez druty wrzucano niewielkie iloéci zgnitych kartofli
i brukwi. Swiadomie dziatano w ten sposéb w celu wyniszczenia
chorych®. Aby usprawni¢ wywozenie zwtok, miano zbudowa¢ ko-
lejke waskotorowa, ktéra prowadzita do podmiejskiego lasu Borek,
na cmentarz jeniecki®.

05 Z. Waldowski, ,Dziennik z lat wojny i okupacji”, op. cit., s. 570; S. Ptoski,
Zbrodnie niemieckic. . ., op. cit., s. 309.

% AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokot przestuchania $wiadka Pio-
tra Porebskiego.

o7 AIPN Lublin, sygn. Lu-1/10/27, Protokot przestuchania swiadka Aleksan-
dra Salomona, k. 8; relacja Ryszarda Pietruszki — zbiory autora.

% Lager B — plan w zbiorach ChBP;, W. Szaron, Wspomnienia z lat okupacji,
,Tygodnik Chetmski” 1987, nr 45, s. 6-7.

% \W. Szaron, Wspommienia. .., op. cit., 5. 5-6.
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Lazaret obozu B mégt pomiesci¢ okoto 700 chorych. Jego
personel, oprocz niemieckiej stuzby medycznej, sktadat sie przede
wszystkim z sanitariuszy i lekarzy sowieckich. Tu réwniez nie mieli
oni whaéciwie zadnych mozliwoéci niesienia pomocy chorym i ran-
nym jeficom — brakowato jakichkolwiek lekarstw i srodkéw opa-
trunkowych”. Personel medyczny pozbawiono mozliwosci wyko-
nywania zawodu, pomimo ze jeficy nalezeli do grupy, ktéra pomocy
lekarskiej najbardziej potrzebowata. Zotnierze sowieccy w pierw-
szym okresie pobytu w obozowym szpitalu umierali gtbwnie wsku-
tek ran odniesionych w toku walk, uptywu krwi, gangreny. Ranni
i chorzy lezeli jeden koto drugiego, na gotej ziemi, w wykopanych
dotach, pokrytych prowizorycznymi daszkami, ktére nie stanowity
zadnej ochrony przed deszczem i zimnem. Nieco p6zniej najczest-
sz przyczyng zgondéw byto wycieficzenie spowodowane gtodem
i ekstremalnymi warunkami zycia. Wsérod jencow tutejszy lazaret
cieszyt sie zta stawa i nazywany byt ,wykanczalnig””".

Pod koniec 1941 roku na terenie Stalagu 319 B wybuchta epi-
demia tyfusu, ktora poczynita ogromne spustoszenie wsréd jencow
— dzienna liczba zgono6w siegata od 50 do 1507. Wraz z wybuchem
epidemii wyizolowano cze$¢ lazaretu i tam umieszczano chorych,
pozbawiajac ich jakiejkolwiek pomocy medycznej”. Jeficy pozosta-
wali tam az do $émierci. Jednym ze sposobéw likwidowania epidemii
przez wtadze obozowe miato by¢ podpalanie ziemianek wraz z le-
zacymi w nich jencami chorymi na tyfus.

Epidemia trwata do wiosny 1942 roku — $miertelno$¢ wsréd
jencow byta tak duza, ze Niemcy planowali zamkniecie tego
obozu™. Ostatecznie do tego nie doszto, a lazaret dotrwat do kwiet-
nia 1944 roku, do ostatecznej likwidacji Stalagu 319 w Chelmie.

Nalezy podkresli¢, ze opisane wyzej lazarety jenieckie byty
w zasadzie atrapg opieki medycznej, potrzebng Niemcom, by za-
chowa¢ pozory.

70 Ibidem.

7t AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokot przestuchania $wiadka Ta-
deusza Kulisza, k. 32—-33.

7 Ibidem.

73 \W. Szaron, Wspomnienia. .., op. cit., s. 6—7.

7+ Biuletyn Informacyjny” z 19 lutego 1942 r., nr 7 (111), s. 4.
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W Stalagu 319 najwieksza $miertelnoé¢ odnotowywano
w okresie od wrzes$nia 1941 roku do wiosny 1942 roku, kiedy to
we wszystkich obozach panowaly epidemie tyfusu plamistego i dy-
zenterii. W ciggu kazdej doby umierato okoto 500 os6b, cho¢ nie-
ktorzy $wiadkowie twierdza, ze byto ich wiecej”. Ciata zmarlych
chowano na cmentarzach zlokalizowanych w poblizu poszcze-
gblnych obozéw. W poczatkowym okresie istnienia obozu, kiedy
$émiertelnos$¢ nie byta jeszcze zbyt wysoka, zmartych wynoszono
na cmentarz w drewnianych skrzyniach”, a dopiero wowczas, kie-
dy liczba zgonéw zaczeta lawinowo rosngé, ciata zaczeto wywozié
wozami ciggnietymi przez jencow lub konie”. Zmartych chowano
warstwami we wczesniej wykopanych grobach, ktére miaty dtugos¢
do 100 metréw (w obozie A).

Dowody zebrane w $ledztwach Okregowej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Lublinie wskazujg, ze instrukcja Naczelnego
Dowédztwa Wehrmachtu odnoénie do traktowania jencow sowiec-
kich byta $cisle realizowana w Stalagu 319 w Cheltmie oraz podle-
gtych mu podobozach i grupach roboczych, a jezeli ja tamano, to na
niekorzys¢ jeficéw. | tak np. wbrew zaleceniom we wszystkich trans-
portach jency byli bici przez straznikéw. Ktucie bagnetami, bicie kol-
bami karabinéw i drewnianymi patkami, kopanie, szczucie psami byto
w czasie konwojowania nagminne. Metody te stosowano réwniez
przy kazdej okazji w obozach, rzekomo dla utrzymania porzadku,
w trakcie apeli i wydawania positkéw. W obozach chetmskich kary
stupka oraz karceru nalezaty do kar dyscyplinarnych. Grozily za naj-
mniejsze ztamanie regulaminu obozowego: wtozenie reki do kieszeni,
palenie papierosa, odpoczynek lub jedzenie w czasie pracy, rozniece-
nie ogniska czy jakiekolwiek niepostuszenstwo™.

Za proby zdobycia zywnosci do jenicow strzelano bez ostrze-
zenia. Dobijano niemogacych i$¢ o wtasnych sitach. Réwniez bez
ostrzezenia wartownicy strzelali do jencéw usitujacych uciekac.

75 AIPN Lublin, sygn. OKL/Ds.322/67, Protokét przestuchania $wiadka Sta-
nistawa Niedzwinskiego, k. 89-91; S. Ptoski, Zbrodnic niemieckie. .., op. cit., s. 309.

76 AIPN Lublin, sygn. Lu-1/10/27, Protokét przestuchania $wiadka Jana Wo-
tucha, k. 17.

77 Relacja Zofii Kornyluk — zbiory autora.

78 Patrz szerzej: A. Rybak, Stalag 319..., op. cit., s. 98—103.
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Przyktadowo, kilkunastu jehcow zabito w czasie proby ucieczki
z obozu A przy ulicy Okszowskiej — wedtug relacji $wiadka schwy-
tanych jeficow stawiano grupowo pod ogrodzeniem z drutu kol-
czastego, o$wietlano reflektorem, a Niemcy z broni maszynowe;j
oddawali serie do stojacych™. Rozstrzeliwano nawet wiezniow nie-
bioracych udziatu w ucieczkach, stosujac odpowiedzialno$¢ zbioro-
wa. Zabojstw jeficow w obozach chetmskich dokonywali Zotnierze
Wehrmachtu, stanowigcy zatoge stalagu. Tropieniem uciekinierow
zajmowata sie gtéwnie policja porzadkowa — schwytani przez nig
jeficy byli zabijani na miejscu lub przekazywani do miejscowej pla-
cowki gestapo. Tam poddawano ich ciezkiemu §ledztwu, a nastep-
nie wywozono do lasu Borek i rozstrzeliwano®. Wszystkie te zaboj-
stwa byly sprzeczne z artykulem 8 konwencji genewskiej z 27 lipca
1929 roku, ktéry dopuszczat stosowanie wobec zbiegtych jencow
jedynie kar dyscyplinarnych.

Staty po$piech oraz lek przed karami i szykanami doprowa-
dzaly jencéw do zatamania nerwowego, a wielu — do rezygnacji
z walki o przezycie. Stad liczni popetniali samobojstwa, miedzy in-
nymi rzucajac sie na druty, prosto pod ogiefi z broni maszynowe;j
straznikéw. Zwloki na drutach widziano czesto w obozie B przy
ulicy Lwowskiej®!. Na zatamanie narazone byty zwtaszcza osoby sta-
be i mato zaradne zyciowo. Forma psychicznego znecania sie nad
jenicami byty miedzy innymi marsze catego obozu ulicami Chetma.
Niemcy organizowali je w dni targowe (wtorek, piatek) w pierw-
szych miesigcach funkcjonowania obozu®?, potem zaprzestano ich
urzadzania.

Tryb obozowego zycia miat na celu pozbawienie jeficow ludz-
kich uczu¢, a w efekcie — doprowadzenie ich do $mierci. Rozktad
dnia w obozach chetmskich nie przewidywat chwili na relaks psy-
chiczny ani fizyczny. Miato to ograniczy¢ zainteresowania jehcOw
do spraw czysto bytowych: zaspokojenia gtodu, zdobycia czego$
do picia czy miejsca do spania. Codzienne zycie, wymuszajace na

7 Relacja Antoniego Petroniuka, [w:] Franciszek Nestorowicz, , Pamietnikar-
skie wspomnienia”, t. 2, s. 20 (rekopis 32 ze zbioréw ChBP).

80 M. Caban, Powrdt zza rzeki Styks, Warszawa 1964, s. 143.

81 Relacja Wtadystawa Kwiatkowskiego — zbiory autora.

82 Relacja Mariana Bassy — zbiory autora.
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jeficach wykonywanie wszystkich czynno$ci w bardzo szybkim tem-
pie, byto jednym z elementéw planowego wyniszczania zotnierzy
Armii Czerwonej. Tylko ludzie mtodzi, zdrowi i silni mogli sprostac
tym trudno$ciom.

Jehcow przetrzymywanych w obozach chetmskich Niemcy
zatrudniali przy pracach transportowych, wytadunku towaréw na
tutejszej stacji kolejowej, melioracji rzeki Uherki, budowie drog,
robotach le$nych i rolnych, wewnetrznych pracach porzadkowych
i przy grzebaniu zwtok. Wszedzie tam, gdzie zatrudniano jencow,
ich los w zasadzie byt podobny. Wiekszos¢ eskortujacych wachma-
néw zmuszata jehcow do szybkiej pracy, ponad sity nawet dla zdro-
wych i dobrze odzywionych ludzi. Zazwyczaj za zwalnianie tempa
grozito bicie, a nawet émier¢. Bito czym popadto: kijami, trzonkami
topat, kolbami karabin6éw —i czesto zabijano na miejscu. Codziennie
grupy jeicbw powracajace z pracy niosty po kilku, a nawet kilku-
nastu ciezko pobitych przez wachmanéw oraz zwloki zabitych®.
W zwigzku z tym, ze od drugiej potowy 1942 roku Stalag 319 pet-
nit w zasadzie role obozu tranzytowego, nieznang jak dotad liczbe
jencéHw wywieziono stad poza teren Generalnego Gubernatorstwa,
gtownie do kopaln wegla na Gornym Slasku oraz w gtab Il Rzeszy.

Zbrodni na jencach sowieckich w obozach chetmskich do-
konywano nie tylko przez celowe stworzenie nieludzkich warun-
kéw bytowych, ale réwniez przez bezposrednig eksterminacje
zotnierzy, a zarazem wrogéw ideologicznych. Jencow zaliczonych
do ,elementéw niepozadanych” doprowadzano grupami do lasu
Borek i rozstrzeliwano z karabindw maszynowych. Akcja ta miata
miejsce na przetomie pazdziernika i listopada 1941 roku. Egzekucji
dokonywali cztonkowie specjalnej grupy operacyjnej oraz zotnierze
Wehrmachtu z zatogi obozowej®. Nalezy podkreéli¢, ze rozporza-
dzenie o likwidacji , elementow niepozadanych” nie zostato nigdy
oficjalnie anulowane, obowigzywato w obozach chetmskich do kon-
ca ich funkcjonowania.

W zwigzku z brakiem wiarygodnych zrodet trudno jest
dzisiaj okreéli¢ liczbe zastrzelonych ,niepozadanych”. W miare

83 A. Rybak, Stalag 319..., op. cit., s. 103—107.
8¢ Ibidem, s. 107—110.
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wiarygodng wskazowka moze by¢ tu rozpoznanie miejsca stracen
przez cztonkéw chelmskiego Kedywu. Stwierdzili oni, ze znajduje
sic tam siedem zbiorowych groboéw, z ktérych pie¢ i pot zostato
juz wykorzystanych. Wolny byt tylko jeden o wymiarach: dtugo$¢
— 40 m, szeroko$¢ — dwa i p6t metra, gleboko$¢ — dwa metry, oraz
potowa innego o tych samych rozmiarach. Liczbe pochowanych
tam ofiar oszacowali na okoto 5 tysiecy®. W celu zatarcia $ladéw
tych zbrodni od listopada 1943 roku do lutego 1944 roku dziata-
to tu Sonderkommando 1005. W pierwszej kolejno$ci wykopano
i spalono zwtoki jencow sowieckich. Prochy ze spalonych ciat zo-
staty wrzucone do rozkopanych grobow®. Wedtug relacji ocalate-
go cztonka komanda Jézefa Stardynera z dwoch dotéw wydobyto
i spalono ciata 25 tysiecy jeficow sowieckich, 8 tysiecy oficeréw
wloskich oraz 10 tysiecy kobiet i dzieci zydowskich z getta chetm-
skiego i okolic®”. Inny uciekinier z Sonderkommando 1005 w Borkuy,
Jozef Reznik, zeznatl, ze ogétem planowano spali¢ 30 tysiecy ludzi
z o$miu zbiorowych mogit. W wigkszosci mieli to by¢ jency so-
wieccy oraz kilkuset Zydow i zotnierzy wtoskich®. By¢ moze dane
te zostang zweryfikowane podczas badan archeologicznych na tzw.
Patelni, zaplanowanych w najblizszym okresie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze eksterminacje jencow
sowieckich w obozach nalezgcych do Stalagu 319 przeprowadzono
zgodnie z wczesniej przygotowanym planem, ktory zostal zastoso-
wany we wszystkich innych obozach jenieckich tego typu. Dazono
do wyniszczenia jeficbw przez réznorodne dziatania, ktérych re-
zultatem byt gwattowny wzrost $miertelno$ci, przedstawianej przez
Niemcow jako naturalna. Wérod tych dziatan nalezy wymieni¢ gtow-
nie: planowe gltodzenie jehcOw, przetrzymywanie nawet zima w nie-
opalanych wnetrzach, a nierzadko pod gotym niebem, brak pomo-
cy medycznej, fatalne warunki sanitarno-higieniczne, co w efekcie

85 Archiwum Muzeum Chetmskiego, List Leonarda Lecha do Gtéwnej Komi-
sji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce z 1 IX 1986 1., b. sygn.

6 A. Rybak, Stalag 319..., op. cit., s. 110—115.

87 Instytut Yad Vashem, sygn. 03/2346, Zeznanie $wiadka J6zefa Sterdynera,
k. 10. Informacja o 8 tysigcach zamordowanych oficerach wtoskich jest niepraw-
dziwa — wedtug danych wloskich przez chetmski ob6z 319 C przeszto od 2500 do
3000 jencow tej narodowosci, z ktorych okoto 1000 zgineto.

88 A.J. Levine, Captivity, Flight and Survival in World War 1, Westport CT 2000,
s. 228.
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wywotywato epidemie, w szczegblnosci tyfusu plamistego, tyfusu
brzusznego, dyzenterii, gruzlicy. Do tego dochodzity rozstrzeli-
wania ,niepozadanych” oraz masakry urzadzane w odpowiedzi na
préby ucieczek jencow.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze obo-
zy dla jencow sowieckich w dystrykcie lubelskim, w tym Stalag
319 w Chetmie, zostaty zorganizowane jako obozy zagtady Zotnie-
rzy, a jednoczeénie wrogéw ideologicznych.

Po wyzwoleniu spod okupacji hitlerowskiej miejsca, w kto-
rych znajdowaly sie obozy jenieckie w Chelmie, oraz ich dzieje
nie wzbudzaty wiekszego zainteresowania. Tutejsi mieszkancy ro-
zebrali resztki barakéw i ziemianek. Po zasypaniu pozostatych po
nich dotéw, pola, zaorane po czterech latach, zostaty ponownie ob-
siane. W budynkach po bytej komendanturze ponownie rozpocze-
ta prace huta szkta. Dzisiaj na obszarze zajmowanym przez stalagi
319 A i C znajduje si¢ dzielnica przemystowa Chetma, a miedzy
ulicami Lwowska i Wojstawicka wyrosto osiedle Kosciuszki.

O istnieniu obozéw jenieckich w Chetmie $wiadcza jedynie
cmentarze i znajdujace sie na nich pomniki (przy al. Przyjazniiw le-
sie Borek) oraz marmurowy obelisk odstoniety 8 maja 2009 roku
z okazji sze$¢dziesiatej piatej rocznicy likwidacji Stalagu 319 przy
ul. Potanieckiej 8 obok Zespotu Szkot Ogolnoksztatcaeych nr 8.
Tres¢ inskrypcji znajdujacej sie na obelisku brzmi: , Pamieci ofiar
niemieckiego terroru: jencow rosyjskich, ukrainskich, zydowskich,
polskich, wtoskich, francuskich, brytyjskich, belgijskich, biatoru-
skich oraz innych narodowos$ci wiezionych w Stalagu 319 w Chetmie
w latach 1941-1944. W 65. rocznice likwidacji obozu. Mieszkanicy
Chetma. Chetm, 8 maja 2009".

Z kolei w 2014 roku (w siedemdziesiata rocznice likwidacji
obozu) z inicjatywy samorzadu miasta zmienione zostaty inskrypcje
na pomnikach znajdujacych sie na cmentarzach jencéw wojennych
stalagow 319 A i C przy al. Przyjazni i Stalagu 319 B w lesie Borek.
Wszystkie pomniki zostaty poddane konserwacji. Ponadto przy
cmentarzach zostaly umieszczone tablice informacyjne (w trzech
jezykach: polskim, angielskim i rosyjskim). Celem tych dziatan
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jest przyblizenie wydarzen z tamtego okresu turystom i osobom
odwiedzajacym.

Podczas obchodéw rocznicowych, 15 maja 2014 roku, odbyt
sie objazd miejsc pamieci zwigzanych ze Stalagiem 319. W asyscie
werblistow ztozono wéwczas kwiaty przy pomnikach, a Zotnierze
Garnizonu Chelm zaciagneli warty honorowe. W Muzeum Ziemi
Cheltmskiej otwarto okoliczno$ciowg wystawe ,Stalag 319 — nie-
miecki ob6z jeniecki w Chelmie”, a nastepnie w Centrum Kultury
Filmowej ,Zorza” odbyta sie sesja naukowa na temat Stalagu 319%.
Juz od siedmiu lat obchody likwidacji Stalagu 319 sg statym elemen-
tem w kalendarzu uroczysto$éci miejskich w Chetmie.

80 E. Bajkiewicz-Kaliszczuk, Sprawozdanie z obchodsw 70. rocznicy likwidacji Stalagu
319 w Chetmie. Chelm 15 maja 2014 1., ,, Rocznik Chetmski” 2014, t. 18, s. 217-219. Zmia-
na treéci inskrypcji na pomnikach byta zwigzana z badaniami przeprowadzonymi
w latach 2004-2012, ktérych wyniki pozwolily na uszczegétowienie danych doty-
czacych funkcjonowania stalagu oraz przebywajacych w nim jefcow.
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Sowieccy jeficy wojenni na Pomorzu Nadwislafiskim
i Kujawach w latach Il wojny $wiatowe;j
(wybrane zagadnienia)

u Starzynskim Dworze, niewielkiej kaszubskiej wsi potozonej
w powiecie puckim w wojewddztwie pomorskim, stoi przy drodze
niezwykly pomnik. Przedstawia on posta¢ sowieckiego zotnierza
siedzacego w szynelu i czapce z gwiazda. Nie ma on broni, glo-
we ma spuszczong, twarz zmeczong, podpiera sie rekoma. Podpis
(odnowiony w 2005 roku) rozwiewa watpliwosci, komu doktadnie
po$wiecony jest monument: ,Umeczonym zotnierzom Armii Czer-
wonej, jenicom hitlerowskiego rezimu 1942—1945".

Wyjatkowos¢ pomnika wynika nie tylko z jego rzadko spoty-
kanej formy (autorem jest znany gdanski rzezbiarz prof. Wawrzyniec
Samp), ale przede wszystkim z faktu, ze zostal on dedykowany nie
zolnierzom sowieckim, ktérzy walczyli i gineli na terenie wspotcze-
snej Polski w latach 1944—1945, lecz wtasnie jeficom, ktorzy trafili
do niewoli niemieckiej, w niej przymusowo pracowali i najczesciej
umierali w latach 1941-1945. Zaskakuje takze sama lokalizacja rzez-
by. Pretekstem do wzniesienia pomnika wlasnie w tej wsi byto praw-
dopodobnie odnalezienie po wojnie masowych mogit, w ktérych
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odkryto zwtoki okoto 40 jehicow sowieckich rozstrzelanych przez
Niemcow w latach 1942—1943. Byli oni zatrudnieni w okolicy przy
pracach drogowych i na roli'.

W istocie Starzyfiski Dwor jest jedng z wielu miejscowosci,
w ktorych moglby stana¢ wiasnie tego typu pomnik. Na terenie daw-
nego XX Okregu Wojskowego (dalej: OW) i Obszaru Fortecznego
Gdyni?, ktore, upraszczajac, mozna utozsami¢ z dzisiejszym Pomo-
rzem Nadwiélanskim oraz Kujawami, funkcjonowato kilka duzych
placowek jenieckich (obozéw i podobozéw) oraz prawdopodobnie
setki komand robotniczych dla jeficéw sowieckich. W wielu miej-
scach po wojnie odkryto réwniez ich masowe groby:.

Mimo uptywu 70 lat od zakoficzenia Il wojny $wiatowej wcigz
niewiele wiadomo o jencach wojennych, ktorzy trafili na Pomorze
Nadwislanskie i Kujawy. Szczegoélnie dotkliwy jest brak podjecia
przez badaczy proby catoéciowego opracowania problematyki pla-
cowek jenieckich i samych jeicow na wspomnianym obszarze?. Poza

' O mogitach wspomina: J. Matynia, Na szlakach walki i meczeristwa wojewddztwa

gdariskiego 1939—1945, Gdynia 1967, s. 53. Pomnik zostat ustawiony w latach siedem-
dziesigtych XX wieku.

2 XX Okreg Wojskowy (XX Webrkreis) powstal 26 pazdziernika 1939 roku
z przeksztatcenia dotychczasowej jednostki administracji wojskowej Gdanhsk—
Prusy Zachodnie (Militirbezirk Danzig—Westpreussen). Obszar nowego okregu
pokrywat sie niemalze w catosci z wyodrebniong w tym samym czasie jednost-
ka administracji cywilnej, Okregiem Rzeszy Gdansk—Prusy Zachodnie (Reichsgau
Danzig—Westpreussen). XX OW obejmowat swoim zasiegiem teren bytego Wol-
nego Miasta Gdanska, zdecydowana wiekszo$¢ przedwojennego woj. pomorskie-
go (z wylaczeniem pow. nieszawskiego i wloctawskiego, ktére zostaty wlaczone
do XXI OW), fragment dawnego woj. warszawskiego, a takze sze$¢ najbardziej
wysunietych na zachod powiatow (Kreise) prowingji Prusy Wschodnie. Z zarzadu
XX OW wytaczono jedynie Gdynie oraz cze$¢ wschodnia dawnego pow. morskie-
go (w czasie wojny pow. wejherowskiego: Kreis Neustadt), ktore mialy podlega¢
bezposrednio dowddztwu Kriegsmarine w Gdyni — por. Bundesarchiv-Militirar-
chiv Freiburg i. Breisgau (dalej: BA-MA), Riistungsinspektion XX (Zoppot) (da-
lej: Riiln XX), RW 20-20/8, Geschichte der Riistungsinspektion des Wehrkreises
XX, (1 IX) 1 XI 1939 bis 30 IX 1940, b. d., k. 5; BA-MA, Wehrkreiskommando
XX Danzig (dalej: WKdo XX), RH 53-20/14, Errichtung des Wehrkreises XX,
23 X 1939, k. 27; BA-MA, WKdo XX, RH 53-20/17, Unterbringung der Ers. Trup-
pen im Bereich des Wehrkreises XX (Stand Ende Dezember 1939) [mapa], k. 193;
BA-MA, WKdo XX, RH 53-20/20, Wehrersatzdienststellen im Bereich des Wehr-
kreises XX (Stand: Ende Januar 1940) [mapa], k. 81; Die Ostgebiete des Deutschen Reiches
und das Generalgouvernement der besetzten polnischen Gebiete in statistischen Angaben, Berlin 1940,
s. 5, 23-30.

3 Brak ten jest tym bardziej zastanawiajacy, ze podobne prace, i to juz przed
kilkudziesiecioma laty, powstaly na temat pozostatych okregéw wojskowych
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publikacjami o charakterze og6lnym (informatorami i wykazami)?,
ktore przedstawiajg jedynie podstawowe informacje, dysponujemy
obecnie zaledwie kilkoma pozycjami poruszajagcymi te zagadnienia
bardziej szczegbtowo (posrednio lub bezposrednio)®, autorstwa
Janusza Tyszewicza®, Marka Orskiego’, Mariana Rochnifskiego?®,
Gabriela Koztowskiego® czy Jana Daniluka'®. Na marginesie mozna
wspomnie¢, ze jeAcy stanowia niekiedy temat badan podejmowany
w pracach dyplomowych!!, a historia wiezniow jest obiektem zain-
teresowania prywatnych osob czy stowarzyszen'?.

zorganizowanych w latach Il wojny §wiatowej na obecnych terenach Polski — zob.
np. S. Senft, H. Wiecek, Obozy jenieckic na obszarze Slgskiego Okregu Wojskowego 1939—1945,
Wroctaw 1972; G. Bojar-Fijatkowski, Losy jeiicéw wojennych na Pomorzu Zachodnim i w Me-
klemburgii 1939—1945, Warszawa 1979; Z. Lietz, Obozy jenieckie w Prusach Wschodnich 1939—
1945, Warszawa 1982.

* Np. Obozy bitlerowskie na ziemiach polskich 1939—1945. [nformator encyklopedyczuy, War-
szawa 1979; G. Mattiello, W. Vogt, Deutsche Kriegsgefangen- und Interniertencinrichtungen
1939—1945. Handbuch und Katalog. Lagergeschichte und Lagerzensurstempel, t. 1: Stammlager (Stalag),
Koblenz 1986; iidem, Deutsche Kriegsgefangen- und Interniertencinrichtungen 1939—1945. Handbuch
und Katalog. Lagergeschichte und Lagerzensurstempel, t. 2: Oflag, BAB, Dulag etc., Koblenz 1987;
R. Kobylarz, K. Sznotala, Wykaz niemieckich obozéw jenieckich 1939—1945, Opole 2010. Na
szczegolng uwage zastuguje ostatnia z wymienionych pozycji.

> Celowo pominieto w tym miejscu literature dotyczaca polskich jencow
wojennych, ktérzy na interesujgcym nas obszarze przebywali stosunkowo krotko
(niemal wszyscy zotnierze polscy, ktorzy dostali sie do niewoli niemieckiej, zostali
wywiezieni z XX OW w marcu i kwietniu 1940 roku).

¢ J. Tyszewicz, Stalag XX A obdz jeficéw wojenmych w Toruniu w latach 1939—1945, , Zapi-
ski Historyczne” (Towarzystwa Naukowego w Toruniu) 1976, t. 41, z. 1, s. 51-80.
7 M. Orski, Obéz jesicow stowackich (listopad 1944 — maj 1945), ,Rocznik Gdynski”
1991, nr 10, s. 129—135; idem, Losy powstasicsw stowackich w obozach niemieckich na Pomorzu
Gdatskim: listopad 1944 — maj 1945, Gdatisk 2008; idem, Losy jericéw wojenych i internowanych
wigznidw cywilnych w obozach Webrmachtu na Pomorzu w latach 1939—1945, , Stutthof. Zeszyty
Muzeum” 2013, nr 1 (11), s. 11-78.

8 M. Rochninski, Obéz jeficow wojennych w Toruniu. Stalag XX A i XX C 1939—1945,
,Pomorze i Kujawy” 2000, nr 4 (11), s. 19-24.

o G. Koztowski, Niekisre dane do statystyki zatrudnienia jericéw wojennych w gospodarce
Okregu Rzeszy Gdarisk—Prusy Zachodnie w latach 1930—1942, ,Zeszyty Muzeum Stutthof”
1976, nr 1, s. 191-205.

10 ]. Daniluk, Wykorzystanic sity roboczej jeiicow wojennych w XX Okrggu Wojskowym
w latach II wojny swiatowej (zarys problemu), ,Eambinowicki Rocznik Muzealny. Jeficy
wojenni w latach Il wojny $wiatowej” 2012, t. 35, s. 17-35.

" Wharta uwagi jest m.in. praca magisterska Macieja Flisa obroniona na Wy-
dziale Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego — M. Flis, Stalag XX B/Z — oboz jeniecki
w Gdarisku-Oliwie, Gdafisk 2012.

2 Sporo przydatnych informacji o toruniskich obozach jenieckich za-
wiera witryna Fundacji Muzeum Historyczno-Wojskowego w  Toruniu
(http://muzeumhw.pl [14.03.2012]). Popularnonaukowy tekst poswiecony obozo-
wi jenieckiemu XX A opublikowany zostat takze na podstronie witryny 1 Bazy
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Sytuacja przedstawia sie jeszcze mniej korzystnie w dziedzi-
nie badan nad jeficami sowieckimi. O ile wér6d zagranicznych histo-
rykow ta grupa jeniecka stanowi, jak sie wydaje, jeden z gléwnych
obecnie nurtéw badawczych w zakresie historii jencéw wojennych
doby Il wojny $wiatowej'?, o tyle podobnych opracowan wcigz
brakuje w pi$miennictwie polskim'*. Jesli chodzi o teren Pomorza
Nadwislanskiego i Kujaw, do tej pory nie podjeto systematycznych
badan nad jeficami sowieckimi z lat 1941-1945, co zaowocowatoby
odrebng, opublikowang praca naukowa.

W zwiazku z tym niniejszy artykut stanowi prébe usystema-
tyzowania rozproszonych informacji o sowieckich jencach wojen-
nych, ktérzy w latach Il wojny $wiatowe;j trafili do obozéw i komand
robotniczych na Pomorzu Nadwiélanskim i Kujawach. Opracowanie
zostalo poswiecone kilku wybranym zagadnieniom. Wiekszo$¢
zaprezentowanych danych zostala zaczerpnieta z dokumentagji
wytworzonej przez poszczegélne organa niemieckiej administra-
cji wojskowej XX OW. Materiaty te jak dotad w takim zakresie (i
odnosnie do Pomorza Nadwislanskiego i Kujaw) nie byly szerzej

Materiatowo Technicznej w Toruniu (www. 1bmt.wp.mil.pl [21.04.2012]). Malbor-
skiemu stalagowi poswiecony zostat z kolei prywatny serwis (http://starymalbork.
blogspot.com [15.11.2011]; od 2012 roku witryna w przebudowie). Ponadto po-
jedyncze informacje o obozie torunskim czy stalagach malborskich mozna znalez¢
na anglojezycznych witrynach, jak chociazby The National Ex-Prisoner of War
Association (www.prisonerofwar.org.uk [21.04.2012]) czy The Wartime Memories
Project (www.wartimememoriesproject.com [21.04.2012]).

3 W pierwszej kolejnoéci nalezy wymieni¢ Reinharda Otto (R. Otto, Webr-
macht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene im deutsche Reichsgebiet 1941/1942, Miinchen 1998)
oraz Rolfa Kellera (R. Keller, Sowjetische Kriegsgefangene im Deutschen Reich 1941/1942. Beband-
lung und Arbeitseinsatz zwischen Vernichtungspolitik und kriegswirtschaftlichen Zwéingen, Gottingen
2011). Warto zwréci¢ uwage takze na wspolny artykut tych badaczy (oraz Jensa
Nagela) z 2008 roku (zob.: R. Otto, R. Keller, J. Nagel, Sowjetische Kriegsgefangene
in deutschem Gewabrsam 1941—1945. Zablen und Dimensionen, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte” 2008, nr 4, s. 557—602). Poza tym mozna wymieni¢ Christiana Streita
(Ch. Streit, Keine Kameraden. Die Webrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 19411945,
Stuttgart 1978), Alfreda Streima (A. Streim, Die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener
im ,Fall Barbarossa”. Eine Dokumentation. Unter Beriicksichtigung der Unterlagen deutscher Strafver-
folgungsbehorden und der Materialien der Zentralen Stelle der Landesjusitzoerwaltungen zur Aufklirung
von NS-Verbrechen, Heidelberg-Karlsruhe 1981) oraz Ernsta Reufla (E. Reuf$, Kriegsge-
fangenen im 2. Weltkrieg: wie Deutsche und Russen mit ibren Gegnern umgingen, Berlin 2010).

4 Z uje¢ monograficznych mozna wymieni¢ w istocie tylko jedna prace:
W. Marczyk, Jeicy radzieccy w niewoli Webrmachtu na ziemiach polskich w latach 1941—1945,
Opole 1987. Czeé¢ pracy jehcom sowieckich poswiecit takze Julian Tobiasz (J. To-
biasz, Na tylach wroga. Obywatele radzieccy w ruchu oporu na ziemiach polskich 1941—1945, War-
szawa 1972), cho¢ do czeéci jego ustaler nalezy podchodzi¢ ostroznie.
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wykorzystywane. Niniejszy artykul nalezy tym samym traktowaé
raczej jako punkt wyj$cia dalszych, z cata pewnoscia niezbednych,
badan nad jeficami (w tym moze przede wszystkim wlasnie sowiec-
kimi), ktorzy trafili do obozéw potozonych w XX OW i przebywali
tam w latach I wojny $wiatowe;.

Najwiekszym o$rodkiem, w ktorym znajdowali sie sowiec-
cy jeficy wojenni na Pomorzu Nadwiélanskim i Kujawach w latach
Il wojny $wiatowej, byt torunski Mannschafts-Stammlager (da-
lej: Stalag) XX C (312)"%, zwany tez niekiedy Sowjetheide'® lub
Kopernikus Lager Thorn. Decyzja o jego powstaniu zapadta na
tajnej naradzie dowo6dcow ds. jencoéw wojennych (Kommandeure der
Kriegsgefangenen) z ponad 20 okregdéw wojskowych oraz oficeréw
z Urzedu ds. Jencéw Wojennych w Berlinie, na ktorej powiadomio-
no o planie inwazji na ZSRS latem 1941 roku. W zwigzku z tym
podjeto kroki, aby utworzy¢ w wybranych okregach obozy jeniec-
kie przeznaczone dla spodziewanej fali zotnierzy sowieckich, ktérzy
trafig do niewoli niemieckiej. W pierwotnych planach XX Okreg
Wojskowy miat przyjac¢ okoto 50 tysiecy jencow.

W potowie marca 1941 roku w Moguncji, na terenie XII
OW, rozpoczeto formowanie 12 Zapasowego Batalionu Strzelcow
Krajowych (Landesschiitzen-Ersatz-Bataillon 12), ktory miat obja¢ stuzbe
w planowanym obozie dla jencow sowieckich w XX OW. Pod koniec
marca podjeto z kolei prawdopodobnie ostateczna decyzje w kwe-
stii lokalizacji stalagu. Miejsce na nowy ob6z wyznaczono w potud-
niowej czeéci Torunia (Thorn-Siid) — obszerny teren rozciagajacy
sie od Torunia-Podgérza do wsi Glinki. Na poczatku kwietnia, po
ukonczeniu podstawowego szkolenia 12 Zapasowego Batalionu

5 Podwodjna numeracja wynikata z jednej strony z checi kontynuowania ozna-
czen obozo6w jenieckich w danym okregu (cyfra rzymska oznaczata numer okregu
wojskowego, na ktérego obszarze znajdowal sie obéz, natomiast litera alfabetu
odnosita sie do kolejnoéci powstania danego obozu), z drugiej strony — z wyszcze-
g6lnienia jego funkgcji jako obozu przeznaczonego dla jeficow sowieckich (nume-
racja wszystkich tego typu oérodkéw byta trzycyfrowa i zaczynata sie od cyfry 3;
obozy powstale w pierwszym rzucie byly oznaczone numerami 301-330, kolejne
330—-360 — zob.: R. Otto, Webrmacht.. ., op. cit., s. 34).

16 Dostownie ,sowiecka puszcza” czy ,sowiecki step” — okreélenie to stano-
wito aluzje do rzekomej ,dzikosci” jencow sowieckich (Heide — puszcza czy step
—w tym wypadku miejsce wlaéciwe dla ,dzikich”, nieokrzesanych i mato cywilizo-
wanych ludzi) — zob. J. Tyszewicz, Stalag XX A..., op. cit., s. 57.
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Strzelcow Krajowych, zZotnierze tej jednostki zostali przekazani
nowo utworzonej komendanturze Stalagu XX C (312). Zadanie wy-
stawienia sztabu nowego obozu przypadto komendanturze Stalagu
XII' A z Limburga w Hesji. W maju 1941 roku ostatecznie dow6dz-
two XII OW przekazato jednostki dowddztwu XX OW'7. Formalnie
jednak Stalag XX C (312) istniat juz od kofica kwietnia 1941 roku'®.

Ze wzgledu na wskazany po$piech w przygotowaniu odpo-
wiednich obozéw zalecono, aby poczatkowo teren pod przyszly
oboz jedynie ogrodzi¢ i zapewni¢ nad nimi dozér. Na poczatko-
wym etapie tak tez wygladat Stalag XX C — budowa obozu rozpo-
czeta sie od ogrodzenia wyznaczonego terenu drutem kolczastym.
Do prac tych przeznaczono jedno komando robotnicze ztozone
z brytyjskich jencéw wojennych. Zasadniczy etap budowy obo-
zu XX C przypadt dopiero na lato i jesien 1941 roku, a wiec czas,
kiedy w stalagu przebywali juz sowieccy jeficy wojenni. W pierw-
szej kolejnosci zbudowano drogi oraz budynki dla wtadz obozo-
wych i pomieszczenia gospodarcze, dopiero w nastepnej — bara-
ki mieszkalne dla samych jeficow. Prace te byly kontynuowane (z
przerwami) takze w p6zniejszym okresie. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze miejsc w samych barakach nigdy nie wystarczato, stad czes¢ jen-
cow byta zmuszona do bytowania poza budynkami do tego prze-
znaczonymi'®. W momencie inwazji niemieckiej na ZSRS ob6z XX
C (312) byt jedna z 19 tego typu placowek (Russenlager) na terenie
[I1 Rzeszy — najwiecej stalagéw, bo az po cztery, znajdowato sie w 11
oraz XI OW, po trzy byly w IV i VIII OW, dwa w VI OW oraz po
jednym w X, XX i XXI OW?>.

Stalag XX C (312) stanowit odrebng placowke niewiele po-
nad rok. Decyzja wladz wojskowych 18 czerwca 1942 roku jego
komendantura zostala podporzadkowana formalnie dowdédztwu

17 Ibidem, s. 55-56; R. Otto, Webrmacht.. ., op. cit., s. 97; BA-MA, Nachlaf3 Wil-
helm Keitel (dalej: Keitel), N 54/14, Aussagen des Generalleutnants der deut-
schen Wehrmacht A. D. von Osterreich, Kurt, des ehemaligen Kommandanten
der Kriegsgefangenen des Danziger Wehrkreises XX, 28 XII 1945 (dalej: Aussagen
gen. v. Osterreich), s. 1-2 wew. pagn.

18 R. Otto, Webrmacht. .., op. cit., s. 36.

19 J. Tyszewicz, Stalag XX A..., op. cit., s. 55-56; BA-MA, Keitel, N 54/14, Aus-
sagen gen. v. Osterreich, s. 1-2 wew. pagn.

20 R. Otto, Webrmacht. .., op. cit., s. 39.
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Stalagu XX A (krok ten byt podyktowany oszczedno$ciami)?'.
W kolejnych latach Stalag XX C (312) funkcjonowat jako jeden
z podobozéw najstarszego obozu jenieckiego w XX OW, czyli wia-
$nie Stalagu XX A,

Poza Stalagiem XX C jefcéw sowieckich umieszczono
takze w Stalagu XX B oraz podobozie (Zweiglager) tegoz stalagu
w Gdansku-Oliwie?. Ten ostatni byt zresztg najwieksza placowka
podlegajaca administracji jenieckiej na opisywanym obszarze (po
Stalagu 312), ktéra byta w calosci zajeta przez jencow sowieckich
od konca 1941 roku. Obo6z istniat co najmniej od kofica 1940 roku?.
Warto zwréci¢ na niego uwage takze z powodu celu, w jakim zostat
stworzony — pierwotnie jeAacy w nim osadzeni mieli budowa¢ na
szczycie wzgdrz morenowych w Gdansku potezny kompleks szko-
ty niemieckich wojsk ladowych (Heeres-Kriegsschule). Ze wzgledu na
ogrom §$rodkéw, zaréwno finansowych, jak i materiatowych, ktére
miaty zosta¢ przeznaczone na realizacje tego projektu, ostatecznie
zostal on zawieszony i miano go sfinalizowa¢ po zakonczeniu wojny
(wedtug prognoz niemieckich okoto 1950 roku). Prawdopodobnie
ze wzgledu na brak miejsc dla wiezniow latem 1941 roku ostatecz-
nie zadecydowano, aby jeficéw panstw zachodnich w tym obozie
zastgpic jennicami sowieckimi (Belgowie i Francuzi zostali skierowani

21 BA-MA, Wkdo XX, RH 53-20/25, Tatigkeitsbericht des Stellv. Gen. Kdo.
XX AK (Wehrkreiskdo. XX Danzig) (dalej: TTB WKdo XX) 1-30 VI 1942, wpis
z dn. 18 VI 1942, k. 85. Rolf Keller podaje, ze Stalag XX C (jako samodzielna jed-
nostka) ulegt likwidacji dopiero w lipcu — R. Keller, Sowjetische Kriegsgefangene. . ., op. cit.,
s. 487.

2O ile komendanturze Stalagu XX B podlegat ob6z whasciwy (gtowny)
w Malborku (Stalag XX B) oraz dwa jego podobozy w Gdarisku (Stalag B/Z Dan-
zig-Bischofsberg oraz Stalag B/Z Danzig-Oliva), o tyle komendanturze Stalagu
XX A podlegaty wtasciwy Stalag XX A, Stalag XX C (312) oraz oflag XX A (Fort
XI, w ktérym przetrzymywano najwyzszych ranga oficeréw francuskich oraz
przez pewien czas gtéwnodowodzacego armii norweskiej, gen. Ottona Rugego)
—zob. BA-MA, Wkdo XX, RH 53-20/27, Anlage zu Stellv. Kdo. XX A K. Id Nr.
371/42 geh. (wykaz w postaci graficznej), b. p.; BA-MA, Wkdo XX, RH 53-20/29,
Wehrkreiskommando XX, Stand: 1 X 1943 (wykaz w postaci graficznej), k. 96.

23 Stalag XX B/Z Danzig-Oliva. Precyzyjnie rzecz ujmujac, ob6z ulokowany
byt w czesci Gdanska, ktora dzi§ okreélana jest jako VII Dwor (miedzy osiedlem
Strzyza a dzielnica Oliwa). Ze wzgledow praktycznych w dalszej czeéci tekstu
placowka bedzie jednak okreélana jako podob6z oliwski.

2 Z koficem grudnia filia miata liczy¢ 950 jeficow, gtéwnie francuskich i bel-
gijskich — J. Daniluk, Wykorzystanie sity roboczej. . ., op. cit., s. 27.
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do innych placéwek)?. Jednostka funkcjonowata, podobnie jak po-
zostate obozy i druga filia Stalagu XX B w Gdansku (na Biskupiej
Goéree), do pierwszych tygodni 1945 roku.

Proba odtworzenia kolejnych etapéw transportu jeAcoéw so-
wieckich do XX OW w latach 1941-1944, a takze w miare precy-
zyjnego okreélenia ich liczby na opisywanym obszarze, nastrecza
duzych trudnosci, przede wszystkim z powodu fragmentarycznosci
zachowanej bazy zrodtowej. W odréznieniu od jencow alianckich
(w szczegolnosci brytyjskich), przebywajacych w placéwkach dos¢
regularnie wizytowanych przez przedstawicieli Miedzynarodowego
Komitetu Czerwonego Krzyza (MKCK)?¢, Zwigzku Mtodziezy
Chrzescijanskiej (YMCA?) czy dyplomatéw USA?, w przypadku
jencow sowieckich nie dysponujemy tak szczegétows i jednocze-
$nie roznorodng dokumentacja, ktéra mogtaby stanowi¢ cenne uzu-
petnienie zachowanych dokumentéw niemieckiej administracji woj-
skowej. Jenicy polscy, alianccy czy nawet Whosi wiezieni w obozach
jenieckich na Pomorzu Nadwiélanskim i Kujawach zostali przytran-
sportowani na ten obszar w krotkim czasie, a ich liczba — generalnie

25 Z analizy danych zaczerpnietych z OBD Memoriat dotyczacych jencow
sowieckich w Gdansku wynika, ze jeszcze pod koniec 1941 roku niekiedy miejsce
$mierci jencow w Gdansku-Oliwie okreslano jako ,Kriegsschule”. Pierwsi jeficy
sowieccy trafili do podobozu w Oliwie najpdzniej 10 wrzesnia 1941 roku. Pier-
wotnie przebywali oni w Stalagu 312 (XX C) i dopiero stamtad (tj. z Torunia) byli
transportowani do Gdanska — M. Flis, Stalag XX B/Z. .., op. cit., s. 49-56.

26 Comité International de la Croix-Rouge (dalej: CICR). Dokumentacja wytworzo-
na przez CICR jest przechowywana i udostepniana obecnie przez archiwa histo-
ryczne MKCK w Genewie (Archives historiques du CICR, dalej: ACICR). W tym
miejscu autor chciatby podziekowa¢ dr. Danielowi Palmieri z ACICR za pomoc
w uzyskaniu uwierzytelnionych kopii wybranych raportéw delegatow MKCK,
a takze Jarostawowi Wasielewskiemu za wsparcie w tlumaczeniu dokumentow
z jez. francuskiego. Wiekszoé¢ kopii raportow MKCK (przettumaczonych na jez.
niemiecki) znajduje sie obecnie takze w zbiorach Archiwum Politycznego Nie-
mieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Berlinie (Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes, dalej: PAAA).

27 Young Men’s Christian Association. Raporty przedstawicieli YMCA odwiedzaja-
cych stalagi XX A oraz XX B przechowywane sa w zbiorach BA-MA, w zespole
MSg 194 — Evangelisches Hilfswerk e.V.: Kriegsgefangenen-, Kriegsverurteilten-
und Interniertenbetreuung [dalej: Ev. Hilfswerk], w poszytach oznaczonych sy-
gnaturami: MSg 194/54, MSg 194/57, MSg 194/60-61 oraz MSg 194/64-66.

2% Np. BA-MA, WKdo XX, RH 53-20/20, [list Jeffersona Pattersona z Am-
basady USA do mjr. Wittmera, komendanta Stalagu XX A, 21 V 1940], k. 50; BA-
-MA, WKdo XX, RH 53-20/21, KTB 1 VII 1940-31 XII 1940, wpis z dn. 1 X 1940,
b. p.
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rzec ujmujac — nie ulegata juz potem wiekszym wahaniom. W przy-
padku jencow sowieckich sytuacja byta odmienna: wprawdzie pierw-
sza fala zostata skierowana do XX OW w ciggu sze$ciu miesiecy po
agresji niemieckiej na ZSRS, jednak w kolejnych latach liczba wiez-
niéw czesto sie zmieniata, i to w stopniu wiekszym niz pozostatych
grup narodowos$ciowych.

Pierwszy transport jencow sowieckich przybyt do obozow
w XX OW na przetomie lipca i sierpnia (tj. z calg pewnoscig mie-
dzy 21 lipca a 10 sierpnia 1941 roku). W drugim tygodniu sierp-
nia w Toruniu miato sie znajdowa¢ dwa tysigce jeicow sowieckich,
a niecate dwa miesigce pozniej (tj. 1 pazdziernika) juz okoto 11 ty-
siecy. Liczba ta nastepnie drastycznie spadta: do 6725 z poczat-
kiem listopada, a nastepnie 5002 na poczatku grudnia®. Wiekszos¢
jencoéw sowieckich, ktéra znalazta sie od lata 1941 roku do lutego
1942 roku na Pomorzu Nadwislafiskim i Kujawach, trafita najpierw
do Torunia®, a dopiero stamtad byta kierowana dalej, do Stalagu XX
B w Malborku®! oraz do Gdanska®?. Tym nalezy zreszta — oprocz
wysokiego wspotczynnika §miertelnosci (o czym dalej) — ttumaczy¢
nagla zmiane liczby jeficow w obozie toruniskim w pazdzierniku i li-
stopadzie 1941 roku.

Przez nastepne dwa miesigce (tj. do konca 1941 roku oraz
w styczniu 1942 roku) przywieziono nowych jenicow w liczbie oko-
to 4,7 tysigca. Ci z kolei, jak sie wydaje, trafili w wiekszo$ci bezpo-
$rednio do obozoéw poza Toruniem. W Stalagu XX C (312) w stycz-
niu 1942 roku odnotowujemy juz tylko 4313 jeicow sowieckich,

2 Por.: R. Otto, Webrmacht. .., op. cit., s. 97; R. Keller, Sowjetische Kriegsgefangene. . .,
op. cit., s. 485.

30 Rolf Keller podaje, ze najwyzszym (zarejestrowanym do kofica 1941 roku)
numerem jefica sowieckiego, ktory trafit do Stalagu XX C, byt nr 13 768 — ibidem, s.
484. W artykule Kellera napisanym wspolnie z R. Otto i J. Nagelem pojawia si¢ za$
informacja, ze facznie dla catego okresu istnienia ,Russenlager” w Toruniu (czy-
li do czerwca 1942 roku) najwyzszy zarejestrowany numer jefica sowieckiego to
15963 (R. Otto, R. Keller, J. Nagel, Sowjetische Kriegsgefangene in deutschem Gewabrsam. . .,
op. cit., s. 572).

31 R Keller, Sowjetische Kriegsgefangene. .., op. cit., s. 367. W tzw. statystykach ge-
newskich jeficy sowieccy w Stalagu XX B sg odnotowani po raz pierwszy dopiero
na poczatku grudnia 1941 roku. Miato ich by¢ wéwczas w obozie pod Malborkiem
4088 — Bundesarchiv Ludwigsburg, Zentrale Stelle der Landesjusitzverwaltungen
in Ludwigsburg, B 162/15281, Stalag XX B Marienburg, 31 X 1969, k. 71.

32 Zob. przyp. 25.
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1 lutego zas —3661. W tym samym momencie w catym XX OW jen-
cow sowieckich byto tacznie 8454%. To stanowito okoto 2,7 proc.
z 0g0lnej liczby ponad 311 tysiecy jeficéw sowieckich znajdujacych
sie wowczas w niewoli niemieckiej na terenach Il Rzeszy?.

Do konca stycznia 1942 roku z okoto 15 730 jencéw so-
wieckich, ktérzy zostali do tego momentu przywiezieni na te-
ren XX OW, oficjalnie z powodu ,0g6lnego ostabienia” (allgemeine
Kérperschwiche), choréb uktadu pokarmowego oraz tyfusu plamistego
zmarto 4734 0s6b*’. Po dwoch kolejnych miesigcach liczba zmar-
tych w tej grupie jencow wynosita juz tacznie 5460. Wzrost umie-
ralnoéci byt spowodowany w pierwszej kolejnosci katastrofalnymi
warunkami, jakie panowaly w obozie w porze zimowej, oraz jedno-
cze$nie brakiem opieki medycznej. Jeficy zostali umieszczeni w nie-
ogrzewanych, pozbawionych podtég barakach; brakowato sprzetéw
i miejsc na pryczach, stad cze$¢ wiezniéw byta zmuszona spa¢ na
ziemi. Brakowato takze podstawowych urzadzen sanitarnych, cza-
sem réwniez samej wody. Nie zapewniono odpowiedniej ilo$ci po-
zywienia — to, ktore trafiato do jencow, byto zresztg niskiej wartosci
(matokaloryczne)?®®. Zmniejszenie liczby zgonéw przyniosty dopie-
ro pierwsze miesigce wiosny. Juz w kwietniu, maju i czerwcu odno-
towano , tylko” (odpowiednio) 185, 190 i 165 zgon6éw. Tym samym
w potowie 1942 roku catkowita liczba przypadkéw $miertelnych
wérod jencow sowieckich w XX OW (od poczatku ich obecnosci
na jego terenie) osiggneta 6 tysiecy?”. Z koncem czerwca 1942 roku
przy zyciu pozostato ich juz tylko okoto §150%.

3 BA-MA, Wkdo XX, RH 53-20/25, TTB Wkdo XX 1-30 VI 1942, wpis
zdn. 3111942, k. 19; R. Keller, Sowjetische Kriegsgefangene. . ., op. cit., s. 486.

3 Liczebno$¢ wszystkich jefnicow wojennych (z podziatem na narodowosci)
dla lat 1942—1944 podat w swojej pracy Stefan Geck — zob. S. Geck, Das deutsche
Kriegsgefangenenwesen 1939—1945 (praca dyplomowa obroniona na Uniwersytecie w Mo-
guncji w 1998 roku), s. 39. Dane statystyczne dla lutego 1942 roku. Stefan Geck
przytoczyt za: BA-MA, Allgemeines Wehrmachtsamt, RW 6/534, Kriegsgefangene
am 1 1] 1942, k. 9.

3% BA-MA, WKdo XX, RH 53-20/25, TTB WKdo XX 1-30 VI 1942, wpis
zdn. 3111942, k. 19.

36 J. Tyszewicz, Stalag XX A..., op. cit., s. 71-72.

37 BA-MA, WKdo XX, RH 53-20/25, TTB WKdo XX 1-30 VI 1942, wpis
z dn. 31 11l 1942, k. 50; ibidem, wpis z dn. 30 IV 1942, k. 65; ibidem, wpis z dn. 31 V
1942, k. 79; ibidem, wpis z dn. 30 VI 1942, k. 89.

38 Ihidem.
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Warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. W danych do-
tyczacych sowieckich jencow wojennych?®®, przytaczanych w konicu
stycznia 1942 roku, niemieckie wladze wojskowe by¢ moze po-
érednio ujawniaja przyblizong liczbe zotnierzy sowieckich zabitych
w egzekucjach — ok. 2540%°. Za mato prawdopodobne nalezy uzna¢,
ze r6znica ta wynika np. z odtransportowania jencéw do placowek
potozonych w innych okregach wojskowych (nie znaleziono do
tej pory zadnych wzmianek o takich transportach w wymienionym
okresie). Czesciowo potwierdzaja to zeznania cytowanego juz gen.
Kurta von Osterreicha, ktory wskazat, ze wladze torusiskiego stala-
gu przekazaly oddziatowi specjalnemu Stuzby Bezpieczenistwa SS
(Sonderkommando der SD) do likwidacji grupe sowieckich jeficow wojen-
nych. Cho¢ bezposrednio nie pada takie stwierdzenie, to z kontek-
stu zeznaf wynika, ze musiato to nastapi¢ przed koficem 1941 roku.
Gwoli scistosci nalezy jednak doda¢, ze von Osterreich wspomniat
jedynie o okoto 1200 zamordowanych jencow sowieckich*'.

Roéznice miedzy suma wszystkich zgonow sowieckich jencow
(od poczatku ich obecnoséci w XX OW — 6 tysiecy) i ich liczebnos$ci
na dzien 30 czerwca 1942 roku (okoto 8150), czyli okoto 14 150,
ataczng liczba przytransportowanych do XX OW (na koniec stycz-
nia 1942 roku — 15 730) ttumacza czeéciowo dwa transporty jef-
cOw, ktore miaty miejsce w lutym oraz czerwcu 1942 roku. facznie
okoto 1520 jencéw sowieckich wywieziono wowczas na statkach
w kierunku Finlandii*?>. Pozostata r6znica (okoto 100) moze wyni-
ka¢ z braku doktadno$ci przy zapisywaniu danych. Réwnoczeénie
w kwietniu 1942 roku odnotowujemy jednorazowy wzrost liczby

3 taczna liczba jehncow sowieckich przebywajacych woéwczas na terenie
XX OW — 8454; liczba zgonéw spowodowanych chorobami i ,,0g6lnym ostabie-
niem” — 4734.

40 Wynik réznicy miedzy sumag dwodch wyzej wymienionych liczb (przypis
nr 39) a og6lng liczba jeficéw przytransportowanych na teren XX OW od przeto-
mu lipca i sierpnia, tj. okoto 15 730. )

4 BA-MA, Keitel, N 54/14, Aussagen gen. von Osterreich, s. 5 wew. pagn.

# W raportach niemieckiej Marynarki Wojennej zanotowano, ze ze wzgledu
na zte warunki w gdanskich podobozach nalezy przenieé¢ czeé¢ jencéw sowieckich
do innych placowek jenieckich — zob.: BA-MA, Kriegsmarinedienstellen (dale;j:
KMD), RM 108/113, Kriegstagebuch des Admirals der Kriegsmarinedienstelle
Danzig (dalej: KTB KMD Dzg) fiir die Zeit vom 1 [ bis 31 I 1942 (dalej: 1 1-31 III
1942), wpis z dn. 9 II 1942, k. 124; ibidem, KIB KMD Dzg 1 IV-30 VI 1942, wpis
zdn. 21 VI 1942, k. 140.
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jencow sowieckich (do poziomu 9052)%. Inne wywozki z XX OW
(od przetomulipcaisierpnia 1941 roku do kofica czerwca 1942 roku)
lub tez nowe transporty przywozace jencéw (od lutego do konca
czerwca 1942 roku, z wyjatkiem wspomnianego juz kwietniowego),
ktore ewentualnie moglyby przywotne dane w sposéb zasadniczy
wypaczy¢, nie miaty prawdopodobnie miejsca (nie odnotowano ich
w zachowanej dokumentacji wytworzonej przez administracje XX
OW)*,

Od wiosny 1942 roku do potowy 1944 roku liczba jencow
sowieckich w XX OW stopniowo malata (z niewielkimi wyjatkami).
Jesli z konicem czerwca 1942 roku na opisywanym obszarze prze-
bywato okoto 8150 jeficow sowieckich®, to juz pod koniec stycznia
1943 roku byto ich 7546, w marcu 1943 roku — 7100, w czerwcu
1943 roku — 6836, a w lipcu 1943 roku — jedynie 57914, Wprawdzie
w ciagu kolejnych kilkunastu tygodni liczba jefnicéw wzrosta (na

430 marca 1942 roku w XX OW znajdowato sie tacznie 7862 jenr-
cow sowieckich, miesigc poOzniej juz 9052 (przybylo 1190). Zob. BA-MA,
WKdo XX, RH 53-20/25, TTB XX WKdo 1-30 VI 1942, wpis z dn. 31 Il
1942, k. 50, ibidem, wpis z dn. 30 IV 1942, k. 65. Wzrost ten znajduje tez czeé-
ciowo odzwierciedlenie w danych dotyczacych liczebnosci jencéw sowiec-
kich w Stalagu XX C (312) — 1 kwietnia 1942 roku byto ich tam 3262, za$
1 maja juz 4158 (R. Keller, Sowjetische Kriegsgefangene. . ., op. cit., s. 486).

# Janusz Tyszewicz podaje wprawdzie za tzw. statystykami genewskimi, ze licz-
ba jencoéw sowieckich tylko w Stalagu XX C wzrosta z 3262 w kwietniu 1942 roku
do 4158 w maju 1942 roku. (J. Tyszewicz, Stalag XX A. .., op. cit., s. 66). Nalezy jednak
pamietaé, ze dane przytaczane przez statystyki genewskie nie stanowig wiarygodne-
go zrodta odnosnie do realnej liczby jencéw przebywajacych na terenie XX OW ani
tym bardziej transportow grup jeficow. Zakoniczenie transportow jencow sowieckich
w 1941 roku, wzglednie w styczniu 1942 roku (z wyjatkiem transportu w kwietniu
1942 roku), wydaja sie takze potwierdza¢ zeznania cytowanego juz gen. von Osterre-
icha, ktory podat liczbe 12—13 duzych transportéw jencow sowieckich (kazdy licza-
cy 1—1,5 tysigca zotnierzy), ktore miaty miejsce w XX OW do lata 1942 roku, kiedy
to generat zostat przeniesiony na Ukraine. Jesli wierzy¢ tej relacji, to w zestawieniu
z przytoczonymi wyzej danymi dotyczacymi liczebnosci jeficow sowieckich na Po-
morzu Nadwislanskim i Kujawach (poczatek sierpnia 1941 roku — okoto 2 tysiecy,
poczatek pazdziernika 1941 roku — okoto 11 tysiecy, a z koficem stycznia 1942 roku
— okoto 15,7 tysigca), wszystkie lub zdecydowana wiekszos¢ (kwestig otwartg jest
jedynie styczen 1942 roku) transportow wymienionych przez gen. von Osterreicha
mialy miejsce w drugiej potowie 1941 roku, a od lutego do czerwca 1942 roku fak-
tycznie miat miejsce tylko dowoz jeficow sowieckich w kwietniu (1190 jehicow).

# BA-MA, WKdo XX, RH 53-20/25, TTB WKdo XX 1-30 VI 1942, wpis
zdn. 30 VI 1942, k. 89.

% BA-MA, WKdo XX, RH 53-20/28, TTB WKdo XX 1 1-30 VI 1943, Fe-
bruar 1943, k. 15; ibidem, April 1943, k. 30; ibidem, Mai 1943, k. 36; ibidem, Juni 1943,
k. 43.



Sowieccy jency wojenni na Pomorzu Nadwislanskim i Kujawach. ..

poczatku sierpnia 1943 roku byto ich juz 6221, a miesigc p6zniej
nawet 6845%), ale juz jesienia ponownie zaczelo ich stopniowo
ubywac. 1 stycznia 1944 roku w XX OW znajdowalo sie 6601 so-
wieckich jeficow wojennych?®.

Dla niemalze catego roku 1944 brak jest wiarygodnych szcze-
gotowych danych na temat liczebnosci jehcéw wojennych (w tym
sowieckich) na terenie XX OW. Jedynie opierajac sie na tzw. sta-
tystykach genewskich tylko dla Stalagu XX A*, mozna ostroz-
nie zatozy¢, ze niewielki doplyw jeficéw sowieckich miat miejsce
w styczniu, a nastepnie w kwietniu 1944 roku. Sytuacja zaczeta
sie dynamicznie zmienia¢ dopiero w drugiej potowie roku. Liczba
jencow sowieckich zauwazalnie wzrosta w sierpniu i wrze$niu, a na-
stepnie (gwaltownie) w ostatnim kwartale. Byto to zwigzane przede
wszystkim z ewakuacja obozow jenieckich, w tym jencow sowiec-
kich, z terenéw wschodnich, ktore byly zagrozone przez naciera-
jace oddziaty Armii Czerwonej. W pazdzierniku w catym XX OW
byto juz 15,8 tysigca jehcow sowieckich®, na poczatku grudnia za$
—az 20 025. Na catym Pomorzu Nadwiélanskim i Kujawach prze-
bywato wowczas facznie 49 442 jeficéw réznej narodowosci — tym
samym wiezniowie sowieccy stanowili juz ponad 40 proc. jeAcoOw
w XX OW na przetomie 1944 i 1945 roku’!.

4 BA-MA, WKdo XX, RH 53-20/29, TTB WKdo XX 1 VII-31 XII 1943, Juli
1943, k. 6; ibidem, August 1943, k. 12.

48 Jbidem, Dezember 1943, k. 42.

4 Podat je Janusz Tyszewicz —J. Tyszewicz, Stalag XX A. .., op. cit., s. 66.

% Pod komendanture Stalagu XX A podlegalo woéwczas 8316, a pod
komendanture Stalagu XX B — 7556 jefcow sowieckich. W tym samym
czasie jencow brytyjskich byto tacznie 14 013 (Stalag XX A — 4897, Sta-
lag XX B — 9116), jehcéw francuskich zas — 11 547 (Stalag XX A — 663, Stalag
XX B — 10 884). Wszystkich jencéw wojennych 1 pazdziernika 1944 roku byto
na terenie XX OW tacznie 43 948 — BA-MA, Allgemeines Wehrmachtsamt, RW
6/276, Zusammenstellung der Kriegsgefangenen im Reich, Norwegen und in den
Bereichen der Obfh. Siidwest u. Siidost, einschl. Luft. u. Marine, Stand: 1 X 1944,
k. 26, 28.

' Pod komendanture Stalagu XX A podlegato wowczas 11 506 jencow so-
wieckich, pod komendanture Stalagu XX B za$§ — 8519. JeAcow brytyjskich byto
wowczas 14 069 (Stalag XX A — 5002, Stalag XX B — 9070), jericow francuskich
11 947 (Stalag XX A — 667, Stalag XX B — 11 280) — A. Streim, Die Behandlung sowje-
tischer Kriegsgefangener. .., op. cit., s. 396, 401.
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Warunki, w jakich przebywali i pracowali jeficy wojenni, mia-
ly tez bezposredni wptyw na skale prob ucieczek podejmowanych
przez poszczegblne grupy osadzonych w obozach i komandach ro-
botniczych. Jeden z niemieckich raportéw przytacza interesujace
dane w tym zakresie: do konica 1943 roku najwiecej préb ucieczek
(259) przypisano wilaénie sowieckim jencom wojennym (przy-
pomnijmy: juz niemal dwa i pot roku przebywali oni na Pomorzu
Nadwislanskim i Kujawach). Niemal tyle samo prob (257) podje-
li polscy jeficy wojenni, i to w okresie zaledwie sze$ciomiesiecz-
nej obecnosci w XX OW (tj. od wrzesnia 1939 roku do kwietnia
i maja 1940 roku). By prawidtowo oceni¢ przytoczone dane, na-
lezy jednak pamietaé, ze system dozoru w placowkach jenieckich
w poczatkowym okresie (szczegélnie jesienig 1939 roku) nie byt
doskonaty, panowat chaos zwigzany z formowaniem sie systemu ad-
ministracji wojskowej, a ucieczkom podejmowanym przez Polakéw
sprzyjaty z pewnoscia znajomo$¢ terenu i obecno$é polskiej ludno-
$éci cywilnej. Kolejne miejsca w zestawieniu zajeli jeficy francuscy
(149 podjetych prob ucieczek) oraz brytyjscy (99). Pojedyncze
przypadki odnotowano wérod jencow belgijskich (3) oraz ,interno-
wanych” Wtochéw (2)%2. W tym ostatnim przypadku nalezy jednak
pamieta¢, ze tak niska liczba wynika przede wszystkim z ogrom-
nego wyczerpania Wtochow, ktérzy przewozeni w katastrofalnych
warunkach trafili do XX OW zaledwie cztery miesigce wczeéniej,
i to na poczatku okresu jesienno-zimowego (dokument zawierajacy
przytoczone statystyki zostat sporzadzony w styczniu 1944 roku,
a dotyczy stanu z kofica 1943 roku).

Wzrost liczby ucieczek jencow (przede wszystkim wtasnie
sowieckich) odnotowujemy w 1942 roku — nieprzypadkowo w tym
okresie w prasie niemieckiej zaczely sie pojawiaé pierwsze donie-
sienia o zbiegach, a takze przypomnienia o obowigzujacych ka-
rach za kontakty z nimi**. Nie powstrzymato to jednak miejscowej
ludnosci od udzielania im pomocy, za co niejednokrotnie ptacono

2 BA-MA, WKdo XX, RH 53-20/29, TTB WK do XX 1 VII-31 XII 1943,
Dezember 1943, k. 43.

% Zob. np. ,Danziger Vorposten” z 23 lutego 1942 r.; ,Danziger Vorposten”
z 29 maja 1942 r.; ,Danziger Vorposten” z 20 czerwca 1942 r.
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najwyzsza cene’*. Do konca lutego 1942 roku jefcy sowieccy pod-
jeli 35 prob ucieczek, w ciggu nastepnych trzech miesiecy — kolejne
osiem. Gwaltowny wzrost liczby ucieczek mial miejsce od p6znej
wiosny do jesieni 1942 roku, a takze wiosng i latem kolejnego roku.
Do konca stycznia 1943 roku doszto tacznie do 89 ucieczek. Przez
kolejnych 11 miesiecy odnotowano ich jednak juz 170 (dane te
dotycza tylko jencow sowieckich).

Mozliwo$¢ podjecia udanej proby ucieczki wzrosta wraz
z rozpoczeciem wysylania sowieckich jencow wojennych do pracy
takze poza macierzystym obozem. Obozy dla jeicoéw wojennych
stanowity wazne zrédto sity roboczej. Na obszarze XX OW proble-
my z zapewnieniem odpowiedniej jej ilosci pojawily sie juz w cia-
gu pierwszych kilku miesiecy wojny. Wynikato to z jednej strony
z gwaltownego przestawienia najwiekszych zaktadéw na produk-
cje zbrojeniowa i podporzadkowania poszczegdlnych segmentow
gospodarki celom wojennym, z drugiej natomiast — ze zbyt matej
(zdaniem wtadz okupacyjnych) liczby ludnos$ci niemieckiej, by za-
pewni¢ obsadzenie najwrazliwszych i najwazniejszych stanowisk
przez samych Niemcéw. W poczatkowym okresie problem doty-
czyt jednak przede wszystkim wykwalifikowanych robotnikow. Juz
od konca 1939 roku zaczeto organizowa¢ dla Niemcéw specjalne
kursy, podczas ktorych mieli oni zosta¢ przeszkoleni do podjecia
pracy na nowych stanowiskach, w zaktadach dziatajacych w najwaz-
niejszych (z punktu widzenia gospodarki wojennej) galeziach prze-
mystu — na Pomorzu Nadwislaiskim gléwnie w przemyéle stocz-
niowym, a takze maszynowym i metalowym. Na dotychczasowych
stanowiskach mieli by¢ zastapieni w pierwszej kolejnosci przez nie-
mieckie kobiety, cze$ciowo takze przez przymusowych robotnikéw
cywilnych. Z mysla o tych ostatnich, szczegélnie od 1940 roku, za-
czety w lawinowym tempie powstawac na terenie okregu obozy dla

54 Za udzielenie schronienia zbiegtym jeficom sowieckim skazano na kare
$mierci np. rodzine Warszawskich (33-letniego J6zefa, 31-letniego Bolestawa
i 35-letnia Anne Marie) spod Koronowa na Kujawach — zob.: ,Danziger Vorpo-
sten” z 3 kwietnia 1943 r.

5 Por. BA-MA, Wkdo XX, RH 53-20/25, TTB WKdo XX 1-30 VI 1942, wpis
z dn. 31 I11 1942, k. 50; ibidem, wpis z dn. 31 V 1942, k. 79; BA-MA, WKdo XX, RH
53-20/28, TTB WKdo XX 1 1-30 VI 1943, Februar 1943, k. 16; BA-MA, WKdo
XX, RH 53-20/29, TTB WKdo XX 1 VII-31 XII 1943, Dezember 1943, k. 43.
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przymusowych pracownikéw cywilnych, na szersza skale zaczeto
takze wykorzystywa¢ do pracy jencéw wojennych’. Mimo pod-
jecia tych krokéw juz w 1941 roku brak sity roboczej zaczat by¢
coraz bardziej odczuwalny w gospodarce XX OW — p6zng wiosng
1941 roku wladze wojskowe nie dysponowaty juz zadnymi jeficami,
ktérych mozna bytoby skierowa¢ do zaktadéw pracy””.

Kwestia wykorzystania pracy sowieckich jehcow wojennych
na terenach bedacych czeécig 1l Rzeszy budzita spore obawy i na-
potykata poczatkowo duzy opér w kregach wtadz wojskowych®.
Ostatecznie jednak nad wzgledami ideologicznymi przewazyty
gwattownie rosnace potrzeby gospodarki wojenne;j.

Pierwsi z sowieckich jencow wojennych w XX OW zostali
skierowani do pracy juz na poczatku wrze$nia 1941 roku®. Z kon-
cem tego samego roku przymusowo pracowato w catym XX OW
33 499 jeficéw wojennych, w tym az 5344 jencow sowieckich®.
Weciaz jednak wtadze wojskowe obawiaty sie skierowania ich do pracy
w zaktadach produkujacych na potrzeby niemieckich sit zbrojnych
(Webrmacht-Betriebe) . Jeszcze w potowie stycznia 1942 roku wskazywa-
no, ze takie rozwigzanie jest obarczone zbyt duzym ryzykiem sabo-
tazu®'. Ostatecznie jednak, z poczatkiem lutego 1942 roku pierw-
si sowieccy jency wojenni zostali wystani do Stoczni Schichaua
w Elblaggu. W pierwotnych planach w zaktadzie tym miato sie zna-
lez¢ docelowo 1200 jeficow sowieckich, ponadto 1050 miato zo-
sta¢ skierowanych do prac budowlanych przy nowych zaktadach

% Informacje na temat sytuacji na rynku pracy i zapotrzebowania na site

robocza, w tym wykorzystania jeicow wojennych w latach 1939—1941, zawiera
dokumentacja wytworzona przez wojskowy Inspektorat Zbrojen XX Okregu Woj-
skowego (Riistungsinspektion XX Webrkreis) — zob. zespoty w BA-MA oznaczone kolej-
no sygn. RW 20-20/8 — RW 20-20/14.

57 BA-MA, Riiln XX, RW 20-20/12, Riiln XX an OKW Wehrwirtschaftsamt:
Bericht tiber die wehrwirtschaftliche Lage der Riiln XX, 13 VI 1941, k. 104. Szer-
zej na ten temat: J. Daniluk, Wykorzystanie sity roboczej. .., op. cit., passim.

% Szerzej na ten temat — m.in. R. Otto, Webrmacht. .., op. cit., s. 36—38.

%10 wrze$nia 1941 roku rozpoczeto akcje dzielenia w mniejsze komanda jen -
cow sowieckich osadzonych w Stalagu XX C robotnicze i wysytania ich do pracy
poza obozem — R. Keller, Sowjetische Kriegsgefangene. . ., op. cit., s. 367.

0 BA-MA, Riiln XX, 20-20/14, Riiln XX an OKW Wehrwirtschaftsamt: Be-
richt tiber die wehrwirtschaftliche Lage der Riiln XX, 13 XII 1941, k. 17.

61 Jbidem, Riiln XX an OKW Wehrwirtschaftsamt: Bericht iiber die wehrwirt-
schaftliche Lage der Riiln XX, 1311942, k. 37.
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zbrojeniowych, 475 miato wkrotce trafi¢ do gdanskiej stoczni,
100 kolejnych — do gdanskiej fabryki wagonow, po kilkudziesieciu
do mniejszych zaktadéw (facznie w pierwszym rzucie zatrudnie-
nie w zaktadach produkujacych na potrzeby Wehrmachtu lub przy
ich budowie miato znalez¢ ponad 2930 sowieckich jencéw wojen-
nych)®. Mimo zalecen, aby do zaktadu, w ktérym pracujg Polacy
(cywilni robotnicy przymusowi), nie kierowa¢ Rosjan, w obawie
przed wzrostem ryzyka sabotazu czy wspolnych ucieczek, sytuacji
takich nie udato sie ostatecznie unikng¢®.

W zwigzku z wcigz rosngcym zapotrzebowaniem na site robo-
cza whadze wojskowe XX OW powotaty w 1942 roku takze spec-
jalne komisje, ktore miaty przebada¢ i wyselekcjonowaé jencéw
sowieckich najbardziej przydatnych do pracy w poszczegolnych
sektorach gospodarki wojennej. Do kofica maja 1942 roku przeba-
dano pod tym katem 8461 z nich, dla kazdego z osobna przygoto-
wano teczke personalna.

Zdecydowang wiekszo$¢ (okoto 90 proc.) jencow podda-
nych ocenie komisji wojskowych stanowili ludzie mtodzi, urodzeni
miedzy rokiem 1910 a 1920. Blisko potowe jeficow sklasyfikowano
jako nadajacych sie do pracy na roli, 12 proc. — jako ewentualnych
wykwalifikowanych robotnikéw w przemysle metalowym (kolejne
13 proc. uznano za nadajacych sie do przeszkolenia w tym zakre-
sie), 7,3 proc. — jako przysztych pracownikéw w sektorze budowla-
nym, a pozostatych (19,1 proc.) — jako pracownikow w przemysle
tekstylnym, odziezowym, spozywczym czy w gérnictwie®.

W zwiazku z planem skierowania cze$ci sowieckich jen-
cow wojennych do pracy w sektorze produkujagcym na potrzeby
Wehrmachtu administracja wojskowa zdecydowata sie kontynu-
owac (znacznie ograniczone lub wrecz zaniechane wcze$niej) prace
przy rozbudowie barakéw w poszczegolnych obozach i komandach
robotniczych®, a takze poprawi¢ warunki sanitarne i stan opieki

2 Jbidem, Riiln XX an OKW Wehrwirtschaftsamt: Bericht iiber die
wehrwirtschaftliche Lage der Riln XX, 11 11 1942, k. 60.

63 Ibidem.

64 BA-MA, Riiln XX, RW 20-20/10, Geschichte der Riiln XX des Reichsmi-
nisters fiir Bewaffnung und Munition, 11 1941-31 V 1942, 29 VII 1942, k. 13.

65 Jbidem, k. 25.
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medycznej. By¢ moze pewien wplyw na inwestycje w te ostatnie
(np. dodatkowe aparaty do dezynfekcji, wydzielenie specjalnych
sektoréw przy szpitalach) mialy takze przypadki zarazenia tyfusem
na przelomie 1941 i 1942 roku nie tylko sowieckich jencow wojen-
nych, ale tez straznikow obozowych w Toruniu oraz jednej z sistr
z gdanskiego szpitala, ktora udzielita pomocy choremu jencowi
(Niemka wkrétce zmarta)®. W po6zniejszym okresie nieznacznej
poprawie uleglty takze warunki pracy®.

Odsetek jencow sowieckich, ktérzy w niewoli pracowali
w samych obozach lub komandach robotniczych, wahat sie ciaggu
1943 roku (tylko dla tego roku zachowaly sie petne dane) miedzy
84 proc. a 92 proc. Podobnie wysoki odsetek jenicéw pracujacych
mozna zaobserwowa¢ wérod przetrzymywanych w niewoli zotnie-
rzy serbskich (79—89 proc.) oraz brytyjskich, cho¢ w tym ostatnim
wypadku rozpietos¢ byta mniejsza (88—91 proc.). Mniej pracowato
Francuzéw — od 69 do 79 proc., a takze Belgow — érednio zaled-
wie co drugi (52 proc.) do czwartego kwartaty; od pazdziernika ich
odsetek wzrost jednak do okoto 70 proc. W tym samym czasie do
pracy trafili takze pierwsi ,internowani Wtosi” — w ostatnim kwar-
tale 1943 roku pracowato juz 89-92 proc. z nich. Podobnie jak inne
grupy zdecydowana wiekszo$¢ jeficow sowieckich byta zatrudnio-
na w sektorze cywilnym, w gléwnej mierze przy pracach rolnych®.
Jeficy sowieccy tworzyli najczeéciej zamkniete, homogeniczne ko-
manda robotnicze, w odr6znieniu np. od Francuzow i Belgéw.

Na podstawie dostepnych zrédet trudno podaé liczbe (na-
wet przyblizong) roznej wielkosci robotniczych komand jefcow
sowieckich, ktore funkcjonowaly w latach Il wojny $wiatowej na

% BA-MA, Wkdo XX, RH 53-20/26, Beitrag zum Kriegstagebuch, 9 II 1942,
k. 24.

¢ Np. jesienig 1943 roku zwiekszono wynagrodzenie dla pracujacych jefi-
cow sowieckich. Poszerzono takze asortyment towaréw (gtoéwnie zywnoéci), ktore
jeficy mogli naby¢ za zarobione $rodki w obozowych kantynach. Ponadto w jed-
nym zaktadzie wprowadzono pilotazowo podczas pracy na nocnej zmianie gorace
positki, co zwiekszyto wydajno$¢ pracy jencéw — BA-MA, Riiln XX, RW 20-20/4,
Zusammender Uberblick iiber die riistungswirtschaftliche Entwicklung im 4. Vier-
teljahr 1943, b. d., k. 13.

8 J. Daniluk, Wykorzystanie sity roboczej. .., op. cit., s. 32—34.
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Pomorzu Nadwislanskim i Kujawach®. Raporty MKCK i YMCA,
w ktérych mozna odnalez¢ dane dotyczace komand robotniczych
Stalagu XX A oraz XX B, najcze$ciej nie ujmujg w statystykach ko-
mand sowieckich™, a jeéli to czynig, to nie precyzuja, ile ich byto.
Podczas gdy liczba komand (obu stalagéw) przedstawiona w za-
chowanej dokumentacji z lat 1940—-1941 wahata sie najprawdopo-
dobniej w granicach 500-800, to nastepnie wzrosta do poziomu
900—1000, by nieznacznie spa$¢ do okoto 9007". Trudno zatozy¢, ze
ten gwattowny wzrost liczebnoéci komand robotniczych w latach
1942—-1943 nie zostat spowodowany powstaniem nowych — ztozo-
nych z jeficow sowieckich (skierowanych do pracy z obozéw lub
nielicznych, ale jednak obecnych, nowych transportéw), ale jed-
noczes$nie nalezy pamietad, ze przynajmniej w pewnym zakresie
zawdzieczano go takze podziatom wiekszych, np. brytyjskich czy
francuskich, komand robotniczych.

Czes¢ sowieckich komand robotniczych funkcjonowata tez na
Obszarze Fortecznym Gdyni (wspomnianym na poczatku artykutu).
Warto wskaza¢, ze w miescie tym, przemianowanym przez Niemcow
jeszcze w 1939 roku na Gotenhafen, zamienionym na jeden z naj-
wazniejszych i najwiekszych zarazem osrodkéw Kriegsmarine, funk-
cjonowat przejsciowy obo6z jeniecki, bedacy pod administracja nie-
mieckiej Marynarki Wojennej (Marinelager-Durchgangslager Gotenbafen).
Decyzja o jego powstaniu zapadta w potowie sierpnia 1941 roku. Nie
jest znana doktadna data rozpoczecia jego funkcjonowania, choc ist-
niat z catg pewnoécig od zimy 1943 roku do pazdziernika 1944 roku.
Oproécz marynarzy sowieckich (zaréwno floty wojennej, jak i han-
dlowej) byli tam przetrzymywani takze marynarze francuscy. Brak

W powszechnie dostepnym wykazie (Obozy hitlerowskie. . ., op. cit., passim) wy-
mieniono zaledwie 25 miejscowosci, w ktérych z cala pewnoscig istniaty sowieckie
komanda robotnicze z Pomorza Nadwislaniskiego i Kujaw. Byly to (w porzadku
alfabetycznym): Bagno, Bielice, Czarlin, Dziemiany, Grudzigdz, Grupa, Gutowo,
Klecie, Lisewo-Mtyn, Metno, Nicponia, Nowa Wie$, Nowa Wie$ Rzeczna, Nowo-
grodek, Orle, Rekcin, Rumia, Salno, Subkowy, Susz, Szczuka, Szczutowo, Swiecie,
Wabrzezno, Wichorze.

7 Np. w 1944 roku podano, ze Stalag XX B posiada 703 komanda robotnicze,
w tym 468 brytyjskich, 220 francusko-belgijskich i 12 serbskich. Nie uwzgledniono
w ogéle komand sowieckich, ktére z cala pewnoscia jeszcze funkcjonowaty pod ko-
mendanturg tego obozu — zob.: J. Daniluk, Wykorzystanie sity roboczej. . ., op. cit., s. 26.

7 Ibidem, s. 34.
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jest jednak szczeg6towych danych dotyczacych warunkéw pobytu
jencow sowieckich przebywajacych w tym osrodku™.

Likwidacja wlasciwie wszystkich obozéw  jenieckich
na Pomorzu Nadwiélanskim i Kujawach nastgpita w styczniu
1945 roku”. Czes¢ jehcow sowieckich, podobnie jak inni, ktorzy
byli do tego zdolni i przebywali jeszcze w XX OW, zostata wysta-
na tuz po Nowym Roku w kolumnach marszowych pod eskortg na
zachod, do wyznaczonych wezesniej obozow jenieckich™. Nie jest
jednak znana skala tych ,marszow $mierci” ani liczba jencéw so-
wieckich, ktérzy zgineli podczas ewakuacji. Osobng kwestig, row-
niez czekajaca na opisanie, sa losy jencow sowieckich, ktorzy trafili
do niewoli niemieckiej juz w czasie bezpos$rednich walk na Pomorzu
Nadwislanskim i Kujawach, zimg 1945 roku. | tak np. wedtug jedne;j
z zachowanych relacji tylko w rejonie Grudzigdza byto przetrzymy-
wanych w jednej z kazamat cytadeli okoto 120 jeficéw sowieckich
schwytanych w trakcie walk o miasto — po zdobyciu Grudziagdza
przez Armie Czerwona zostali oswobodzeni”.

Podobnie jak na innych obszarach Il Rzeszy, najtragicznie;j-
szy dla jencow sowieckich na Pomorzu Nadwislafiskim i Kujawach
byt pierwszy rok niewoli. Od przetomu lipca i sierpnia 1941 roku do
konca czerwca 1942 roku do XX OW trafito tacznie okoto 17 tysie-
cy jehicow sowieckich, z ktorych zmarto w tym samym okresie na
miejscu okoto 6 tysiecy. Po uwzglednieniu liczby jencow wywiezio-
nych w tym czasie z XX OW poziom $miertelnosci jencow sowiec-
kich, ktérzy przebywali od kofica 1941 roku do potowy 1942 roku
na Pomorzu Nadwi$lafiskim i Kujawach, siega blisko 39 proc.

7 R. Keller, Sowjetische Kriegsgefangene. .., op. cit., s. 63; Obozy bhitlerowskie. .., op. cit.,
s. 173; np. PAAA, R 67060, Bestand per 1 VII 1943 an franzdsischen Kriegsgefan-
genen in Mannschaftslagern, b.d., b.p.

73 Obozy bitlerowskie. .., op. cit. s. 172, 313, 521.

7 Ciekawa informacje na ten temat podaje Dymitr Borysowicz Lomono-
sow, jeniec sowiecki z Torunia, ktory spisat swoje wspomnienia po wojnie — zob.
D.B. Lomosonow, ,Niewola. Powie$¢ autobiograficzna” (maszynopis na prawach
rekopisu), s. 29. Jest on w istocie tez pierwszym, ktory do tej pory podzielit
sie swoja osobistg relacja z opinig publiczng (na tamach ,Nowosci Torunskich”
w 2009 roku). Autor chciatby gorgco podziekowaé Wojciechowi Beszczynskiemu,
za ktérego posrednictwem otrzymat kopie przettumaczonych wspomnien f.omo-
nosowa.

75 Fragment wspomniefi niemieckiego obroncy Grudzigdza otrzymany od
Krzysztofa Drozdowskiego 18 wrzeénia 2012 roku.
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W latach Il wojny $wiatowej na Pomorzu Nadwislafiskim
i Kujawach sowieccy jeficy wojenni do poznego lata 1944 roku
stanowili trzecig co do wielkosci spoteczno$¢ jeniecka, po jencach
brytyjskich oraz francuskich. Od potowy 1942 roku do potowy
1944 roku liczebno$¢ tej grupy miescita sie zasadniczo w granicach
6—8 tysiecy. Dopiero jesienig 1944 roku wzrosta gwattownie do po-
ziomu ponad 20 tysiecy, wyprzedzajac tym samym pozostate grupy
jenieckie.

Przed wspotczesnymi badaczami okresu Il wojny $wiatowej
na Pomorzu Nadwiélanskim i Kujawach wcigz stoi zadanie opisa-
nia losow tej jednej z najwiekszych i najwazniejszych zarazem grup
jenieckich. Chociazby w $wietle tylko dwoéch wymienionych fak-
tow (liczebnosci oraz skali $miertelno$ci jenicow sowieckich) petne
zrozumienie nie tylko historii wszystkich jencéw Il wojny $wiato-
wej, ale tez, szerzej, funkcjonowania gospodarki i rynku pracy czy
niemieckiego aparatu represji w Okregu Rzeszy Gdansk—Prusy
Zachodnie, wydaje sie niemozliwe bez wczeéniejszego podjecia
proby przedstawienia historii zotnierzy sowieckich, ktorzy trafili do
niewoli niemieckiej.
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Zotnierze Armii Czerwonej
w obozach jenieckich Lamsdorf (1941—-1945)

17 pomijani i obrazani, sprzedani i ponownie sprzedani, bici
i znow bici, ofiary Hitlera i Stalina” — tak w swojej pracy podsu-
mowat dramatyczne losy bytych jeficow z Armii Czerwonej Pavel
Polian'. Podczas Il wojny $wiatowej w niemieckiej niewoli zmarto
tacznie okoto 3,3 miliona jeicow sowieckich. Oznacza to, ze co
drugi z nich nie przezyt pobytu w obozie. Jednym z takich miejsc
ich zagtady byt Stalag 318/VIIl F (344) Lamsdorf, zlokalizowa-
ny w rejencji opolskiej, okoto 40 km na potudniowy zachéd od
Opola, na trasie kolejowej Opole—Nysa®. Zostat zatozony wiosng

'P. Polian, Deportiert nach Hause. Sowjetische Kriegsgefangene im , Dritten Reich” und ibre Repa-
triierung, Miinchen—Wien 2001, s. 7.

>Najwazniejsze teksty naukowe po$wiecone historii tego obozu i losom jeficow
sowieckich powstaly w kregu naukowcéw zwigzanych z Centralnym Muzeum
Jencow Wojennych w Lambinowicach-Opolu. Sa to m.in. J. Sawczuk, Jericy radzieccy
w Stalagu 318 (VIII F) w Eambinowicach. Traktowanie i zatrudnienie (lipiec 1941 — sierpieri 1942),
,Lambinowicki Rocznik Muzealny” (dalej: ,LRM") 1974, t. 1, s. 100—145; idem,
Hitlerowskie obozy jenieckie w Eambinowicach w latach 1930—1945, Opole 1974; L. Uryga, Stalag
318 (VIII F). Lokalizacja i budowa obozu, ,- . RM"” 1974, t. 1, s. 146—161; E. Nowak, Obozy
jenieckie w Lamsdorf (Eambinowice) 1939—1945. Rezultaty najnowszych badaii archiwalwych, [w:]
Jericy wojenni I wojny swiatowej. Stan archiwdw i najnowszych badasi. Materialy z ogdlnopolskiej
konferencji naukowej, 11—12 wrzesnia 1995 r., red. E. Nowak, Opole 1996, s. 115-123;
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1941 roku jako jeden z planowanych 60 tzw. Russenlager’. Obozy
tego typu w pierwszej kolejno$ci miaty powstac na terenie General-
nego Gubernatorstwa i | Okregu Wojskowego*. W krotkim czasie
jednak decyzje o ich zaktadaniu rozszerzono na terytorium Rzeszy,
przy czym na miejsca odosobnienia wyznaczano przede wszystkim
poligony wojskowe niedostepne dla ludnoéci cywilnej’. Réwnocze-
énie, mimo obaw przed wplywami bolszewizmu, w wielu kregach
zdawano sobie sprawe, ze jeficy sowieccy sg potrzebni, aby wyrow-
na¢ braki zatrudnienia w niemieckiej gospodarce. Niekonsekwentna
polityka wobec tej grupy jenieckiej, wynikajaca z konfliktu miedzy
ideologia wojny totalnej a realizmem politycznym, miata zasadniczy
wplyw na funkcjonowanie obozéw dla jencow sowieckich, w tym
takze Stalagu 318/VIII F (344) Lamsdorf®.

Zaktadanie obozoéw jenieckich przez niemieckie wtadze na
terenach poligonéw wojskowych miato swojg dtuga, dziewietnasto-
wieczna tradycje, ktora odcisneta pietno takze na dziejach Lamsdorf
w Lambinowicach. Obozy jenieckie tworzono w tym miejscu
w trakcie trzech wojen: prusko-francuskiej oraz [ i Il wojny $wia-
towej. Lokalizacja miejsc odosobnienia na obszarze niedostepnym
dla ludnosci cywilnej powodowata, ze dobrze spetniaty one swoja
funkcje izolacyjng. Fakt ten zyskat szczego6lne znaczenie w okresie
Il wojny $wiatowej w kontekscie polityki prowadzonej wobec jenr-
cow sowieckich.

Decyzja o powotaniu w Lambinowicach obozu dla zohierzy
Armii Czerwonej wzietych do niewoli zapadfa stosunkowo wcze-
$nie. Stalag 318 Lamsdorf powstal na mocy decyzji Naczelnego

Dowodztwa Wehrmachtu (Oberkommando der Webrmacht, dalej: OKW),
wydanej w drugiej potowie marca 1941 roku. Sposr6d powotanych

J. Sawczuk, S. Senft, Obozy jenieckic w Lamsdorf w latach I wojny swiatowej, [w:] Obozy
w Lamsdorf/Eambinowicach (1870—1946), red. E. Nowak, Opole 2006, s. 117-260 (w jezyku
niemieckim: Lager in Lamsdorf/Lambinowice [1870—1946], red. E. Nowak, Opole 2009).

3 R. Otto, Webrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene im deutschen Reichsgebiet
1941/1942, Miinchen 1998, s. 34.

+ Ch. Streit, Keine Kameraden. Die Webrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen
1941—1945, Stuttgart 1978, s. 171.

*R. Otto, Wehrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene..., op. cit., s. 37.

¢ Zob. szerzej na ten temat: R. Keller, Sowjetische Kriegsgefangene im Deutschen Reich
1941/42. Bebandlung und Arbeitseinsatz zwischen Vernichtungspolitik und kriegswirtschaftlichen
Zwingen, Gottingen 2011.
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wowczas Russenlager te o numeracji 301-330 mialy powstaé
w pierwszym rzucie, tj. w trzy tygodnie od wydania rozporzadze-
nia’. Obozy potozone w granicach Il Rzeszy miaty ostatecznie
pomiesci¢ od 20 do 30 tysiecy jencow®. Zgodnie z zaleceniami po-
wstawaly szybko, przy uzyciu przymusowej pracy jeficéw, bez dba-
toéci o zabudowe barakows i urzadzenia sanitarne. Zotnierze przy-
bywajacy do obozéw w pierwszych transportach zostali sttoczeni
na niewielkiej przestrzeni. Przez dtugie tygodnie koczowali pod
gotym niebem w wykopanych przez siebie dotach i ziemiankach®.
W takich warunkach znaleZli sie jeficy, ktorzy w lipcu 1941 roku do-
tarli do stalagéw, rozlokowanych blisko przedwojennej granicy pol-
sko-niemieckiej, tj. do obozoéw: 318 Lamsdorf, 315 Hammerstein
i 308 Neuhammer!®. We wszystkich tych obozach panowaty trudne
warunki bytowe. W Lamsdorf, podobnie jak w Hammerstein, sta-
lag dla zotnierzy sowieckich zatozono obok istniejacego juz obozu,
w ktérym przebywali jeficy z innych panstw, w tym z Polski, Francji,
Wielkiej Brytanii czy Jugostawii. Odlegtos¢ miedzy obydwiema jed-
nostkami w kazdym z tych przypadkéw byta jednak do$¢ znaczna,
w Lamsdorf wynosita okoto 1,5 km, a widoczno$¢ od strony Stalagu
VIII B ograniczato dodatkowo uksztaltowanie terenu''. Dowodzi
to, ze niemieckim wtadzom zalezato na ukryciu obozéw przed mie-
dzynarodowa opinig publiczna.

Jak juz wspomniano, prace budowlane w wymienionych obo-
zach rozpoczely sie dopiero po przybyciu jencéw, trwaly jesienia
i w wiekszoéci przypadkow nie zostaly zakonczone przed zima.
W Lamsdorfw 1941 roku poprowadzono jedynie linie kolejki wasko-
torowej od stacji az do obozu, wybudowano obiekty komendantury
i administracji oraz budynki o charakterze gospodarczym: warszta-
ty, magazyny, faznie i barak dezynfekcyjny'?. Ob6z w ostatecznym

7 Rozkaz organizacyjny nr 37 Wydziatu Jenieckiego OKW z 30 kwietnia
1941 roku potwierdzat istnienie Stalagu 318 Lamsdorf. Zob.: R. Otto, Webrmacht,
Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene..., op. cit., s. 34, 36.

8 J. Osterloh, Ein ganz normales Lager. Das Kriegsgefangenen-Mannschaftsstammlager 304
(IV H) Zeithain bei Riesa/Sa. 1941 bis 1945, Leipzig 1997, s. 23.

°]. Sawczuk, S. Senft, Obozy jenieckie w Lamsdorf. .., op. cit., s. 130—131.

10R. Otto, Webrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene. . ., op. cit., s. 36—37, 44.

1], Sawczuk, S. Senft, Obozy jenieckic w Lamsdorf. .., op. cit., s. 130—131.

12 [hidem, s. 131.

87|



|88

Renata Kobylarz-Buta

ksztalcie powstat dopiero w 1942 roku, a prace wykonczeniowe
przeprowadzono w 1943 roku. Baraki mieszkalne zostaty wybudo-
wane najtanszym kosztem i z zamiarem maksymalnego wypetnienia
ich jencami. Normy przyjete we wrzeéniu 1941 roku i podane do
wiadomosci dowddcom okregéw wojskowych w pazdzierniku tego
roku przewidywaty budowe barakéw typu RAD, ktérych pojem-
no$¢ miata zostaé¢ zwiekszona ze 150 do 300 oséb przez usuniecie
wewnetrznych §cianek i wprowadzenie wielopietrowych prycz oraz
tzw. masywnych barakéw na 900—1200 jencow'?. Odtworzenie wy-
gladu obozu nastrecza wielu trudnoéci. Poréwnanie planow stalagow
318/VIIl F i VIII B pozwala na sformutowanie wniosku, ze drugi
z obozéw wybudowany zostat z o wiele wiekszg dbatoécia o organi-
zacje przestrzeni i staranno$ciag w wykonaniu budynkéw gospodar-
czych oraz barakéw jenieckich'. Plan Stalagu 318/VIII F Lamsdorf
w sposéb najbardziej przejrzysty odtworzyt Janusz Sawczuk, opisu-
jac poszczegolne funkcje 20 sektoréw, z ktorych sktadat sie oboz?'.
O przydziale jenicow do konkretnych sektoréw decydowaly z jed-
nej strony ich zdolnoé¢ do pracy i posiadane kwalifikacje, z dru-
giej — narodowo$¢'e. Strukture administracyjng stalagu dla jencow
sowieckich wzorowano na tej, ktora juz funkcjonowata w Stalagu
VIII B Lamsdorf. Obozem zarzadzat, poprzez dziesie¢ wyspecja-
lizowanych referatéw, komendant, ktorym byl oficer, najczesciej
w randze majora, nie za$ jak w przypadku Stalagu VIII B —w randze
putkownika lub podputkownika'”. Komendantowi obozu podlegata
stuzba wartownicza, ktorg petnili cztonkowie pomocniczej formacji
Wehrmachtu — batalionu strzelcéw krajowych (Landesschiitzenbataillon) .

Od jesieni 1941 roku obéz pojawiat sie w dokumentach
pod nazwa Stalag VIII F Lamsdorf. Zgodnie z praktyka przy-
jeta przez OKW wobec Russenlager zaktadanych na terenie
II1 Rzeszy jego nazwa brzmiata Stalag 318/VIII F Lamsdorf, czyli
faczyta nowy system nazewnictwa z typowa nomenklaturg oparta

13 Ch. Streit, Keine Kameraden. .., op. cit., s. 172; ]. Sawczuk, S. Senft, Obozy jenieckic
w Lamsdorf. .., op. cit., s. 185.

14]. Sawczuk, Hitlerowskie obozy jenieckic..., op. cit., s. 25—26.

15 Ibidem, s. 27—28. Zob. tez: L. Uryga, Stalag 31s..., op. cit., s. 149—159.

16 Jeden z sektoréw przeznaczono dla zotnierzy Armii Czerwonej narodowosci
nierosyjskich, gtéwnie Tataréw, Kazachéw, Gruzinéw.

17]. Sawczuk, Hitlerowskie obozy jenieckic..., op. cit., s. 29-31.
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na okregach wojskowych'®. Swoja funkcje obozu dla jeficow so-
wieckich stalag ten utrzymal dluzej niz wiekszo$¢ Russenlager,
ktore zostaty zlikwidowane wiosna 1942 roku. Powodem byta
zmiana polityki wobec zotnierzy Armii Czerwonej, wywota-
na zalamaniem ofensywy na froncie wschodnim'®. Wzrost za-
trudnienia jeicow mial wpltyw na to, ze administracja Stalagu
318/VIII F Lamsdorf przestata sobie radzi¢ z zarzagdzaniem koman-
dami pracy (Arbeitskommandos) i w zwigzku z tym cze$¢ kompetencji,
w tym takze ewidencje komand, przejat Stalag VIII B. Ostatecznym
rezultatem tych dziatafi byla podjeta w maju 1943 roku decyzja
o rozwigzaniu Stalagu 318/VIIl F i wcieleniu go w sktad Stalagu
VIII B. Utworzenie tak duzego obozu jenieckiego nie wptyneto
jednak na poprawe jako$ci zarzadzania nim*. Od maja do grudnia
1943 roku liczba wszystkich jencow wzrosta z okoto 58 tysiecy do
ponad 121 tysiecy, w tym z okoto 47 tysiecy do blisko 98 tysiecy
zatrudnionych?'. W tym momencie Stalag VIII B Lamsdorf stat sie
najliczebniejszym obozem w Rzeszy i na terenach okupowanych.
Problemy zwigzane z administrowaniem molochem, nad ktorym
nadzor sprawowato az osiem batalionéw wartowniczych, i organiza-
cja oddziatéw roboczych, wsrod ktorych coraz wieksze znaczenie
dla gospodarki Il Rzeszy miaty te potozone w goérnoélaskim zagte-
biu weglowym, zadecydowaty o kolejnych zmianach. W listopadzie
1943 roku komendanture Stalagu VIII B przeniesiono do Teschen.
Odtad podlegato jej okoto 72 tysiecy jencow z rejencji katowickiej
i opolskiej, nadzorowanych przez bataliony wartownicze 337, 398,
438 i 515. W Lamsdorf utworzono natomiast Stalag 344, obejmu-
jacy zasiegiem rejencje opolska i opawska z 50 tysigcami jencow,
ktorzy podlegali batalionom wartowniczym 427, 439, 559 i 565%2.
W ramach Stalagu 344 Lamsdorf utrzymat sie dawny podziat na

18R, Otto, Webrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene. . ., op. cit., s. 36.

19 Pozostawiono tylko stalagi w Senne, Bergen-Belsen i Lamsdorf oraz Oflag
62 Hammelburg. Zob. R. Otto, Webrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene. . .,
op. cit., s. 248.

2W jego sktad wchodzit takze od wrzesnia 1942 roku Stalag VIII D Teschen.
Zob.: Z. Kone¢ny F. Mainus, Obozy jenieckic na Gornym Slgsku (Z dziejow stalagu
cieszyiiskiego), Katowice 1969, s. 11.

1S, Senft, Rozmieszczenie, liczebnos¢ i sktad narodowosciowy obozow jenieckich w VIII Okregu
Wojskowym Webrmachtu podczas Il wojny swiatowej, , £ RM” 1974, t. 1, s. 46-47.

228, Senft, J. Sawczuk, Obozy jenieckic w Lamsdorf. .., op. cit., s. 136.
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tzw. Russenlager, a wiec ob6z, w ktérym najwieksza grupa byli zot-
nierze sowieccy, i tzw. Britenlager, gdzie przewazali Brytyjczycy?.
Rozporzadzenie OKW z 6 stycznia 1944 roku przewidywato, ze
jency belgijscy, serbscy i wloscy trafig do Stalagu VIII A Gorlitz,
a francuscy do Stalagu VIII C Sagan®*.

Trzeci etap funkcjonowania obozéw w Lamsdorf, przypadaja-
cy na okres od stycznia 1944 roku do stycznia 1945 roku, charak-
teryzowat sie wyraznym spadkiem znaczenia stalagu, ktéry prze-
stat odgrywac istotna role, jesli chodzi o wykorzystanie jencow do
pracy w strategicznych gateziach gospodarki niemieckiej. Zachowat
on pewne uprawnienia wzgledem Teschen, gdyz zanim jeficy do-
tarli do tego obozu, byli przygotowywani do zatrudnienia wtasnie
w Lamsdorf. Tu jednak trafialy przede wszystkim osoby czasowo
i trwale niezdolne do pracy, w tym ciezko chorzy i wyciefczeni jen-
Cy sowieccy.

Jesli chcemy doktadnie okreéli¢ liczebnos¢ jenicéw sowieckich
w wielu obozach Wehrmachtu, napotykamy trudnos$ci wynikajace
z braku kompletnych danych. Duzym problemem jest podanie
wiarygodnych liczb, zwtaszcza jezeli chodzi o pierwsze transpor-
ty jenieckie. Nie inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku
Lamsdorf. Na podstawie meldunku OKW dla Miedzynarodowego
Komitetu Czerwonego Krzyza w Genewie z 15 lipca 1941 roku,
rozkazu Reinharda Heydricha z 21 lipca 1941 roku traktujacego
o rozszerzeniu dziatalno$ci Einsatzkommandos SD na teren ca-
tej Rzeszy oraz sprawozdania powiatowego kierownika NSDAP
w Falkenbergu (Niemodlin) z 11 wrzeénia 1941 roku badacze usta-
lili, ze pierwszy transport jehicow sowieckich dotart do Lamsdorf
pod koniec lipca 1941 roku®. Kolejne, z nieznang liczba jencow,
przybywaly do obozu w sierpniu i wrzesniu 1941 roku. Ogétem,
w pierwszym okresie funkcjonowania obozu, trafito tu niewielu zot-
nierzy Armii Czerwonej, na co wptyw mial zapewne brak miejsca.

2 Byto to w zgodzie z planami OKW, ktére zabiegato o stworzenie obozow
jednolitych pod wzgledem narodowo$ciowym. Archiwum Centralnego Muzeum
Jeticow Wojennych w Lambinowicach-Opolu (dalej: ACMJW), Mikrofilm praski
(dalej: Mp), sygn. 2 R 1, cz. 1, nr skanu 64.

2 Ibidem, nr skanu 21.

7). Sawczuk, Jericy radzieccy w Stalagu..., op. cit., s. 102; S. Datner, Zbrodnie Webrmachtu
na jericach wojennych armii regularnych w Il wojnie swiatowej, Warszawa 1964, s. 152.
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Sytuacja ustabilizowata sie dopiero na poczatku pazdziernika, gdy
do Lamsdorf zaczety przybywac¢ transporty liczace po okoto dwoch
tysiecy oséb. Wedtug niepetnych danych do 12 listopada 1941 roku
dotarto tu blisko 15 tysiecy jencow sowieckich. Do tego samego
momentu 8,6 tysigca z nich opuscito obéz w transportach do obozu
koncentracyjnego (KL) Auschwitz i do Gliwic. W kolejnych turach
wyjechato dalszych 5760 oséb. Duza rotacja jencow wskazuje na
przej$ciowy charakter stalagu w tym okresie?®.

W listopadzie 1941 roku w Lamsdorf przebywato blisko
5,5 tysigca jeficow, w lutym 1942 roku zas$, po epidemii tyfusu, po-
zostato ich okolo 3,2 tysigca. Juz w marcu tegoz roku liczba jen-
cow, prawdopodobnie w wyniku zniesienia kwarantanny w obozie
i po przybyciu nowych transportow, wzrosta ponad dwukrotnie.
Rosta tak powoli az do drugiego pétrocza 1942 roku, gdy do obo-
zu przybyly duze grupy jenieckie ze stalagow: 367 Tschenstochau,
360 Rowne, 338 Kriwoj Rog, 305 Kirowgrad, 334 Belaja Zerkow,
XXI C Wollstein — tacznie okoto 33,8 tysigca oséb*. Mimo to na
poczatku grudnia 1942 roku w obozie bylto tylko okoto 11,5 tysia-
ca jencow sowieckich, podczas gdy pod zarzadem Stalagu VIII B
Lamsdorf (w filii obozu w Cieszynie) znajdowato sie ich w tym
samym czasie dwukrotnie wiecej?®. Te dane wskazujg na niewielkie
znaczenie Stalagu 318/VIII F w niemieckiej gospodarce. Sytuacja
zmienita sie dopiero po likwidacji odrebnoéci Russenlager i reor-
ganizacji, ktéra w 1943 roku doprowadzita do powstania Stalagu
VIII B. Do grudnia 1943 roku liczba jeficéw sowieckich w obozie
wzrosta do blisko 73 tysiecy. Ponowny spadek liczby jeficéw sowiec-
kich zostat odnotowany po kolejnej reorganizacji, w ktorej wyniku
powstat Stalag 344 Lamsdorf. W tym ostatnim okresie, od stycznia
1944 roku do stycznia 1945 roku, liczba zotnierzy Armii Czerwonej
oscylowata miedzy 24 a 30 tysigcami®. Ewakuacja stalagu w kon-
cu stycznia 1945 roku spowodowata, ze w sowieckiej czesci obozu

2¢]. Sawczuk, Hitlerowskie obozy jenieckie..., op. cit., s. 46—48.

27 bidem, s. 49; J. Sawczuk, S. Senft, Obozy jenieckie w Lamsdorf. . ., op. cit., s. 146—147.

2 S, Senft, Rozmieszczenie, liczebnos¢ i sktad narodowosciowy obozdw jenieckich. .., op. cit.,
5. 44-45.

2 Ibidem, s. 46—49.
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pozostato okoto 6 tysiecy jeicow, chorych i niezdolnych do mar-
szu. Wyzwolenia doczekato okoto 4 tysiecy?®.

t.acznie w okresie [l wojny §wiatowej obozy w L.ambinowicach
byly miejscem dtuzszego lub krotszego pobytu dla 180-200 ty-
siecy jencow sowieckich?'. Dane te znalazly sie w komunikacie
prezentowanym w trakcie procesu w Norymberdze 26 lutego
1946 roku przez sowieckiego prokuratora Lwa Smirnowa?2.

Aby opisa¢ sytuacje jencéow sowieckich w Lamsdorf, moze-
my wyr6zni¢ dwie fazy: od lata 1941 roku do wiosny 1942 roku
i od wiosny 1942 roku do marca 1945 roku. W pierwszym okre-
sie realizowano polityke eksterminacji, w drugim — Zzotnierze Armii
Czerwonej stali sie pozadang sita robocza, ktorg nalezalo w bez-
wzgledny sposéb wykorzysta¢ do pracy w gospodarce IlI Rzeszy.

Ofiara czystek w obozach jenieckich dla zotnierzy sowieckich
padly, zgodnie z rozkazem wydanym przez Reinharda Heydricha
17 lipca 1941 roku, wszelkie osoby ,niepozadane”, tj. komisarze
polityczni Armii Czerwonej, funkcjonariusze panstwa sowieckiego
i partii rozmaitych szczebli, inteligenci, Zydzi. W pierwszej kolejno-
$ci egzekucje byly przeprowadzane na terenach operacyjnych oraz
w obozach na obszarze Generalnego Gubernatorstwa i w [ Okregu
Wojskowym  (Prusy Wschodnie) przez Einsatzkommandos
Sicherheitsdienst (SD) i Sicherheitspolizei (Sipo). Juz 21 lipca
1941 roku zapadta decyzja, aby jednostki te oddelegowa¢ takze do
obozoéw na terenie Rzeszy, do ktérych zostali skierowani jefcy so-
wieccy. Stamtad wyselekcjonowani zotnierze Armii Czerwonej mie-
li by¢ przewozeni do obozéw koncentracyjnych®. Takze w Stalagu
318/VIIl F Lamsdorf Einsatzkommandos SD prowadzily selekcje
jencow, ktora w tym obozie, podobnie jak w Stalagu 326 (VI K)

30D. Tomczyk, Zdobycie Stalagu 344 Lamsdorf — aspekty militarne (na tle dzialan w ramach
operacji wislaiisko-odrzariskiej i opolskiej), , L. RM" 1993, t. 16, s. 43, 52-53.

31 Dane te zostaly podane przez Nadzwyczajng Komisje Panstwowa ZSRS do
spraw ustalenia i zbadania zbrodni dokonanych przez niemiecko-faszystowskiego
najezdzce i jego sojusznikéw na sowieckich jeficach wojennych w obozie Lamsdorf
w latach 1941-1945.

32 E. Nowak, Dokumentacja obozéw jenieckich w Lamsdorf (Eambinowice) w archiwach
moskiewskich, ,Slask Opolski” 1993, z. 3, s. 23, ACMJW, Materiaty i Dokumenty.
VIII Okreg Wojskowy (dalej: MiD. VIII OW), sygn. 91, s. 4.

33 Ch. Streit, Keine Kameraden. .., op. cit., s. 104—105.
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Senne, odbywata sie prawie do kofica wojny. Stalagi te petnity bo-
wiem funkcje obozéw rozdzielczych, tzn. przyjmowano tam nowe
transporty jencow sowieckich i rozdzielano ich do pracy w goérnic-
twie gorno§laskim i na terenie Nadrenii. Nowo przybyli musieli
zatem zosta¢ ,przebadani” pod katem swojej postawy politycz-
nej. Jencow zaliczanych do kategorii ,niepozadanych” wysytano
z Lamsdorf przede wszystkim do KL Auschwitz**. Na poczatku
pazdziernika 1941 roku taki los spotkat 6 tysiecy Zotnierzy Armii
Czerwonej. Decyzja ta, podyktowana checig wykorzystania ich do
budowy obozuw Brzezince, oznaczata dla wiekszo$ci znich §mier¢?.
W latach 1943—-1944 w wyniku selekcji do KL Auschwitz trafito
541 jeficow Lamsdorf**. Drugim obozem koncentracyjnym, do kto-
rego wysytano jencow sowieckich ze Stalagu 318/VIII F Lamsdorf,
byt KL Gross Rosen. Okoto dwuip6ttysieczna grupa dotarta tam juz
16 i 17 pazdziernika 1941 roku. W pierwotnym zamierzeniu byty
to osoby wyselekcjonowane i przeznaczone do usmiercenia. Cze$¢
z nich stracita zycie, pozostatych uratowata decyzja Hitlera, by wy-
korzysta¢ ich jako tanig site robocza. Zima 1941 roku komendant
KL Gross Rosen wnioskowal o przystanie kolejnej grupy jencow
z Lamsdorf (okoto 1500 oséb). Z powodu panujacej w stalagu epi-
demii tyfusu jego prosba nie zostata spetniona. Kolejna znana in-
formacja o skierowaniu do tego obozu koncentracyjnego zotnierzy
Armii Czerwonej z Lamsdorf pochodzi z pazdziernika 1944 roku
i dotyczy grupy 68 jencow sowieckich. Wobec czesci z nich zasto-
sowano tzw. Sonderbehandlung, tj. zostali oni straceni®”.

Pozostali jency sowieccy umierali w Lamsdorf z powodu gto-
du, braku odpowiedniego zakwaterowania, chor6b i nieludzkiego

3R, Otto, Webrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene. . ., op. cit., s. 250.

357 ok. 10 tysiecy jeficéw, skierowanych w pazdzierniku 1941 roku z Lamsdorf
i Neuhammer do Auschwitz, w marcu 1942 roku pozostato przy zyciu 900. Zob.
H. Niestroj, Transporty jesicow radzieckich do KL Auschwitz, ,Pro Memoria” 2001, nr 14,
s. 71-76; P. Setkiewicz, Sonderkommando Zeppelin — Vorlager Auschwitz, ,L.RM” 2006, t. 29,
s. 45, 49; A. Cyra, Polacy wsrdd jeiicsw sowieckich w KL Auschwitz, [w:] Wrzesieii 1939 roku.
Geneza Il wojny swiatowej w polskiej perspektywie, red. J. Farys, T. Sikorski, P. Stowinski, t. 2,
Gorzéw Wielkopolski 2010, s. 215-216.

3¢ ] Lachendro, Los jeiicow sowieckich w KL Auschwitz. Nowe spojrzenie, [w:] Miedzy
Webrmachtem a SS. Jeficy wojenni w wiemieckich obozach koncentracyjuych, red. V. Rezler-
Wasielewska, Opole 2010, s. 70.

37D. Sula, Jericy sowieccy i wloscy w KL Gross-Rosen, [w:] Migdzy Webrmachtem a SS...,
op. cit., s. 107—110, 117.
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traktowania w obozie. Zarzadzenia dotyczace tej grupy jenieckiej sg
wyraznym $wiadectwem eksterminacyjnych dziatan wladz niemiec-
kich. Zgodnie z jednym z nich, wydanym w pazdzierniku 1941 roku
przez wtadze VIII Okregu Wojskowego, jeficy sowieccy mieli otrzy-
mywac wylacznie nakrycia papierowe wyprodukowane przez siebie,
a chowani mieli by¢ bez ubrania i trumny, masowo i bezimiennie,
owinieci tylko w papier pakowy?®. Zakazano tez organizowania ce-
remonii pogrzebowych i ozdabiania mogit**. Pomijajac ideologiczny
wymiar tej decyzji, kolejnym argumentem byta duza $émiertelnos¢,
zwlaszcza w miesigcach zimowych 1942 roku. Wtadze obozowe
postanowily wéwczas, ze dotychczasowe miejsce pochéwku przy
ogrodzeniu cmentarza jenieckiego z | wojny $wiatowej nie spetnia
dobrze swojej funkcji. Zadecydowano, aby grzeba¢ zmartych jen-
cow sowieckich na niewielkim wzgbrzu, potozonym na terenie po-

ligonu w miejscu oddalonym od siedzib ludzkich, okoto pét km od
Stalagu 318/VIII F Lamsdorf.

Na duza $miertelno$¢ jencéw sowieckich w ciggu catego okresu
niewoli wplyw miato wiele czynnikéw. Przede wszystkim normy zy-
wieniowe, jakie dla nich ustalono, nie wystarczaly do zaspokojenia naj-
bardziej podstawowych potrzeb. Problemem byta nie tylko iloé¢, ale
i jako$¢ pozywienia. Parzone mieso konskie, specjalny chleb ze $rutu
zytniego, wyttokéw buraczanych, maki drzewnej, lisci i stomy (tzw.
Russenbrot), sztuczny ttuszcz, zupa z brukwi — to potrawy, ktére nie da-
waly szans na poprawe stanu fizycznego jencow. Ci, ktorzy nie praco-
wali, nie otrzymywali tluszczu, a ich racje zywnosciowe byly powaznie
ograniczane®. Ostabieni jeficy, narazeni na chtéd, pozbawieni podsta-
wowych urzadzen sanitarnych i opieki medycznej zapadali czesciej na
rozmaite choroby, w tym na tyfus. Wtadze niemieckie nie reagowaty
na kolejne ofiary epidemii, co doprowadzito do jej rozprzestrzenienia
na caty ob6z. W Lamsdorf w wyniku epidemii tyfusu zmarto zimg na
przetomie 1941 i 1942 roku blisko 10 tysiecy jencéw sowieckich*!.

3 ACMJW, Mikrofilm moskiewski (dalej: Mm), sygn. R I, nr skanu 135.

3V, Rezler-Wasielewska, Sprawa pochéwku jeiicéw obozéw Lamsdorf (19039—1945), ,LRM”
2000, t. 23, s. 50.

10N, Marczyk, Jeicy radzieccy w niewoli Webrmachtu na ziemiach polskich w latach 1941—1945,
Opole 1987, s. 25.
4] Sawczuk, S. Senft, Obozy jenieckie w Lamsdorf. .., op. cit., s. 218.
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Stosunek do najwiekszej grupy jenieckiej w Lamsdorf ujaw-
nial sie wreszcie w pogardzie dla zycia obywateli ZSRS okazywa-
nej przez wartownikow, siegajacych z btahych powodéw po bron.
Zalecenia, by strzela¢ bez ostrzezenia, z zamiarem trafienia jenca,
pochwaly i nagrody, jakie czekaly na tych, ktorzy nie dopuscili
do ucieczki czy ztamali opér, przyczynialy sie do czestych egze-
kugji**. Brutalne traktowanie jeicéw, mimo zmian wymuszonych
koniecznoscig oszczedzania sowieckiej sity roboczej, byto zatem
codziennoscig do kofica wojny, co potwierdzajag wspomnienia i re-
lacje bytych jencow sowieckich, a takze przetrzymywanych z nimi
powstancéw warszawskich**.

Potrzeby wojenne przesadzity o bardziej pragmatycznym po-
dejsciu wladz niemieckich do jeficéw sowieckich. Ewolucje stano-
wiska najwyzszych wtadz III Rzeszy w kwestii wykorzystania zot-
nierzy Armii Czerwonej do pracy na terenach rdzennie niemieckich
potwierdzil 7 listopada 1941 roku Hermann Goring, podpisujac
dyrektywe, ktéra okreslata warunki zatrudnienia tej grupy jeniec-
kiej w Niemczech*. Poczatkowo decyzji tej towarzyszyly rozma-
ite obostrzenia, ktére w rezultacie utrudnialy organizacje pracy.
Zgodnie z nimi jeficy mogli by¢ wysytani poza ob6z w oddziatach
liczacych od 100 do 200 oséb, odizolowanych od otoczenia i pil-
nie strzezonych. Zgode na ich zatrudnienie miat kazdorazowo wy-
dawa¢ komendant jencow wojennych w danym okregu, co utrud-
niato wykorzystanie jencéw do biezacych prac rolnych, a na tym
szczegoblnie zalezato wladzom rejencji opolskiej*®. P6zng jesieniag
1941 roku te surowe przepisy zostaly ztagodzone, dopuszczono
zatrudnianie dwudziestoosobowych oddziatéw roboczych, a zima
— takze piecioosobowych grup, pracujacych w lesnictwie*”. Dopiero
wiosng 1942 roku stato sie mozliwe wysytanie jenicow sowieckich

2ACMJW, Mm, sygn. R, k. 121.

B ACMJW, Mp, sygn. 2 R 1, cz. 1, nr skanu 168, 622, 630, 632, 635, 638—639.

#7Zob.: D.T. Czirow, Bolesne wspommienia, ,LRM" 1997, t. 20, s. 164—165; ACMJW,
RiW sygn. 802, s. 3; S. Lukowski, Zbrodnie hitlerowskie w Eambinowicach i Stawigcicach na
Opolszczyznie w latach 1939—1945, Katowice 1965, s. 72—-83.

BW. Lemiesz, Praca przymusowa jeiicéw wojenwych w Niemczech w latach IT wojny swiatowej,
Zielona Géra 1969, s. 118—122.

1 ACMJW, Mp, sygn. 2 R, cz. 1, nr skanu 914-916.

+7]. Sawczuk, S. Senft, Obozy jenieckie w Lamsdorf. .., op. cit., s. 158.
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do gospodarstw rolnych pojedynczo*®. Na niektérych szczeblach
administracji wojskowej i cywilnej do wiosny 1942 roku panowato
jednak niezdecydowanie co do zatrudnienia jencow. Spowodowato
to, ze we wrzesniu 1941 roku ze Stalagu 318/VIII F oddelegowano
do pracy tylko 1,1 tysigca jencéw*. Sytuacja poprawita sie w kofcu
1942 roku, gdy do budowy drog i lotnisk, a nastepnie, pod naci-
skiem wtadz administracyjnych, takze do prac w rolnictwie skiero-
wano dodatkowo okoto 5,5 tysigca jeicow sowieckich z Lamsdorf°.
Wielu z nich juz wéwczas nie byto w stanie podja¢ pracy, z ragji
wycieficzenia. Rozwigzaniem tego problemu miata by¢ tzw. akcja
odkarmiania (Aufpéippelungsaktion), podjeta w koficu 1941 roku. Jej
istota byto przyznanie dodatkowych racji zywnos$ci tym, ktorzy ro-
kowali nadzieje na poprawe stanu fizycznego. W przypadku Stalagu
318/VIII F jencow tych zdecydowano sie wysyta¢ do 1zejszej pracy
przy budowie autostrady Gliwice—Wroctaw, przy ktorej, korzysta-
jac z dodatkowych porcji jedzenia, mieli odzyskac¢ sity”!.

Zasadnicze zmiany zaszty wiosng 1942 roku, gdy po opanowa-
niu epidemii tyfusu rozdzielono jencow sowieckich do prac w rol-
nictwie, przy budowie drég, do stalowni, hut i kopalni gérnoslaskich
oraz do budowy drég i przemystu w okregu sudeckim. W grudniu
1942 roku ich zatrudnienie wynosito 24,6 tysigca oséb, by w listo-
padzie 1943 roku osiggna¢ 61 tysiecy™. Zaktady pracy zaczely po-
strzegac te grupe jeniecka jako bardziej pozadang od Brytyjczykow,
ktérych zachowanie negatywnie wplywato na morale pozostalych
wiezniow i jenicoéw. Pod koniec istnienia stalagu w Lamsdorf to te
dwie grupy stanowity 90 proc. wszystkich pracujacych w obozie.

Od 1941 do 1945 roku na terenie dziatania fambinowickich
stalagbw powstato ponad tysigc sowieckich oddziatéw roboczych

B ACMJW, Mp, sygn. 2 R, cz. 1, nr skanu 920.

#]. Sawczuk, S. Senft, Obozy jenieckie w Lamsdorf. .., op. cit., s. 158.

%S, Popiotek, Polityka wykorzystania sity roboczej i rozmieszczenia jericéw wojennych
w III Rzeszy podczas I wojny swiatowej, [w:] Hitlerowska polityka wymiszczenia przez prace
(materiaty na konferencje popularnonaukowq — Kedzierzyn, 30 wrzesnia 1966 r.), Opole 1966, s. 69.

5t]. Sawczuk, Hitlerowskie obozy jenieckie..., op. cit., s. 112.

2 ACMJW, Mp, sygn. 2 R, cz. 2, nr skanu 110-200.

%], Sawczuk, S. Senft, Obozy jenieckie w Lamsdorf..., op. cit., s. 162. W grudniu
1944 roku w przemysle gornoslaskim zatrudniano ponad 38 tysiecy jefcéw

sowieckich. ACMJW, Mp, sygn. R I, nr skanu 525.
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rozlokowanych w rejencjach opolskiej, katowickiej i opawskiej.
Oddzialy te funkcjonowaty w réznym czasie, bywaty przenoszone
do innych miejscowosci, a takze w wyniku reorganizacji zmieniaty
podlegto$¢. Warunki bytowe, chociaz uznawane za korzystniejsze
niz te w obozie macierzystym, w wielu oddziatach roboczych nie
spetniaty podstawowych norm sanitarnych. JeAcéw umieszczano
zazwyczaj w barakach potozonych w bezposrednim sasiedztwie
zaktadéw pracy. Wyposazenie barakow byto na og6t niewystarcza-
jace, brakowato siennikéw i kocow. Praca trwata ponad 12 godzin,
a opieka medyczna nie funkcjonowata wtasciwie’*. Normy zywie-
niowe natomiast zalezaly od grupy zaszeregowania, co oznaczato,
ze najwydajniej pracujacy otrzymywali najwieksze porcje. Pomyst,
by dzieli¢ jencow na grupy wedtug ich wydajno$ci, powstat w gor-
noslaskich kotach przemystowych i postrzegany byt poczatkowo
jako przejaw polityki rabunkowej, prowadzacej do szybkiego wy-
niszczenia jencow’’. Poddany opinii komendanta jencow wojennych
w VIII Okregu Wojskowym, spotkat sie tam poczatkowo z dezapro-
batg’®. Ostatecznie jednak przy uwzglednieniu kilku zasad, takich
jak zagwarantowanie najnizszej grupie norm, ktére nie doprowadza
do fizycznego wyczerpania, czy tez przydzielanie nowych pracow-
nikéw do grup po dwumiesiecznym wdrozeniu do pracy, system
ten w odniesieniu do jencow sowieckich zostat latem 1943 roku za-
akceptowany przez OKW. Zastrzezenia wobec niego okazaly sie
jednak stuszne. Jencow, ktérzy pracowali niewydajnie, przenoszono
do nizszych grup zywieniowych, co prowadzito do ich wyczerpania
i w nastepstwie $émierci. Wycieficzonych i chorych jencéw odsyta-
no do stalagu’”. Teodor Polikarkin, zatrudniony w czeskiej kopalni
Orlowo, podat, ze zadaniem jeficow w ciagu 12 godzin pracy byto
zaladowanie i przewiezienie 13 ponadjednotonowych wézkow z we-
glem. Tak intensywna praca wyczerpywata jencow w takim stopniu,
ze co tydzien odsytano do Lamsdorf 1420 oséb, wymieniajac je

>4 Ibidem, nr skanu 579-580; sygn. 2 R I, cz. 3, nr skanu 32-33.

55 Wezesniej jako bodzce zachecajace do wydajniejszej pracy stosowano rézne
formy dodatkowego wynagrodzenia lub tez uzalezniano jako$¢ i ilo$¢ wyzywienia
od czynnikoéw bardziej wymiernych, tj. np. od tego, czy praca odbywata sie pod
ziemia, czy na powierzchni. Zob.: ibidem, sygn. 2 R I, cz. Ill, nr skanu 61, 64-65,
116—-117.

56 Ibidem, cz. I, nr skanu 823—824.

57S. Popiotek, Polityka wykorzystania sity roboczej. .., op. cit., s. 70.
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na nowych pracownikéw?®. Dziato sie tak, mimo Zze w tym samym
czasie podjeto préoby poprawy sytuacji®. Kontrole komand funk-
cjonujacych przy kopalniach miaty wptynaé¢ na polepszenie wydaj-
nosci pracy jencow sowieckich®. Kontrolujacy je jednak stwierdzat:
,Przemyst wyzyskuje jenicéw wojennych bezwzglednie i uprawia
polityke rabunkowa w stosunku do sity roboczej”®'. Niewiele lep-
sze warunki zakwaterowania i pracy zapewniano jeficom sowieckim
w innych gateziach gospodarki®.

To, ze jenicy sowieccy stanowili od jesieni 1942 roku wiek-
szo$¢ zatrudnionych w stalagach Lamsdorf i ze pracowali w stra-
tegicznych gateziach przemysty, tylko czesciowo poprawito los tej
najgorzej traktowanej grupy jenieckiej. Gtodzenie, bezwzgledna
eksploatacja, przy rasistowskim podejsciu niemieckich pracodaw-
cow i 0s6b pilnujacych jencéw w pracy, powodowaly wysokie straty,
a dla jehcow byty kolejnym dowodem, ze ich zycie nie ma w oczach
ani Niemcoéw, ani sowieckiego rzadu zadnej wartosci. Niezwykle
trafnie odnotowat to Nikotaj Bystrow, ktéry podczas pobytu
w szpitalu w Kozlu (Cosel) zetknat sie z chorymi jeicami z Europy
Zachodniej i Ameryki: ,Wobec jencéw alianckich w petni przestrze-
gano norm prawa miedzynarodowego [...]. Byto tez wida¢, ze rzady
panstw sojuszniczych pomagaty swoim obywatelom, rowniez tym,
ktorzy znalezli sie w niemieckiej niewoli. Starali sie broni¢ jencéw
w kazdej sytuacji. Inaczej byto z nami. Zostaliémy opuszczeni przez
nasz rzad. Dlatego tez bylismy duzo gorzej traktowani, gtodzeni
i ponizani”®.

Analizujac stosunek jencow sowieckich do rzeczywisto-
$ci zastanej w obozach Lamsdorf, mozna wyr6zni¢ w pewnym
uproszczeniu cztery zasadnicze postawy: rezygnacje, opor, przy-
stosowanie i kolaboracje. Pierwsza z nich nie wymaga wtaéciwie
szczegbtowych wyjaénien. Trafnie opisali ja sami jeficy. Swiatostaw

3 ACMJW, MiD. VIII OW, sygn. 6, k. 93-95.

P ACMJW, Mp, sygn. 2 R 1, cz. 1, nr skanu 184.
6 Jhidem, nr skanu 873, 895—896.

0! Jbidem, nr skanu 897.

©2Zob.: W. Lesiuk, Zatrudnienic jeiicéw wojennych i cywilwych robotnikdw przymusowych
w przemysle slgskim na przyktadzie zaktadsw celulozowo-papierniczych w Krapkowicach i zakladsw
koksowniczych w Zdzieszowicach (1930—1945), ,LRM” 1982, t. 5, s. 87-93.

6 N. Bystrow, Obywatel drugiej kategorii, ,L.RM” 1999, t. 22, s. 104—105.
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Nikotajewicz Korsunski wspominat: ,Brak silnej woli doprowadzat
wielu jencow do $mierci. Pewnego razu ujrzatem na kupie wegla
cztowieka, ktory czego$ szukal, a to, co znalazl, starat sie jak naj-
szybciej wltozy¢ do ust. Na moje pytanie odpowiedziat, ze szuka
wegla brunatnego. Skracat sobie zycie, majac tego petng $wiado-
mos¢. Wkrotce zmart”t. Ci, u ktorych nie zawiodty mechanizmy
samoobronne, starali sie przetrwaé, niejednokrotnie za wszelka
cene, ktorg w skrajnych przypadkach byto jedzenie zwtok zmar-
tych wspottowarzyszy niewoli®. Mniej drastycznym sposobem na
przetrwanie bylo pozyskiwanie zywno$ci poprzez kradzieze (cze-
ste zwlaszcza w rolniczych oddziatach roboczych) i solidarne dzie-
lenie sie jedzeniem, mozliwe zazwyczaj w niewielkich grupach®.
Wspottowarzysze mogli stuzy¢ wsparciem takze w inny sposéb, np.
pomagajac w zdobyciu dobrego miejsca pracy, jak miato to miej-
sce w przypadku jencow Lamsdorf — Stefana Prawduna i Michata
Gromokowkina, ktorzy zostali zatrudnieni do pracy przy obozo-
wej kartotece®”. Sowieccy lekarze pracujacy w lazarecie rowniez
starali sie pomagac jeicom®. Te przyktady z jednej strony pokazu-
ja, ze solidarne postawy nawet w tak zdehumanizowanym $wiecie
byty mozliwe, a z drugiej — s3 dowodem na to, ze niektére rodzaje
pracy obozowej poprawialy sytuacje jencéw. Zatrudnienie w laza-
recie, kancelarii (ttumacze, pisarze), fazni lub kuchni mogto ura-
towac¢ zycie. Czes$¢ jencow szukata ratunku w intensywnej pracy
poza obozem, za ktéra dostawato sie dodatkowa porcje jedzenia.
Pamieta¢ nalezy jednak, ze szybko pozbawiata ona sit (zwtaszcza
ta w przemysle), a dodatkowe porcje zywnosci tej straty nie byly
w stanie wyréwnac¢. Zatrudnienie na zewnatrz umozliwiato jednak
kontakty z jeicami i robotnikami cywilnymi innych narodowoéci,
ktorzy niekiedy udzielali jenicom sowieckim bezinteresownej po-
mocy lub prowadzili z nimi handel wymienny®. Niektérym jeicom

o+ S.N. Korsunski, Chwila i cale zycie, [w:] Szkice z dziejow obozéw w Lamsdorf/
Eambinowicach. Historia i wspotczesnos¢”, red. E. Nowak, z. 1, s. 161.

5 ACMJW, MiD. VIII OW sygn. 6, k. 8—11, k. 136—141.

6 Thidem, k. 84—87.

67 Ibidem, k. 12—16, 76—78.

8 ACMJW, RiW, sygn. 215,s. 7.

9 Ibidem, sygn. 442, s. 2; A. Gawrych-Laudanski, Wspomnienia (fragmenty), ,L.RM”
1987, t. 10, s. 195—-196.
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uratowaly zycie szczegblne zdolnoéci. Takim przyktadem moga
by¢ losy Gieorgija Iwanowicza Danitowa, studenta Instytutu Sztuk
Pieknych w Moskwie i jefica Lamsdorf, ktory po latach wspominat:
,chory, wycieficzony, za zaledwie maty kawatek chleba, rysowatem
barwne pocztowki dla Niemcoéw"”. Jego tworczoé¢ miata jednak
jeszcze jeden wymiar — dokumentowata otaczajaca rzeczywistos¢.
W ukryciu Danitow rysowal bowiem portrety swoich wspottowa-
rzyszy niewoli, utrwalajac ich tragiczny los.

Niezwykle trudna do oceny i oszacowania skali problemu
jest kwestia oporu i kolaboracji w Lamsdorf. Zorganizowany woj-
skowy opor w obozach dla sowieckich jencéw wojennych z racji
ich dramatycznego potozenia byt zjawiskiem stosunkowo rzadkim.
Swiadkowie wspominaja, ze zdarzaly sie akcje sabotazowe, orga-
nizowano wiece i obchodzono w ukryciu $§wieta pafistwowe, prze-
kazywano sobie takze informacje o sytuacji na froncie, zwtaszcza
w obliczu wypierania przez Armie Czerwong wojsk niemieckich
z kolejnych terenéw ZSRS”'. Do wystepowania z inicjatywami tego
typu powotani czuli sie oficerowie i komisarze polityczni ukrywa-
jacy sie wérod jencow. Rownoczeénie chetne przyznawanie sie juz
po wojnie do organizowania oporu w obozach miato z pewnoscia
jeszcze jeden cel: moglo chroni¢ przed oskarzeniami o zdrade
i w efekcie przed represjami. Opisy dziatalno$ci organizacji konspi-
racyjnych pochodza najczeéciej od samych jencow, czemu trudno
sie dziwi¢, o ile dziatania miaty okrojony charakter i pozostaly nie-
odkryte przez wladze obozowe. Z tego wzgledu nietatwo zweryfi-
kowa¢ ich wiarygodnos$¢™. Do czestych form oporu stosowanych
przez jencow sowieckich zaliczy¢ mozna z pewno$ciag unikanie lub
spowolnianie pracy, symulowanie choréb i samookaleczenia, kto-
rych efektem byto skierowanie do obozowego lazaretu”™. Sposobem
na przetrwanie w lepszej kondycji psychicznej mogta by¢ skromna
i prowadzona w ukryciu dziatalno$¢ kulturalna, jak wspolne $piewa-
nie pie$ni, gra na akordeonie czy w szachy, wykonywanie drobnych

70 Gieordij Iwanowicz Danitow. Szkice portretowe (ze zbiordw Centralnego Muzeum Jericsw Wo-
jennych w Eambinowicach-Opolu), seria: ,Katalog Zbiorow”, red. C. Wawrzyniak, Opole
1999, s. 5-6.

TACMJW, MiD. VIII OW, sygn. 6, k. 82.

7S, Iszbutatow, Aniol smierci, ,EFRM” 1999, t. 22, s. 107—109.

7 K.W. Popowski, Lamsdorf, [w:] Szkice z dziejow..., op. cit., s. 173—177.
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prac plastycznych, pisanie dziennika. Najwazniejsza jednak forma
oporu wérdd tej grupy jenieckiej byty ucieczki, ktére rozpoczety
sie juz jesienig 1941 roku, w momencie przybycia duzych trans-
portow jencow sowieckich. Uciekinierzy z transportow byli $ciga-
ni w gtéwnej mierze przez opolskie gestapo, a takze zandarmerie
i inne stuzby. Juz wowczas zalecano, aby strzela¢ do jencow bez
ostrzezenia, z zamiarem unieszkodliwienia™. Ucieczki jeficow so-
wieckich staly sie powaznym problemem w catym VIII Okregu
Wojskowym w 1943 i 1944 roku”. Komendant jencow wojennych
zalecat w zwigzku z tym m.in. wlaéciwe traktowanie jencéw, uni-
kanie dreczenia i zapewnienie dobrego wyzywienia”. Czynnikiem,
ktory mogt sktoni¢ jerica do ucieczki, byta swiadomos$¢, ze znikad nie
moze on oczekiwa¢ pomocy, a przetrwanie zalezy tylko od niego.

Podobna motywacja towarzyszyta tym, ktérzy decydowali sie
na kolaboracje. Do innych przestanek jej podjecia zaliczy¢ moz-
na sukcesy wojsk niemieckich na Wschodzie i przekonanie o ry-
chtym upadku ZSRS, potaczone czesto z niechecig do komunizmu.
Zjawisko to byto charakterystyczne dla niektérych grup narodo-
wosciowych, gtownie Ukraincow, totyszy, Turkmenoéw i przed-
stawicieli narodow Kaukazu. Negatywne odczucia wobec wtasnej
ojczyzny potegowata $wiadomo$¢, ze wladze sowieckie nie tylko
zrezygnowaty z ochrony wtasnych obywateli, ale i potraktowaty ich
jak zdrajcow, co propaganda niemiecka skrzetnie wykorzystywata”.
W celu pozyskania wspotpracownikow, a zwlaszcza zotnierzy do
formacji kolaboracyjnych, do Lamsdorf i podlegtych mu komand
pracy kierowano sowieckich propagandzistow, wydawano specjal-
ng prase (m.in. ,Klicz"), drukowano ulotki, organizowano wykta-
dy”8. Liczba jencow sowieckich Lamsdorf, ktérzy pod wpltywem tej
propagandy, r6znego rodzaju do$wiadczen czy po prostu z checi

7 K. Jonica, Udzial niemieckiej policji w sciganiu radzieckich jeiicsw wojennych na Slgsku
w 1941 roku, ,Studia Slaskie” 1963, t. 7, s. 300—302.

75 Ze stalagéw VIII B i 344 Lamsdorf uciekto tacznie 3561 jencéw, z czego
2070 ztapano i co najmniej 75 zastrzelono. Zob.: J. Banik, R. Ciasnocha, Jeicy
réznych narodowosci w obozach jenieckich w Lamsdorf w latach II wojny swiatowej. Przyczynek,
,ERM" 2005, t. 28, s. 82.

7 ACMJW, Mp, sygn. R 11, nr skanu 649.

7], Sawczuk, S. Senft, Obozy jenicckie w Lamsdorf.. ., op. cit., s. 194—195.

D .T. Czirow, Bolesne wspomnienia, op. cit., s. 169—170.
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ratowania zycia wstgpili do armii tworzonej przez gen. Andrieja
Whtasowa lub innych formagji, jest nieznana’™. Kolaboracja miata
jeszcze jeden, szczegOlnie niebezpieczny, wymiar: donosicielstwo
i uczestnictwo w prze$ladowaniu wspottowarzyszy niewoli, w czym
wyroOzniata sie tzw. policja obozowa®®. Wspotpraca z wrogiem po-
legajaca na petieniu funkcji nadzorczych w obozie przypisywana
byta standardowo jenicom ukraifiskim?®!. Jak jednak wskazujg kon-
kretne przyktady, nie tylko oni nalezeli do tzw. policji obozowej.
Oprawcami swoich wspottowarzyszy niewoli bywali tez Rosjanie
i przedstawiciele innych narodowos$ci®.

W przypadku wiekszosci obozéw Wehrmachtu, do ktorych tra-
fili jency sowieccy, istniat lub nadal istnieje problem z wiarygodnym
okresleniem liczby ofiar. Czesto ustalenia z koniecznoéci musialy sie
opiera¢ na fragmentarycznych dokumentach i sondazowych ekshu-
macjach. To, ze w Lambinowicach dziataly zaraz po wojnie komisje,
ktorych celem byto ustalenie okoliczno$ci zwigzanych ze $miercia
jencow sowieckich i ze zachowata sie cze$¢ dokumentacji obozowej,
stawia ten ob6z w sytuacji lepszej niz inne. W wielu miejscach, w kto-
rych znajdowaly sie obozy, np. w Czarnem czy Bornem Sulinowie,
tego typu prob nie podjeto lub zostaty one przeprowadzone duzo
p6zniej. Nie oznacza to jednak, ze liczba 40 tysiecy ofiar, funkcjonu-
jaca w literaturze przedmiotu, nie podlega dyskus;ji®3.

Nadzwyczajna komisja panstwowa ZSRS do spraw ustalenia
i zbadania zbrodni dokonanych przez niemiecko-faszystowskiego
najezdzce i jego sojusznikOéw na sowieckich jeficach wojennych
w obozie Lamsdorf w latach 1941-1945, ktéra jako pierwsza podata
taka liczbe do wiadomosci, postuzyta sie przy tym przede wszystkim

7 Ze stalagéw VIII B i 344 Lamsdorf zwolniono tacznie 1828 jehcow
sowieckich. Nie wiadomo, jaka liczba z nich wstapita do formacji kolaboracyjnych,
a jaka zostata skierowana do pracy przymusowej. Zob.: J. Banik, R. Ciasnocha, Jeiicy
réznych narodowosci. . ., op. cit., s. 82; ACMJW, MiD. VIII OW, sygn. 6, b.p., Protokoty
przestuchan G.E. Czaszczyna w oddziale kontrwywiadu ,Smiersz” 16 Brygady
Samochodowej, Miedling (Austria), 13 grudnia 1945 r.

80 Thidem, k. 76—77.

81 Ibhidem, k. 65.

82 Thidem, k. 82.

W monografii Janusza Sawczuka wydanej w 1974 roku pojawita sie informacja,
ze w obozie macierzystym zmarto od 36 do 40 tysiecy jencow sowieckich. Zob.
J. Sawczuk, Hitlerowskie obozy jenieckie..., op. cit., s. 191.
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wynikami sondazowej ekshumacji, przeprowadzonej po odkryciu
w Fambinowicach masowych grobow jencow sowieckich®t. Byta to
juz liczba zweryfikowana w stosunku do poczatkowych doniesien
0 80 czy 100 tysigcach ofiar®’>. Wiadomo$¢ o odkryciu relacjonowata
dosy¢ obszernie polska prasa®. Co istotniejsze jednak, wydarzenie
to miato, jak sie wydaje, postuzy¢ do realizacji okres§lonych celéw
politycznych. Strona sowiecka zatozyta, ze wyniki prac komisji ba-
dajacej masowe groby w tambinowicach zostang przedstawione
podczas procesu w Norymberdze jako przyktad dokumentujacy
zbrodnie Wehrmachtu na jencach sowieckich. Podstawe okreéle-
nia liczby zmartych w Lamsdorf stanowity — jak juz wspomniano
— wyniki sondazowej ekshumacji prowadzonej przez komisje od
19 do 30 grudnia 1945 roku. Dzieki temu ustalono, ze do potowy
1942 roku jeficy sowieccy byli grzebani obok cmentarza jenieckie-
go z | wojny $wiatowej, na ktorym w latach 1940-1945 chowano
Brytyjczykéw i zapewne takze jeficéw z innych panstw. Epidemia
tyfusu wiosng 1942 roku i zwigzana z nig duza liczba zgonéw jen-
cow sowieckich byta zasadniczg przyczyna, dla ktorej miejsce ich
pochowku zostato przeniesione w poblize Stalagu 318/VIII F. Ze
sprawozdan wynika, ze w obydwu miejscach dokonywano pomia-
row mogit. Oglad zwlok pozwolit na ustalenie, ze gtéwna przyczyna
$mierci jencoéw bylo wycieficzenie organizmu spowodowane gto-
dzeniem®”. Informacje te powt6rzyli w sprawozdaniu z ogledzin ma-
sowych mogit i zwtok polscy lekarze: dr Bolestaw Popielski (docent
medycyny sagdowej UJ w Krakowie) i dr Tadeusz Pragtowski (biegty
Sadu Okregowego w Katowicach i byty starszy asystent Zaktadu
Medycyny Sadowej UJ), ktérzy 10 stycznia 1946 roku przebywa-
li w Lambinowicach. Jakkolwiek nie podwazali ustalefi poprzedni-
koéw, to ich wnioski zostaty sformutowane w ostrozniejszy sposob.

84O pracach komisji m.in. E. Nowak, Ocalone dla pamieci, Opole 1995.

85 ACMJW, MiD. VIII OW, sygn. 5, k. 1. Liczba 100 tysiecy ofiar pojawita
sic m.in. w materiale filmowym nakreconym w sierpniu lub wrzeéniu 1945 roku
podczas prac ekshumacyjnych na cmentarzu masowym w poblizu Stalagu 318/VIII
F Lamsdorf.

86 B. Linek, Obozy w Lamsdorf/Eambinowicach na tamach prasy regionaluej (lipiec —luty 1946),
[w:] Szkice z dziejow obozéw w Lamsdorf/Eambinowicach. Historia i wspétczesnos¢, red. E. Nowak,
z.2,s. 119-133.

7 ACMJW, MiD. VIII OW, sygn. 5, k.1; V. Rezler-Wasielewska, Eambinowickie
cmentarze jenieckic w swietle najnowszych ustaleri, , L. RM" 1995, t. 18, s. 36.
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Podali, ze najmniejsza liczba ofiar to okoto 32 tysiecy, najwieksza
przypuszczalna siega okoto 40 tysiecy?*®.

Krytycy prac komisji polsko-sowieckiej zwracali uwage na
uchybienia w jej pracy, ktore znalazty odbicie w przyjetych szacun-
kach. Do najwazniejszych zarzutéw naleza brak petnej ekshumacji
(ograniczyta sie ona do 1031 cial) i fakt, ze liczbe zmartych usta-
lono na podstawie pomiarow mogit. Nie do konca wiadomo tez,
czy dokonano ekshumacji jencoOw spoczywajacych przy cmentarzu
z | wojny $wiatowej i czy ich ciata zostaty przeniesione na cmen-
tarz w poblizu Stalagu 318/VIII F*¥. Cztonkowie komisji najpierw
przeprowadzili wspomniane badania sondazowe i na tej podstawie
podali liczbe ofiar, dopiero potem za§ przeanalizowali zeznania
$wiadkéw i dokumentacje niemiecka, z ktorej wynikato, ze w latach
1941-1945 w Lamsdorf zmarto okoto 32 tysiecy jencoOw sowiec-
kich. Ta informacja nie zostata juz oficjalnie podana do wiadomo-
$ci®. Réwnoczesnie nie sposob lekcewazy¢ gltosow wskazujacych
na to, ze dokumentacja liczebno$ci i $miertelnoéci jehcoOw sowiec-
kich, zwtaszcza w Stalagu 318/VIII F, jest niepetna®!.

Nadal istnieje potrzeba prowadzenia pogtebionych badan nad
sytuacja jencow sowieckich w Lamsdorf (gtéwnie w oparciu o kwe-
rende w archiwach rosyjskich) —w tym m.in. nad problemem $mier-
telnosci, liczebno$ci poszczegélnych grup narodowosciowych,

88 ACMJW, MiD. VIII OW, sygn. 5, k. 43—46.

89 E. Nowak, Obozy jenieckie w Lamsdorf..., op. cit., s. 119—121; V. Rezler-Wasielewska,
Lambinowickie cmentarze jenieckie..., op. cit., s. 37. Zob. tez: E. Kiseléva, Dokumente tiber
den Tod sowjetischer Kriegsgefangener im Archivbestand der , Ausserordentlichen
Staatlichen Kommission fiir die Feststellung und Untersuchung von Greueltiten
der deutsch-fasistischen Eindringlinge...”, www.dokst.de (15.04.2012).

0 ACMJW, MiD. VIII OW, sygn. 5, k. 53.

1], Banik, R. Ciasnocha, Jeiicy roznych narodowosci. . ., op. cit., s. 81—-83. Na podstawie
kwerendy w archiwach rosyjskich Edmund Nowak przyjat, ze w okresie 1l wojny
$wiatowej w obozach macierzystych w Lamsdorf i oddziatach roboczych zgineto
tacznie 70-73 tysiecy jenicow, w tym 65 tysiecy sowieckich. Zob.: E. Nowak,
Dokumentacja obozéw jenieckich..., op. cit., s. 23.
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funkcjonowania komand pracy, rozmiar6éw oporu i kolaboracji, skta-
du zatogi obozowej.

Roéwnie interesujace sg powojenne dzieje upamietnienia ofiar
stalagow Lamsdorf, w tym jencéw sowieckich. Polityczny kontekst
duzego zainteresowania tematyka jeniecka w latach sze$édziesia-
tych XX wieku w Polsce, ktorego efektem byto urzadzenie i otwar-
cie Cmentarza Jencow Radzieckich w 1964 roku i powotanie do
zycia Centralnego Muzeum Jencow Wojennych w F.ambinowicach-
Opolu, pozostaje kwestig w dalszym ciggu czekajaca na szczegoto-
we opracowanie.

105 |






LESZEK GORYCKI

Stosunek ludno$ci cywilnej do jeicow sowieckich
w niewoli niemieckiej w czasie Il wojny $wiatowej

Problem jenicow wojennych, a przede wszystkim zbrodni po-
petnianych na jeAcach, jest zagadnieniem niezmiernie skompli-
kowanym. Jak stusznie zauwaza Alfons Klafkowski w przedmowie
do drugiego wydania monografii Szymona Datnera, traktujacej
o zbrodniach Wehrmachtu popetnionych na jeficach wojennych,
na skutek dwoch wielkich wojen doszto do daleko idacych zmian
w prawie miedzynarodowym'. Zbrodnie popelniane na jeficach
przestaty by¢ zagadnieniem regulowanym przez traktaty pokojowe,
a staly sie przedmiotem rozpraw przed sagdami panstwowymi i mie-
dzynarodowymi. W kazdym postepowaniu sgdowym gromadzi sie
materiat dowodowy, strony moga powoltywac $wiadkéw, oskarzeni
mogg sie broni¢. Materiat zgromadzony w trakcie przewodu sagdo-
wego jest znakomitym zrédtem do badan naukowych. Problemem
jest jednak okreslenie, ktora z dziedzin naukowych powinna sie za-
ja¢ tematem jencoéw w czasie wojny. Z jednej strony jest to zagad-
nienie przede wszystkim prawne. Z drugiej jednak angazuje ono
rowniez historykow, psychologéw, przedstawicieli nauki o wojsko-

'A. Klafkowski, Przedmowa do Il wydania, [w:] S. Datner, Zbrodnie Wermachtu na jeicach
wojenwych armii regularnych w II wojnie swiatowej, Warszawa 1964, s. 6.
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wosci czy wreszcie — kiedy moéwimy o stosunku ludnosci cywilnej
do jericow — socjologow.

W historiografii pojawit sie w ostatnim czasie termin history
of mentalities, ktérym okresla si¢ historyczny aspekt badan z zakresu
psychologii spotecznej, czyli analizowanie spoteczno-kulturowych
wplywow na zachowanie ludzi w codziennych sytuacjach, a sze-
rzej na ich postawy wobec wydarzen historycznych, ktoérych sg
$wiadkami?.

Gtownym zadaniem tej gatezi nauk historycznych jest badanie
zycia wewnetrznego, $wiata wyobrazen, obyczajéw, wartoéci, mo-
ralnosci oraz postaw ludzi zyjacych w przesztosci w swietle wszel-
kich mozliwych faktéw zebranych z ich zycia. Najwazniejszymi
zrodtami wykorzystywanymi w tego rodzaju badaniach sg tzw. hu-
man documents. Obejmujg one m.in. pamietniki, wspomnienia, listy,
roznorodnej treéci korespondencje, ale réwniez diariusze, kroniki,
raptularze. Wykorzystuje sie rowniez wszelkiego rodzaju wypowie-
dzi $wiadkow wydarzen w postaci relacji, zeznan, wywiadéw itp. Im
wiecej materiatow tego rodzaju okaze sie dostepnych do analizy,
tym obraz postaw badanej grupy ludzi jest petniejszy?.

Problematyka jeicow wojennych w czasie Il wojny $wiatowej
jest znakomitym tematem badan postaw spotecznych okresu wojny;,
zwlaszcza ze wzgledu na powszechno$¢ tego zjawiska. Ogromna
ilo$¢ jenicow powodowata, ze duze grupy ludnosci, nie tylko miesz-
kancow stref przyfrontowych, mialy kontakt z jenicami réznych
narodowosci. Zdecydowana wiekszo$¢ opracowan skupia sie jed-
nak na opisaniu problemu jeficéw z punktu widzenia norm prawa
miedzynarodowego, historii czy nauk o wojskowosci. Nie inaczej
jest w przypadku jencow sowieckich, ktorzy znalezli sie w niewoli
niemieckiej podczas Il wojny $wiatowe;.

Temat loséw sowieckich jencow w niewoli niemieckiej w latach
1941-1945 doczekat sie bogatej literatury przedmiotu, zar6wno

2W USA istnieje nawet Instytut Psychohistorii, kierowany przez Lloyda de
Mause’a, wydawane sa czasopisma: , The Journal of Psychohistory” oraz ,The Psy-
chohistory Review”. Szerzej na ten temat zob.: Z. Spendel, Podmiotowos¢ cztowieka
a psychologia bistoryczna, Katowice 1994, s. 40-51.

3W. Jakubowski, Chlopi polscy 1944—1948. Perspektywa psychobistoryczna, Puttusk—War-
szawa 2000, s. 13.
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w jezyku polskim?, jak i niemieckim® czy rosyjskim®. Organizowane
byly na ten temat konferencje naukowe lub popularnonaukowe’.
Wsrod polskich historykow niewatpliwe zastugi w tym zakresie na-
lezy przypisa¢ Szymonowi Datnerowi, ktory problematyce jeficow
wojennych poswiecit duza cze$¢ swoich badan naukowych. Niestety
wigkszoé¢ zebranych przez niego materialéw, zlozona w archi-
wum Zydowskiego Instytutu Historycznego, nie zostala jeszcze

+7Z. Lukaszkiewicz, Zaglada jeficow radzieckich w obozach na ziemiach Polski, ,Biuletyn
GKBZH", t. 6, Warszawa 1949; S. Datner, Zbrodnie Wehrmachtu na jeiicach wojennych armii
regularmych w I wojnie swiatowej, Warszawa 1964; J. Tobiasz, Na tylach wroga. Obywatele
radzieccy w ruchu oporu na ziemiach polskich 1941—1945, Warszawa 1972; M. Bartniczak, Grgdy
i Komorowo 1941—1944. 7 dziejow Stalagéw 324 i 333 — Ostréw Mazowiecki, Warszawa 1978;
1. Paczyniska, O latach wspdluej walki. Obywatele radzieccy w ruchu partyzanckim na ziemi kieleck-
iej i krakowskiej 1941—1945, Warszawa—Krakéw 1978; S. Zabierowski, Szebnie. Dzieje obozdw
bitlerowskich, Rzeszoéw 1985; J. Gmitruk, Skazani na zaglade. Jeiicy i partyzanci radzieccy
a Bataliowy Chlopskie 1941—1945, Warszawa 2001; A. Rybak, Stalag 310 w Chetmie: zarys dziejow,
Chetm 2004; A. Putawski, Sowiecki partyzant — polski problem, , Pamie¢ i Sprawiedliwoé¢”
2006, nr 1(9) i inne. Jak stusznie zauwaza Grzegorz Motyka, wiekszoé¢ polskich
publikacji powstata w okresie PRL i niestety jest obarczona mankamentami ty-
powymi dla pisarstwa historycznego tego okresu. Mimo to jednak zawierajg one
interesujacy i bogaty material faktograficzny. Zob.: G. Motyka, Jeszcze o stosunku
Polakéw do sowieckich partyzantsw — bylych jeicdw, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2007,
nr 1(11), s. 462—468.

>A. Streim, Die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener im ,Fall Barbarossa”. Eine Dokumen-
tation, Heidelberg/Karlsruhe 1981; Ch. Streit, Keine Kameraden. Die Webrmacht und die
sowjetischen Kriegsgefangenen 1941—1945, Bonn 1997; R. Otto, Webrmacht, Gestapo und sowje-
tische Kriegsgefangene im deutschen Reichsgebiet 1941/42, ,Schriftenreihe der Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte”, t. 77, Miinchen 1998; E. Reuf3, Gefangen: Das Schicksal sowjetischer
Kriegsgefangener im Zweiten Weltkrieg, Miinchen 2005; D. Stratievski, Sowjetische Kriegsge-
fangene in Deutschland 1941—1945 und ibre Riickkebr in die Sowjetunion, Berlin 2008; wydany po
niemiecku niezwykle ciekawy zbiér wspomniefi bytych jeficow: Ich werde es nie ver-
gessen. Briefe sowjetischer Kriegsgefangener 2004—2006, Kontakte-Kontakty e.V., Berlin 2007;
R. Keller, Sowjetische Kriegsgefangene im Deutschen Reich 1941/42: Bebandlung und Arbeitseinsatz
zwischen Vernichtungspolitik und kriegswirtschaftlichen Zwéngen, Gottingen 2011; R. Over-
mans, A. Hilger, P. Polian, Rotarmisten in deutscher Hand. Dokumente zu Gefangenschaft, Repatri-
ierung und Rebabilitierung sowjetischer Soldaten des Zweiten Weltkrieges, Paderborn 2012.

®M.Je. Jerin, Sowieckije wojennoplennyje w nacistskoj Giermanii 1941—1945 gg., Jarostaw
2005; A. Sznier, Plen. Sowiceckije wojennoplennyje w Giermanii 1941—1945, Heszarim 2005.

”M.in. sesja naukowa zorganizowana 28 listopada 1977 roku przez Okrego-
wa Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich w Kielcach ,Walka i meczenstwo lu-
dzi radzieckich w regionie kielecko-radomskim”, w czasie ktérej na temat jehcoéw
sowieckich wygtoszonych zostato kilka referatéw zawierajacych bogaty materiat
faktograficzny; konferencja zorganizowana w t.ambinowicach w roku 1995 po-
$wiecona stanowi badan nad zagadnieniem loséw wojennych, ktérej efektem byta
publikacja Jericy wojenni Il wojny swiatowej. Stan archiwdw i najnowszych badan. Materiaty z ogdl-
nopolskicj konferencji naukowej 11—12 wrzesnia 1995 r., red. E. Nowak, Opole 1996; konferen-
cja naukowa zorganizowana przez lubelski oddziat IPN ,Losy jencow sowieckich
w czasie II wojny $wiatowej” — Lublin, 18—19 listopada 2011 roku.
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opracowana®. Na uwage zastuguje rowniez monografia Wiestawa
Marczyka Jericy radzieccy w niewoli Webrmachtu na ziemiach polskich w latach
1941—1945, bedaca wlasciwie jedynym w polskiej historiografii petnym
opracowaniem tego problemu®.

We wszystkich tych pracach problem stosunku ludno$ci cy-
wilnej do jencow sowieckich w niewoli niemieckiej pojawiat sie
stosunkowo rzadko. Jezeli juz byt poruszany, to stanowit niewiel-
ki fragment catosci badZ uzupetnienie tematu. Z pewnoscia jest to
wynikiem braku odpowiedniej liczby Zrédet, a takze rozproszenia
tych, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane. Zbadanie stosunku lud-
nosci cywilnej do jencéw sowieckich wymaga mozolnego budowa-
nia obrazu z niewielkich elementéw, takich jak wzmianki w pamiet-
nikach, wspomnieniach, dziennikach okresu wojny, rozporzadzenia
wladz okupacyjnych, statystyki ofiar okupacyjnego terroru, relacje,
zeznania $wiadkow itp. Do wszystkich tych dokumentéow nalezy
podchodzi¢ z duzg ostroznoscia, pamietajac, ze wiekszo$¢ z nich
powstala juz po zakoficzeniu wojny i w zwigzku z tym istnieje ryzy-
ko natozenia sie kliszy tego, co juz wiadomo o zbrodniach hitlerow-
skich, na rzeczywiste wydarzenia'®.

W okresie PRL tematem jencéw sowieckich zajmowata sie
przede wszystkim Gtoéwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce (dalej: GKBZH; do 1949 roku Gtéwna Komisja Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce). Pod jej nadzorem dokonywano
ekshumacji, prowadzono dochodzenia, zbierano relacje. Pod ko-
niec lat sze$¢dziesigtych ubiegltego wieku zwrécono sie do zyja-
cych jeszcze bytych jeficow z propozycja spisania przez nich wspo-
mnien. Wprawdzie odzew nie byt zbyt duzy, ze wzgledu na sytuacje
bytych jencéw w Zwigzku Sowieckim, niemniej jednak nadestano

8 Niewatpliwa przeszkoda w opracowaniu spuscizny Szymona Datnera jest fakt,
ze wiekszo$¢ notatek jest zapisana recznie w jezyku jidysz.

OW. Marczyk, Jeiicy radzieccy w niewoli Webrmachtu na ziemiach polskich w latach 1941—1945,
Opole 1987.

10 Problem analizy postaw spoleczefistwa wobec wydarzen wojennych zostat
oméwiony w opracowaniach Jacka Chrobaczyfiskiego: Dramatyczny rok 1943. Postawy
i zachowania spoleczeristwa polskiego w rozstrzygajgcym roku Il wojny swiatowej, Rzesz6w—Kra-
kow 2012; Compiegne 1940. Klgska Francji w recepcji i postawach spoteczeristwa polskiego, Krakow
2010.
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kilkanascie prac, ktore zawieraly interesujacy materiat do badan nad
tym zagadnieniem'".

W materiatach zebranych przez GKBZH sporo jest relacji
$wiadkow ztozonych w trakcie prowadzonych sledztw. Z opowie-
éci tych wytania sie posrednio obraz stosunku ludnosci cywilnej
do jefcow sowieckich w niewoli niemieckiej na ziemiach polskich.
Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze delikatng materie i moment
sktadanych relacji. Chociaz w samym Zwiazku Sowieckim temat
jencOw pozostawatl tabu i byli oni traktowani przez oficjalne czyn-
niki jako zdrajcy ojczyzny, to jednak w Polsce dopuszczano mozli-
wo$¢ upamietnienia ich losow w konteks$cie zbrodni hitlerowskich.
Zeznania ograniczaly sie wtasciwie do opisu zbrodni popetnianych
na jencach. Jest to jednak warto$ciowy materiat faktograficzny, kto-
ry pokazuje niektére aspekty postawy ludnosci polskiej wobec jen-
cow sowieckich. Na przetomie XX i XXI wieku problem jencow
sowieckich stat sie przedmiotem zainteresowania kilku instytucji,
takich jak Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, Centralne
Muzeum Jencow Wojennych w fambinowicach-Opolu czy Instytut
Pamieci Narodowej. Niewatpliwym utrudnieniem w badaniach nad
tym tematem jest ograniczony dostep do zasobow archiwalnych.
Zdecydowana wiekszo$¢ materiatow dotyczacych jencow sowiec-
kich znajduje sie w Centralnym Archiwum Ministerstwa Obrony
Federacji Rosyjskiej w Podolsku i w PafAstwowym Archiwum
Federacji Rosyjskiej w Moskwie.

Mimo istnienia bogatej literatury na temat jeicéw wojennych,
zagadnienie stosunku polskiej ludnosci cywilnej do jencow sowiec-
kich nie zostato dotychczas szerzej przedstawione. Jedynie w opra-
cowaniu Kazimierza Przybysza Pomoc spoleczna wsi polskiej w latach 1930—
1945 osobny rozdziat zostat po$wiecony udzielaniu pomocy przez
mieszkancoéw terenéw wiejskich jenicom sowieckim!'?. Wspieranie
zbiegtych jencow sowieckich przez mieszkancow wsi polskiej jest
rowniez tematem okoliczno$ciowej publikacji Janusza Gmitruka

1S, Zabierowski, Szebuic. .., op. cit., s. 9.

12K. Przybysz, Pomoc spoteczna wsi polskiej 1930—1945, Warszawa 1990; na ten temat
zob. tez: idem, Gdy wics ratowata zycie, Warszawa 2001; idem, Chlopi polscy wobec okupacji
bitlerowskiej 1939—1945: zachowania i postawy polityczne na terenach Generalnego Gubernatorstwa,
Warszawa 1983.
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Skazani na zaglade. Jeiicy i partyzanci radzieccy a Bataliony Chlopskie 1941—1945,
wydanej z okazji sze$¢dziesigtej rocznicy powstania Batalionow
Chtopskich®®. Jest to publikacja cenna, cho¢ pokazujaca problem
w waskim ujeciu ograniczonym specyfika rocznicowego wydania
po$wieconego dziatalnosci konkretnej organizacji.

Jesli chcie¢ bada¢ stosunek ludno$ci cywilnej do jakiego-
kolwiek zagadnienia zwigzanego z okresem okupacji niemieckiej,
nalezy przede wszystkim zwr6ci¢é uwage na podejscie do tego
problemu wtadz emigracyjnych i reprezentujacych je w kraju pod-
ziemnych struktur panstwowych. Na stosunek ludno$ci cywilnej do
jencow sowieckich istotny wptyw miata postawa Delegatury Rzadu
na Kraj i dowodztwa Zwigzku Walki Zbrojnej, a nastepnie Armii
Krajowej. Chociaz dowédztwo ZWZ i AK doskonale orientowa-
to sie w warunkach panujacych w obozach jenieckich i wykazywato
duze wspotczucie', to jednak na jencow sowieckich patrzono przez
pryzmat rozwijajacej sie partyzantki. Poniewaz sowieckie oddzia-
ty partyzanckie byty traktowane raczej jako zagrozenie'’, a zbiegli
jency byli potencjalnym uzupetnieniem ich stanéw osobowych, to
pomimo wspotczucia dla losu jeacow sowieckich raczej nie zaleca-
no udzielania im daleko idacej pomocy.

Sytuacja dodatkowo sie skomplikowata po podpisaniu uktadu
Sikorski—Majski w 1941 roku. Fakt, Ze nie byto stanu wojny miedzy
Rzeczpospolita Polskg a Zwigzkiem Sowieckim, oraz koniecznoéc¢
wspotdziatania z Sowietami jako pafistwem stojgcym po stronie alian-
tow, nie utatwiaty podjecia decyzji. Z jednej strony czerwonoarmis$ci
byli zotnierzami agresora z 1939 roku, a z drugiej — wobec zaistniate;j
sytuacji politycznej stawali sie sojusznikami. Wybrano wiec najgor-
sza, ale chyba jedyna mozliwg postawe — bierno$¢. Doprowadzito
to do sytuacji, w ktorej lokalni dowodcy oddziatéw partyzanckich
sami okreélali stosunek do jencéw-czerwonoarmistow.

Niektorzy ,pozbywali sie problemu”, ochoczo przekazujac
bytych jefcow sowieckim oddziatom partyzanckim, inni z kolei

13]. Gmitruk, Skazani na zaglade. .., op. cit.

4 A. Putawski, Sowiecki partyzant. .., op.cit., s. 249.

15 [bidem. Adam Putawski zwraca uwage na czesto ,bandycki” charakter sowiec-
kich grup partyzanckich oraz akcentowanie przez polskie podziemie przynalezno-
$ci terytoriow, na ktorych grupy te operowaty, do sowieckiej strefy wptywow.



Stosunek ludnoéci cywilnej do jencow sowieckich w niewoli niemieckiej. . .

czynili to niechetnie. Decydowaly przede wszystkim osobisty sto-
sunek dow6dcow do Sowietéw oraz indywidualne sympatie, kto-
re powodowaly, Ze jednych czerwonoarmistow — zwtaszcza tych,
ktorych podejrzewano o sympatie komunistyczne — bez oporéw
przekazywano a innych zatrzymywano w oddziatach, czasami nawet
stanowczo stajagc w ich obronie. Niekiedy byto to konieczne, gdyz
— jak wspomina Jacek Popiel, Zotnierz batalionu ,Barbara” dziata-
jacego w okolicach Tarnowa — ,Charakterystycznym jest i to, ze
przybycie sowietoéw [partyzantéw — L.G.] do naszego obozu spra-
wito wéréd naszych Rosjan [sic!] ogromny poptoch. Nasi Rosjanie
ostrzegaja nas by$my im nie wierzyli, by wzmo6c w nocy czujnosé.
Na zapytanie, ktorzy cheg i$¢ do oddz.[iatéw — L.G.] sow.[ieckich
— L.G.], nikt sie nie zgtasza"'c.

Udzial zbieglych jencow sowieckich w polskiej partyzant-
ce byl uzalezniony od opcji politycznej, z jakg zwigzany byt kon-
kretny oddzial. Procentowo najwiecej Sowietow walczyto w od-
dziatach partyzanckich tworzonych przez polskich komunistow.
Whynikato to nie tylko z pokrewiefistwa ideowego, ale réwniez ze
szczuptosci partyzantki komunistycznej. Na przyktad, w oddzia-
le Gwardii Ludowej utworzonym w sierpniu 1942 roku w rejonie
Biatej Podlaskiej przez Jakuba Aleksandrowicza, pseudonim , Alek”,
na 27 partyzantow przypadalo 12 Polakéw, o$miu Rosjan i siedmiu
Zydow. Wszyscy Rosjanie w tym oddziale byli jeficami zbiegtymi
z okolicznych obozow!.

Polskie oddziaty partyzanckie w zdecydowanej wiekszo-
éci byly powigzane z Armig Krajows, Batalionami Chtopskimi
i Narodowymi Sitami Zbrojnymi. Poniewaz wiekszo$¢ obozéw
znajdowata sie na terenach wiejskich, uciekajacy jency, zanim tra-
fili do ,swoich”, czesto zasilali oddziaty Batalionow Chtopskich.
Ludowcy z powiatu warszawskiego i garwolifiskiego zorganizo-
wali szlak przerzutu zbiegtych jencow do laséw lubelskich. Czes¢
uciekinieréw przyjmowano jednak do oddziatéw BCh. Znalazto sie
w nich w sumie okoto 700 bytych jencow. Jak pisze Janusz Gmitruk,

16]. Popiel, ,Burza” na Pogérzu Cigzkowickim i Roznowskim. Dziatania 1-go batalionu 16 PP
AK Inspektoratu Tarnowskiego w okresie lipiec—pazdziernik 1944, Tarnow 1992, s. 30.

'7P. Matusak, Okupacja i ruch oporu w Radzyniu Podlaskim 1939—1945, ,Radzynski Rocz-
nik Humanistyczny” 2006, t. 4, s. 150.
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,Stanowito to 21% ogoélnej liczby zotnierzy BCh walczacych w OS
i OP BCh"s.

Zdecydowanie negatywnie odnosili sie do sowieckich jencow
i partyzantow narodowcy, widzacy w nich przede wszystkim zagro-
zenie dla ludnosci polskiej. Juz 1 grudnia 1942 roku Dowodztwo
Gtowne Narodowych Sit Zbrojnych polecito, aby ,na terenach
dziatania band uzbrojonych (zbiegli jecy bolszewiccy, desanty
bolszewickie, Zydzi, bandyci sposr6éd metéw miejscowych) wyko-
nywa¢ napady kontrdywersyjne, ktére zlikwidujg bandy i zdobeda
bron, amunicje, radioaparaty itp. Cztonkéw band rozstrzeliwac,
gdyz albo sg elementem nastanym przez wroga, albo dziatajg jako
bandyci miejscowi przeciw zyciu i mieniu Polakéw, o ktérych nie
dbaja okupanci”*®.

Trudno dziwi¢ sie takim stowom, zwazywszy ze narodowcy
nie uznawali jakichkolwiek porozumien z Sowietami, traktujgc ich
jako wroga grozniejszego od Niemcow, a zachowanie zbiegtych
jencow niejednokrotnie graniczyto z pospolitym bandytyzmem.
Marek Jan Chodakiewicz pisze: ,Od chwili swojego powstania od-
dziaty lesne AS NSZ koncentrowaly sie przede wszystkim na ak-
cjach antykomunistycznych i antybandyckich, ktére czesto sie na
siebie naktadaty. Zaiste wydaje sie, ze Narodowe Sity Zbrojne trak-
towaly wszystkie oddziaty prosowieckie jako bandyckie”?°.

Jak wynika z opracowania Chodakiewicza, jesienig 1942 roku,
gdy w powiecie krasnickim pojawila sie osiemnastoosobowa gru-
pa zbieglych jencow sowieckich, partyzanci NSZ por. ,Lecha”
(Jerzego Niewiadomskiego) zwabili ich w zasadzke i zlikwidowali.
Podobny los spotkat 67 bytych jenicéw sowieckich wzietych do nie-
woli przez Brygade gwie;tokrzyskq NSZ pod Rzgbcem w 1944 roku.
Wszyscy zostali rozstrzelani?!. Warto jednak wspomnie¢, ze zbiegli
jency sowieccy, ktorzy odzegnywali sie od bolszewizmu, mogli li-
czy¢ na dobre traktowanie. Jak wynika ze wspomnien Wtadystawa

18], Gmitruk, Bataliowy chlopskie 1940—1945, Warszawa 2000, s. 39.

9P Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wtadzy 1941—1944, Warszawa 2003,
s. 281 (przypis 13).

27Za: M.J. Chodakiewicz, Narodowe Sity Zbrojue: ,Zgb" przeciw dwu wrogom, Warszawa
1999, s. 89.

21 G. Motyka, Jeszcze o stosunku Polakdw. . ., op. cit., s. 466.
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Kotacinskiego Zbika" — takze w oddzialach NSZ trafiali sie poje-
dynczy zbiegli jenicy?.

Z kolei najliczniejsza sposréd podziemnych organizacji
zbrojnych, Armia Krajowa, miata do jencow sowieckich stosunek
niejednoznaczny. Wptyw na to miato z pewno$cia podejrzenie,
zreszta w duzej mierze uzasadnione, ze zbiegowie sowieccy nie
sa do konica wiarygodni. W swoich wspomnieniach z akcji ,Burza”
Jacek Popiel opisuje sytuacje, w ktorej po przekazaniu sowieckie-
mu oddziatowi partyzanckiemu prawie 40 bytych jeAcow, ktorzy
zgtosili sie do batalionu ,Barbara” po ucieczce z obozu, w oddziale
ukryt sie jeden z nich. Polacy byli poczatkowo przekonani o jego
niecheci do komunistéw, jednak , okazato sie jego prawdziwe obli-
cze. Gdy nadeszli Rosjanie, odszedt, by po kilku godzinach przyj$¢
z patrolem NKWD i pozabiera¢ wszystka bron pochowang przez
kolegow [...]. Byt wiec Azowcew albo specjalnie podstawionym
agentem, albo tez chciat sie zrehabilitowa¢ za swojg niemiecko-
-jeniecka przeszto§¢ 3.

Wiesci o takich zachowaniach potegowaty nieufnoé¢ do so-
wieckich zbiegow. Prowadzito to do wielu napie¢, zwlaszcza ze
wiosng i latem 1944 roku gwattownie wzrosta liczba Sowietéw
zbiegtych z niewoli zgtaszajacych sie do polskich oddzialéw par-
tyzanckich. Jak podaje Grzegorz Motyka, jency sowieccy trafili
m.in. do oddziatéw AK Jana Piwnika ,Ponurego” oraz Antoniego
Hedy ,Szarego”. Zdaniem badacza ,w tym drugim byto ich
kilkudziesieciu”*.

Wedtug Stanistawy Lewandowskiej na Podlasiu ,pomoc te-
renowych ogniw ZWZ-AK w latach 1941-1944 polegata przede
wszystkim na udzielaniu zbiegom schronienia, leczeniu chorych,
torowaniu drogi do swoich, na Wschod. Komendant Obwodu ZWZ
w Siedlcach mjr Marian Zawarczyniski ,Ziemowit” i komendant
Obwodu ZWZ w Biatej Podlaskiej mjr Stanistaw Matecki , Sulima”
utworzyli specjalne patrole, ktorych zadaniem byto przeprowa-
dzanie grup zbiegéw do Laséw Parczewskich i Romanowskich. Po

22 Thidem.
23] Popiel, ,Burza” na Podgérzu Cigzkowickim. .., op. cit., s. 35.
2 G. Motyka, Jeszcze o stosunku Polakéw. . ., op. cit., s. 462.
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kilkunastu zbiegéw przyjeto do oddziatoéw le$nych m.in. na terenie
obwodu siedleckiego i sokotowskiego. W latach 1943—1944 spo-
tykamy réwniez ze strony terenowych ogniw AK na Podlasiu takie
formy pomocy jak: odbijanie jehcéw, przyjmowanie zotnierzy ra-
dzieckich do niektorych oddziatéw wbrew oficjalnym dyrektywom
tej organizacji”?. W ostatecznym rozrachunku jednak dow6dztwo
AK, zar6wno na szczeblu centralnym, jak i na nizszych szczeblach,
zalecato daleko posunietg ostrozno$¢ w udzielaniu pomocy zbie-
gom z obozéw.

Odruchy litosci i wspotczucia dla sowieckich jeficow prze-
ktadaty sie na proby instytucjonalnego organizowania pomocy dla
nich. Chociaz nie przybraty one nigdy wiekszych rozmiaréw, warto
tu wspomnie¢ o powstajacych w niektérych gminach i miasteczkach
komitetach obywatelskich zajmujacych sie organizowaniem dozy-
wiania jencoéw sowieckich. Na czele tych komitetéw stali zwykle na-
uczyciele i lekarze, a uczestniczyli w nich takze ziemianie i ducho-
wienstwo. Do akcji niesienia pomocy jeicom sowieckim wtaczyt sie
Polski Czerwony Krzyz, chociaz Niemcy zakazywali przekazywania
wiezniom paczek zywnosciowych?. W Biatymstoku powstata row-
niez specjalna instytucja — Organizacja Pomocy Radzieckim Jencom
Wojennym i Ofiarom Terroru Hitlerowskiego, ale nie znamy szcze-
g6tow jej dziatalnosci?’.

Jak bardzo los jencow sowieckich poruszat sumienia osob,
ktore sie bezposrednio z nimi stykaty, §wiadczy historia pomo-
cy udzielonej im przez zakonnikéw Zakonu Braci Mniejszych
Konwentualnych (franciszkanie) z Niepokalanowa, a wiec ludzi dla
ktérych Sowieci byli ,uosobieniem szatana”. Trudno wobec tego
przypisywa¢ im zyczliwy stosunek do czerwonoarmistéw. W ostat-
nim roku wojny w klasztorze w Niepokalanowie Niemcy utwo-
rzyli niewielki ob6z pracy dla jenicow sowieckich. Wiezniow, kto-
rych byto okoto 200, codziennie wyprowadzano do pracy. Wtasnie
w trakcie wykonywania przez nich obowigzkéw na terenie mleczarni

25 S, Lewandowska, Ruch oporu na Podlasiu 1930—1944, Warszawa 1982, s. 237-238.
Cyt. za: G. Motyka, Jeszcze o stosunku Polakow. .., op. cit., s. 462.
26\W. Marczyk, Jeiicy radzieccy. .., op. cit., s. 126.

M. Gnatowski, Za wspdlng sprawe: z dziejow partyzantki radzieckiej w okregu biatostockim,
Lublin 1970, s. 66.
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zakonnicy stykali sie z jeicami. Udzielali im informacji o bezpiecz-
nych trasach ucieczki, ufatwiali kontakt z miejscowa ludnoscia
w celach ,handlowych”, a przede wszystkim pomagali w nabywaniu
zywno$ci i dokarmiali jencéw. Ucieczki zdarzaty sie rzadko, gdyz
jency czuli sie niepewnie w obcym terenie, ale kilka prob sie powio-
dto, whasnie dzieki zyczliwos$ci i pomocy zakonnikéw. Przyktadowo
dzieki informacjom i mapie, jakie otrzymat od zakonnikéw, jeden
z uciekinierow — Rosjanin, oficer rezerwy i jednoczeénie lekarz —
trafit bezpiecznie do oddziatu AK w Puszczy Kampinoskiej®®. ,Do
mleczarni w Niepokalanowie, ktorej budynek znajdowat sie w po-
blizu obozu jencéw, przybywali codziennie okoliczni wie$niacy
z mlekiem i w réznych sprawach. Zakonnicy utatwiali jencom kon-
takty z tymi wiesniakami, ktérym to jefcy sprzedawali r6zne rzeczy
z warsztatow wojskowych, jak obuwie i odziez, a za otrzymane pie-
nigdze kupowano, réwniez za posrednictwem zakonnikow, zywno$é
u pracownikow Spétdzielni Mleczarskiej »Agril« z Warszawy, kt6-
rzy codziennie wywozili cze$¢ mleka z mleczarni w Niepokalanowie
do stolicy”®.

Zakonnicy wykorzystali to, ze jeficy pracowali przy utrzyma-
niu urzadzen dzialajacych w zabudowaniach klasztornych i kiedy
Niemcy zazadali dostaw pradu z mleczarni do swych prywatnych
kwater takze w nocy, franciszkanie poprosili o jeszcze jednego jefr-
ca do pracy. Jeniec ten (Aleksy Polikarpowicz Sokotow — Rosjanin
w starszym wieku, pochodzacy z miasta Piszma za Uralem), dzieki
temu, ze mogl swobodnie poruszaé sie po klasztorze, szybko stat
sie gtbwnym i niemal ,legalnym” posrednikiem w przekazywaniu
zywnosci od zakonnikéw?®. ,Jency pracujacy na terenie klasztoru
czesto znajdowali na miejscu swej pracy podrzucong im przez za-
konnikow zywnos$¢ w roznej postaci. Kuchnia klasztorna przy nada-
rzajacej sie okazji rowniez udzielata positkow jeficom pracujagcym
w poblizu. Na teren obozu zakonnicy podrzucali przez ogrodzenie,

2 J.E. Wilczur, Pomoc zakonnikdw jericom radzieckim, WTK Tygodnik Katolikow”
z 31 sierpnia 1975 r., nr 35(1146), s. 7.

2 Thidem.

30 Ihidem.
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od czasu do czasu, zwlaszcza w porze wieczornej chleb i inne pro-
dukty zywno$ciowe?'.

Kiedy z przejezdzajacego transportu wyskoczyt jeden z jen-
cOw i powaznie sie zranit, zakonnicy najpierw zajeli sie nim na te-
renie klasztoru, a nastepnie przetransportowali go do szpitala po-
wiatowego w Sochaczewie. Tam, dzieki fachowej opiece, jeniec
wyzdrowiat, a dyrektor szpitala dr Jan Stankiewicz dal mu posade
szpitalnego portiera. W ten sposob jeniec ten dotrwat do nadejscia
,swoich”32.

Przedmiotem zainteresowania historykow byly przede
wszystkim dzieje poszczegblnych obozoéw dla jencow sowieckich
oraz losy jeficbw w obozach koncentracyjnych, gdzie nie byli oni
jedynymi wiezniami, cho¢ wyrézniata ich specyficzna pozycja. Ich
wyjatkowo$¢ wynikata wtasnie z faktu, ze byli jeAcami wojenny-
mi, cho¢ formalnie bez tego statusu. Wykorzystujac to, ze ZSRS
nie podpisal konwencji genewskiej*?, Niemcy zaktadali likwida-
cje czesci czerwonoarmistow wzietych do niewoli. Wykorzystano
w tym celu idee walki z ,zagrozeniem bolszewickim”, wydajac tzw.
Kommissarbefehl, ktory pozwolit podzieli¢ sowieckich jencow na tych
podporzadkowanych wtadzy Wehrmachtu i tych, ktérzy byli prze-
kazywani SS. Zgodnie z otrzymanymi rozkazami specjalne oddziaty
SS likwidowaty cztonkéw partii komunistycznej (szczegélnie komi-
sarzy politycznych) oraz Zydow, bezposérednio po wzieciu ich do
niewoli. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej do obozéw jeniec-
kich trafiata zotnierska masa pozbawiona nadzoru ideologicznego,
ktéry w Armii Czerwonej byt istotnym czynnikiem jednoczacym
miodych mezczyzn, czesto nawet stabo mowigcych po rosyjsku,
pochodzacych z réznych zakatkow imperium. Wzieci do niewo-
li znalezli sie w otoczeniu catkowicie dla siebie obcym, z dala od
rodzinnych stron, zdani wylacznie na siebie. Bardzo szybko, ze
wzgledu na potworne warunki panujace w obozach, rozpoczeta sie

31 Ibidem.

32 [hidem.

3317 lipca 1941 roku rzad ZSRS oficjalnie poinformowat Szwecje, ze jest gotow
formalnie respektowa¢ konwencje genewska z 1929 roku. W praktyce jej poszcze-
gblne artykuly — dotyczace np. wymiany spiséw jencow badz prawa jenicow do
otrzymywania listow i paczek z ojczyzny — strona sowiecka catkowicie ignorowata.
Zob.: H. Magenheimer, Hitler. Strategia klgski 1940—1945, Warszawa 2000, s. 118.
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bezwzgledna walka o przetrwanie. Wkrotce Niemcy zaczeli segre-
gowac jencow wedtug klucza etnicznego, zakladajac, ze niektére
z narodowosci, np. Ukraificy, moga sie okaza¢ przydatne w reali-
zacji celow wojennych®'. To jeszcze bardziej poglebialo podziaty
wérod jencow. Dziato sie tak m.in. na Majdanku. Jak opisuje Beata
Siwek-Ciupak, powotujac sie na wspomnienia Edwarda Karabanika,
okoto ,stuosobowa grupa ludzi w mundurach rosyjskich zostata
osadzona w obozie na przetomie 1941 i 1942 r. Ich traktowanie
diametralnie r6znito sie od traktowania pozostatych jencéw. Zostali
umieszczeni w osobnym baraku, byli zwolnieni z ucigzliwych ape-
low a SS-mani zagladali dosy¢ czesto do nich, udzielajac jakichs
rad”?*. W odréznieniu od zwyktych jencéw otoczono ich opieka
medyczng. Od polskiego lekarza, ktorego oddelegowano do opieki
nad nimi, wiezniowie dowiedzieli sie, ze ci uprzywilejowani wiez-
niowie to ,grupa Ukraincéw [...], ktorzy oddali sie dobrowolnie
do niewoli niemieckiej”. Ich wyjatkowe traktowanie opisuje Beata
Siwek-Ciupak, przywolujagc wspomnienia $wiadka: ,Od »zwy-
ktych« jeficow roznito ich roéwniez to, ze zapewniono im wyjatkowo
dobre wyzywienie. Podczas gdy ci pierwsi cierpieli skrajny gtod, tej
grupie nie brakowato niczego. Poczatkowo dostarczano im positki
z kuchni SS-mafniskiej, a po kilku dniach gotowaniem dla nich za-
jat sie ich kucharz wraz z pomocnikiem. Poniewaz przygotowywa-
nie positkobw odbywato sie w tej samej kuchni, w ktérej gotowano
rowniez dla wiezniow politycznych, mogli oni zaobserwowa¢ za-
opatrzenie, jakie przydzielano owym niezwyklym jenicom. Edward
Karabanik zauwazyt, ze mieli pod dostatkiem biatego chleba, masta,
migsa. Jency radzieccy probowali zebra¢ u nich o jakie$ jedzenie,
lecz poczatkowo spotykali sie z brutalnym traktowaniem, zwtasz-
cza ze strony pomocnika kucharza. Dopiero po interwencji autora
wspomniefi pomocnik 6w przestal bi¢ zebrzacych, a [...] gtowny
kucharz w czasie nieobecno$ci swojego zastepcy podrzucat kawatek
miesa, chleba, pare kartofli wiezniom rosyjskim”3¢.

3 Opisuje te dziatania A. Sznier w swojej bardzo dobrze udokumentowane;j
ksigzce: Plen. .., op. cit.

35 B. Siwek-Ciupak, Wigzniowie ukrairiskiego pochodzenia na Majdanku, ,Zeszyty Maj-
danka” 2008, t. 24, s. 166—167.

36 Ibidem, s. 167.
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Wszystko to powodowato, ze stosunek wiezniow Polakow
do tej czesci jencow sowieckich byt jednoznacznie negatywny.
Nazywano ich ,sekty”, a nawet ,zbirami”. Postrzegano ich jako
tych, , ktorzy przetrwali kosztem wspoéttowarzyszy i jako wykonaw-
cy ciezkich kar fizycznych oraz bezkarni oprawcy zabijajacy wspot-
wiezniow innych narodowoéci”?”. Wynikato to nie z samego faktu,
ze byli jeicami sowieckimi, ale z ich uprzywilejowanej pozycji i da-
leko posunietej kolaboracji z Niemcami.

Whasnie te przypadki kolaboracji byty gtéwng przyczyna
niejednokrotnie negatywnej postawy Polakow wobec jeficow so-
wieckich. Jesli kolaboracji nie byto, a w gre wchodzita mozliwos¢
,zaszkodzenia” Niemcom, Polacy doktadali wszelkich staran, aby
pomo6c jeicom sowieckim. Kiedy, z niewyja$nionych przyczyn,
Niemcy umiescili grupe jencow sowieckich w zamojskim szpi-
talu, polscy lekarze otoczyli ich staranng opieka. Pisze Krzysztof
Czubara: , Dr Tadeusz Onyszkiewicz, dyrektor zamojskiego szpita-
la powiatowego wspominat, ze Niemcy urzadzili polskim lekarzom
piekielng awanture za to, ze potozyli jencéw sowieckich w tych sa-
mych salach co Zotnierzy niemieckich i ze obiad podali najpierw
Rosjanom, a p6zniej Niemcom"?®,

Lekarze fatszowali réwniez dokumentacje przebiegu leczenia,
aby zatrzyma¢ rannych i chorych w szpitalu jak najdtuzej, nawet
przez kilka miesiecy. Podjeli réwniez dziatania, aby umozliwi¢ nie-
ktorym z nich ucieczke®.

Obozy koncentracyjne byly miejscem, w ktérym Polacy bez-
posrednio stykali sie z jeicami sowieckimi. Chociaz byli oni izo-
lowani na terenie obozéw, to jednak ich los byt podobny do losu
innych wiezniéw. Podobny, lecz nie taki sam. Do oboz6éw koncen-
tracyjnych trafiali gtbwnie sowieccy oficerowie, komisarze politycz-
ni. Ich los byt z gory przesadzony — czekata ich $mier¢. A jednak to,
co poza drutami wzbudzato lito§¢ wobec jeficow sowieckich, w wa-
runkach obozowych nie stanowito jakiego$ szczego6lnego powodu
do wspotczucia i idgcej za tym checi niesienia pomocy. Znakomicie

37 Ibidem, s. 168.

38 K. Czubara, Jeiicy sowieccy w szpitalu powiatowym w Zamosciu w latach 1941—1942, , Ar-
chiwariusz Zamojski” 2003, s. 23-24.

39 Ibidem, s. 24—30.
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ilustruje to fragment zeznan Bartosza Oziemkowskiego, ktory trafit
do obozu w Auschwitz jako szesnastoletni chltopak, i szczeéliwym
dla siebie trafem zostat , zatrudniony” w izbie chorych. Podczas po-
wojennego procesu zatogi obozu Auschwitz pytany o jeAcow so-
wieckich zeznatl: ,Statem na bramie 21 bloku. Obserwowatem wie-
lokrotnie, jak z lagru jencow pedzili grupami, powiedzmy po 200,
150, 100, 300 z obozu jenieckiego do Effektenkammer, gdzie byli
kapani. [...] Byli pedzeni na blok 11 pod $ciane $mierci na roz-
strzelanie.[...] Tym bardziej jeszcze bytem bezposérednio, powiedz-
my, wlaczony w te sprawe, ze koto bloku 21 byt trawnik, przez kt6-
ry pedzeni jeficy radzieccy na rozstrzelanie po prostu biegli [...].
Deptali trawe. Kiedy ta trawa byta zdeptana, ja wowczas dostawatem
od Klehra po twarzy.[...] Ja wtedy stawatem na narozniku trawnika,
zastaniajagc w ten sposob, prawda, trawnik rekami i oni przebiegali
przede mna na blok 11”4,

W dalszej czesci zeznan Bartosz Oziemkowski relacjonuje
metody egzekucji jehcow sowieckich, wywozenia ich zwtok, ale
opisuje to wszystko beznamietnie. Jemu jency sowieccy kojarza sie
z podeptang trawg, za ktorej stan to wlasnie on byt odpowiedzialny.
Otaczajace go zewszad okruciefistwo, wszechobecna $§mier¢ spra-
wiaty, ze nie widziat niczego szczegélnego w tym, co spotykato jen-
cow sowieckich.

Nie oznacza to oczywiécie, ze wszyscy wiezniowie, ktérzy
stykali sie z jeficami, traktowali ich obojetnie. Zdarzaty sie odruchy
wspotczucia, ale i nieokietznanej nienawiéci. W filmie dokumen-
talnym Portrecista*' tytulowy bohater, Wilhelm Brasse*?, pracujacy
w obozowym atelier fotograficznym i wykonujacy zdjecia na po-
trzeby dokumentacji medycznej dla Niemcoéw, miat do czynienia
rowniez z jencami sowieckimi. Wspomina o funkcyjnym wiezniu,
ktory przyprowadzat Sowietéw do zdje¢ i jednoczesnie nieustan-
nie ich bit. Jego agresja w stosunku do nich byta tak duza, ze jak

40 Frankfurter Auschwitz-Prozess ,Strafsache gegen Mulka u.a.”, 4 Ks 2/63
Landgericht Frankfurt am Main 56. Verhandlungstag, 18.6.1964, Vernehmung des
Zeugen Bartosz Oziemkowski, www.auschwitz-prozess.de (15.02.2014).

1 Portrecista, film dokum., rez. I. Dobrowolski, Polska 2005.

2 VWilhelm Brasse (1917-2012) — polski fotograf, w czasie Il wojny $wiatowe;
jako wiezief nr 3444 trafit do niemieckiego obozu koncentracyjnego Auschwitz,
gdzie na zlecenie SS prowadzit tajng dokumentacje fotograficzna.
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wspomina Brasse, ,nazywat sie Rucki, a poniewaz nienawidzit tych
Rosjan i strasznie ich bil, przezywaliémy go Ruski. [...] Ja nawet
chociaz wiedziatem, Zze oni nie pozyja dtugo, prositem go, zeby ich
tak nie bit, bo potem na zdjeciach wida¢ siniaki”*3.

Jenicy sowieccy w obozach koncentracyjnych byli tylko cze-
$cig wieziennej spotecznosci i to na og6t mniej liczna. Ich los na tle
loséw innych wiezniéw byt okrutny, ale nie nadzwyczajny, co przy
ich stosunkowo niewielkiej liczebno$ci w obozach koncentracyj-
nych i doé¢ duzej izolacji powodowato, ze z reguty pozostali wiez-
niowie traktowali ich obojetnie.

Wiekszo$¢ masy jenieckiej znalazta sie w obozach usytuowa-
nych w réznych regionach okupowanej Polski. Obozy te byty po-
fozone przewaznie na terenach wiejskich, doé¢ gesto zaludnionych.
Sita rzeczy kontakty z jeficami byty niemal na porzadku dziennym.
Wiezniéw prowadzono w kolumnach do miejsca, gdzie znajdowat
sie ob6z albo na teren, na ktérym stalag miat dopiero powstac.
Wtasnie w tym momencie stykali sie z nimi po raz pierwszy ludzie
mieszkajacy w poblizu obozéw. Traktowali jencow jako kuriozum,
zwlaszcza tych o azjatyckich rysach twarzy. Dodatkowo postrzegali
ich jako ,bolszewikow”, ktérych obraz przedwojenna propaganda
rysowata wylgcznie w ciemnych barwach. Wreszcie byli to przed-
stawiciele armii, ktoéra we wspétpracy z Niemcami doprowadzita do
kleski wrzesniowej. Wydawalo sie, ze to wszystko wywota nieche¢
Polakow do jencéw sowieckich.

Wtadze niemieckie, aby przeciwdziata¢ jakimkolwiek przeja-
wom wspoétczucia spoteczenstwa polskiego wobec jeficéw, probo-
waty przedstawiac¢ ich w maksymalnie negatywnym $wietle. W tym
celu oprowadzano ulicami Warszawy ,wyjatkowo brudnych, wy-
ciefniczonych i obdartych jencow”. Jak jednak stwierdza Wiestaw
Marczyk, reakcja ludzi byta odmienna od spodziewanej przez oku-
panta. ,Przechodnie rzucali jehcom chleb, Zzywno$¢ i papierosy”
i dziato sie tak w wiekszosci miejscowosci, przez ktére przeprowa-
dzano kolumny jeficow. Do takiej sytuacji doszto m.in. w Deblinie,
Rembertowie, Wolsztynie, Ostrowi Mazowieckiej, ,gdzie ludnos¢
ustawiata sie wzdtuz drogi wiodacej od stacji kolejowej do obozu

#Wypowiedz Wilhelma Brassego w filmie dokumentalnym Portrecista.
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i starata sie poda¢ jencom zywno$¢ i wode”. Wobec takiego stanu
rzeczy zaniechano tych ,pokazéw”, a nawet zabroniono cywilom
przygladac sie przemarszowi kolumn jenieckich**.

Warunki, w jakich przetrzymywano jencow sowieckich, urg-
galy wszelkim normom i wzbudzaty zwyczajny ludzki odruch lito-
$ci. Nawet na spoteczenstwie poddanym juz prawie dwuletniej nie-
mieckiej okupacji robity przyttaczajace wrazenie. W zachowanych
opisach obozéw dominuje obraz nieludzkiego traktowania, gtodu,
braku podstawowych urzadzen sanitarnych czy budynkéw miesz-
kalnych. Nawet jeéli na terenie obozu znajdowaty sie baraki, to ich
liczba byta zdecydowanie niewystarczajaca, by pomieéci¢ wszyst-
kich jencow, i znaczna ich cze$¢ musiata przebywa¢ pod gotym
niebem.

Takze na terenach, ktore po 17 wrzeénia 1939 roku znala-
zty sie pod okupacja sowiecky, los jencow budzit wspédtczucie.
Charakterystyczne s3 tu wspomnienia Zbigniewa Janczewskiego®’,
wowczas zaledwie kilkunastoletniego chtopaka, dla ktérego wojna
poczatkowo wydawata sie przygoda. Swoje spotkanie z jeicami so-
wieckimi Janczewski opisat w takim wlasnie duchu: , Byt to dla mnie
dzien peten wrazen. Gtéwng ulicg, ze wschodu od strony Korca,
zolnierze niemieccy eskortowali niekoficzacy sie kolumne jencow
sowieckich. Byty ich tysigce — wyczerpani, spragnieni, gtodni, wérod
nich wielu rannych i chorych. Wlekli sie z opuszczonymi gtowami,
jak ludzie skazani na $§mier¢. Czekata ona na nich za drutami obo-
zOw jenieckich, najstraszniejsza ze $mierci, gtodowa. Widziatem to
poOzniej. Wrzucane na drabiniaste wozy jak drewno ciata wywozono
za miasto na stary kirkut”4°.

Chociaz sam nie postrzegat okupacji sowieckiej w zbyt ciem-
nych barwach, to jednak w swoich wspomnieniach oddat niezbyt
zyczliwy stosunek Polakéw do jencow sowieckich w poczatkowym

“\W. Marczyk, Jeiicy radzieccy. .., op. cit., s. 125.

45 Zbigniew Janczewski (ur. w 1926 roku) — autor maszynopisu ,Wotynski ksia-
ze. Zycie w burzliwych czasach”, przekazanego do zbiorow Osrodka KARTA, kto-
rego fragment opublikowano pod znamiennym tytutem Najazd na okupanta. Pracowat
m.in. w budownictwie i jako przewodnik po Warmii i Mazurach. Wspotpracowat
z prasa centralna i lokalng w Olsztynie i Szczytnie, publikujac teksty o historii War-
mii i Mazur. Zob.: Nota biograficzna Zbigniew Janczewski, ,Karta” 2012, nr 71, s. 60.

167 Janczewski, Najazd na okupanta, ,Karta” 2012, nr 71, s. 65.
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okresie okupacji niemieckiej. Kiedy bowiem odkryto ciata wiez-
niéw-Polakow zamordowanych przez wycofujace sie NKWD, nikt
nie zatowal Sowietow, ktorych Niemcy zmuszali do uprzatniecia
zwlok?7.

Juz wkrétce w miescie pojawily si¢ ogtoszenia informujace, ze
za jakakolwiek pomoc dla zbiegtych jeficéw wojennych lub Zydow
grozita tylko jedna kara — $émier¢. Oznaczato to, ze pomimo srogiej
okupacji sowieckiej, po poczatkowym uczuciu satysfakcji z poraz-
ki dotychczasowych okupantow pojawit sie ludzki odruch wspot-
czucia. Zwlaszcza kiedy sie okazato, ze okupacja niemiecka byta
nie lepsza od sowieckiej. Kiedy do miasta przyprowadzono kolejne
kolumny jencéw, we wspomnieniach Janczewskiego dominuje juz
wspotczucie: ,Gdzies w potowie lipca po miescie rozeszla sie wiesé
»Ruskich gonig«. Gtéwng ulica miasta ze wschodu na zachod szta,
konwojowana przez niemieckich zotnierzy, niekonczaca sie rzeka
wzietych do niewoli zotierzy sowieckich. Szli i szli caly dzien, noc
ijeszcze jeden dzien — bez przerwy. Zmeczeni, gtodni, wyczerpani.
Niesli rannych, ostabtych z gtodu i pragnienia. Btagali o tyk wody,
o kawatek chleba. Niewiele moglismy im pomoéc — chleba sami nie
mielismy, a i podanie kubka wody byto niebezpieczne. Konwojenci
groznie szczekali zamkami karabinéw i kopniakami przeganiali
litosciwych”“s.

Perspektywa losu tych jencéw przedstawiata sie, jak wspo-
mina Janczewski, marnie. Sttoczeni na niewielkiej przestrzeni daw-
nego placu ¢wiczebnego w Réwnem, wkrotce wyjedli nawet tra-
we. Przechodzacych btagali o cokolwiek do jedzenia. Dla autora
wspomnief byta to okrutna lekcja, czym tak naprawde jest wojna:
,Naocznie przekonatem sie teraz, czym dla cztowieka jest chleb.
Przy sklepie, do ktérego od czasu do czasu przywozono kilkaset
bochenkéw czarnego chleba, kiebit si¢ thum. W zautkach czaili sig
Zydzi, ktérzy niosacemu chleb wciskali zdjete z siebie odzienie. Za
plotem z drutu kolczastego czekali konajacy z gtodu jency. Wojna
pokazata swoje okrutne oblicze. Z braku chleba ja i kilkunastu chto-
pakéw z naszej ulicy wyrywaliémy marchew i kapuste w ogrodach

47 Ihidem.
48 Ibidem, s. 67.
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i przerzucalismy przez ptot. Robiliémy to tak dtugo, poki jakié roz-
wécieczony wartownik nie puécit w naszg strone serii z automatu”°.

Stosunek spoteczenstwa na Kresach do jencow sowieckich
zmienial sie wraz z uptywem czasu. Okupacja niemiecka okazata
sie rownie okrutna jak wczes$niejsza sowiecka, a poza tym Niemcy
wyraznie zaczeli faworyzowa¢ Ukraincéw. Ukraincy mysleli o nie-
podlegtoéci, Niemcy z kolei widzieli ich raczej w roli pomocnikéw
na okupowanym terenie. Niemniej jednak wkrétce sie okazato, ze
w zaistniatej sytuacji jedynymi sprzymierzeficami Polakéw sg party-
zanci sowieccy, a ci w duzej mierze rekrutowali sie sposrod zbieglych
jencow. To, co na innych terenach okupowanej Polski byto postrze-
gane raczej jako problem, na Kresach Potudniowo-Wschodnich,
wobec zagrozenia ukrainskiego, bylo zjawiskiem wrecz pozada-
nym. Wzrost liczebnos$ci sowieckich oddziatow partyzanckich wig-
zat sie dla Polakéw z rodzajem nadziei na przetrwanie. Wynikata
z tego znacznie wieksza sktonno$¢ do udzielania pomocy zbiegltym
jencom®.

Potozenie jeficow sowieckich znacznie sie pogorszyto jesie-
nig 1941 roku, kiedy pojawily sie pierwsze przymrozki. Dochodzito
wtedy do masowych zgonow jeficéw, przede wszystkim z wychto-
dzenia. Ostabione, wyziebione organizmy byly réwniez bardziej
podatne na choroby. Wkrotce w obozach zaczety wybucha¢ epi-
demie czerwonki, tyfusu, co dodatkowo zwiekszyto §miertelnos¢.
Niemcy nie zapewniali zadnej opieki medycznej, dopuszczajac je-
dynie mozliwo$¢ leczenia przez lekarzy rekrutujacych sie sposrod
jencow, niedysponujacych jednak ani lekarstwami, ani narzedziami.
Taka masa ludzi, sttoczonych na niewielkim obszarze, sitg rzeczy
stawata sie w momencie wybuchu epidemii zagrozeniem réwniez
dla mieszkancow okolic obozéw. Wielu z nich bowiem miato, w ten
czy inny sposéb, bezposredni kontakt z jeficami. Ci ostatni byli
wykorzystywani przez Niemcéw do pracy w zaktadach produkuja-
cych dla gospodarki niemieckiej, wynajmowano ich réwniez do prac

9 Ibidem.

% G. Motyka, Kolaboracja na Kresach Wschodnich II Rzeczpospolitej 1941—1944, ,Pamie¢
i Sprawiedliwoé¢” 2008, nr 1(12), s. 192193, J. Gmitruk, Skazani na zaglad. .., op.
cit., s. 33—34. Janusz Gmitruk podaje przyktady wspotdziatania oddziatow polskie;
samoobrony i partyzantow sowieckich w obronie miejscowo$ci Przebraze i Pan-
skiej Doliny zamieszkanych przez Polakow.
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doraznych. Nietrudno byto w takich warunkach o przeniesienie
epidemii poza druty. Kiedy w obozie w Szebniach doszto do epi-
demii tyfusu, wkrétce choroba, mimo powzietych §rodkéw ostroz-
nosci, przeniosta sie do okolicznych miejscowos$ci. Pomagajac cho-
rym, $mier¢ poniosta cérka wtascicieli miejscowego majatku Helena
Gorayska, a jednak wing za rozprzestrzenianie sie choroby obarcza-
no nie jencow, ale wtasnie Niemcow, ktorzy przetrzymywali jenicow
w takich warunkach?'.

Obawa przed epidemia nie powstrzymywata ludzi od niesie-
nia pomocy jeficom. W okolicach Laséw Parczewskich, w ktérych
ukrywato sie szczegoblnie wielu zbiegtych jeficéw, w wiekszosci cho-
rych na tyfus, doszto do rozszerzenia epidemii na pobliskie wsie.
[ chociaz np. we wsi Huszcza w powiecie Biata Podlaska zmarto
wiosng 1942 roku ponad 100 os6b zarazonych tyfusem, w dalszym
ciggu udzielano jehcom pomocy??.

Pomoc ta, zwlaszcza w pierwszym okresie, miata charakter
spontaniczny. Ludzie starali sie dostarczy¢ jeficom przede wszyst-
kim zywno$¢, napoje, papierosy itp. Ludzie pracujacy w zaktadach,
w ktérych jeficy sowieccy pojawili sie jako robotnicy przymusowi,
dzielili sie z nimi swoim $niadaniem, informowali ich, gdzie sie znaj-
duja®®. Zdarzaty sie przypadki odruchowej pomocy w ucieczce, jak
to miato miejsce w obozie na Swietym Krzyzu, gdzie polscy robot-
nicy przekazali jeaicom kopie klucza do bramy zewnetrznej**.

Jeficy, szczegolnie na przelomie 1941 i 1942 roku, zasadni-
czo mieli do wyboru trzy postawy: bierno$¢, czynny opo6r i dale-
ko idaca wspotprace. Kazdy z tych wyboréw wiazat sie z brakiem
perspektywy na powr6t do normalnego zycia®. Bierno$¢ oznaczata
$mierc¢ z wycieficzenia i taki los stat sie udziatem wiekszosci jencoHw.

51S. Zabierowski, Szebnie. .., op. cit, s. 40.

2], Gmitruk, Skazani na zaglade. . ., op. cit., s. 18.

%3 M. Starczewski, Ruch oporu na Gorwym Slgsku i w Zaglebiu Dgbrowskim w latach 1930—
1945, Katowice 1988, s. 222.

¢ Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Kielcach, 53/4808 (Ds. 17/67
Sandomierz), k. 41.

55 L. Gorycki, ,Miedzy oporem, biernoéciag a wspotpraca — jehcy sowieccy
w niewoli niemieckiej”, referat wygltoszony podczas Il Ogolnopolskiej Konferen-
cji ,Auschwitz i Holokaust na tle zbrodni ludobojstwa w XX w. Jednostka wobec
zbrodni”, Oéwiecim, 25-28 czerwca 2012 .
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Wspoétpraca z Niemcami odsuwata widmo $mierci, ale czesto 13-
czyta sie tylko z chwilowa poprawa losu. A jednak wobec strasz-
nych warunkéw panujacych w obozach na kolaboracje z nazistami
zdecydowato sie okoto miliona jencow. Z kolei czynny opo6r, aby
ni6st ze sobg nadzieje na przetrwanie, wymagat decyzji o uciecz-
ce, co bez wsparcia z zewnatrz konczyto sie czesto tragicznie.
Grzegorz Motyka przywotuje bunt jencow sowieckich w obozie
w Suchozebrach, kiedy to 3 wrzesnia 1941 roku kilkanascie tysie-
cy jehcow rzucito sie jednoczes$nie do ucieczki na podwoéjny rzad
obozowych drutéw kolczastych. Niemcy ogniem z broni maszy-
nowej zmasakrowali czerwonoarmistow, a tylko cze$ci z nich udato
sie wydosta¢ na wolno$¢. Dzieki pomocy miejscowych bechowcow
grupa uciekinieréw zdotata przetrwa¢’®. Czesto jednak byto tak jak
w przypadku ucieczek z obozu w Szebniach, o ktérych mieszkancy
wspominajag w swoich powojennych zeznaniach. Zatoga obozowa
urzadzata regularne polowania na uciekinierow, wykorzystujac ko-
nie i psy, a ukraifiscy straznicy nieustannie przeszukiwali okoliczne
zabudowania’.

Ucieczki stawaly sie jednak coraz czestsze. Wedtug Grzegorza
Motykina 67 tysiecy przypadkéw ucieczek jericéw sowieckich, ktore
miaty miejsce we wszystkich niemieckich obozach jenieckich, blisko
potowa przypada na te potozone na ziemiach polskich’®. Takze po-
moc miejscowych byta coraz skuteczniejsza. Chociaz czasami trze-
ba byto zaptaci¢ za to ogromng cene. Widzac rosnaca przychylnos¢
polskiego spoteczefistwa wobec jencow sowieckich, 23 pazdzierni-
ka 1941 roku Hans Frank wydat Rozporzadzenie o jeficach wojen-
nych w Generalnym Gubernatorstwie, w ktérym zakazat Polakom
wszelkich kontaktow z jeficami. Osoby ukrywajace uciekinierow,
ewentualnie przekazujgce im zywno$¢, ubranie czy cho¢by wskazu-
jace droge, mialy podlega¢ karze wiezienia. Dodatkowo na gminy
mogly zosta¢ natozone indywidualne lub zbiorowe kary pieniezne.
Rzeczywisto$¢ byta jednak o wiele gorsza. Niejednokrotnie ludzie
ukrywajacy jencow byli zabijani na miejscu. Jak podaje Grzegorz

%6 G. Motyka, Jeszcze o stosunku Polaksw. .., op. cit., s. 464—465.
57S. Zabierowski, Szebnie. .., op. cit., s. 46.

58 G. Motyka, Jeszcze o stosunku Polakdw. . ., op. cit., s. 463.

%S, Zabierowski, Szebuie. .., op. cit., s. 48.
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Motyka, ,znanych jest co najmniej kilkaset przypadkow egzekucji
Polakéw za pomoc udzielang sowieckim jeficom”¢°.

Egzekucje ludnoéci cywilnej za pomoc udzielang jencom
usankcjonowat Wilhelm Kriiger, wyzszy dowodca SS i Policji (Hoberer
SS- und Polizeifiibrer) w Generalnym Gubernatorstwie, ktory obwiesz-
czeniem rozplakatowanym w Lublinie 22 lutego 1942 roku wpro-
wadzit obowigzek meldowania w placowce policji w ciagu 24 godzin
o pojawieniu sie ,zbrodniczych grup”, jednoczesnie za doniesienia
o zbiegtych jeficach obiecywat do 10 tysiecy ztotych nagrody®'.

Whasnie w Lubelskiem, jak twierdzi Julian Tobiasz, przeby-
wato najwiecej zbieglych jencow. Znajdowaly sie tam zar6wno licz-
ne obozy jenieckie, jak i duze obszary le$ne, sprzyjajace ukrywaniu
sie. Ponadto ziemie te wchodzity dawniej w sktad zaboru rosyjskie-
go i wielu, zwlaszcza starszych, mieszkaficow potrafito w mniej-
szym lub wiekszym stopniu porozumiewac sie w jezyku rosyjskim.
Badacze okresu okupacji na tym terenie podzielili nawet miejsca
ukrywania sie jencow sowieckich na cztery rejony, wyrdzniajac wsie,
ktore byly szczeg6lnie zaangazowane w pomoc dla jeAcow:

1) Lasy Lipskie, Janowskie i Puszcza Solecka wraz z miejsco-
wosciami: Ludmitéwka, Grabowka, Rzeczyca Ziemianska, Trzydnik;

2) tereny Zamojszczyzny i powiatu Krasnystaw;

3) wsie Przypisowka, Brzeziny, Serock, Luszawa, ktore znaj-
dowaly sie na styku trzech powiatow: lubartowskiego, tukowskiego
i radzynskiego;

4) obszar lezacy miedzy Ostrowem Lubelskim, Parczewem,
Miedzyrzecem Podlaskim, Wtodawg, Siemiatyczami i Bialg Podlaska
— tu przebywato najwiecej zbiegow?.

Ukrywajacym sie w lasach okoliczna ludno$é¢ udzielata pomo-
cy, dostarczajgc im pozywienia, cywilnego ubrania czy umozliwia-
jac przeprowadzenie podstawowych zabiegéw higienicznych. Aby
uchroni¢ sie od odpowiedzialnosci przed Niemcami, stosowano

0 G. Motyka, Jeszcze o stosunku Polakéw. .., op. cit, s. 467.
1S, Zabierowski, Szebuic. .., op. cit., s. 48.

2], Doroszuk (et al.), Zbrodnie bitlerowskie w regionie bialskopodlaskim 1939—1944, red. M.
Kowalski, Lublin 1977, s. 102—103.
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oryginalna metode dostarczania zywno$ci. Wiedzac o ukrywajacych
sie w okolicznych lasach zbiegltych jencach, specjalnie gromadnie
udawano sie na grzyby, zabierajac ze soba w koszykach jedzenie,
ktore nastepnie pozostawiano w umoéwionych miejscach®.

Sposoby pozyskiwania zywnoséci réwniez dowodzily duzej
pomystowosci i ofiarnosci ludno$ci polskiej. Na przyktad, sekretarz
gminy Wielgolas na LubelszczyZnie wystawial okolicznym chtopom
fatszywe kwity potwierdzajace odstawienie zwierzat rzeznych w ra-
mach kontyngentu. Uzyskane w ten sposéb mieso przeznaczano na
wyzywienie zbieglych jefncows*.

Nie oznacza to oczywiscie, ze wszyscy mieszkancy, ktérzy
zetkneli sie z uciekinierami z oboz6w jenieckich, wykazywali che¢
pomocy. Niektérzy traktowali jenicéw sowieckich obojetnie, a cza-
sami wrecz wrogo. Ta nieche¢ wynikata z obawy o to, ze grupy jen-
cow moga tworzy¢ bandy o charakterze rabunkowym. Potwierdzajg
to skargi kierowane do posterunkéw i komisariatéw granatowej po-
ligji, w ktorych najliczniej wspomina sie wlaénie incydenty kradzie-
zy i rozbojéw popetnianych przez zbiegtych jencow sowieckich®.

Pojawita sie rowniez, nieliczna wprawdzie, grupa osob, ktore
skorzystaly z niemieckiej oferty nagrod rzeczowych i pienieznych za
zadenuncjowanie uciekinieréw z obozéw jenieckich. Chociaz nie byty
to najczeséciej pokazne gratyfikacje, dla wielu okazaly sie wystarcza-
jace, aby wydawac zbiegtych jeficow w rece zandarmerii niemieckie;.
Warto zacytowac niemieckie propozycje nagrod, ktére w obwieszcze-
niu z dnia 28 lipca 1942 roku ogtosit starosta powiatowy w Sokotowie
Podlaskim Ernst Gramss. Za ztozenie informagcji, ktére doprowadza
do ujecia lub zlikwidowania zbiegéw, wprowadzit on specyficzny ta-
ryfikator nagrod: ,Za 1 bolszewika lub bandyte — 1 para nowych bu-
tow z cholewami, za 2—-3 — dodatkowo oprocz butéw nowe ubranie
robocze, do 5 bolszewikéw lub bandytéw — 1 wysokowartoéciows
krowe mleczng, a jesli bolszewikow lub bandytéw bedzie ponad 5, to
donoszaca osoba otrzyma 1 kompletne gospodarstwo”%°. Zwazywszy

63 ]. Gmitruk, Skazani na zaglade. .., op. cit., s. 17.

64 Ibidem, s. 33.

65 A. Misiuk, Historia policji w Polsce. Od X wicku do wspdtczesnosci, Warszawa 2008,
s. 167—168.

66 ], Gmitruk, Skazani na zaglade. .., op. cit., s. 67.
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ze w niektorych miejscowosciach ukrywaly sie grupy jencow liczace
po kilkanascie, a nawet kilkadziesigt oséb, pokusa byta znaczna.

Wtadze okupacyjne natozyty takze dodatkowy obowiazek na
ludno$¢ cywilng. W ramach tzw. wart przeciwpozarowych miesz-
kancy mieli powiadamiac¢ o pojawieniu sie zbiegtych jencow. Za ,li-
kwidacje przybywajacych bolszewikow” obiecywano ,kontyngent
wodki i papieroséw”. Przypominano rowniez, ze jesli warty prze-
ciwpozarowe nie zachowaja dostatecznej czujnosci, to kare ponie-
sie cata miejscowo$c¢?”.

We wspomnianym ogloszeniu wydanym przez staroste podla-
skiego Gramssa podkreslono, ze , 0soby, udzielajgce pomocy bolsze-
wikom oraz bandytom, musz sie liczy¢ z utrata swego gospodar-
stwa i swej wolnosci”®®. Jak wynika z opracowan na temat okupacji
na tych terenach, w jednym tylko powiecie sokotowskim za pomoc
udzielang zbieglym jeficom i Zydom zamordowano przez rozstrzela-
nie 300 oséb. Wprowadzono rowniez swego rodzaju odpowiedzial-
no$¢ zbiorowa. Za ukrywanie dwoch jeficéw sowieckich wysiedlono
bez prawa powrotu wszystkich mieszkancow wsi Chmielnik w po-
wiecie Sokotéw Podlaski. Zezwolono im tylko na zabranie rzeczy
osobistych. Cze$¢ mieszkancow ukarano dodatkowo, osadzajac ich
w obozie karnym Treblinka I, a syna gospodarza, u ktérego ukrywali
sie Sowieci, uwieziono na Pawiaku®.

Represje stawaly sie coraz okrutniejsze. Zdarzaly sie sytuacje
takie jak tragedia rodziny Sawickich z miejscowos$ci Sawice-Bronisze
w gminie Wyrozeby na Lubelszczyznie, ktéra ukrywata jenca so-
wieckiego. Na skutek donosu 17 czerwca 1943 roku zandarmeria
dokonata egzekucji catej siedmioosobowej rodziny. Zwtoki pozo-
stawiono w zabudowaniach, ktére doszczetnie spalono”.

Rézne przypadki pomocy udzielanej jencom sowieckim
i jej konsekwencje wychodza na $wiatlo dzienne nawet obec-
nie. Przyktadem jest $ledztwo prowadzone przez lubelski oddziat

67 Ibidem.

o8 Ihidem.

0 K. Witt, Dzialalnos¢ okupanta bitlerowskiego w powiecie Sokotsw Podlaski w latach 1930—1944,
,Rocznik Mazowiecki” 1970, t. 3, s. 240.

0], Gmitruk, Skazani na zaglade. .., op. cit, s. 24.
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Instytutu Pamieci Narodowej w sprawie, jak to zostato okreslo-
ne, ,zabojstw poprzez rozstrzelanie 14 mieszkancow wsi Stoéjto
i Czarnoziem”. Wérod ofiar byty dzieci w wieku dwoch lat, ktorych
niemieccy zandarmi nie oszczedzili. Jak sie okazato w toku §ledz-
twa, przyczyna utraty zycia przez te osoby byto ukrywanie sie w za-
grodzie u jednej z nich przez okres miesigca jefica sowieckiego.
W ciaggu dwoch dni, 4 i 5 listopada 1942 roku, do wsi przybyto
kilkunastu zandarméw z Siennicy Rézanej i Wierzchowin. Poniewaz
nie mogli pojmac jefica, przeprowadzili egzekucje kilku rodzin, nie
oszczedzajac nawet matego dziecka lezacego w kotysce™.

Niemieckie represje oraz donosy na osoby ukrywajace jencow
powodowaly, ze obie strony musialy zachowa¢ daleko posunieta
ostrozno$¢. Ze swojej strony jefcy starali sie chroni¢ osoby im po-
magajace. Jezeli ukrywali sie w lesie, to przychodzili do zaufanych
gospodarzy po zapadnieciu zmroku, w umoéwione dni. Zdarzato
sie, ze oddawali zycie, nie wyjawiajac, kto im pomagat, jak to miato
miejsce we wsi Rogbziec, gdzie ,zakatowano w kieracie kilkunastu
jencow, poniewaz nie chcieli wyjawi¢ nazwisk mieszkancow, ktérzy
dostarczali im wyzywienie””?. Zdarzalo si¢ i tak, jak w przypadku
dziatacza ludowego Wincentego Zelazowskiego, ktory pomégt jen-
com, dajac im zywno$¢, mape i kompas oraz udzielajac wskazowek,
jak maja si¢ dosta¢ do ,swoich”. Jency jednak zostali ztapani przez
patrol niemiecki i w trakcie przestuchania wskazali Zelazowskiego
jako tego, ktory im pomogt. Zelazowski zostat aresztowany i osa-
dzony na Pawiaku, ale podczas konfrontacji jeficy zmienili swoje
zeznania, twierdzac, ze ,widza tego czlowieka po raz pierwszy
w zyciu”. Dato to mozliwo$¢ wykorzystania korupcji panujace;j
wsréd Niemcow na nizszych szczeblach administracji i wykupienia
Zelazowskiego z niemieckiego wigzienia”.

7t Sledztwo w sprawie zbrodni nazistowskich i zbrodni przeciwko ludzkosci,
w postaci zabdjstw poprzez rozstrzelanie 14 mieszkancow wsi Stéjko i Czarno-
ziem, wojewddztwa lubelskiego, sposréd ludnosci cywilnej obszaru okupowanego,
przez zandarmoéw niemieckich z posterunkéw w Siennicy Rozanej i Wierzchowi-
nach, do ktoérych doszto w dniach 04 i 05 listopada 1942 r. (S. 123/12/Zn), http://
ipn.gov.pl (15.02.2014).

2], Gmitruk, Skazani na zaglade. .., op. cit, s. 25.

73 Ibidem, s. 23.
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Ukrywajacy sie jenicy potrafili rowniez zachowac sie bohatersko
wobec swoich opiekunéw. Bardzo dobrym przyktadem takiej posta-
wy jest historia jefica sowieckiego o imieniu Wtadystaw, ktory zbiegt
z obozu w Szebniach. Ukrywat sie on w miejscowosci Wrocanki, za-
miennie u dwoch gospodarzy: Piotra Chudego i Tomasza Garbarza.
Na skutek donosu gestapowiec z Jasta Teodor Drzyzga, osobiscie
przybyt do Wrocanek, aby aresztowac zbiega. Poniewaz nie zastat go
w zabudowaniach wskazanych przez konfidenta, dotkliwie pobit obu
gospodarzy, domagajac sie wydania jefica. Tomasz Garbarz na skutek
pobicia stracit stuch, zaden z nich jednak nie wydat miejsca ukrycia
sie zbiega. Jeniec, widzac skutki wizyty gestapowca i chcac uchronic¢
swoich opiekunow przed dalszymi przesladowaniami, sam zglosit sie
na posterunek policji bezpieczefistwa w Jasle™.

Nie wszyscy jefcy zachowywali sie poprawnie, zdarzaly sie
rabunki i gwalty. W wiekszoéci przypadkow jednak Polacy poma-
gali ,ze szczerego serca’, a ratowani jehcy okazywali wdziecz-
no$¢. Charakterystyczne sg tu stowa jenca sowieckiego Wtadimira
Bozunowa wypowiedziane podczas pozegnania z opiekujaca sie nimi
Wandg Ostas z Mokobod w powiecie siedleckim: , Kochana Wando,
nie umiemy podziekowa¢ Ci tak, jak na to zastugujesz. To, ze jeste-
$my zdrowi, ze zyjemy i jestesmy podobni do ludzi, zawdzieczamy
tobie i tym, ktorzy ci pomagali. Nikt z nas, ani naszych rodzin, jesli
kiedykolwiek do nich wrécimy, tego nie zapomni. Zawsze bedziemy
was wszystkich tak ciepto wspomina¢, jak ciepto i bezinteresownie za-
opiekowali$cie sie nami, narazajac siebie i swoje rodziny na najwieksze
niebezpieczenstwo. Przyjazni miedzy nami nikt nie ostabi””®. Nie byly
to deklaracje bez pokrycia. Jak wynikato z instrukcji prowadzenia prze-
stuchan bytych jencéw w obozach filtracyjnych przez SMIERSZ7, i,
ktorzy przebywali dtugo wéréd ludnosci udzielajacej im pomocy, byli
,szczegolnie podejrzani o sprzyjanie reakcjonistom”77.

74S. Zabierowski, Szebnie. .., op. cit., s. 48—49.

75 ]. Gmitruk, Skazani na zagladg. .., op. cit., s. 43.

76 SMIERSZ lub Smiersz (Glawnoje uprawlenije kontrrazwiedki , SMIERSZ" Narodnogo komissa-
riata oboromy SSSR) — bylta to powszechna nazwa (akronim), stosowana w ZSRS podczas
wojny niemiecko-sowieckiej wobec komorek organizacyjnych kontrwywiadu wojsko-
wego, dziatajagcego w latach 1943—1946. Jednym z ich zadan byto , wychwycenie po-
dejrzanych elementow sposrod jeficow, bytych zotnierzy Armii Czerwone;j”.

7 A. Tereszczenko, Czistiliszeze SMIERSZa. Stalinskije ,wotkodawy”, Moskwa 2011,
wyd. elektroniczne.
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Miedzy jeficami a opiekujacymi sie nimi Polakami zawigzywa-
ly sie czasami przyjaznie, ktore przetrwaly czasy wojny. Niektorzy
z ocalonych jeAcow po wojnie prébowali odszukaé swoich dobro-
czyficow, aby jeszcze raz wyrazi¢ im swoja wdziecznos¢. Nawet
w warunkach okupacyjnych Polacy majacy stycznoé¢ z jenicami nie-
jednokrotnie traktowali ich jak swoich. Janusz Gmitruk opisuje wizy-
te grupy jencoéw na weselu u rodziny Karolakéw we wsi Tokary. Jeficy
zaproszeni przez nowozehcoéw zjawili sie wieczorem, wzieli udziat
w zabawie i obdarowani zywnoécig przez nowozencow, wrocili do
swoich kryjowek w pobliskim lesie”.

Niektorzy sposrod jencow, po dojéciu do zdrowia, nie opusz-
czali miejscowosci, w ktérej sie ukrywali, tylko zaczynali normal-
ne zycie wérod mieszkancow, wykonujac réznego rodzaju prace,
pomagajac w gospodarstwie”. Ci, ktorzy trafiali do polskiej party-
zantki, czesto nie przejawiali zbytniej ochoty, by przechodzi¢ do
oddziatéw sowieckich.

Kreélac obraz pomocy dla jeicow, nie mozna poming¢ wspo-
mnianego juz zjawiska donoszenia na osoby ukrywajace zbiegtych
jencow lub im pomagajace, a takze wydawania ich wtadzom oku-
pacyjnym w celu uzyskania korzyéci materialnych. Problem ten
jest daleki od rozpoznania, o ile bowiem wiele sie méwi o tzw.
szmalcownikach, ktorzy proceder szantazowania i wydawania os6b
pochodzenia zydowskiego uczynili intratnym zajeciem, o tyle
w przypadku donoséw zwigzanych z jeficami sowieckimi mamy
do czynienia ze swego rodzaju zmowa milczenia. By¢ moze wyni-
ka to z negatywnego obrazu ,braci ze Wschodu”, jaki utrwalit sie
w czasach powojennych. W poczatkowym okresie PRL wszczyna-
no liczne procesy w sprawach o wspotprace z okupantem hitlerow-
skim. Jednakze wraz z uptywem czasu i coraz bardziej widoczng
zalezno$cig od Moskwy wszystko, co byto wymierzone w Zwigzek
Radziecki, jak oficjalnie zaczeto nazywaé¢ Zwigzek Sowiecki, stato
sie spolecznie akceptowalne. Pojawito sie przekonanie, ze byta to
forma walki z komunistami®°.

78], Gmitruk, Skazani na zagladg. .., op. cit., s. 22.
7S, Zabierowski, Szebnie. .., op. cit., s. 50.

80 Po Polsce krazyto mndstwo dowcipéw, ktérych motywem przewodnim byta
,gtupota ruskich”, a przejawem stosunku Polakow do ZSRS byto komentowanie
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W zwigzku z obowigzkami nalozonymi na miejscowa lud-
no$¢, powstat m.in. problem odpowiedzialno$ci za udziat w obfa-
wach organizowanych przez wladze okupacyjne na ukrywajacych
sie sowieckich zbiegéw z obozéw jenieckich. Ten przymus wigzat
sie jednak z konkretnymi korzysciami, jak wspomniane dodatkowe
przydziaty papierosow, alkoholu oraz przychylnos$¢ przedstawicie-
li wladz. Jednoczeénie quasi-przymusowa forma udzialu w obta-
wach stwarzata uczestniczagcym w nich rodzaj alibi na przysztosc¢.
Ttumaczyli oni pozniej, ze nie wydawali jehcow dla korzy$ci mate-
rialnych, ale z obawy przed prowokacja ze strony Niemcow, ktorzy
mogli sprawdzacé w ten sposéb np. wykonywanie obowiazkow przez
warty przeciwpozarowe.

Taka historia byta udziatem Stanistawa O., ktory w 1953 roku
zostal skazany na mocy dekretu O wymiarze kary dla faszystow-
sko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania sie nad
ludno$cig cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego,
na kare pieciu i p6ét roku wiezienia za odprowadzenie zbieglych
jencow na posterunek zandarmerii niemieckiej. Jefcy pojawili sie
w nocy wlasnie podczas jego warty i chociaz decyzja o przekaza-
niu ich Niemcom zapadta po naradzie kilkunastu osob, to wtaénie
Stanistaw O. wraz z sasiadem jako petniacy stuzbe, zostali pocia-
gnieci do odpowiedzialno$ci. Pomimo staran o uchylenie wyroku
podjetych przez rodzine Stanistawa O. Sad Okregowy w Lublinie
rozpatrujacy wniosek juz w XXI wieku, a wiec kilkadziesiagt lat po
wojnie, utrzymat go w mocy. A jednak cztowiek ten nie spotkat sie
z potepieniem sgsiadow, ktorzy podkreslali: ,Wykonat przeciez tyl-
ko sw6j obowiazek. Inni na jego miejscu zrobiliby to samo”®'.

wszelkiego rodzaju zawodoéw sportowych, podczas ktorych czesto nie miato zna-
czenia miejsce zajmowane przez polskich reprezentantéw, ale pokonanie w bezpo-
$rednim starciu ,ruskich”. Koronnym przyktadem byty mistrzostwa $wiata w hokeju
na lodzie rozgrywane w Katowicach w 1976 roku, w trakcie ktérych powszechnie
mowiono o ,sukcesie naszych”, chociaz reprezentacja Polski zajeta przedostatnie
miejsce i w efekcie spadta do nizszej kategorii rozgrywek. Zwyciestwo nad Sborna
byto jednak powodem do dumy i zachwytu. Warto réwniez przypomnie¢ euforie,
jaka wzbudzit tzw. gest Kozakiewicza, cho¢ w tym przypadku towarzyszyt on spek-
takularnemu zwyciestwu Polaka — chodzito o czas i miejsce: igrzyska olimpijskie
w Moskwie w roku 1980.

81 PP. Reszka, Wydat jericsw radzieckich Niemcom. Czy jest patriotq>, ,Gazeta Wyborcza”
z 8 pazdziernika 2011 r., http://lublin.gazeta.pl (15.01.2014).
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Przytoczone przyktady zachowan Polakéw wobec jencow
sowieckich w niewoli niemieckiej daja obraz w swojej ogélnej wy-
mowie pozytywny. Pomimo przedwojennej propagandy kreujace;j
obraz czerwonoarmisty jako zdziczatego barbarzyncy ze Wschodu
zagrazajacego warto$ciom kultury zachodniej, ci, kt6rzy mieli stycz-
no$¢ z jehicami, w wiekszos$ci nie pozostali obojetni na bezmiar cier-
pien, jakich doswiadczali oni ze strony Niemcow. Starali sie udzieli¢
wiezniom takiej pomocy, na jaka ich byto w éwczesnych warunkach
sta¢. Bylto to niezwykle, poniewaz jeficy sowieccy stanowili element
obcy narodowos$ciowo. Nalezy ponadto pamietaé, ze — jak zauwaza
Janusz Gmitruk — , byta to bezpoérednia humanitarna pomoc, za
ktorg wies, oprécz represji i chordb przyniesionych przez jeficow,
zadnych gratyfikacji materialnych otrzyma¢ nie mogta”®2. Stowo
,wies” jest tu szczegdlnie istotne, gdyz zdecydowana wiekszo$é
obozoéw jenieckich znajdowata sie na terenach wiejskich i wtasciwie
to jedynie ludno$¢ okolicznych wsi miata niemal codzienny kontakt
z jeficami. W wiekszo$éci wypadkéw kontakt ten owocowat udziela-
niem szerokiej pomocy, zarbwno spontanicznej, jak i zorganizowa-
nej. W trudnych warunkach okupacyjnych okazywato sie, ze polskie
spoleczenstwo potrafi sie wykaza¢ ofiarnoscia i po$wieceniem. Za
wsparcie jefncow grozilty przeciez surowe represje, do kary $émierci
wlacznie. A jednak tej pomocy udzielano stale. Oczywiécie trud-
no jest mowi¢ o jej powszechnosci. Tam, gdzie nie byto obozow,
$wiadomo$¢ losu jencow sowieckich w niewoli niemieckiej niemal
nie istniata. Zreszta $wiadomos¢ ta do dnia dzisiejszego jest zniko-
ma. Jak stwierdza Grzegorz Motyka, ,w $wiadomosci spoteczne;j
problem jeficéw sowieckich nie istnieje. A to druga pod wzgledem
liczby ofiar, za holokaustem, zbrodnia nazistowska”®. Wypada sie
zgodzi¢ z Rafalem Wnukiem, twierdzacym, ze ,losem jeficow so-
wieckich do tej pory historycy wtaéciwie sie nie zajmowali. To te-
mat, ktory dopiero czeka na opisanie”s*.

82]. Gmitruk, Skazani na zaglade. .., op. cit., s. 4.
83 PP. Reszka, Wydat jeiicow radzieckich. . ., op. cit.
54 Ibidem.
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Stosunek polskich organizacji spotecznych
i ludnos$ci Lubelszczyzny do jenicow sowieckich
wiezionych w obozie na Majdanku

Sowieccy jency wojenni byli pierwsza grupg wiezniéw umiesz-
czona w lubelskim obozie koncentracyjnym. Ich osadzenie, warunki
bytowe i sposéb traktowania byty wypadkowa ogélnej polityki na-
zistowskiej wobec wzietych do niewoli zotnierzy Armii Czerwone;.
Polityka ta cechowata sie wyjatkowa bezwzglednoécig. Wtadze IlI
Rzeszy ztamaty w tym wypadku wszelkie postanowienia prawa mie-
dzynarodowego dotyczace traktowania jeficow i $wiadomie skazaty
ich na masowe wyniszczenie'. Jednym z czynnikéw eksterminacji

! Zwiastunem takiego potraktowania zotnierzy przeciwnika wzietych do nie-
woli byta odprawa wyzszych dow6édcéw oraz szeféw ich sztabéw dotyczaca plano-
wanego ataku na Zwiazek Sowiecki, ktora odbyta sie 30 marca 1941 roku w gma-
chu Kancelarii Rzeszy. Hitler ujawnit wéwczas zamiar eksterminacji komisarzy
politycznych Armii Czerwonej i pracownikéw sowieckiej administracji panstwo-
wej. Zapowiedziat traktowanie ich jak zbrodniarzy wojennych, ktérych nie moz-
na uwaza¢ za zolnierzy i jeficow oraz ktorych nalezy rozstrzela¢ na miejscu bez
sadu. Potwierdzeniem tej decyzji byto rozporzadzenie o komisarzach z 6 czerw-
ca 1941 roku. Réwniez zycie pozostatych jeficow sowieckich byto zagrozone od
momentu dostania sie do niewoli z powodu instrukcji Naczelnego Dowo6dztwa
Wehrmachtu z 8 wrzeénia tego roku, w my$l ktérej zotnierzy niemieckich obowig-
zywata agresywna postawa wobec jeficow, a za nie doé¢ energiczne i bezwzgledne
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byt transport. Wiekszoé¢ jencoéw zmuszana byta, zwtaszcza na
Ukrainie, do kilkusetkilometrowych marszéw do stalagéw?. Innych
wieziono po kilka dni w zattoczonych wagonach towarowych, bez
zywnosci i wody.

Pierwsze obozy dla jencow sowieckich wladze niemieckie
zaczely organizowa¢ w dystrykcie lubelskim tuz przed atakiem na
dotychczasowego sojusznika —w maju 1941 roku. Stalagi zlokalizo-
wano na terenach trzech przygranicznych powiatow Generalnego
Gubernatorstwa i Zwigzku Sowieckiego: Biatej Podlaskiej, Chetma
i Zamoscia®. Z reguly obozy nie spetnialy podstawowych norm
ludzkiego bytowania. Zwykle byly to tereny ogrodzone drutem
kolczastym z kilkoma budynkami dla zatogi wartowniczej. Jeficy
przebywali pod gotym niebem, bez wzgledu na pore roku i warunki
pogodowe, albo gniezdzili sie w ziemiankach, ktore sami wykopali.
Brakowato wody i urzadzen sanitarnych*. Gtéd i brak pomocy me-
dycznej powodowaty masowe zgony.

Sytuacja zaczeta ulega¢ pewnej zmianie dopiero latem
1942 roku. Na skutek nasilajacego sie problemu braku robotnikéw;,
coraz liczniej powolywanych do wojska, rozpoczeta sie wéwczas
bezwzgledna eksploatacja jenieckiej sity roboczej w gospodarce
[T Rzeszy’.

Ogotem sposréd okoto 5,7 miliona jehicow sowieckich, ktorzy
znalezli sie w niemieckich obozach jenieckich w latach 19411945,

uzycie broni grozita im kara. Zob.: S. Datner, Zbrodnie Wehrmachtu na jeiicach wojennych
w I wojnic swiatowej, Warszawa 1964, s. 118—119; J. Sawczuk, Jericy radzieccy w stalagu
318 (VIIIF) Lambinowicach. Traktowanie i zatrudnianie (lipiec 1941 — sierpieit 1942), , F.ambinowicki
Rocznik Muzealny” (dalej: ,LRM”) 1974, t. 1, s.105; M. Cygatiski, Zbroduic
Webrmachtu, Waffen SS, SD i Gestapo na jeiicach wojennych w latach II wojny swiatowej, ,£.RM”
1981, t. 4, 5. 19-20.

> Ch. Streit, Keine Kameraden. Die Webrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen
1941—1943, Stuttgart 1978, s. 162—170, 377; S. Datner, Zbrodnic Webrmachtu. .., op. cit.,
s. 372; M. Cyganiski, Zbrodnie Webrmachtu. .., op. cit., s. 25.

3 E. Dziadosz, J. Marszatek, Wigzienia i obozy w dystrykcie lubelskim w latach 1939—1944,
,Zeszyty Majdanka” 1969, t. 3, s. §8-97.

+S. Datner, Zbrodnie Webrmachtu..., op. cit., s. 380—392; M. Cyganski, Zbrodnic
Webrmachtu. . ., op. cit., s. 27.

5 Jencom wydtuzano czas pracy oraz zmuszano ich do wykonywania robot
w warunkach niebezpiecznych dla zycia, w miejscach zagrozonych bombardowa-
niami, w kopalniach, w przemysle zbrojeniowym, przy robotach drogowych, kole-
jowych, budowlanych, a takze w rolnictwie. Zob.: S. Datner, Zbrodnie Wehrmachtu. . .,
op. cit., s. 384, 385; M. Cyganski, Zbrodnie Webrmachtu. .., op. cit., s. 34, 35.
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okoto 3,3 miliona zgineto lub zostalo zameczonych gtodem, kata-
strofalnymi warunkami bytowymi, biciem lub praca®. Lubelszczyzna
wpisuje sie w te tragiczna statystyke blisko 400 tysigcami wiezniow
tej kategorii, z ktorych $mier¢ — najczesciej z wycieficzenia — po-
niosto okoto 250 tysiecy”. Jednym z miejsc, w ktorych rozgrywat
sie ich koszmar, byt nowo powstajacy ob6z na Majdanku pod
Lublinem®. Genezy deportowania do niego sowieckich jeficéw wo-
jennych nalezy upatrywa¢ w staraniach Heinricha Himmlera o za-
trudnienie ich jako sity roboczej dla potrzeb SS juz na poczatku
wojny niemiecko-sowieckiej. Chciat on wykorzysta¢ poczatkowy
brak zainteresowania ich zatrudnieniem w przemysle niemieckim
i przeja¢ kontrole nad czeécig jencow, ktora formalnie byta pod
zarzadem Wehrmachtu®, w celu ich eksploatacji jako sity roboczej
w obozach koncentracyjnych oraz przy przedsiewzieciach budow-
lanych i przemystowych SS. Jednym z pierwszych zadan, do kt6-
rych realizacji zamierzano wykorzysta¢ jencow, bylo utworzenie
w Lublinie o§rodka germanizacji i bazy wojskowej — jednego z tzw.
punktoéw oparcia dla jednostek SS na Wschodzie — w tym budowa
ogromnego osiedla dla esesmanéw i ich rodzin oraz zaplecza go-
spodarczego. Obo6z mial petni¢ funkcje rezerwuaru sity roboczej
dla wykonania tych rob6t budowlanych i planowanej produkcji'®.
Prawdopodobnie w sierpniu 1941 roku zapadta decyzja o wykorzy-
staniu jencow takze przy jego budowie. Pod koniec tego miesia-
ca dowddca wojskowy w GG (Militirbefeblshaber im Generalgouvernement)
otrzymat informacje, ze 100 tysiecy wiezniow tej kategorii ma

¢Tylko niewielka czeé¢ ocalatych stanowia zbiegli z niewoli. Zob.: M. Cygatiski,
Zbrodnie Webrmachtu. .., op. cit., s. 37. Okoto 800 tysiecy oséb zostato zwolnionych
z obozéw i podjeto wspoétprace z Niemcami, wstapito do positkowych forma-
cji Wehrmachtu i Waffen-SS, wlacznie z dywizjami Rosyjskiej Narodowej Armii
Wyzwoleficzej. Zob.: Ch. Streit, Keine Kameraden. .., op. cit., s. 9—10; D. Kisielewicz,
Oficerowie polscy w miewoli niemieckiej w czasie Il wojuwy swiatowej, Opole 1998, s. 79;
M. Cygatiski, Zbrodnie Webrmachtu. .., op. cit., s. 35, 36; S. Datner, Zbrodnie Webrmachtu. . .,
op. cit., s. 385—388.

"E. Dziadosz, ]. Marszatek, Wigzienia i obozy. .., op. cit., s. 93.

8O jencach sowieckich na Majdanku zob.: B. Siwek-Ciupak, Dwa obozy radzieckich
jericow wojennych na Majdanku, [w:] Miedzy Webrmachtem a SS. Jeiicy wojenni w niemieckich obo-
zach koncentracyjnych, red. V. Rezler-Wasilewska, Opole 2010, s. 38—60.

°S. Datner, Zbrodnie Webrmachtu..., op. cit., s. 56—57.

10Szerzej na temat przyczyn powstania Majdanka oraz powigzania go z nie-
mieckimi planami kolonizacyjnymi i gospodarczymi dotyczacymi Wschodu zob.:
J. Marszatek, Geneza i poczgtki budowy obozu koncentracyjuego na Majdanku, ,Zeszyty
Majdanka” 1965, t. 1, s. 17-29.
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by¢ sukcesywnie oddawanych do dyspozycji Himmlera w okolice
Lublina''. Sprawe ich przejecia Himmler omawial réwniez z or-
ganami centralnymi wlaéciwymi dla obozéw koncentracyjnych.
W dniach 16-22 wrzeénia 1941 roku przeprowadzit kilka rozmow
na ten temat z Oswaldem Pohlem, szefem Gtéwnego Urzedu
Gospodarczo-Ekonomicznego, i Richardem Glicksem, inspekto-
rem obozow koncentracyjnych'2. We wrzesniu 1941 roku zawart
w tej sprawie porozumienie rOwniez z naczelnym dowddca wojsk
ladowych. W myél tych uzgodnien SS miato przeja¢ ze stalagow
ogo6tem 325 tysiecy Sowietow'?. 25 wrzeénia 1941 roku wydziat do
spraw jencow przy Naczelnym Dowoéddztwie Sit Zbrojnych polecit,
aby przekaza¢ Reichsfithrerowi SS do 100 tysiecy jencow, ktorzy
mieli zosta¢ wystani w okolice Lublina'*. Potowa z nich byta prze-
znaczona dla Majdanka, o czym $wiadczy rozkaz, jaki dwa dni p6z-
niej wydal Hans Kammler, nadzorujacy opracowanie planéw budo-
wy tego obozu. Nakazywat, aby z dniem 1 pazdziernika 1941 roku
utworzy¢ w Lublinie i O$wiecimiu obozy z mozliwoécig pomiesz-
czenia 50 tysiecy jehcow w kazdym'. Tymczasem okazato sie, ze
katastrofalny stan zdrowia i bardzo staba kondycja fizyczna jeficow
uniemozliwiaja realizacje wczesniejszych zatozen. W zwigzku z tym
w grudniu ukazat sie kolejny rozkaz Kammlera, w kt6rym stwierdzat
on, ze ob6z na Majdanku ma pomiesci¢ 150 tysiecy jencow, wzgled-
nie wiezniow. W styczniu 1942 roku Himmler powiadomit Gliicksa,

" Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, Wyroki i akty oskarze-
nia, sygn. 258, W. Scheffler, Zur Judenverfolgung des nationalsozialistischen Staates
— unter besonderer Bertidksichtigung der Verhiltnisse im Generalgouvernmnent
und zur Geschichte des Lagers Maydanek im System nationalsozialistischer
Vernichtungs-und Konzentrationslage, s. 115.

12 Der Dienstkalender Heinrich Himmlers 1941/42, red. P. Witte et al., Hamburg 1999,
s. 210, 215.

13 ], Marszatek, Majdanck. Obdz koncentracyjwy w Lublinie, Warszawa 1987, s. 20.
Liczbe te podaje réwniez Hans Kammler, szef Urzedu Il w Gtéwnym Urzedzie
Budzetu i Budownictwa, w sprawozdaniu o stanie rob6t budowlanych w obozach
koncentracyjnych w Auschwitz i Lublinie z 19 grudnia 1941 roku. Zob.: Archiwum
Pafstwowego Muzeum na Majdanku (dalej: APMM), Zbiér fotokopii i kserokopii
dokumentow (dalej: Fotokopie), sygn. XIX-41, Akta dotyczace robét budowlanych
w Oéwiecimiu i Lublinie 1941-1942 (oryg. w Archiwum Panstwowym Federacji
Rosyjskiej w Moskwie [dalej: GARF — Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj
Fiedieracyi], f. 1372, op. 5, EDCHR 156), 5. 26-29.

4] E. Schulte, Zwangsarbeit und Vernichtung. Das Wirtschaftsimperium der SS. Oswald Pobl
und das SS-Wirtschafts-Verwatungshauptamt 1033—1945, Paderborn 2001, s. 335.

5 APMM, Fotokopie, sygn. XIX-164, Materiaty dotyczace KL Lublin 1941—
1944, 5. 6.
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ze zamiast jeicoéw sowieckich do obozéw koncentracyjnych zosta-
nie deportowanych 150 tysiecy niemieckich Zydow'e.

Przedstawiony tu pokrétce proces decyzyjny znalazt odbicie
w sytuacji i liczebnos$ci jencow sowieckich w obu wymienionych
obozach. W pazdzierniku 1941 roku na terenie przeznaczonym pod
obo6z w Lublinie osadzono pierwsza grupe okoto 1500—2000 jen-
cow z obozu w Chelmie. Byli to przewaznie ludzie mtodzi, w wie-
ku nieprzekraczajacym 30—40 lat, dobrze zbudowani, co $wiadczy
o tym, ze byli przeznaczeni do ciezkiej pracy przy budowie obozu.
Nie zachowaly sie opisy stanu zdrowia i kondycji fizycznej jencow
doprowadzonych na Majdanek w pierwszym okresie jego funkcjo-
nowania. Znajac jednak realia obozoéw dla jencoéw sowieckich, moz-
na przyja¢, ze byly one takie same jak jencoéw przeznaczonych do
obozu Auschwitz. Jego komendant Rudolf Héss wspomina, ze jen-
cy skierowani tam z obozu jenieckiego w Lambinowicach, na pod-
stawie rozkazu Kammlera z poczatku pazdziernika, ,byli chetni do
pracy, jednakze na skutek ostabienia nie byli w stanie niczego zro-
bi¢”. Stato sie tak, mimo ze zgodnie z zarzadzeniem Himmlera do
jenieckich obozow SS mieli by¢ przenoszeni jedynie silni i w petni
zdolni do pracy. Z relacji konwojujacych ich oficeréw wynikato, ze
byli to najlepsi sposrod przebywajacych w tamtejszym obozie!”.

W momencie sprowadzenia jeficow na Majdanek nie byto
tu jeszcze zadnej infrastruktury. W tej sytuacji prawdopodobnie
cze$¢ z nich zostata umieszczona w budynkach gospodarczych wsi
Dziesigta znajdujacych sie na terenach przeznaczonych pod budo-
we obozu: w stodole jednego z gospodarstw i domach opuszczo-
nych przez dwoch innych gospodarzy. Ci natomiast, dla ktorych
zabrakto miejsca w zabudowaniach, byli zmuszeni do zamieszkania
w zbudowanych przez siebie ziemiankach, w ktorych szukali schro-
nienia w trudnych warunkach atmosferycznych'®. Zatrudniono ich

1o APMM, Fotokopie, sygn. XIX-164, Materialy dotyczace KL Lublin 1941—
1944, k. 11; pismo Himmlera z 26 stycznia 1942 r., [w:] Faschismus — Getto — massenmord.
Dokumentation iiber Ausrottung und Widerstand der Juden in Polen wébrend des Zweiten Weltkrieges,
Berlin 1961, s. 268.

17 Na temat sytuacji jehcéw sowieckich skierowanych do obozu Auschwitz
w wyniku rozkazu 25 wrzeénia 1941 roku por.: Autobiografia Rudolfa Héssa, komendanta
obozu oswigcimskiego, Warszawa 1989, s. 120—122.

8T, Kosibowicz, Lekarze w pasiakach, [w:] Przezyli Majdanek, Lublin 1980, s. 40.
APMM, Fotokopie, sygn. XIX-167, Protokoly przestuchania $wiadkow przez
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przy pracach zwigzanych z przygotowaniem terenu pod zabudowe
— grodzeniem po6l i wznoszeniem pierwszych budynkow, ktore zaj-
mowali w miare ich powstawania'®.

Katastrofalne warunki bytowe, marne wyzywienie i brutalne
traktowanie dodatkowo zmniejszaly i tak niewielkie sity wiezniow.
Ich pozywienie stanowily: okoto 120 g chleba dziennie, ciepta woda
rano, w potudnie pét litra rzadkiej ,zupy” pozbawionej wartosci
odzywczych. Wygtodniali i ostabieni probowali zebra¢ w obozowe;j
kuchni, zbierali sie w miejscu, gdzie wyrzucano odpadki, w kt6-
rych wyszukiwali resztek nadajacych sie jeszcze do zjedzenia. Dwie
relacje wskazujg nawet na akty kanibalizmu, ktérych mieli sie do-
puszcza¢. Jedna z nich pochodzi od naocznego $wiadka Henryka
Bandosa zatrudnionego w obozie jako tzw. robotnik wolnosciowy,
druga — od zydowskiego wieznia, ktéry trafit na Majdanek w kwiet-
niu 1942 roku, Wiestawa Dobrowolskiego (Izaaka Dreimana), ktory
o tym fakcie styszat w obozie. Sytuacje takie opisuje takze Rudolf
Hoss w odniesieniu do jencoéw osadzonych w KL Auschwitz?.

Na pogorszenie stanu zdrowia jencow wptywaly takze tra-
giczne warunki higieniczne. JeAcom nie umozliwiano ani korzysta-
nia z wody do mycia, ani zmiany odziezy (mieli wprawdzie ciepte
ubrania i buty z cholewami, jednak z powodu zimna nie rozbierali

Komisje Polsko-Radziecka, Protokot przestuchania $wiadka W. Skowronka, s. 333;
Pamietniki, sygn. VII-135/216, Protokét przestuchania $wiadka, Jelifiski Klaudiusz,
s. 3; Nagrania magnetofonowe, sygn. VIII-232, H. Bandos, Wspomnienia; sygn.
VIII-235; fr. zeznania oskarzonego Hermanna Hackmanna, [w:] E. Fechner, Proces.
Obdz na Majdanku w swietle wypowiedzi uczestnikdw rozprawy przed Sgdem Krajowym w Diisseldorfie,
ttumaczenie, przedmowa i objaénienia T. Kranz, Lublin 1996, s. 48. Por.: G. Religa,
Jericy sowieccy na Majdanku w okresie pazdziernik 1941 — 14 lipca 1942 1., , Zeszyty Majdanka”
2003, t. 23, s. 234. Autor podwaza wiarygodno$¢ Hermanna Hackmanna (przy-
pis 35), wydaje sie jednak nielogiczne, aby oskarzony opisywat warunki bytowania
wieznidw jako gorsze, niz byly w rzeczywistosci. Ostatecznie jednak, pomimo wy-
razonych wczeéniej watpliwosci, Grzegorz Religa stawia teze, do ktérej przychyla
sie rowniez autorka, ze jeAicy mieszkali we wszystkich wymienionych zabudowa-
niach i miejscach.

19 Fragment zeznania oskarzonego Hansa Villaina, bytego kierownika pola
wiezniarskiego, [w:] E. Fechner, Proces. .., op. cit; APMM, Fotokopie, sygn. XIX-167,
Protokot przestuchania §wiadka W. Skowronka, s. 333, 334; ibidem, Pamietniki i re-
lacje, sygn. VII/M-54, E. Karabanik, ,Majdanek. Obo6z zagtady Polakow i Zydow”,
s. 11.

20 APMM, Zbi6r nagran audio, sygn. VIII-232, Bandos Henryk, ,Wspomnienia”;
W. Dobrowolski, Pig¢ lat na muszce (wspomnienia wigznia Majdanka), Lublin 1994, s. 32;
Autobiografia Rudolfa Hossa. .., op. cit., s. 121.
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sie nawet do snu). Ostabieni gtodem i zimnem byli dziesigtkowa-
ni przez choroby — przede wszystkim tyfus plamisty. Lekarz przy-
byty do obozu na poczatku listopada 1941 roku, wiezien Tadeusz
Kosibowicz, wspomina, ze zastal w nim okoto 1500 jefcow, z kto-
rych potowa chorowata na tyfus lub byta maksymalnie wycieficzona
po przebytej chorobie. Wielu miato wrzodziejace obrazenia twarzy
spowodowane zranieniami nahajkami uzywanymi przez esesmanow.
Mimo takiego stanu rzeczy nie zorganizowano dla nich szpitala,
a lekarze otrzymywali jedynie niewielkie ilosci lekarstw i srodkéw
opatrunkowych, ktére natychmiast rozdzielali miedzy potrzebu-
jacych. Najpopularniejszym sposobem zwalczania epidemii tyfusu
stosowanym przez zatoge obozu byto rozstrzeliwanie tych, u kto-
rych wykryto objawy choroby. Okolicznosci te spowodowatly, ze
w dniu 10 listopada 1941 roku przy zyciu pozostawato zaledwie
500 jenicow, z czego 350 nie nadawato sie do pracy?'. O skali $mier-
telnoéci, a posrednio takze o stosunku wtadz obozowych do jen-
cow wiezionych wowczas na Majdanku, $wiadczy dokument z 20 li-
stopada 1941 roku przestany przez wtadze obozu w Lublinie do
Wehrmachtsauskunftsstelle (Biura ds. Strat) w Berlinie. W pi$mie
wymieniono z nazwiska 21 zmartych jefcéw i informowano o 19 dal-
szych, ktorych danych personalnych wladze obozu nie byly w stanie
ustali¢ (1)*2. Wymieniony wieziefi wspominat, Ze w ciggu trzech tygo-
dni liczba jeAcow zmniejszyta sie do dziewiecdziesieciu kilku?.

Naturalne uksztaltowanie terenu zajetego pod budowe obozu,
bezposrednie sgsiedztwo podmiejskiej wsi Dziesigta oraz bliskos¢
ruchliwej drogi z Warszawy do Lwowa, a takze to, ze przy pracach
budowlanych zatrudniano osoby cywilne, powodowaly, ze trage-
dia wiezniow Majdanka rozgrywata sie na oczach wielu $wiadkow.
Niektorzy spontanicznie usitowali przyj$¢ z pomoca wynedzniatym

2 APMM, Fotokopie, sygn. XIX-41, Akta dotyczace robot budowlanych
w Oséwiecimiu i Lublinie 1941-1942 (oryg. w GARF, f. 1372, op. 5, EDCHR
156), s. 70, 71; APMM, Pamietniki i relacje, sygn. VII-135/251, Protokot prze-
stuchania $wiadka, Muszkat Tadeusz, s. 2, 3; ibidem, sygn. VII/M-54, E. Karabanik,
,Majdanek...”, op. cit., s. 11; T. Kosibowicz, Lekarze w pasiakach. .., op. cit.; A. Zmijewska-
Wisniewska, Zeznanie szefa krematorium Ericha Mubsfeldta, , Zeszyty Majdanka” 1965, t. 1,
s. 138, 139; K.M. ksigze Radziwilt, Pamigtniki. Od feudalizmu do socjalizmu bezposrednio,
Warszawa 2000, s. 238.

2[TS Arolsen/KL Lublin, Order 27, s. 1.

2 T. Kosibowicz, Zdrowych bylo niewielu, [w-:] Jestesmy swiadkami. Wspomnienia bylych wigz-
niow Majdanka, wybér i wstep C. Rajca, E. Rosiak, A. Wiéniewska, Lublin 1969, s. 26.
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nieszcze$nikom. Jako pierwsi nieéli ja zatrudniani w obozie robot-
nicy cywilni, ukradkiem dzielgc sie z jehicami prowiantem. Réwniez
mieszkancy najblizszych zabudowaf gospodarczych z narazeniem
zdrowia i zycia , podrzucali kawatek jakiego$ miesa, kietbasy, chleba,
a w wielu wypadkach co$ gotowego z wlasnej kuchni”?* — wspomina
Edward Karabanik, jeden z pierwszych polskich wiezniow politycz-
nych, przewieziony do obozu w Lublinie z Konzentrationslager
Buchenwald w grudniu 1941 roku.

Saturnina Malm, dziataczka spoteczna znana w Lublinie ze
swego oddania sprawie niesienia pomocy materialnej i duchowej
uwiezionym w obozach jenieckich i wiezieniach, tak wspomina swoj
pierwszy kontakt z rzeczywisto$ciag Majdanka: ,Pomimo strachu
i grozacego mi niebezpieczenistwa [...] zgodzitam sie p6js¢ pod
oboz dla zorientowania sie w mozliwo$ciach nawigzania faczno$ci
z wiezniami. Po kilkudniowym btadzeniu wokét obozu najezonego
ze wszystkich stron drutami kolczastymi, wobec wymyslan i grézb
wartownikow, stracityémy wszelka nadzieje nawigzania kontaktu.
[...] Btadzac wokot obozu przez kilka dni, zwrécitam uwage na
parterowy domek, z ktérego czesto wychodzili gestapowcy z pa-
czuszkami pod pacha. Pewnego dnia obserwujac 6w domek, zauwa-
zytam wychodzaca z niego kobiete, ktora wyniosta wielki garnek
goracych ziemniakéw, zaczeta je rzuca¢ wokot siebie, jednoczesnie
wotlajac kury i kaczki. Po chwili zorientowatam sie, ze obok jej domu
sg jakie$ rowy (prowadzono tam roboty kanalizacyjne), ktore kopia
ludzie pilnowani przez SS-mana. [...] Jeden z kopigcych nie zauwa-
zyl, Ze jest obserwowany przez Niemca, wychyliwszy sie z rowu,
zaczat szybko zbiera¢ i je$¢ ziemniaki”?’.

Opisywana scena zakonczyla sie dla wieznia tragicznie, nie
zniechecita jednak Malmowej do prob nawigzania kontaktu z obo-
zem. Po kilku dniach zostaly one uwienczone sukcesem i dzie-
ki pomocy kobiety, ktéra prala esesmanska bielizne — Heleny
Poleszakowej, rozpoczeta sie korespondencja z polskim wiezniem
politycznym, lekarzem — Romanem Pawtowskim. Po uzyskaniu od
niego pierwszych informacji, z ktorych wynikato, ze lekarze i inni

> APMM, Pamietniki i relacje, sygn. VII/M-53, E. Karabanik, ,Majdanek...”,
op. cit., s. 53.

2> APMM, Pamietniki i relacje, sygn. VII/M-260, Saturnina Malm, ,Przed i za
drutami”, s. 1-3.
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wiezniowie polityczni zostali przywiezieni do obozu w celu ob-
jecia opieka medyczng sowieckich jencow wojennych, Saturnina
Malmowa zaproponowata zorganizowanie pomocy z zewnatrz dla
utatwienia tej opieki?. W odpowiedzi otrzymata list nastepujacej
treéci: W swoich sadach o mnie i 0 naszym tutaj postannictwie ma
pani pojecie wygérowane, za wysokie i nieodpowiadajace rzeczywi-
stoéci. Nasza medycyna tutaj ma swoisty posmak, tutaj panuje prze-
konanie, ze gdy reka chora, nie warto ratowac zycia, bo ono tynfa
warte, ze ludzie moga gina¢ jak muchy w rosole, byleby wszystko na
oko dobrze wygladato. Pozbawieni jesteémy mozliwosci, by nies¢
pomoc kazdemu, kto jej potrzebuje, widzimy cata beznadzieje na-
szych staran, wysitkow i sit wktadanych, bo wszystko tu sie w dym
zamienia, wszystko idzie na marne. Pracujemy ciezko, pracujemy
chetnie, bo robimy to dla nas samych, dla tych zagadnien, ktore
nas pochtaniajg, dla tych, ktorzy znalezli sie za drutami obozu.
Medycyna bez wystarczajacych ilosci i jakosci lekow i medyka-
mentéw to jeden z tutejszych »puczéw«. Lipa jak to sie pospolicie
okresla”?”.

Te gorzkie stowa obrazujg, jak trudno byto nies¢ pomoc za
druty obozu, mimo ogromnych checi i potrzeby serca wielu ludzi.
Dziatacze spoteczni nie zaprzestawali jednak wysitkow i na tyle,
na ile byto to mozliwe, starali sie wspiera¢ potrzebujacych i im
pomagaé. Z czasem do wspolpracy wciagnieto nawet niektorych
niemieckich cztonkéw zatogi. Jednemu nadano wrecz pseudonim
,Telefon” — tak szybko i sprawnie zatatwial wszelkie polecenia po
obydwu stronach drutéw. Innym Niemcem udzielajgcym pomocy
w kontaktach z wiezniami byt ogrodnik, ktory pozostawat w acz-
no$ci ze wspomniang juz panig Poleszakowa. Dzieki nim odbudo-
wywano komunikacje z obozem w przypadku, gdy ta z jakiego$ po-
wodu ulegta zerwaniu®®.

Nieoficjalnie opiekg probowat otoczy¢ miejscowych wiez-
niow takze Lubelski Komitet Opiekunczy. Informacje na ten te-
mat znajdujemy w ,Wiadomosciach Biezacych” Departamentu
Pracy i Opieki Spotecznej Delegatury Rzadu z 7 lutego 1942 roku.

26 Thidem.
27 Ibidem, s. 4-5.
28 Thidem.

145 |



| 146

Beata Siwek-Ciupak

Z treéci wynika, ze dziatalno$¢ ta prowadzona jest , bardzo skutecz-
nie”, a wczesna data publikacji wskazuje na to, iz proby te zostaly
podjete tuz po osadzeniu na Majdanku pierwszych wiezniow?.

Jedyna organizacja upowazniong do prowadzenia z wtadzami
okupacyjnymi rozméw na temat zorganizowanej pomocy przetrzy-
mywanym w wiezieniach i obozach byta Rada Gtéwna Opiekuncza.
Niemal od poczatku swojego istnienia, czyli od przetomu maja
i czerwca 1940 roku®, jej cztonkowie czynili zabiegi o uzyskanie
oficjalnej zgody wtadz niemieckich w tej kwestii. Pozwolitoby to
na prowadzenie akcji pomocy jawnie, a to z kolei uchronitoby za-
angazowane w nig osoby przed ewentualnymi represjami, a takze
utatwitoby pozyskiwanie artykutéw zywnoéciowych i srodkow fi-
nansowych na ten cel. Niestety, wysitki podejmowane w tej sprawie
zakonczyly sie pozytywnie dopiero na poczatku 1943 roku, a zgo-
da objeta jedynie opieke nad wiezniami Polakami. Do tego czasu
dziatania Rady w omawianym zakresie mialy charakter niejawny.
Przyktadem s3 czynnosci podejmowane w zwigzku z osadzeniem na
Majdanku jencéw wojennych.

W Lublinie RGO ukonstytuowata sie juz 6 wrzesnia 1940 roku.
Dyrektorem biura zostat petnomocnik Polskiego Czerwonego Krzyza
w tym miescie Ludwik Christians. Dzieki temu dziatalnos¢ PCK, kto-
rego uprawnienia zostaly powaznie ograniczone w momencie powo-
tania do zycia RGO, w dystrykcie lubelskim miata zakres znacznie
szerszy niz w innych dystryktach Generalnego Gubernatorstwa?®'.

Tuz po osadzeniu w nowo powstajagcym obozie pierwszej gru-
py wiezniéw — jencéw sowieckich — dziatacze lubelskiego oddziatu
PCK, ,wychodzac z zatozenia, ze jednym z gléwnych jego zadan
[...] jest opieka nad jehicami wojennymi bez r6znicy przynaleznos$ci
panstwowej”, podjeli ,wszelkie starania, zmierzajace do niesienia
pomocy jeficom na Majdanku”?2. Odpowiedziano im, ze wiezniom

2 Centralne Archiwum Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, Delegatura Rzadu RP na Kraj, Biuro Prezydialne 202/1-42, cyt. za:
A. Wisniewska, Organizacyjny i materialwy wklad Lubelskiej Rady Gléwnej Opickuiiczej w dzieto
pomocy dla Polakéw osadzowych na Majdanku, ,Zeszyty Majdanka” 1973, t. 8, s. 11.

30 Wiecej na ten temat patrz: A. Wisniewska, Organizacyjuy i materialny wklad. ..,
op. cit., s. 8-9.

31 Ibidem, s. 10—12.

32 L. Christians, Pieklo XX wieku. Zbroduia, hart ducha i mitosierdzie, Warszawa 1946,
s. 104, 105; APMM, Pamietniki i relacje, sygn. VII/M-584, Zofia Wojciechowska,
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niczego nie brakuje. Z informacji docierajacych z obozu wytaniat
sie jednak zupetnie inny obraz. Rozmawiajac przez druty z miesz-
kaficami okolicznych wsi i pracownikami PCK, jeficy btagali o ratu-
nek. ,Pomimo odmowy nie ustawaliémy w staraniach, chcac dotrze¢
do jefncow za wszelka cene” — wspominat tuz po wojnie Ludwik
Christians w swojej ksigzce Piekto XX wieku. Zbrodnia, hart ducha i mitosier-
dzie, po$wieconej opiece PCK roztaczanej nad wiezniami Majdanka.
Rezultatem tych zabiegéw byta kilkukrotna zgoda komendantury
na dostarczenie do obozu chleba®. Nadal wiec jedynym skutecz-
nym sposobem niesienia pomocy pozostawaly kontakty prywatne.
Te jednak ograniczaty sie z koniecznosci do niewielkiego grona
szczedliwcow — najczesciej osob, o tacznoéc z ktérymi zabiegali ich
najblizsi. W tych okolicznoéciach jeficy sowieccy znalezli sie w gor-
szej sytuacji. Pomoc docierajaca do nich byta bardzo ograniczona
i okazata sie nieskuteczna na skutek brutalnego traktowania przez
zatoge obozowa i epidemii tyfusu, co spowodowato, ze w potowie
stycznia 1942 roku liczebno$¢ czerwonoarmistéw spadta do zaled-
wie 112 oso6b. W ciggu kolejnych tygodni stale ulegata zmniejsze-
niu, az do 10 marca, gdy przy zyciu pozostato zaledwie 53 jencow?.

Od poczatku 1942 roku do obozu nie naptywaty juz trans-
porty z frontu ani z obozéw jenieckich podleglych Wehrmachtowi.
Jeficy osadzani w tym czasie na Majdanku to przewaznie zbiegowie
z innych obozo6w jenieckich i koncentracyjnych, zwykle przywoze-
ni pojedynczo lub w matych grupach?®. Wyjatek stanowi duzy i nie-

,PCK w Lublinie w latach 1939-1944", 5. 9.

3 L. Christians, Picklo..., op. cit, s. 106; APMM, Pamietniki i relacje,
sygn. VII/M-584, Z. Wojciechowska, ,PCK w Lublinie...”, op. cit., s. 9.

3 Wyjatek stanowi 19 lutego, gdy odnotowano gwattowny spadek liczby jen-
cow o 31 osob. Byl on najprawdopodobniej konsekwencja tajnego zarzadzenia
szefa gestapo w RSHA Heinricha Miillera z 18 lutego 1942 roku dotyczacego wy-
konania kary $émierci na sowieckich jencach wojennych skazanych przez sady wo-
jenne. Wyroki te miaty by¢ wykonywane w obozie macierzystym lub najblizszym
obozie koncentracyjnym. Z. Leszczynska, Kronika obozu na Majdanku, Lublin 1980,
s. 38—39. Zapamietali j3 takze wiezniowie polscy przebywajacy wowczas w obozie.
APMM, Pamietniki i relacje, sygn. VII/M-97, ]J. Madej, s. 7; sygn. VII-135/13,
S. Sidor, s. 1 — opis za: Odszyfrowane radiotelegramy ze stanami dzienwymi obozu koncentracyj-
nego na Majdanku, red. T. Kranz, R. Kuwatek, B. Siwek-Ciupak, ,Zeszyty Majdanka”
2008, t. 24, 5. 211.

3% ]. Marszatek, Majdanck. Obéz koncentracyjwy w Lublinie, Warszawa 1981, s. 55;
Z. Leszczynska, Transporty wigznidw do obozu na Majdanku, ,Zeszyty Majdanka” 1969,
t.4,s.1801n.
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typowy transport z 25 lutego 1944 roku. Przywieziono nim okoto
60 kobiet z obozu w Chetmie. Przebywaly one w obozie lubelskim
do 19 kwietnia, kiedy wywieziono je transportem ewakuacyjnym do

KL Ravensbriick?®.

Wiekszo$¢ jencoOw mezczyzn ,ewakuowano” 4 kwietnia
1944 roku do KL Natzweiler, a stamtad niektérych z nich przenie-
siono we wrzesniu tego roku do KL Dachau®”.

W éwietle dotychczasowych badan i dostepnych zrodet moz-
na stwierdzi¢, ze w latach 1941-1944 na Majdanku osadzono okoto
2,5 tysigca jencow sowieckich w obozie koncentracyjnym i okoto
3,5 tysigca w autonomicznym lazarecie dla jencow inwalidow wo-
jennych, umiejscowionym na terenie obozu koncentracyjnego na
Majdanku, ale niepodlegajacym jego komendanturze?®®. Los pierw-
szej grupy, przywiezionej w pazdzierniku 1941 roku, byt tragiczny
— niemal wszyscy zgineli na Majdanku w wyniku katastrofalnych wa-
runkéw bytowych, choréb, nieludzkiego traktowania i morderczej
pracy lub zostali rozstrzelani. Nieco lepiej przedstawia sie los jen-
cow osadzanych w KL Lublin od potowy lipca 1942 roku. Analiza
stanow dziennych wiezniéw nie wskazuje na gwaltowne wydarzenia
w obrebie grupy, ktorej stan do grudnia 1943 roku byt niemal staty
— wykazywat jedynie niewielkie wahania®.

Wprawdzie pomoc organizacji spotecznych udzielana wiez-
niom od potowy 1943 roku w sposob jawny nie mogta by¢ adre-
sowana do wiezniéw narodowosci innych niz polska, to jednak ci,

3% APMM, Nagrania wideo, sygn. XXIII-21, Helena Bujakowska, Relacja;
S. Perzanowska, Gdy mysli do Majdanka wracajg. .., Lublin 1970, s. 42.

37 APMM, Fotokopie, sygn. XIX-97/Na, Lista transportowa do KL Natzweiler,
sygn. XIX-110, Karty personalne wiezniéw, k. 101, 176, 177, 180. Na kartach
tych zachowaly sie numery ze wszystkich trzech obozéw. Date transportu do KL
Dachau ustalono na podstawie informacji uzyskanej w Archiwum Miejsca Pamieci
w Dachau.

38 Na temat jenicow inwalidow zob.: B. Siwek-Ciupak, Lazaret dla inwalidsw — bytych
radzieckich jericow wojennych na Majdanku w latach 1943/1044, ,Zeszyty Majdanka” 2001,
t. 21, s. 7-25.

3 APMM, Archiwum administracji obozu koncentracyjnego w Lublinie,
sygn. | c2, v. 1: Stany liczbowe wieznibw obozu meskiego, stan za gru-
dzien 1943 r.; ibidem, sygn. | a2: Dzienne meldunki o stanach liczbowych wiez-
niow przestane przez Komendanture KL Lublin do WVHA-Amtsgruppe D
(14-16.04.1943 i 1-31.12.1943), stan za grudzien 1943 roku; ibidem, Fotokopie,
sygn. XIX-595: Stirkemeldungen. Meldunki o liczbie wiezniow w obozie na
Majdanku, 1943 (1.04—14.06.1943); Odszyfrowane radiotelegramy. .., op. cit., s. 218 i n.
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ktorzy otrzymywali paczki od rodzin za posrednictwem PCK, nie
byli zainteresowani, w takim stopniu jak dotychczas, przydziatami
obozowymi, a co za tym idzie, zywno$¢ ta mogta trafi¢ do bardzie;j
potrzebujacych. Znana jest rowniez sytuacja, gdy polscy wieznio-
wie otrzymujacy paczki otoczyli opiekg zywno$ciowa wspotmiesz-
kancow swojego bloku — Ukraincéw*’. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
pomoc RGO i PCK docierata do nich w sposéb posredni az do
momentu ,ewakuowania” wiezniow do obozéw w glebi Il1 Rzeszy,
ktore nastapito w kwietniu 1944 roku.

40 B. Siwek-Ciupak, Wigzniowie ukrairiskiego pochodzenia na Majdanku, ,Zeszyty
Majdanka” 2008, t. 24, s. 177; o pomocy zywnos$ciowej udzielanej przez polskich
wiezniéw wiezniom innych narodowosci zob. takze: eadem, Wigzniowie biatoruscy w obo-
zie koncentracyjwym na Majdanku, ,Zeszyty Majdanka” 2003, t. 22, s. 210, 212, a takze:
P. Kiriszczenko, Transporty z Bialorusi, [w:] Przezyli Majdanck. .., op. cit., s. 197.
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ADAM PULAWSKI

Polskie Pafstwo Podziemne
wobec kwestii sowieckich jencéw wojennych

po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej 22 czerwca 1941 roku
Polskie Panstwo Podziemne (dalej: PPP), czyli podlegte rzado-
wi polskiemu na uchodzZstwie konspiracyjne struktury wojskowe
(Zwiazek Walki Zbrojnej) oraz cywilne (Delegatura Rzagdu RP na
Kraj), w pelni zdato sobie sprawe, ze wojna wkroczyta w nowa faze.
Z oczywistych wzgledéw cztonkowie polskiej konspiracji $ledzili
wydarzenia na froncie wschodnim. Spodziewano sie zapewne, ze
obie strony bedg braly jericow. Bardzo szybko jednak u§wiadomio-
no sobie, ze liczba zotnierzy sowieckich wzietych do niewoli przez
wojska niemieckie byta bardzo duza, a sposéb traktowania tych jen-
cow nie byt zjawiskiem typowym dla dziatan wojennych.

W niniejszym artykule postaram sie odpowiedzie¢ na kilka
pytan: 1) czy PPP w jaki$ sposéb zareagowalo na eksterminacje jen-
cow sowieckich; 2) czy reakcja ta wynikata ze §wiadomie podejmo-
wanych decyzji i, czy np. byta dziataniem ad hoc itp.; 3) czy mozemy
mowic o ewolucji tego stanowiska; 4) jesli tak, to jaka byta ostatecz-
nie postawa polskiego podziemia wobec jeficow sowieckich i z ja-
kich powod6w wtasnie taka.
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Niestety, wérod licznych materiatéw polskiego podziemia do-
tyczacych jencéw sowieckich, dokumentéw o charakterze instruk-
tazowym czy tez egzemplifikujgcych stricte decyzje PPP w tym za-
kresie jest niewiele. Dla historykow badajacych stosunek polskiego
podziemia do r6znych kwestii spotecznych dotyczacych nie-Pola-
kéw, czy niezwigzanych ze sferg polityki i stosunkiem do okupantéw,
np. badaczy relacji polsko-zydowskich w czasie Il wojny $wiatowej,
nie jest to zaskoczenie. Dlatego tez, podobnie jak w przypadku re-
akcji na zagtade Zydow, wnioski na temat stosunku PPP do jencow
sowieckich mozna wyciggna¢ jedynie na postawie ogélnego obrazu,
jaki wytania sie z dokumentacji o charakterze stricte informacyjnym,
propagandowym czy publicystycznym. Innymi stowy, nie ma do-
kumentéw, ktore informowalyby wprost o konkretnych decyzjach
PPP dotyczacych jencow sowieckich, istnieje natomiast materiat,
ktory posrednio odzwierciedla postawe podziemia wobec tej grupy
ijej losow.

Na podstawie przeprowadzonej kwerendy mozna $miato
stwierdzi¢, ze struktury PPP miaty bardzo dobre rozeznanie w sy-
tuacji jencoéw sowieckich, w tym wiedze na temat samych obo-
zOw. Pierwsze informacje o nich naptynety niemal natychmiast po
wybuchu wojny'. Zrodtem byty komunikaty radiowe. 30 czerwca
1941 roku radio w Londynie nadato komunikat niemiecki o 40 tysia-
cach jencow sowieckich?. 2 lipca radio z Lozanny podato komunikat
niemiecki, wedlug ktérego w samym rejonie Biategostoku ,wzie-
to do niewoli 100 000 jeficow rosyjskich”?. W audycji z Londynu
z 6 lipca padto podsumowanie: , Komunikat niemiecki méwi, [...] ze
dotad wojska niemieckie wziety do niewoli 300 tysiecy jeAcow rosyj-
skich”#. 22 sierpnia z komunikatu niemieckiego ustyszanego w radiu
londynskim wynikato juz, ze ,straty ros.[yjskie] wynosza: 5 milio-
néw zohierzy, w tym 1 200 000 jericow ™. Dla polskiego podziemia

'Stan wiedzy PPP na temat jencéw sowieckich oraz utworzonych dla nich obo-
z6w opisuje szczegdtowo w artykule: A. Putawski, Kwestia sowieckich jericdw wojennych
w polityce Polskiego Pasistwa Podziemnego, , Rocznik Chetmski” 2014, t. 18, s. 231-293.

2 Chetmska Biblioteka Publiczna (dalej: ChBP), Prasa Konspiracyjna (dale;j:
PK), 4, ,A.[gencja] R.[adiowa]”, nr 546, b.d., b.p.

3ChBP PK, 4, ,A.[gencja] R.[adiowa]”, nr 549, b.d., b.p.

4 Biblioteka Narodowa (dalej: BN), Czasopisma Konspiracyjna (dalej: CzK),
mf 52433, ,A.[gencja] R.[adiowa]”, nr 553, b.d., b.p.

SBN, CzK, mf 52433, ,A.[gencja] R.[adiowa]”, nr 599, b.d., b.p.
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byto oczywiste, ze Niemcy musza utworzy¢ obozy dla tych jefcow.
Z meldunku wywiadowczego nr 70 z lipca 1941 roku wiemy, ze
Komenda Gléwna ZWZ juz 3 lipca — a wiec niemal réwnoczeénie
z pozyskaniem wiadomosci o jencach sowieckich ze stacji radio-
wych — miata informacje o czterech takich obozach, dwoch ,w rejo-
nie Ostrow Mazowiecki [powinno by Mazowiecka — A.P.]— Grady
[dla] 1400 jericow i Podniezno [dla] 400 jehicow” oraz dwoch | koto
Jarostawia, skad brak cyfr”. Wtedy jeszcze nie wiedziano jednak, jak
jency ci byli traktowani przez niemieckich straznikow®. Pierwszym
bodajze meldunkiem polskiego podziemia, w ktérym opisano wa-
runki panujgce w obozach dla jencéw sowieckich, byto opracowanie
z 23 lipca 1941 roku pt. ,Wiadomosci z powiatu wtodawskiego”.
Piszac o dwoch kolejnych obozach w Chelmie i Biatej Podlaskie;j,
stwierdzano m.in.: ,Traktowanie jencéw jest okropne: tortury, bi-
cie, glodowka”, ,,Maja miejsce masowe ucieczki jencow””. Pierwsza
publiczna informacja na temat jeficow sowieckich w gtéwnym or-
ganie prasowym ZWZ — ,Biuletynie Informacyjnym” — ukazata sie
w sierpniu. W dziale ,R6zne” pisano: ,W Chelmie i Biatej Podlaskiej
stworzyli Niemcy obozy dla jefnicéw sowieckich. Jenicy traktowa-
ni s3 w sposob bestialski”®. W sierpniu wiedza na ten temat byta
juz na tyle duza, ze PPP pokusito sie o pierwsze podsumowanie
zjawiska obozéw dla jencéw sowieckich na terenie Generalnego
Gubernatorstwa (GG). Zdaniem polskiego podziemia, wyrazonym
w meldunku wywiadowczym nr 76, dowddztwem ,0bozow jehcow
na catym terenie GG"” byta komendantura ,Keirgd Cef. Z.B.Z z ge-
neratem Herg[iem] Otto” na czele: ,Miejscem postoju tego do-
wodztwa sg Kielce”. Wiedziano o 11 obozach. Kilka z nich wymie-
niono z nazwy: ,w rejonach Ostréw-Komorowo (Grondy [powinno
by¢ Grady — A.P] Stalag nr 324), Siedlce (Suchsebry [powinno by¢
Suchozebry — A.P] Stalag nr 316), Zamo$¢ (Stalag nr 325), Chetm,
Jarostaw na sume okoto 50 000 jencow™. We wrzesniu liczbe jefr-
cow sowieckich w GG oraz na BiatostocczyZnie szacowano juz na
,okoto 299 tysiecy os6b”. Nalezy podkresli¢, ze wedtug podziemia

¢ Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Armia Krajowa (dalej: AK), 203/1-15,
Meldunek nr 70, 5 VII 1941, k. 422-424, 443.

7AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj (dalej: DR), 202/1-28, Wiadomoéci z po-
wiatu wlodawskiego, 23 VII 1941, k. 134.

$ Biuletyn Informacyjny” z 14 sierpnia 1941 r.

9 AAN, AK, 203/1-16, Meldunek miesieczny nr 76, 28 VIII 1941, k. 44.
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liczba ta byta mata (zwazywszy chyba na wiedze o ogolnej skali
zjawiska), co ttumaczono masowa pracg jencow na Wschodzie!*.
W po6zniejszym okresie znana liczba jencoéw musiata by¢ wieksza,
gdyz w meldunku miesiecznym nr 93 (z konica grudnia 1941 roku)
wyrazono przekonanie, ze ,0g6lny stan jeficéw sowieckich na tere-
nie Polski zmniejszyt sie w listopadzie do cyfry okoto 300 tysiecy”!".
Od poczatku polskie podziemie wiedziato, ze wsréd jenicow byli nie
tylko zotnierze sowieccy. We wspomnianym meldunku nr 70 z lipca
1941 roku pisano o jeficach z ,druzyn roboczych, sktadajacych sie
z Polakow, do robét przymusowych”'2. Z kolei od sierpnia zdawano
sobie sprawe z tego, ze wsrdd tych jencow byli takze cywile (jak to
poczatkowo pisano, ,spore grupy nieumundurowanych”'?®)  zgar-
niani w kottach”. Wiezniéw tych nazywano nawet w meldunkach
,wspotiencami cywilnymi”!*. Tak tez ttumaczono duzg liczbe jen-
cow podawang przez Niemcow w oficjalnych komunikatach. W pe-
riodyku przygotowywanym na potrzeby wewnetrzne oraz dla wtadz
w Londynie (,Aneks” nr 19) z potowy listopada pisano, ze , [z]gar-
niajac i biorgc do niewoli w »kottach« wojsko sowieckie, Niemcy
traktujg jako jencow takze meska ludno$¢ cywilng, dazaca wraz
z tym wojskiem na Wschod, jak rowniez potapanych na zajetych
terenach mezczyzn w wieku lat od 16 do 60. Tym sie cze$ciowo ttu-
maczg astronomiczne cyfry jeficow, przez Niemcoéw podawane”"’.

Dos¢ szybko tez do polskiego podziemia dotarty informacje
o roznym traktowaniu jencow sowieckich w zaleznoéci od naro-
dowosci czy zaszeregowania w armii. We wspomnianym meldun-
ku nr 76 z sierpnia 1941 roku wspominano o zamiarze zwalniania
przez Niemcow ,do domoéw jencow pochodzacych z naszych wo-
jewodztw wschodnich a zabranych ostatnio przymusem do wojska

1WAAN, AK, 203/1-16, Meldunek nr 78, wrzesier 1941, k. 66—67, 75, 93.

MAAN, AK, 203/1-16, Meldunek miesieczny wywiadowczy nr 93, 28 XII 1941,
k. 299, 319-321.

12 AAN, AK, 203/1-15, Meldunek nr 70, 5 V11 1941, k. 422-424, 443.

3 AAN, AK, 203/1-16, Meldunek miesieczny nr 76, 28 VIII 1941, k. 44.

Zob. np. AAN, DR, 202/111-28, Stosunek Niemcéw do jencow sowieckich,
24 X 1941, k. 469-470

15 Studium Polski Podziemnej (dalej: SPP), A.3.1.1.1.1.B, ,Aneks” nr 19 za czas
od 16 pazdziernika do 15 listopada 1941 r., k. 203—208; AAN, DR, 202/111-8, Za-
facznik nr 1 do , Aneksu” nr 19 za czas od 16 pazdziernika do 15 listopada 1941 r,,
k. 65-67. Zob. tez AAN, DR, 202/111-28, Meldunek o transportach kolejowych,
b.d, k. 252.
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sowieckiego”'e. We wrzes$niu, w meldunku wywiadowczym nr 78,
donoszono, ze na froncie wschodnim ,jeficow sie w miare mozli-
wosci nie bierze, a nie Ukraificéw rozstrzeliwuje” oraz o podzia-
le w obozach ,jeficow na grupy narodowosciowe i wyznaniowe”'”.
W pazdzierniku 1941 roku w jednym z meldunkéw czastkowych do-
dawano, ze ,jeficy podzieleni sa na narodowosci: Polacy, Ukrainicy,
Biatorusini, Rosjanie, narody azjatyckie i Kozacy (za wyjatkiem
Kozakéw Donskich). Ostatnie dwie kategorie sg traktowane najgo-
rzej. Cze$ciowo, procz ostatnich 2-ch grup, jeficy sg zwalniani”'®,
W innym opracowaniu, tez z pazdziernika, doprecyzowywano, ze
Ljencow dziela wg narodowosci, wielu Polakéw zostato zwolnio-
nych”. Podobnie jak Polacy, takze ,Ukraificy sa traktowani nieco
tagodniej i korzystaja z pewnych ulg”'®. W innym meldunku z tego
miesigca podsumowano: , [z]e specjalnym wyrdznieniem s trakto-
wani jefcy ukraifiscy, ktorzy sa wydzieleni w osobne lub wzglednie
dobrze zaopatrzone obozy skad cze$ciowo zwalnia [sie] mieszkaja-
cych w rejonach przez Niemcéw zabranych”?. Wedtug jednej z re-
lagji z listopada 1941 roku , [n]a catym obszarze b. Ukrainy sowiec-
kiej, do ktorej Niemcy zaliczaja rowniez obecny dystrykt galicyjski,
zwolniono przewazng czes$¢ jenicoéw sowieckich, ktérzy podali sie za
Ukraincéw i Polakow™?!. Polskie podziemie podawato tez przykta-
dy zwalniania jencow Biatorusinow??. Uwalniani z obozéw Polacy
i Ukraincy stawali sie kolejnym zZrodtem informacji dla polskiego
podziemia, np. potwierdzali pogtoski na temat aktéw kanibalizmu
w obozach?. Wiedziano réwniez, ze szczegoélnie tragiczny los
w obozach spotykat jehcow narodowoéci zydowskiej — Zydzi byli

" AAN, AK, 203/1-16, Meldunek miesieczny nr 76, 28 VIII 1941, k. 44.

7”AAN, AK, 203/I-16, Meldunek nr 78, IX 1941, k. 66-67, 75, 93.

18 AAN, DR, 202/111-28, Jefcy, 15-17 X 1941, k. 473.

9 AAN, DR, 202/111-7, ,Informacja Biezaca” z 29 pazdziernika 1941 r., nr 19,
k. 6-7.

2WAAN, AK, 203/1-16, Meldunek miesieczny nr 81, 28—29 X 1941, k. 185, 187,
208.

2" AAN, Prasa Konspiracyjna, 180/1, ,Dokumenty Chwili” z 13 grudnia 1941 r.,
nr 8, k. 60.

270b. tez AAN, DR, 202/111-7, , Informacja Biezaca” z 11 stycznia 1942 r.,
nr 27, k. 29.

2 7Zob. np. SPP, A.3.1.1.1.1.B, ,Aneks” nr 19 za czas od 16 pazdziernika do
15 listopada 1941 r., k. 203—208; AAN, DR, 202/111-8, Zatacznik nr 1 do , Aneksu”
nr 19 za czas od 16 pazdziernika do 15 listopada 1941 r., k. 65-67.
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trzymani ,zupetlnie oddzielnie”, ale przede wszystkim Niemcy
masowo ich rozstrzeliwali. W opracowaniu przygotowanym w paz-
dzierniku 1941 roku przez polskie podziemie pisano: ,Zydzi sg
masowo rozstrzeliwani”, maja miejsce ,masowe rozstrzeliwania
Zydow"?,  Niemcy wyszukuja w obozach zydow, znecaja sie nad
nimi szczegodlnie, lub w krotkiej drodze rozstrzeliwuja”?®; cytowa-
no tez listy zotnierzy niemieckich: ,Jency zydowscy sg natychmiast
rozstrzeliwani, przyczym muszg wykopac sobie dot. Potem wiaze
sie ich po pieciu i tak strzela, by zaraz w dot wpadali. Dziennie
odbywa sie takich 300—400 egzekucji”?”. Wiedziano tez, ze ten sam
los spotykat oficeréw politycznych (,masowe rozstrzeliwania |...]
spolitrukoéw«”, ,rozstrzelano 21 jencow — politrukow”?®). 30 paz-
dziernika 1941 roku informacje o tym, ze w obozach jeficéw sowiec-
kich ,jefcy zydowscy — natychmiast po przybyciu do obozu zostaja
rozstrzeliwani” podano publicznie w ,Biuletynie Informacyjnym”?.

Materiaty PPP dotyczace jeficéw sowieckich wytworzone
w drugiej potowie 1941 roku zawierajg przede wszystkim bardzo
drastyczne opisy nieludzkiego traktowania jeficow przez strazni-
kéw niemieckich, tragicznych warunkéw bytowych, a co za tym
idzie, petnych desperacji reakcji i zachowan jencéw. Od konca lipca
1941 roku niemal kazdy meldunek, przygotowany czy to na uzytek
wewnetrzny, czy dla wladz polskich w Londynie, zawierat takie infor-
macje’. Polskie podziemie uzyskiwato je chociazby z przegladanych
listow zotnierzy niemieckich. W jednym z nich straznik obozu pisat:
,Czesto musimy do jencow strzelaé. Jak ktory padt i przestat sie ru-

2 AAN, DR, 202/111-28, Listy poczty polowej (Feldpost), dotyczace stosun-
kow z jeficami sowieckimi oraz ich traktowania, b.d., k. 466—468.

5 AAN, DR, 202/111-7, ,Informacja Biezaca” z 29 pazdziernika 1941 r., nr 19,
k. 6-7.

26 AAN, DR, 202/111-28, Stosunek Niemcow do jenicoéw sowieckich, 24 X 1941,
k. 469—470.

27 AAN, DR, 202/111-28, Listy poczty polowej (Feldpost), dotyczace stosun-
kow z jehcami sowieckimi oraz ich traktowania, b.d., k. 466-468.

% AAN, DR, 202/111-7, , Informacja biezaca” nr 19, 29 X 1941 r., k. 6-7. Zob.
tez AAN, AK, 203/1-16, Meldunek nr 91, 14 XII 1941 r., k. 276.

2 Biuletyn Informacyjny” z 30 pazdziernika 1941 r. P6zniej informacje te po-
wtarzano w opracowaniach wewnetrznych (zob. SPP. A.3.1.1.1.1.B, ,Aneks” nr
19 za czas od 16 pazdziernika do 15 listopada 1941 r., k. 203—208; AAN, DR, 202/
[11-8, Zatacznik nr 1 do ,Aneksu” nr 19 za czas od 16 pazdziernika do 15 listopada
1941 1., k. 65-67).

30Szerzej zob.: A. Putawski, Kwestia sowieckich jeticéw wojennych. .., op. cit.
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sza¢, natychmiast inni rzucajg sie na niego i zabierajg mu wszystko, co
posiadat. Dwukrotnie, raz po razie, mielismy wypadki, ze zjedli $wie-
ze trupy, a innego dnia napadli na ktéregos, zamordowali go i pozarli
po kawatku. Nie ma w tym nic zmys$lonego”?'. Z kolei przywotywany
juz ,Aneks” nr 19 w syntetyczny sposéb donosit: ,Naptywajace ze-
wszad wiarygodne relacje zgodnie stwierdzaja zupetnie identyczne
postepowanie, nacechowane zimnym okruciefistwem, tym ohyd-
niejszym, ze stosowanym planowo i z premedytacja do meznego,
zastugujacego na szacunek przeciwnika, trzymanie w tak zwanych
obozach pod odkrytym niebem, na gotej ziemi, na deszczu i zimnie
jencow uprzednio pozbawionych butow, ptaszczow i kocow, wie-
lodniowe gtodzenie, doprowadzajace w niektérych obozach do lu-
dozerstwa, nieludzkie traktowanie i bicie, mordowanie z karabinow
maszynowych przy préobach buntu, a nawet bez zadnego powodu,
zabijanie za che¢ ucieczki, za cief niepostuszefstwa, za niemozno$¢
nadazania za innymi w marszu, wreszcie zaglodzenie na miejscu,
jak pséw, uciekinierow z obozow”. Dodawano: ,Cate to bestialstwo
ma niewatpliwie na celu masowe u$miercanie jeicéw wojennych”3?.
Pojawiaty sie nawet tak drastyczne opisy jak z opracowania z poczat-
ku grudnia 1941 roku: ,Oboéz [w Blizynie] liczy ok. 2000 jeficow.
Dziennie umiera 45—50 ludzi. Swiadek widziat w6z, zaprzezony za-
miast koni w jencéw, przywigzanych postronkami do dyszla. Jefcy
popychajacy woz z tyty, byli rowniez przywigzani rzemieniami. Na
wozie lezato kilkudziesieciu trupow jeficéw [tak w oryginale — A.P],
jeden na drugim. Trupy te wyrzucane w pole i polewane wapnem,
czekaja kilka dni na zakopanie. Kilka razy dziennie, zwtaszcza przy
rannym apelu SS-mani dobijajg jeficéw, ktérzy nie maja sity wstac.
Jency otrzymuja dziennie 1/4 kg. chleba z kasztan6w i obierzyn oraz
zupe z na wpot zgnitych lisci kapuécianych. Wsrod trupow lezacych
w polu opowiadajacy widziat jednego ze §wiezo obcieta powyzej uda
noga. Stwierdzil pozZniej, ze temu jeficowi wspoéttowarzysze obcieli
noge, a nastepnie mieso zjedli”?3.

3TAAN, DR, 202/111-28, Listy poczty polowej (Feldpost), dotyczace stosunkow
z jeficami sowieckimi oraz ich traktowania, b.d., k. 466—468.

2SPP A.3.1.1.1.1.B, ,,Aneks” nr 19 za czas od 16 pazdziernika do 15 listopada
1941 r., k. 203-208; AAN, DR, 202/111-8, Zatacznik nr 1 do ,Aneksu” nr 19 za
czas od 16 pazdziernika do 15 listopada 1941 r., k. 65-67.

33 AAN, DR, 202/111-8, Zatacznik nr 2 do ,Aneksu” nr 20 od 16 XI — 30 XI
19411, k. 73
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Informacje te robily wrazenie na kierownictwie PPP.
W, Informacji Biezacej” (periodyku wydawanym na uzytek we-
wnetrzny) z kofca pazdziernika 1941 roku, po przywotaniu
szczegbtowych informacji o sytuacji w poszczegdlnych obozach,
spuentowano: ,Podajemy te fragmentaryczne dane dla uprzy-
tomnienia, na jakie setki tysiecy ludzi niemieckie okruciefistwo
i strach przed rewolucjg skazujg na meczarnie [tak w oryginale —
A.P]"%* Wiadomosci te nie pozostawaty bez echa, o czym $wiadczy
przede wszystkim fakt, ze podawano je publicznie w ,Biuletynie
Informacyjnym”. W artykule Zdziczaly naréd z 23 pazdziernika te-
goz roku pisano: ,Kazdy taki ob6z — organizowany na kilkadzie-
sigt tysiecy ludzi — to pole, otoczone zasiekami z drutu kolczaste-
go. Wpedza sie tam jeficéw, odebrawszy im uprzednio buty, koce,
plaszcze a czesto i co lepsze mundury. Jeficy dzief i noc, w pogo-
de i jesienne stoty, przebywaja pod gotym niebem. Jedzenie — raz
dziennie — wydawane jest tak, jak dzikim zwierzetom i nigdy nie
dociera do wszystkich. W tych warunkach ludzie mra jak muchy!
Co pewien czas nad tym polem ludzkiej niedoli unosza sie wycia
rozpaczy i przeklenstw, uciszane seriami karabinéw maszynowych.
Jencow doprowadzono do tak strasznego stanu, ze coraz cze$ciej
zdarzaja sie wypadki ludozerstwa, ze na umierajacych towarzyszy
rzucaja sie ich sgsiedzi, aby z jeszcze cieptych cial zedrze¢ dla siebie
na okrycie ubior”. Gtéwnym celem artykutu byto zdyskredytowanie
Niemcow. W dalszej jego czeéci podkreslono, ze obozy , organizuje
nie gestapo i SS! Organizuje je i prowadzi stawna armia niemiec-
ka!”. Stowa te miaty doprowadzi¢ wtasnie do konkluzji, ze to caty
nar6d niemiecki jest zdziczaly. Ostatnie zdania artykutu ponow-
nie zdradzaly jego gtowny cel: ,O tej naturze narodu niemieckie-
go nam Polakom, ludziom z natury dobrym, nie wolno zapominac¢.
Raz wreszcie musi by¢ zrobiony na $wiecie porzadek ze zdzicza-
tym narodem”?*. Znacznie wazniejszy byl artykut w ,Biuletynie
Informacyjnym” z 30 pazdziernika 1941 roku, tak samo zreszta
zatytutowany — Zdziczaly nardd. Takze ten tekst zawierat bardzo dra-
styczne opisy tego, co dziato sie w obozach dla jenacow sowieckich.
Cho¢ na zakonczenie powtérzono: ,Zdziczaly nar6éd germanski

3 AAN, DR, 202/111-7, ,Informacja Biezaca” z 29 pazdziernika 1941 r., nr 19,
k. 6-7.

35 Biuletyn Informacyjny” z 23 pazdziernika 1941 .
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popetnia jedng ze swych najokrutniejszych zbrodni”, to artykut wy-
raznie skupiat sie na ofiarach, a nie sprawcach?®.

Oba te artykuly, bedace forma publicznych enuncjacji, naj-
trafniej egzemplifikuja 6wczesng postawe wtadz polskiego pod-
ziemia wobec kwestii jehcOw sowieckich. Mozna jg okreéli¢ jako
empatyczng. Po pierwsze, wida¢ wyraznie, ze chciano wzbudzi¢
wspoétczucie u czytelnikow. Po drugie, jednoznacznie potepiono
sprawcOw, a zbrodnie na jeficach nazwano jedng z najokrutniej-
szych. Konstatacje te wzmacnia tre$¢ wielu wewnetrznych opra-
cowan, meldunkéw czy raportéw polskiego podziemia, w ktérych
pojawiaja sie wyrazy wspotczucia wobec jencow?”. W kontekscie
badan historykéw, z ktorych wynika, ze od poczatku wojny pol-
skie podziemie za gtbwna jej ofiare uznawato naréd polski®, taki
stosunek PPP do jencéw sowieckich nie pozostawat bez znaczenia.
Mozna oczywiécie dywagowa¢, czy wyrazanie wspolczucia wobec
ofiar i potepienie sprawcéw mozna w ogole nazwac reakcjg. Wedtug
mnie tak, gdyz deklaracje te pokazuja, ze Polskie Panistwo Podziemne
nie pozostawato wobec tych zbrodni obojetne. Oczywiscie nalezy
uwzglednic¢ takze to, ze w zadnym ze znanych mi dokumentéw pol-
skiego podziemia nie sformutowano wprost wskazowek, jak nalezy
zachowywac¢ sie w obliczu eksterminacji jencéw sowieckich. Tylko
jedna instrukcja z tego okresu zawierata polecenia wtadz polskich
w Londynie skierowane do polskiego podziemia i dotyczace stricte
tych jencow. W Instrukcji nr 8 z pazdziernika 1941 roku wtadze pol-
skie w Londynie wypowiedzialy sie na temat prac wywiadu ZWZ na
terenie kraju, wskazujac braki, ,jakie odczuwa Oddziat Il na sku-
tek niedostatecznych i niekompletnych wiadomosci”. Zadano przy
okazji pytania, ktore egzemplifikowaty te braki. Jedno z jedenastu
pytanh brzmiato: ,Co sie dzieje z jeicami — zolnierzami sowiecki-
mi, ktorych setki tysiecy dostato sie do niewoli niemieckiej?”. Na

3¢ Biuletyn Informacyjny”, z 30 pazdziernika 1941 r.

37Zob. A. Putawski, Kwestia sowieckich jeficow wojennych. .., op. cit.

38 Nalezy sie zgodzi¢ z historykiem Dariuszem Libionka, ze wojenng rzeczywi-
sto$¢ na ziemiach polskich postrzegano w kategoriach etnicznych, oraz z Krysty-
na Kersten twierdzaca, ze wojna wyostrzyta i wyniosta na powierzchnie podziaty
narodowe: ,Rozdarcie spoteczenstwa Il Rzeczpospolitej po szwach narodowych
stato sie faktem”. Na ten temat zob. D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzqdu. ZWZ-
-AK i Delegatura Rzgdu RP wobec eksterminacji Zyddw polskich, [w:] Polacy i Zydzi pod okupacjg
niemieckg 1930—1945. Studia i materiaty, red. A. Zbikowski, Warszawa 2006, s. 54. Zob. tez
A. Putawski, Polskie Pasistwo Podziemne wobec Zaglady (w druku).
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zakonczenie pisano: ,Poniewaz kazda wiadomos¢ [...] jest wazna
prosze wiec o fragmentaryczne nawet dane, jesli trudno bedzie uzy-
skac¢ synteze cato$ci zagadnienia”®, oczywiste jest zatem, ze polskie
podziemie musiato odczyta¢ to pytanie jako polecenie zintensyfiko-
wania prac wywiadowczych takze w tym zakresie. Przeprowadzona
kwerenda wskazuje, ze PPP. z wlasnej inicjatywy, w drugiej potowie
1941 roku wysytato do Londynu liczne meldunki wywiadowcze za-
wierajace informacje o jeficach sowieckich*. Trudno jednak instruk-
cje nakazujacy intensyfikacje prac wywiadu w tej sprawie uznaé za
jakie$§ przetomowe i znaczace polecenie, zdradzajace intencje wy-
kraczajace poza cheé¢ pozyskiwania rzetelnych i obszerniejszych
informacji.

Wydaje sie, ze wyrazy wspotczucia dla jehcow byly raczej na-
turalnym ludzkim odruchem w obliczu nowej, nieznanej dotych-
czas zbrodni niz wynikiem przemyélanej strategii. Nie spotkatem
sie z zadnym dokumentem ZWZ-AK (ani z tego, ani z pézniej-
szego okresu), w ktorym explicite rozwazano by podjecie jakie$ akcji
pomocy jeficom sowieckim. Stosunek PPP do wsparcia udzielane-
go jenicom sowieckim przez cywilow znowu musimy odtworzy¢
na podstawie analizy dokumentéw o charakterze deskryptywnym.
O samym zjawisku takiej pomocy polskie podziemie wiedziato
od poczatku. We wspomnianym raporcie z 23 lipca 1941 roku po
stwierdzeniu, ze jency uciekali z obozéw, pisano: ,Ludno$¢ w mia-
re mozliwosci pomaga im”*'. W innym, z potowy pazdziernika,
dodawano, ze jency ,[z]ywia sie odpadkami podrzuconymi przez
ludno$¢ w czasie pracy”#?. Pod koniec pazdziernika polskie podzie-
mie wiedziato tez o zarzadzeniu ,gub.[ernatora] warsza.[wskiego]
Fiszera o odpowiedzialnoéci zbiorowej gmin za ukrywanie lub po-
moc okazywang jenicom zbiegtym lub partyzantom z rozbitych od-
dziatow sowieckich”*. W potowie listopada uzupetniano informa-
cje o zarzadzeniach niemieckich. W jednym z ,Aneksow” (nr 19)

¥ AAN, AK, 203/1-27, Instrukcja nr 8 — 1941 (jeden z zatacznikow do tej in-
strukcji nosi date 28 pazdziernika 1941 r.), k. 340-341.
#0Zob. A. Putawski, Kwestia sowieckich jericdw wojennych. .., op. cit.

' AAN, DR, 202/1-28, Wiadomosci z powiatu wltodawskiego, 23 VII 1941,
k. 134.

2 AAN, DR, 202/111-28, Jency, 15-17 X 1941, k. 473.

“ AAN, DR, 202/111-28, Stosunek Niemcow do jeficow sowieckich, 24 X 1941,
k. 469-470
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pisano: ,Ludno$¢ polska ukrywa i zywi jencéw. Gubernator war-
szawski Fischer rozporzadzeniem z dnia 27 IX br. zmuszony byt
zagrozi¢ za ukrywanie jencéw odpowiedzialno$cig zbiorowa catych
gmin, karg $mierci lub ciezkiego wiezienia”. Wskazano tez na inne
zarzadzenie niemieckie: ,Rozporzadzenie gen. Gubernatora z 23 X
br. zabrania utrzymywania jakichkolwiek stosunkéw z jeficami.
Utatwianie jehcom ucieczki droga ich przechowywania, dawania
ubrania czy zywnosci lub udzielania informacji karane wiezieniem
lub ciezkim wiezieniem [tak w oryginale — A.P.]. W gminach, w kto-
rych ustalone zostanie wykroczenie przeciwko temu zarzadzeniu,
gubernator moze naktada¢ kary pieniezne w nieograniczonej wy-
sokosci”**. ,Agencja Prasowa”, periodyk dla redakcji pism konspi-
racyjnych, 29 listopada donosita, ze ludno$¢ miejscowa okazywata
zyczliwo$¢ wobec jenicow sowieckich, dawata im papierosy i pienig-
dze*. Informacje o pomocy ukazywaly sie tez w prasie konspiracyj-
nej. W ,Biuletynie Informacyjnym” z poczatku pazdziernika pisano:
,Ludnos¢ catkowicie zlekcewazyta wezwania okupanta niemieckie-
go do wspoldziatania w wytapywaniu jencow. Gtéwng przyczyna
ucieczek sg straszne nieludzkie warunki, w jakich jency sg trzymani
przez wladze niemieckie”. Nastepnie dodano zdanie, ktore — cho¢
miato tryb oznajmujacy — nalezy traktowac przede wszystkim jako
swoiste wezwanie (odezwe): ,Ludnos$¢ polska rozumie, ze wspoét-
praca z okupantem niemieckim przy wylapywaniu jeficow bolsze-
wickich bytaby rzecza haniebng i dlatego wypadki tego rodzaju sa
na szczescie wyjatkowe”#. Innymi stowy, zaréwno wiedziano, ze
ludno$¢ miejscowa pomagata jeficom, jak i nie ukrywano, ze miaty
miejsce przypadki ,wytapywania” tych jencow. Oczywiscie poda-
wano to w nieco zawoalowany sposob, co zreszty, wydaje sig, nie
byto przypadkowe. Informacji o tym, ze ludno$¢ polska takze wy-
tapywata ukrywajacych sie jencéw, nie zamieszczano w , Aneksie”
wysytanym rutynowo do Londynu, cho¢ — jak np. w numerze 19 —
chetnie pisano o pomocy ze strony Polakéw. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze chciano zatai¢ przez ,polskim Londynem” niewygodne

“SPP A.3.1.1.1.1.B, ,Aneks” nr 19 za czas od 16 pazdziernika do 15 listopada
1941 r., k. 203-208; AAN, DR, 202/11l-8, Zatacznik nr 1 do ,Aneksu” nr 19 za
czas od 16 pazdziernika do 15 listopada 1941 r., k. 65-67.

# Agencja Prasowa” z 29 listopada 1941 r. (za J. Tobiasz, Na tytach wroga. Obywa-
tele radzieccy w ruchu oporu na ziemiach polskich 1941—1945, Warszawa 1972).

46 Biuletyn Informacyjny” z 9 pazdziernika 1941 r.
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fakty. W comiesiecznym meldunku z grudnia 1941 roku (nr 91) po-
informowano Londyn o krokach podjetych przez wtadze niemiec-
kie w celu $cigania zbiegéw. Tego jednak, ze ludno$¢ miejscowa,
skuszona nagrodg, doprowadza uciekinieréw do obozéw, czytelnik
mogt sie jedynie domyséla¢ po wnikliwej analizie tekstu. W mel-
dunku nr 91 pisano: ,\Wydano zakaz wszelkiego kontaktu ludnosci
z jehcami, i wszelkiej pomocy zywno$ciowej. W Lubelskim ogto-
szono nagrode ztotych sto za kazdego schwytanego jefica. Zbiegow
rozstrzeliwuje sie na miejscu”. Na zakoficzenie wspomniano o za-
rzadzeniach i instrukcjach niemieckich: ,Gubernator Warszawski
Fischer zagrozit odpowiedzialno$cig zbiorowg gmin za pomoc lub
nie meldowanie zbiegéw. Okolnik [...] poucza dozér jericéw so-
wieckich o czujnosci, ostroznoéci i nieufnosci, zakazuje wszelkich
rozmoéw dla wymuszania postuchu poleca strzela¢ bez ostrzezenia
z zamiarem trafienia nigdy na postrach”*.

Ciekawy przypadek zachowania Polakéw zostal opisany przy
okazji przemarszu kolumn jeAcow przez Warszawe. W opracowaniu
wewnetrznym z 24 pazdziernika 1941 roku pisano, ze ,konwojen-
ci absolutnie nie dopuszczaja do zadnej pomocy ze strony ludno-
$ci”*. Informacja powielona w periodyku zwyczajowo wysytanym
do Londynu, czyli wspomnianym , Aneksie” nr 19, bylta juz jednak
inna: , Publiczno$¢ rzucata jeicom zywnos¢, papierosy, surowe kar-
tofle, na ktore ci rzucali sie i gorgczkowo pozerali. Zotnierze strze-
lali do rzucajacych z okien doméw”*. Niewykluczone, ze te dwa
dokumenty odnosity sie do innych wydarzen (w meldunku z 24 paz-
dziernika nie ma daty przemarszu kolumn jeficow przez Warszawe,
tutaj podano 13 pazdziernika). Poza tym autorzy ,Aneksu” mogli
otrzyma¢ dodatkowe informacje, ze mimo niedopuszczania przez
Niemcoéw ,do zadnej pomocy ze strony ludnosci” ta ,rzucata jen-
com zywno$¢”. Jesli jednak chodzito o te same zdarzenia, a Zroédtem
notatki w ,Aneksie” byto tylko opracowanie z 24 pazdziernika (co
jest bardziej prawdopodobne), to radykalng ,zmiane” tego opisu

7 AAN, AK, 203/1-16, Meldunek nr 91, 14 XII 1941, k. 276.

%7Zob. np. AAN, DR, 202/111-28, Stosunek Niemcow do jencéw sowieckich,
24 X 1941, k. 469-470

“SPP. A.3.1.1.1.1.B, ,Aneks” nr 19 za czas od 16 pazdziernika do 15 listopada
1941 r., k. 203-208; AAN, DR, 202/11l-8, Zatacznik nr 1 do ,Aneksu” nr 19 za
czas od 16 pazdziernika do 15 listopada 1941 r., k. 65-67.
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nalezy interpretowa¢ jako przejaw manipulowania informacjami
o postawach Polakéw (cho¢ jak wiemy, takie sytuacje — podrzu-
canie zywno$ci czy szerzej udzielanie pomocy jeicom sowieckim
— mialy miejsce®®). W wewnetrznych periodykach odnotowywano
inne przykltady postaw ludno$ci polskiej. W jednej z ,Informacji
Biezacych” (nr 21) z potowy listopada pisano: ,\W wielu okolicach
miano udzieli¢ (lub udzielono) zezwolenia dworom na zatrudnianie
na roli jencoéw sowieckich z obozow. Doszto to do skutku w pow.
Wtodawskim”. Nie wszyscy popierali te propozycje: ,W niektorych
okolicach Podlasia jednak cofnieto zarzadzenie o zatrudnianiu jen-
cow, gdyz whasciciele ziemscy odniesli sie niechetnie do tej inicja-
tywy, zarébwno z przyczyn moralnych, jak i z obawy odpowiedzial-
nosci. Jency mieli by¢ przydzieleni grupami po kilkadziesiagt ludzi,
przyczem na 10—15 miat wypada¢ 1 zandarm niem. Mieszka¢ mieli
w chatach, otoczonych drutem kolczastym, ktore juz gdzieniegdzie
przygotowano”’'. Informacja ta nie byta potem powielana (przynaj-
mniej w znanych mi dokumentach). Czyzby z takiego powodu, ze
mimo wszystko stawiata Polakéw w niezbyt dobrym $wietle?

Najwazniejsza konstatacja jest jednak to, ze PPP nie zwrécito
sie wprost do ludnosci polskiej, aby ta udzielata pomocy zbiegltym
jeicom. Wolato przywotywa¢ fakty, ktore miaty udowodni¢, ze taka
pomoc istniata, lub apelowa¢ do spoteczenstwa, ale w sposéb za-
woalowany. Podobnie byto zreszta ze wsparciem dla ludnosci zy-
dowskiej. Stwierdzano, ze taka pomoc jest udzielana, i ewentual-
nie apelowano o wieksza’®. W przypadku jeficéw sowieckich nawet
takich apeli o zwiekszenie pomocy (ktéra byta dla kierownictwa
PPP oczywista) nie byto. Poza tym za wszelkg cene nie chciano
eksponowac¢ faktow niewygodnych dla ludnoéci polskiej. Jedynie
w dokumentacji ,Polski Niepodlegtej”, ktéra w marcu 1942 roku
w ramach procesu scaleniowego weszta do ZWZ-AK, wida¢, ze
ta organizacja militarna $wiadomie i intencjonalnie pomagata przez
jaki$ czas jenicom sowieckim. W, Instrukcji Dzialu Dowodow Org.

%0 czym przeciez donosit w innym miejscu sam ,, Aneks” nr 19.

st AAN, DR, 202/111-7, ,Informacja Biezaca” z 17 listopada 1941 r., nr 21,
k. 12—15v.

2Szerzej zobacz: A. Putawski, W obliczu Zagtady. Rzgd RP na UchodZstwie, Delegatura
Rzgdu RP na Kraj, ZWZ-AK wobec deportacji Zydéw do obozéw zaglady (1941—1942), Lublin
2009.
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PN.” z 14 pazdziernika 1942 roku mozna przeczytaé, ze jego za-
daniem byto: ,zaopatrywanie w konieczne dokumenty i dowody
osobiste zbieglych z obozow jencow wojennych zaréwno Polakow,
jak i Zolnierzy panstw sprzymierzonych”. Jednak zaraz ponizej do-
dawano: ,Ze wzgledu na wrogi stosunek Rosji Sowieckiej do Polski
powyzsza pomoc, odnoénie zbiegtych jencow sowieckich, zostaje
zawieszona — az do odwotania”**. Oczywiscie wiemy, ze PPP aktyw-
nie pomagalo zbiegltym jeicom angielskim®, ale do wszelkich préb
zroéwnania procesu decyzyjnego i postawy podziemia w tej kwe-
stii z postawa wobec jeficow sowieckich nalezy podchodzi¢ bardzo
ostroznie.

Z biegiem czasu sprawa stawata sie o wiele bardziej ztoZzona.
Mozna to pokaza¢ na przyktadzie misji Jana Karskiego. Ten stynny
emisariusz PPP z jednej strony wyrazat wspétczucie dla ofiar, z dru-
giej — postulowat likwidacje formacji, w ktorych owe ofiary szukaty
schronienia. Wiemy, ze jednym z celéw misji Jana Karskiego pod
koniec 1942 roku byto poinformowanie rzadu polskiego i aliantéw
o zagrozeniu sowieckim, czyli o obecno$ci na ziemiach polskich, jak
pisano, ,agentury sowieckiej” — partyzantki sowieckiej i rodzimych
oddziatow komunistycznych. Wiemy takze, ze Jan Karski w pisem-
nych opracowaniach stwierdzat, iz w skfad tych oddziatéw wchodzi-
li zbiegli jeficy sowieccy i Zydzi. Jednocze$nie osobiécie namawiat
premiera polskiego rzadu Wtadystawa Sikorskiego do wydania roz-
kazu likwidacji partyzantow sowieckich (,Komendant mogtby ich
zlikwidowa¢. Znamy teren, potrafiliby$émy nie przebiera¢ w érod-
kach, mozliwoéci jest duzo”) i nawet otwarcie méwit o tym pod-
czas spotkania z prezydentem Stanéw Zjednoczonych Franklinem
Delano Rooseveltem™. Aby zrozumie¢, dlaczego taka postawa
byta w ogble mozliwa (pytanie, na ile byta ona rozpowszechniona

% ChBP, PK, 479, Instrukcji Dziatu Dowodéw Org. PN., 14 X 1942, b.p.
W sprawie scalenia PN z AK zob. Wojua zydowsko-niemiecka. Polska prasa konspiracyjna
1943—1944 0 powstaniu w detcie warszawskim, wybor i oprac. P. Szapiro, Londyn 1992,
s. 443,

4 Zob. np. W. Grabowski, Polska Tajuna Administracia Cywilna 1940—1945, Warszawa
2003, s. 284-285; A. Putawski, W obliczu Zaglady. .., op. cit; J. Sawczuk, S. Senft,
Obozy jenieckie w Lamsdorf w latach Il wojuy swiatowej, [w:] Obozy w Lamsdorf/Eambinowicach
(1870—1946), red. E. Nowak, Opole 2006, s. 249.

5 Zob. A. Putawski, Sowiecki partyzant — polski problem, ,Pamie¢ i Sprawie-
dliwos¢” 2006, nr 1 (9), s. 217-254. A. Zbikowski, Karski, Warszawa 2011,
s. 294-297, 303, 320—-3209.
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w polskim podziemiu), nalezy wskaza¢ na zmiane, jaka w stosunku
PPP do jeficow sowieckich nastgpita na przetomie 1941 i 1942 roku.

Oto6z przeprowadzona kwerenda archiwalna i biblioteczna po-
zwala stwierdzi¢, ze w kolejnych miesigcach sprawa sytuacji jencow
sowieckich w obozach niemal zniknela z dokumentacji polskiego
podziemia. Ro6znica miedzy liczbag wzmianek o obozach jenieckich
w roku 1941 a liczbg tych informacji w 1942 i latach nastepnych byta
tak duza, ze bez znaczenia pozostaje fakt, iz tematyka ta mogta wyste-
powac w czesci niezachowanych w archiwach dokumentéw z okresu
po 1941 roku (bo przeciez to samo mozna przyja¢ dla roku 1941).
W materiatach PPP przygotowywanych po 1941 roku, jesli jeszcze pi-
sano o jencach w obozach, to gléwnie w czasie przesztym lub o prze-
trzymywanych w — wedlug 6wczesnej nomenklatury — Oswiecimiu.
Ponadto w dokumentacji polskiego wywiadu z tego podzZniejszego
okresu jeficy sowieccy zaczeli sie pojawiaé tylko przy okazji rozpra-
cowywania transportow kolejowych idacych z frontu czy obiektow
na terenie GG. Jedynie pod koniec 1942 roku wywiad powrécit do
kwestii stosunku Niemcéw do jenicow sowieckich. Tym, co catkowi-
cie zdominowato sposéb mysélenia cztonkoéw polskiej konspiracji o tej
kwestii i znalazto odzwierciedlenie w dokumentacji z p6zniejszych
miesiecy, a nawet lat, byta natomiast sprawa partyzantki sowieckiej*®.
Jency sowieccy (juz jako ,byli jeficy sowieccy”) zaczeli sie pojawiacé
w tych materiatach, poniewaz wchodzili w sktad oddzialéw partyzanc-
kich. Temat , bytych jeficow sowieckich” pojawiat sie takze przy okazji
rozpracowywania formacji pomocniczych w stuzbie niemieckiej. Jak
sie jednak wydaje, kwestia ta nie zajmowata uwagi dowédztwa ZW 27—~
AK w tak duzym stopniu jak partyzantka sowiecka. Temat byt niemal
rutynowo odnotowywany w meldunkach wywiadowczych (gléwnie
wtedy, gdy formacje te byly wysylane na front wschodni). Stat sie
wazny dopiero, kiedy zaczely przesladowa¢ ludno$¢ polska. W doku-
mentach obrazujacych to zjawisko pojawialy sie nawet opisy sytuacji,
gdy formacje pomocnicze sktadajace sie z byltych jencow sowieckich
dokonywaty pacyfikacji polskich wsi w odwecie za dziatalno$¢ sowiec-
kiej partyzantki, w ktorej tez znajdowali sie byli jeficy sowieccy””.

%6 Dla zobrazowania sprawy zob. obszerne studium: A. Putawski, Sowiecki party-
zant. .., op. cit.

57Szerzej, z podaniem wielu dokumentéw, pisze na ten temat w: A. Putawski,
Kuwestia sowieckich jericdw wojennych. .., op. cit. Co ciekawe, polskie podziemie szacowato,
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Przyczyn tak drastycznej zmiany sposobu pisania o jeficach
sowieckich w dokumentach PPP byto kilka. Jedna z nich byta bar-
dzo prozaiczna i tragiczna zarazem. Nie przypadkiem jeden z ostat-
nich artykutéw w , Biuletynie Informacyjnym” z 19 lutego 1942 roku
dotyczacy stosunku Niemcow do jencow sowieckich nosit tytut
Wymarte obozy. Pisano: ,Obozy jencow sowieckich w Ostrowku pod
Matkinig i w Chetmie majg ulec likwidacji. Kazdy z tych obozéw
liczyt w lecie ub.r. ponad 10 000 jencoéw — obecnie stan jehcow
w jednym i drugim obozie siega zaledwie kilku setek”. Po prostu
z biegiem czasu jencow tych byto coraz mniej’®. Przyczyny byty
oczywiécie znane: ,Straszliwe warunki zycia, trzymanie ludzi na
deszczu, btocie i mrozie lub w nieopalonych barakach, bez ptaszczy
i butéw, wérod gtodu — zrobito swoje”. Byt to ostatni artykut w tym
pi$mie w sposéb zamierzony wyrazajacy wspotczucie dla jencow:
,Redakcja »Biuletynu« miata mozliwos¢ ogladania szeregu fotografii
z tych obozow. S3 to rzeczy tak nieludzko potworne — ze brak stow
na wyrazenie upodlen i cierpien, jakie ci nieszczesliwi ludzie znosié
musieli przed zgonem”*. Z tego okresu pochodzi jeden z ostatnich
czastkowych meldunkéw traktujacych o obozie jeficow sowieckich.
10 lutego w materiale bez tytutu pisano: ,\W obozie dla bolszewi-
kéw, mieszczacym sie w Lublinie na Dziesiagtej byto 1150 jeficow,
obecnie pozostato tylko 200, reszte wystrzelano”® (chodzito oczy-
wiécie o ob6oz na Majdanku).

Nie bagatelizujac tego czynnika, nalezy stwierdzi¢, ze wiek-
szy wplyw na zmiane obrazu jencow sowieckich w dokumentach
PPP mialy inne uwarunkowania. Chodzi o wspomniany stosunek

ze takze oddziaty Gwardii Ludowej ,w wojew6dztwach o przewazajacej ludnosci
polskiej” sktadaty sie w ,30% [z] bytych jencéw sowieckich” (AAN, DR, 202/111-
41, Tygodniowy Meldunek RAK’u z 30 XI [19]43 [r.] nr 8, k. 1-2).

8 Nie znaczy to, ze nagle ,znikneli”. Faktycznie, czeé¢ obozow jencow so-
wieckich potozonych na okupowanych ziemiach polskich zlikwidowano wiosng
1942 roku. Rzeczywiscie, w czeéci istniejacych dalej gros jeicow poniosto $émieré¢
w latach 1941-1942. Wiemy jednakze, ze niektére obozy funkcjonowaty do p6z-
nych miesiecy 1942 roku, w czeéci jency sowieccy byli przetrzymywani do potowy
lub kofica 1943 roku, a inne dziataly az do lat 1944—1945. Poza tym jeficy sowiec-
cy wciaz byli przetrzymywani w obozach potozonych na okupowanych ziemiach
polskich, petnigcych inne funkcje, np. koncentracyjnych (zob. S. Datner, Zbrod-
nie Webrmachtu na jericach wojennych armii regularnych w II wojnie swiatowej, Warszawa 1964,
s. 196—197, 208, 389—403).

% Biuletyn Informacyjny” z 19 lutego 1942 r., nr 7.

© AAN, DR, 202/111-28, Meldunek z 10 lutego 1942 r., k. 255.
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do partyzantki sowieckiej. Od poczatku wladze polskiego podzie-
mia byly niechetne, a nawet przeciwne tej partyzantce®'. Z dru-
giego potrocza 1941 roku pochodzi druga instrukcja wtadz pol-
skich w Londynie, a w $lad za nig zarzadzenie wtadz podziemnych
w kraju, ktére mozna wigza¢ z ksztattowaniem sie ostatecznego
stosunku PPP do jefcéow sowieckich. Nie znamy oryginatu in-
strukcji z Londynu. O dyspozycji wiemy z p6ézniejszego materia-
tu. W meldunku ze stycznia 1942 roku komendant gtéwny ZW2Z
gen. Stefan Rowecki wspominat o zarzadzeniu wydanym ,w mysl
instrukcji naczelnego wodza o niepopieraniu akcji spadochronia-
rzy sowieckich”%. Niewykluczone, ze dyspozycja gen. Wtadystawa
Sikorskiego znalazta sie w nieznanej nam Instrukcji nr 9, prawdo-
podobnie z listopada 1941 roku, lub w niezachowanej w catosci
Instrukcji nr 10 z grudnia 1941 roku®. W lutym nastepnego roku
doszto do wydarzenia, ktore znalazto odzwierciedlenie w marcowe;j
dokumentacji polskiego podziemia, a ktére skrajnie zradykalizowa-
o podejscie do sowieckiej partyzantki, a przy okazji do jencow so-
wieckich. Chodzito o atak partyzantki sowieckiej na ob6z jeniecki.
W, Biuletynie Informacyjnym” nr 10 z 12 marca 1942 roku pisa-
no: W potowie lutego samoloty sowieckie zrzucity kilka niewiel-
kich zespotow skoczkéw spadochronowych. Skoczkowie ci zorga-
nizowali napad na jeden z mniejszych obozéw jencéw sowieckich
w pow. lubartowskim. Napad udat sie czesciowo: kilku straznikow
niemieckich poniosto $mier¢, kilkudziesieciu jencow zdotato unik-
na¢ [tak w oryginale — A.P] i polaczy¢ sie ze spadochroniarzami.
Tym sposobem powstato pare oddziatéw sowieckich, ktore rozpro-
szyly sie po lasach i wsiach, wymuszajac od chtopéw kwaterunek
i zywnos$¢. W jednej ze wsi (réwniez w lubartowskim) jeden z tych
oddziatow zabit oficera SS”. Gléwnym tematem artykutu uczyniono
jednak nie akcje na oboz, ale jej konsekwencje. W zwiazku z tym
— pisano — niemieckie wtadze okupacyjne, najwidoczniej w obawie

6t Zob. Z. Boradyn, Niemen. Rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowo-
grédczyznie 1943—1944, Warszawa 1999, s. 92. Zob. tez A. Peptonski, Dzialalnos¢ tereno-
wych placdwek polskich stuzb wywiadowczych: ZSRR, [w:] Polsko-brytyjska wspétpraca wywiadow-
cza podczas I wojny swiatowej, t. 1, red. T. Dubicki, D. Natecz, T. Stirling, Warszawa
2004, s. 289, 291; A. Putawski, Sowiecki partyzant.. ., op. cit., passim.

2 AAN, AK, 203/1-16, Meldunek nr 99, 17-21 1 1942 r.,, k. 366—-368. Zob. tez
A. Putawski, Sowiecki partyzant. .., op. cit., passin.

3 Sprawa wymaga dalszych badan, zob. AAN, AK, 203/1-27, Instrukcja nr 10
— 1941, 15 XII 1941, k. 350-359.
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jakiej$ szerszej polskiej akcji powstanczej rozpoczely bestialskie
i masowe represje”. Po przedstawieniu dos$¢ szczegotowo, o jakie
represje chodzito, podsumowano: ,Oto dowédztwo sowieckie, po-
wodowane wlasnymi interesami, rzuca na ziemie polska oddziatek
dywersyjny. Okupant niemiecki walke z tym oddziatkiem prowadzi
w sposob najbardziej podty; morduje ludzi catkowicie niewinnych,
mieszkancéw miejscowosci, w ktorych Rosjanie spedzili noc, wy-
muszajac kwatery”. Ostatnie stowa artykutu w petni odzwierciedlaty
zmiane i tak juz krytycznego podejscia do sowieckiej partyzantki:
,Krew tych niewinnych z Lubelszczyzny spada nie tylko na ger-
marniskie gtowy, obcigza ona w réwnej mierze Sowiety, ktére wbrew
duchowi traktatu polsko-sowieckiego traktuja ziemie polskie jak
whasny folwark, w ktorym rzadzi¢ pragng bez zgody a nawet wbrew
zgodzie wihaéciciela”®. Sprawa wydarzefi w powiecie lubartowskim
byta szeroko opisywana i komentowana w wielu innych publikacjach
i dokumentach AK i Delegatury Rzadu na Kraj, a informacje o tym
wystano do Londynu w celu nagtoénienia w BBC®. Mowiac w tele-
graficznym skrocie, byt to moment, w ktérym partyzanci sowieccy
oraz wchodzacy w sktad ich oddziatéw zbiegli jenicy sowieccy za-
czeli by¢ postrzegani nie jako ofiary, ale jako sprawcy — o czym chy-
ba po raz pierwszy tak otwarcie napisat ,Biuletyn Informacyjny”.
Nawet gdy w periodyku tym po raz ostatni pisano o obozach jen-
cow sowieckich, narracja byta sucha — jedynie fakty jeszcze ,méwity
same za siebie”. W ,Biuletynie Informacyjnym” nr 16 z 23 kwietnia
1942 roku w dziale ,R6zne” podawano: ,Wspominany juz przez nas
obé6z jencow sowieckich w Ostréwku pod Matkinig ulegt likwida-
cji. Z 12 000 jencow wywieziono przed kilkoma dniami 45 ludzi.
Pozostatych pomordowano lub zmarli”®®. Znowu podajac w duzym
skrocie, wiemy, ze dziatalno$¢ partyzantki sowieckiej zostata uznana
przez polskie podziemie za jeden z powodow , nerwowosci” wtadz
niemieckich, skutkujacej niebywatym wzrostem terroru w pierwszej

6+ Biuletyn Informacyjny” z 12 marca 1942 r., nr 10.

6> Bardziej szczeg6towo zob.: A. Putawski, Sowiecki partyzant. .., op. cit.; idem, W ob-
liczu Zaglady. .., op. cit.

60 Biuletyn Informacyjny” z 23 kwietnia 1942 r., nr 16. O jeficach wzmianko-
wano tez wczeéniej w , Biuletynie Informacyjnym” nr 6 z 12 lutego 1942 r. O jen-
cach wspominat w ,rozmowie redakcyjnej” $éwiadek przybyty ze wschodu. Na py-
tanie o wojsko sowieckie na wschodzie odpowiedziat: ,Za duzo panowie ode mnie
zadaja! Widziatem tylko bolszewickich jencow”.
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potowie 1942 roku — jak to ujmowat jeden z dokumentéw z maja
1942 roku — , wobec Polakow, jak tez i Zydow, a nawet Ukraincow”
(nawet kolejnos¢ wymienionych nacji nie byta przypadkowa, bo
obrazowata sposéb postrzegania rzeczywistoéci przez polskie
podziemie)®”.

Kolejnym czynnikiem wptywajagcym na negatywne postrzega-
nie partyzantki sowieckiej bylo prze$wiadczenie, ze prowadzi ona
dziatalno$¢ typowo bandycka. W licznych dokumentach wewnetrz-
nych i publikacjach pisano o tym wprost. Przede wszystkim jednak
przewazyto ugruntowane juz przekonanie, ze dziatalno$¢ partyzantki
sowieckiej miata cele polityczne wyraznie sprzeczne z polska racja
stanu, czyli przygotowanie gruntu pod po6zniejszg komunizacje czy
sowietyzacje Polski. Wydaje sie, ze ostateczng decyzje w kwestii
przeciwstawienia sie dziatalno$ci partyzantki sowieckiej (i rodzimych
komunistow) z powodéw politycznych polskie podziemie podjeto
pod koniec lutego 1942 roku, o czym — wedlug mnie — najdobitnie;j
$wiadczy tre$¢ ,, Agencji Prasowej” nr 8 z 25 lutego®. Na to wszyst-
ko naktadat sie ogélny brak zaufania do wschodniego partnera, ktory
byt koalicjantem chyba juz tylko z nazwy. Nieprzypadkowo do lipca
1942 roku meldunki wywiadowcze z Komendy Gtownej ZW~Z-AK
trafiaty do dowodztwa Armii Czerwonej badz ze Sztabu Naczelnego
Wodza w Londynie, badz za posrednictwem Polskiej Misji Wojskowej
w Zwigzku Sowieckim. Ostatecznie mniej wiecej od potowy
1942 roku oddzialy partyzantki sowieckiej zaczeto w ,Biuletynie
Informacyjnym” nazywa¢ wprost ,bandami”. Jeszcze wczeéniej ich
dziatalno$¢ uznano za ,zbrodnicza”, a wstepowanie do partyzantki
sowieckiej — za ,zdrade”. Wszystko dlatego, ze — jak pokazuja liczne
dokumenty z pierwszej potowy 1942 roku — po pierwsze, oddzia-
ly te mialy wlasnie naraza¢ Polakéw na represje, a po drugie, uni-
ka¢ akcji typowo bojowej i zajmowac sie wspomnianym grabieniem
ludnodci lub akcja polityczng (dazeniem do powstania). Nawet nie-
mieckie represje miaty by¢ przez partyzantke sowiecka wywotywane
$wiadomie, by pchna¢ ludnos$¢ do spontanicznej walki®. Z punktu

7 AAN, DR, 202/111-28, Raport z 7 maja 1942 r., k. 295-298. Szerzej zob.:
A. Putawski, W obliczu Zaglady. .., op. cit., passim.

8 Ajencja Prasowa” z 25 lutego 1942 r., nr 8 (99) (ze zbioréw BN).

% Sprawa byta oczywiécie bardziej skomplikowana — odsytam czytelnika do
wspomnianych juz prac: A. Putawski, Sowiecki partyzant..., op. cit.; idem, W obliczu
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widzenia tematu niniejszego artykutu istotne byto takze przekonanie
polskiego podziemia, ze — jak pisano w ,Biuletynie Informacyjnym”
z 25 czerwca 1942 roku — ,wzmocnione w okresie wiosny oddziaty
»dywersyjne«” na Lubelszczyznie sktadaty sie ,przewaznie z ucieki-
nier6w z obozow jeficéw rosyjskich, w nieznacznym stopniu z lu-
dzi dostarczonych z Rosji droga powietrzng””. Po miesigcu, 30 lip-
ca, ,Biuletyn Informacyjny” w notatce pod znamiennym tytutem
Bandytyzm donosit, ze obok akcji dywersantéw sowieckich, ,, (ktorzy
zreszta zadnej dywersji nie prowadzg, ograniczajac sie do rekwizycji
i r6znorakiej propagandy) — coraz silniej szerzy sie zwyklty bandy-
tyzm. [...] Bandy te sktadajg sie z najr6zniejszego elementu, z przy-
btedéw i ludzi miejscowych, z jencow zbiegtych z obozow [...].
Policja niemiecka okazuje nie tylko bezradno$¢, ale nawet obojetnos¢
w stosunku do tej ciezkiej plagi kraju””!. Po tygodniu w ,Biuletynie
Informacyjnym” z 6 sierpnia w artykule Dywersja i bandytyzm pisano:
,Sytuacja w Lubelskiem w zwiazku z operujagcymi bandami dywer-
syjno-bandyckimi i wywotanymi ich dziataniami represjami ze stro-
ny Niemcéw, nie da sie z niczym poréwnac. [...]. Jak udato sie nam
stwierdzi¢, bandy grasujagce w fukowskiem i Siedleckiem rekrutuja
sie wylacznie z uciekinieréw z obozow jencéw sowieckich. Bandy te
nie majg nic wspolnego z jakimikolwiek dziataniami dywersyjnymi.
W czasie obtaw urzadzonych przez Niemcoéw w lipcu, zastrzelono
we wspomnianych okolicach kilkudziesieciu zbieglych jefncéw so-
wieckich. Przy wszystkich zabitych znaleziono duze (czesto wielo-
tysieczne) sumy pieniedzy, pochodzace z rabunku. Grasanci, w celu
zmuszenia ludno$ci do wspotdziatania, dopuszczaja sie mordéw na
bezbronnych. Miato miejsce kilka wypadkow zgwatcenia kobiet”7.

Nalezy przyblizy¢ kolejny niezwykle wazny watek interesujace-
go nas zagadnienia, czyli role wladz polskich w Londynie. Materiaty
o jencach sowieckich, ktore docieraty do Londynu, byly nie tylko
,puszczane w obieg wewnetrzny”, przekazywane aliantom?, ale takze

Zaglady. .., op. cit. Zob. tez idem, Postrzeganie zydowskich oddziatéw partyzanckich przez Armig
Krajowg i Delegature Rzgdu RP na Kraj, ,Pamie¢ i Sprawiedliwoé¢” 2003, nr 2 (4),
s. 271-300.

70 Biuletyn Informacyjny” z 25 czerwca 1942 r., nr 25.

7t Biuletyn Informacyjny” z 30 lipca 1942 r., nr 30.

7 Biuletyn Informacyjny” z 6 sierpnia 1942 r., nr 31, zob. A. Putawski, Postrze-
ganie zydowskich oddziatow. .., op. cit.

7 Zob. np. Archiwum Instytutu i Muzeum im. Generata Sikorskiego (dale;:



Polskie Panstwo Podziemne wobec kwestii sowieckich jencow wojennych

— co najwazniejsze — publikowane. Szczegoélnie duza role na poczatku
1942 roku odegraty dwa zataczniki do ,, Aneksu” nr 19 i 207 O sy-
tuacji jencow mowili polscy politycy na publicznych spotkaniach”™,
a w potoficjalnym organie prasowym polskiego rzadu — ,Dzienniku
Polskim” na poczatku 1942 roku ukazato si¢ kilka artykutéw na ten
temat. Dawaty one jednoznaczny obraz zbrodni wojennej popetnio-
nej na jencach sowieckich”. Co ciekawe, w jednym z tekstow pisano,
ze mimo gwalttownej niemieckiej propagandy antysowieckiej ,sta-
nowisko przewazajacej wiekszosci ludnosci polskiej jest w stosunku
do Rosji zdecydowanie przychylne i realistyczne. Pomimo grozby
kary $mierci Polacy czynig wszystko mozliwe, aby poméc jeficom
sowieckich przebywajacym w Polsce”. Stwierdzano, ze ludnos¢ pol-
ska czesto dzielita sie pozywieniem z przechodzacymi przez miasta
kolumnami jencow sowieckich”. Mozna fatwo zgadna¢, ze zrodlem
byta informacja z zatacznika do , Aneksu” nr 19 (ktora — jak pisatem
wczesniej — mogla by¢ zmanipulowana). Interesujacy z badawcze-
go punktu widzenia jest fakt, ze otwarcie informowano o strasznym
potozeniu jeficéw sowieckich, korzystajac z tych samych zrodet,
z ktorych pochodzily inne informacje, np. o mordach na ludnos$ci
zydowskiej — a tych informacji nie publikowano. Mozna sie zastana-
wia¢, czy nie byto to wynikiem 6wczesnej polityki polskiego rzadu,
zmierzajacej do tagodzenia napie¢ w stosunkach polsko-sowieckich.
Chyba nieprzypadkowo wicepremier Stanistaw Mikotajczyk podczas
spotkania w Ognisku Polskim 27 stycznia 1942 roku moéwit do ze-
branych zar6wno o zbrodniach na jeficach sowieckich, jak i o tym,

IMGS), A.48.3/A1. cz. 2, Pismo Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza pt. ,Mo-
rale among German, based on information received from Poland in December,
19417, 2 1 1942, k. 256. Zob. tez angielskojezyczny periodyk IMGS, A.10.2/7,
Poland Fights On, 28 1 1942, b.p.

7#Zob. opracowania powstate na bazie materiatléw krajowych: Archiwum Insty-
tutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu, Archiwum dr. Ignacego Schwarzbarta, 191, Sprawozdanie
1/42, styczen 1942, b.p.,; IMGS, A.10-4/13, Jak Niemcy postepuja z jeficami so-
wieckimi w Polsce, b.d., b.p. Zob. tez IMGS, A.48.4/A2, Lista z opisem 11 zdje¢
dotyczacych traktowania jehicow sowieckich przez Niemcow, b.b., k. 129 (niewy-
kluczone, ze chodzito o zdjecia dotaczone do jednego z zatacznikéw do , Aneksu”).

75Zob. np. przemOwienie wicepremiera Stanistawa Mikotajczyka na spotkaniu
w Ognisku Polskim, 27 stycznia 1942 r. Przeméwienie to zamie$cit , Dziennik Pol-
ski” z 29 stycznia 1942 r., nr 478.

76 Zob. np. ,Dziennik Polski” z 23 stycznia 1942 r., nr 473; ,Dziennik Polski”
z 27 stycznia 1942 r., nr 476.

77 Dziennik Polski” z 8 stycznia 1942 r., nr 460.
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ze Niemcom nie udato sie naméwi¢ Polakéw do wlaczenia sie ,do
krucjaty przeciw Rosji” po wybuchu wojny w czerwcu 1941 roku.
Wspomniat tez o pracy konspiracyjnej, m.in. dziatalnosci sabota-
zowej i prasie podziemnej”. Az do potowy 1942 roku ,Dziennik
Polski” chetnie korzystat z tych informacji, czy to wlasnych, czy tez
pochodzacych z agencji prasowych i telegraficznych innych panstw.
Za pomoca tych danych mogt wykaza¢, Zze na terenie okupowanej
Polski trwata walka z niemieckim okupantem. Cho¢ oczywiécie byto
to dziatanie zgodne z ogdélnymi wytycznymi polskiej polityki pro-
pagandowej, to w owym czasie wynikato takze z celéw biezacych:
checi pozyskania przychylnosci wielkich mocarstw i zdobycia waznej
pozycji wérdd rzadow panstw okupowanych przez Niemcy. Piszac
w skrocie, na poczatku 1942 roku Polska chciata zdoby¢ status przy-
wodcy tzw. mniejszych aliantéw (i sta¢ sie alternatywa wobec mo-
carstw europejskich), a zaraz potem wywalczy¢ dogodne dla siebie
zapisy w traktacie brytyjsko-sowieckim (historycy sa zgodni, ze
ta pierwsza inicjatywa miata wydzwiek antysowiecki, cho¢ oficjal-
nie spoiwem lgczacym mniejszych aliantéw miata by¢ idea ukarania
nazistowskich Niemiec za zbrodnie na ludnosci cywilnej). Polskim
decydentom w sposéb szczegdlny chodzito o wykazanie, ze polskie
wladze aktywnie wspieraja wysitek zbrojny Zwigzku Sowieckiego.
Miato do tego prowadzi¢ nie tylko dyplomatyczne i publiczne lan-
sowanie pomystu utworzenia drugiego frontu, ale takze publikowanie
w ,,Dzienniku Polskim” w pierwszej potowie 1942 roku licznych ar-
tykutow informujacych o walce , polskiej partyzantki” (np. nadinter-
pretujacych doniesienia gadzinéwek o ,bandytyzmie polskim”). Bez
oporéw publikowano tez wiadomosci agencyjne TASS pokazujace
w pozytywnym $wietle walke partyzantow sowieckich™. Niektore
z doniesien na marginesie poruszaly sprawe jencéw®. Dopiero pod
koniec maja w , Dzienniku Polskim” ukazat sie artykut, ktory kreowat
obraz partyzantki sowieckiej juz nie tak jednostronny jak wczeéniej-
sze publikacje. Pisano np. o zagrozeniu, jakie stwarzata ona dla od-
dziatéw ztozonych z chtopéw: ,Oddziaty chtopskie czesto opierajg

78 Przemowienie Mikotajczyka zamieécit ,Dziennik Polski” z 29 stycznia
1942 r., nr 478.

7 Artykutow tych byto tak duzo, ze ich cytowanie teraz mijatoby sie z celem —
odsytam czytelnika do ksigzki: A. Putawski, W obliczu Zaglady ..., op. cit.

80 Zob. np. ,Dziennik Polski” z 16 marca 1942 r., nr 515.
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sie zbrojnie rownoczeénie rekwizycjom, jak i partyzantom rosyjski-
m”#'. Najwazniejsze decyzje w interesujacej nas sprawie rzad polski
podjat w czerwcu 1942 roku. Obrazujg to stowa wypowiedziane przez
premiera Wtadystawa Sikorskiego na posiedzeniu rzadu 24 czerwca
tegoz roku, kiedy to wypracowano zasady reakcji na terror w kra-
ju. Jak napisano w protokole posiedzenia: ,Prezes Rady Ministrow
przestrzega najusilniej przed jakimikolwiek zwrotami w przemowie-
niach do kraju, ktére mogtyby by¢ zrozumiate jako zacheta do po-
wstania. Wrecz przeciwnie, nalezy formutowaé wyraznie dyrektywy
przeciwdzialania prowokacjom zdazajacym do wywotania powstania.
Wymaga to m[iedzy] i[nnymi] przeciwstawienia sie haszego prowo-
kacyjnej propagandzie sowieckiej”®>. Stowa te wyjasniaja, dlaczego
Sikorski w depeszy z 9 czerwca 1942 roku, odpowiadajac na depesze
delegata rzadu Cyryla Ratajskiego z marca na temat partyzantéw so-
wieckich, nie wydat zadnych kategorycznych instrukgji i postawit na
dziatania propagandowe®. Kiedy w sierpniu 1942 roku do Londynu
dotarty kolejne zadania z kraju, by przeciwstawi¢ sie partyzantce so-
wieckiej, Sikorski odrzucit pomyst swoich wspotpracownikow wy-
dania polecenia ,Panu Gen.[eralowi] [Roweckiemu] zwalczani[a]
z bronig w reku dywersantéw sow. [wieckich] dziatajacych na terenie
Polski”. Wolat znowu postawi¢ przede wszystkim na dziatania pro-
pagandowe, wyraznie zostawiajac jednak furtke do zmiany stanowi-
ska (do kraju pisat m.in.: ,Nie majac wiec pewnosci [co do skutkéw
dziatann dyplomatycznych wobec rzadu ZSRS w kwestii partyzantki
sowieckiej — A.P], poinformowa¢ opinie publiczng w Polsce wszyst-
kimi dostepnymi $rodkami, ze jest to akcja czysto komunistyczna.
Jezeliby to nie dato rezultatu, zwalcza¢ ja bezwzglednie i wszelkimi
srodkami”)®*. Widac¢ zatem, ze rzad przede wszystkim — podobnie

81 Dziennik Polski” z 28 maja 1942 r., nr 577.

82 Protokoty posiedzeii Rady Ministréw Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Protokoty), Krakow
1998, t. 4: grudzien 1941 — sierpien 1942, s. 343 — Protokét posiedzenia Rady
Ministréw, 24 V1 1942.

83 Armia Krajowa w Dokumentach 1939—1945, t. 2: Czerwiec 1941 — kwiccieri 1943, Wroctaw
1990, s. 271 — Gen. Sikorski do delegata rzadu: sprawa desantoéw sowieckich spa-
dochroniarzy, 9 VI 1942. Na temat wahan Sikorskiego, jak odpowiedzie¢ na de-
pesze Wrzosa” zob.: IMGS, PRM 76/2, Depesza ,Wrzosa” (Cyryla Ratajskiego)
z 9 marca 1942 r. z odrecznym projektem odpowiedzi Sikorskiego, k. 44. Depesze
otrzymano w kraju 11 czerwca 1942 roku. (AAN, DR, 202/1-2, Depesza Sikorskie-
go do delegata nr 47, 9 VI 1942, data otrzymania 11 VI 1942, k. 19). Zob. tez:
A. Putawski, Sowiecki partyzant..., op. cit. (passim).

$4SPP. A.2.1.1.1.1.B., Depesza Wtadystawa Sikorskiego do ,Kaliny” z naniesio-
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zreszty jak struktury krajowe — stawiat na dziatania dyplomatyczne
oraz wlasnie akcje propagandowa w sprawie partyzantki sowieckiej.
Niemniej jednak ta — syntetycznie oméwiona® — reakcja , polskiego
Londynu” na informacje o jencach sowieckich i jego zmienna po-
stawa wobec partyzantki sowieckiej w pierwszej potowie 1942 roku
musiaty mie¢ wptyw na dziatanie PPP odno$nie do tych kwestii.

Informacje o trudnym potozeniu jencow sowieckich naptywaty
do Londynu takze w drugiej potowie 1942 roku, gtéwnie dzieki rela-
cjom sktadanym przez r6znych wystannikéw lub osoby przybywaja-
ce z kraju®® oraz za posrednictwem innych zrodet”. Niektore z nich
byty w dalszym ciggu przekazywane aliantom i opinii publicznej. Co
ciekawe, w jednej z depesz Polskiej Agencji Telegraficznej pisano
o ucieczkach jencow sowieckich z obozéw i tworzeniu przez nich
oddziatéw partyzanckich, o niemieckich ostrzezeniach kierowanych
do miejscowej ludnosci, w koficu o masakrach mieszkancow kilku wsi
— depesza nie zawierala jednak negatywnych ocen sowieckiej party-
zantki, wyraznie wskazujac jako winnych Niemcéw®®. Z kolei w jed-
nej z relacji, nieprzekazanej aliantom, jej autor donosit, ze w kraju
,grasujg w ogromnych ilosciach dywersanci bolszewiccy ukrywajacy
sie w lasach, do ktorych przytaczyli sie jeficy sowieccy, ktérzy ucie-

nymi poprawkami, 3 VIII 1942, k. 21.

85Szerzej zob. A. Putawski, Postrzeganie zydowskich oddziatow. . ., op. cit.; idem, Sowiecki
partyzant. .., op. cit.; idem, W obliczu Zaglady. .., op. cit. W sprawie planéw politycznych
Whadystawa Sikorskiego ,wzmocnienia wlasnej pozycji w Londynie poprzez kre-
owanie sie na przywodce wszystkich rzadow uchodzczych” na poczatku 1942 roku
zob. M. Hutas, Goscie czy intruzi> Rzqd polski na uchodzstwie wrzesieri 1939 — lipiec 1943, War-
szawa 1996, s. 290-291; cadem, Rzqd gen. Wladystawa Sikorskiego czerwiec 1940 — lipiec 1943,
[w:] Wtadze RP na obczyznie podczas II wojny swiatowej 1939—1945, red. Z. Btazynski, Lon-
dyn 1994, s. 196, W. Materski, Walka dyplomacji polskiej o normalizacje stosunkéw z ZSRR
(czerwiec 1941 — lipiec 1942), [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 5: 1939—1945, red. W. Micho-
wicz, 5. 290-291; P. Zaron, Kierunck wschodni w strategii wojskowo-politycznej gen. Wadystawa
Sikorskiego 1940—1943, Warszawa 1988, s. 209. W sprawie og6lnych zatozen polityki
informacyjnej polskich wtadz w latach 1940-1942 zob. tez: R. Habielski, Polityka in-
formacyjna i propagandowa rzqdu RP na emigracji 1939—1945, ,Dzieje Najnowsze” 1987, nr 4,
s. 65—66.

86 Zob. np. SPP. A.2.3.6.3.4., Wiadomosci z kraju od obywateli amerykanskich,
29 VII 1942, k. 251, IMGS, A.9.111.2b/14, Niemcy w Polsce, 22 X 1942, b.p.;
IMGS, A .9.1l1.2a/3, Warszawa—Bern—Gibraltar, b.d., b.p.

$7Zob. np. IMGS, A.12.53/37H, Depesza ze Stambutu, 27 VII 1942, k. 139.

$8IMGS, A.10-4/13, Depesza PAT, 9 VIII 1942, b.p. W sprawie przekazywania
informacji o sowieckiej partyzantce w tym okresie zob. np. IMGS, Opracowanie
o potozeniu Polakow na Wilenszczyznie, 23 IX 1942, b.p.; IMGS, A.10.9., Depe-
sza PAT, 6 VIII 1942, b.p.
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kli z obozow”®. Kiedy Wtadystaw Sikorski wybierat sie pod koniec
1942 roku z oficjalng wizyta do Stanéw Zjednoczonych, odpowied-
nie stuzby przygotowaly mu, na podstawie raportéw nadestanych
do konca pazdziernika 1942 roku, zestawienie wiadomosci z kraju.
Z. jednej strony pisano o tragicznym potozeniu jencow sowieckich
w obozach, a z drugiej, jak to ujeto, o ,band[ach]| dywersyjn[ych]”:
,Zatogi tych band sktadajg sie [...] z agentoéw nadestanych, z zywio-
tu przestepczego [...] ze zbiegtych jencow sowieckich, oraz z tych
zywiotow, ktore ze wzgledow politycznych ukrywaja sie przed policja
niemiecka”®. | mimo ze w listopadzie 1942 roku premier i naczelny
wodz w gronie wspétpracownikéw wprost stwierdzal: ,Odrzucamy
za$ wszelkie proby uruchomienia w Kraju kierowanej przez komuni-
stéw akcji sabotazowej i partyzanckiej”!, to pytany, co juz sygnalizo-
watem wczeéniej, przez Jana Karskiego na poczatku 1943 roku, , czy
nie nalezatoby, biorgc pod uwage ich caly nieuzyteczno$¢ w naszej
walce z Niemcami i szkodliwo$¢ dla nas, zlikwidowac ich [sowieckich
partyzantow]”, gen. Sikorski , o$wiadczyt, Ze nie wyda tego rozka-
zu"?2. Te polityke, mimo wielu zastrzezen do dziatalno$ci partyzan-
tow sowieckich, kontynuowat rzad polski po $mierci Sikorskiego,
dalej stawiajac na dziatania dyplomatyczne. Edward Raczynski jesz-
cze w grudniu 1943 roku informowat strone brytyjska, ze ,Rzad pol-
ski nie wydal zadnych zarzadzen nakazujacych tepienie sowieckich
agentow” . Mozna $miato uzna¢, ze mimo wszystko w sferze oficjal-
nej polskie wtadze w Londynie byty bardziej wstrzemiezliwe w tej
kwestii niz czynniki polskie w kraju®.

8 SPP A.3.3.6, Notatka obrazujaca stosunki panujgce na terenie Rzplitej, zie-
miach wcielonych do Rzeszy i Generalnym Gubernatorstwie, 12 X 1942, k. 152.

20 IMGS, PRM 76/1, Polska pod okupacja niemiecka. Raport o sytuacji w Kraju
na podstawie wiadomosci nadestanych do dnia 31 X 1942, k. 152. Odnos$nie do
innych wewnetrznych opracowan w , polskim Londynie”, w ktérych wprost pisa-
no o obecno$ci zbiegltych jencow sowieckich w oddziatach partyzantki sowieckie;j
zob. np. IMGS, PRM L.69, Dziatalno$¢ Sowietéw na terenie okupowanej przez
Niemcoéw Polski, b.d., k. 505.

' IMGS, A.4.8.2./A3, Przem6wienie, listopad 1942, k. 152.

20 tym i szerzej o stanowisku wtadz polskich w Londynie zob.: A. Putawski,
Sowiecki partyzant. .., op. cit., passim; idem, W obliczu Zagtady. .., op. cit., passim.

9 Zob. Protokoly, t. 6: Lipiec 1943 — kwiecieri 1944, Krakow 2003, s. 337, Protokot
posiedzenia Rady Ministréw 21 XII 1943, Rozmowa ambasadora E[dwarda] Ra-
czynskiego z ministrem Edenem w Foreign Office, 17 XII 1943.

94 Cho¢ czasami niektére wystapienia publiczne majace na celu np. przeciwdzia-
fanie propagandzie sowieckiej, zmierzajacej do wywotania powstania powszechne-
go, byly temperowane przez brytyjska cenzure. Zob. np. IMGS, Kol 15/8. Me-

175 |



| 176

Adam Putawski

Wiemy, ze ostatecznie w latach 1943—1944, wbrew zaleceniom
wladz polskich w Londynie, a nawet niektorym oficjalnym dyrekty-
wom wiadz centralnych PPP. dochodzito do likwidacji przez oddziaty
AK partyzantéw sowieckich, w tym — co nas najbardziej interesuje
— zbiegtych jencow sowieckich. Czeé¢ z tych ofiar wystepuje w pol-
skiej dokumentacji (np. Kedywu) jako ,turyéci”. Taki stan rzeczy
wynikal ze skomplikowanego procesu decyzyjnego, ktoéry szeroko
opisatem w artykule Sowiecki partyzant — polski problem — u jego podstaw
lezaty czynniki polityczne, utozsamianie oddzialéw partyzantow so-
wieckich z bandytyzmem oraz zaognienie sie relacji miedzy podzie-
miem sowieckim i polskim®. Wydaje sie, ze dostepne od niedawna
nowe zrodta pozwolg zgtebi¢ ten temat®.

Jak juz sygnalizowalem, na ostateczne nieprzychylne stano-
wisko PPP wobec jencow sowieckich miata wptyw takze obecno$¢
i aktywno$¢ na ziemiach polskich niemieckich formacji pomocni-
czych sktadajacych sie z tych jencéw®. Poczatkowo odnotowywano
—w meldunkach wywiadowczych wysytanych droga radiowa — istnie-
nie oddziatéw sktadajacych sie ze zwerbowanych jencow sowieckich
wysytanych na front wschodni. Na przyktad w depeszy z 14 wrzeénia
1942 roku gen. Stefan Rowecki, w korespondencji z Londynem uzy-
wajacy pseudonimu , Kalina”, pisat na temat transportow na Wschod:
,15 VIII. 14 transportow [...] oddziat Gruzinéw z bylych jencow
sowieckich, stwierdzono dwa transporty z Generalnej Guberni na
Kaukaz”®. O kolejnej jednostce ztozonej ,z jenicéw rosyjskich”
,Kalina” informowal w depeszy 3 listopada 1942 roku®”. Inne

morial w sprawie radiofonii polskiej, zatagcznik nr 1: Wyjatki z notatek i raportow
poufnych redaktor6w Dziatu Radiowego Min. Inf. i Dok. w sprawie cenzury i sto-
sunku BBC do spraw polskich, b.d. (dane dotycza stycznia i lutego 1943 r.), b.p.

95 A. Putawski, Sowiecki partyzant.. ., op. cit. (tam zob. literature przedmiotu na te-
mat tych likwidacji).

% Np. oryginalne dokumenty AK dotaczone do akt powojennego procesu prze-
ciwko szefowi Kedywu gen. Emilowi Fieldorfowi (AIPN, BU 1769).

9 Warto doda¢, ze to m.in. dzieki jehcom sowieckim niemal od poczatku woj-
ny niemiecko-sowieckiej PPP wiedziato o pozytywnym nastawieniu do Niem-
c6w niektorych narodéw zamieszkujacych tereny ZSRS. W meldunku z sierpnia
1941 roku pisano: ,Jency bolszewiccy, pochodzacy z plemion kaukaskich mowia,
iz narody kaukaskie oczekujg z niecierpliwo$ciag wyzwolenia ich przez Niemcow
z jarzma moskiewskiego” (AAN, DR, 202/11-11, Odgtosy wojny, sierpien 1941 r.,
k. 27).

% AAN, AK, 203/1-22, Depesza nr 731, 14 1X 1942, k. 60.

2 AAN, AK, 203/1-22, Depesza nr 936, 3 XI 1942, k. 145—146.
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doniesienia mowity o rezultatach i sposobach rekrutacji, np. przez
,Rosyjski Komitet Narodowy z sowieckim generatem Wtasowem
i zastepca gen. Maltyszkinem na czele”'®, a takze o zasadach zaciagu
wiérod $wiezo wzietych do niewoli zotnierzy Armii Czerwonej'®'. PPP
wiedziato tez o tym, ze formacje te zwalczaty partyzantke sowiecka.
W depeszy z 18 grudnia 1942 roku Rowecki stwierdzat: ,Partyzantka
na Ukrainie zwalczona przez legiony powstate z bytych zotnierzy so-
wieckich nie istnieje”'?2. W depeszy z 29 grudnia 1942 roku komen-
dant gtowny AK pokusit sie juz natomiast o podsumowanie: , stwier-
dzono niezbicie istnienie szeregu »legionéw« narodowosciowych,
stworzonych z bytych zotnierzy sowieckich o stanach ponad 200 ty-
siecy ludzi. »Legiony« te noszace nazwy wszelkich rejonéw Rosji
sowieckiej s3 dowodzone przez oficeréw i podoficeréw sowieckich,
tylko nadzorowane przez nielicznych Niemcow”. Powtorzyt tez, ze
,cze$¢ tych legiondéw uzywana jest na razie przez Niemcéw do walki
z partyzantkg sowiecka"'%. W kolejnym roku (1943) réwniez wysyta-
no z kraju informacje na ten temat. Swiadczy o tym m.in. jeden z ma-
teriatbw zbiorczych opracowanych w Londynie. Na podstawie da-
nych uzyskanych z kraju szacowano w nim, ze w czerwcu 1943 roku
armia Andrieja Wtasowa liczyta ,ponad 300 tysiecy ludzi”, ogélnie
za$ ,sposrod jencow sowieckich zwerbowali Niemcy okoto miliona
ludzi do swej machiny wojennej”. Pisano tez: , Liczba obywateli so-
wieckich walczacych po stronie Niemiec — 300 000 a uderzajacych
w polskie organizacje podziemne [tak w oryginale — A.P]”. Cytowano
rowniez tre$¢, jak to okreslono, ,Raportu z Kraju 21—28 maja 1943":
W Warszawie prawie potowa napotykanych Zotnierzy niemieckich
to byli jeAcy sowieccy”'*. We wrzeéniu 1943 roku wywiad AK in-
formowat o przejawach lojalnosci zotnierzy armii gen. Wtasowa wo-
bec Niemcow, czego przyktadem miat by¢ trzystuosobowy oddziat
pilnujacy siedmiu tysiecy jeicow sowieckich w obozie w Zastawiu.

107Zob. np. AAN, AK, 203/1-23, Depesza nr 650, 7 IV 1943, k. 300-301.

10 AAN, AK, 203/1-23, Depesza nr 759, 13 V 1943, k. 357.

12 AAN, AK, 203/1-22, Depesza nr 1109, 17 XI1 1942, k. 273.

103 AAN, AK, 203/1-22, Depesza nr 1145, 29 XII 1942, k. 255.

104\ tym samym opracowaniu, na podstawie danych uzyskanych z kraju, sza-
cowano, ze partyzantow sowieckich ,na terenie Polski” byto okoto 25 tysiecy
(zob. zdigitalizowany zbiér w: Archiwum Instytutu Hoovera, Dokumenty Sta-
nistawa Mikotajczyka, 800/22/0/-/28, Folder 16, Opracowanie, b.d., skan 783,
www.szukajwarchiwach.pl).
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Wedtug propagandy niemieckiej stan osobowy armii Wtasowa miat
w najblizszym czasie wynie$¢ nawet 10 dywizji, po zwerbowaniu
400 tysiecy jencow sowieckich. Z kolei wywiad AK oceniat jej wiel-
kos$¢ na 33 bataliony'®”. Podobnie jak rozpracowywano transporty
z frontu, wysytano do Londynu informacje o pociagach jadacych na
front, z tym ze w depeszach AK pojawiato sie czasami enigmatycz-
ne okreslenie: ,jency”'%. W meldunkach czastkowych znajdowaly
sie robwniez informacje o buntach w formacjach ztozonych z ,by-
tych jencow sowieckich”. Na przyktad w maju 1943 roku pisano, ze
w Zamosciu ,22 IV oddziat ztoZzony z ok. 100 jencow sowieckich,
petnigcych stuzbe u Niemcow, zbuntowat sie i zabiwszy 3 zandar-
mow, uciekt do laséw w strone Faszczowa. Niemcy poécigu nie urza-
dzili"'7. Informacje dotyczace tych formacji pojawialy sie od czasu
do czasu w depeszach z meldunkami wywiadowczymi na przestrzeni
1943 roku!%s,

Niewatpliwie przypadki przechodzenia jeficow sowieckich na
strone niemiecka musialy niejako naturalnie wptywaé na ich nega-
tywne postrzeganie. Gtéwng jednak przyczyna tego, ze formacje te
stawaly sie wrogie dla polskiego podziemia, byly, jak pisatem wcze-
éniej, pacyfikacje dokonywane przez nie na miejscowej ludnosci.
W zaltaczniku do miesiecznego meldunku wywiadowczego nr 193
pt. ,Raport o potozeniu na Wschodzie 15 IV — 15V 1943 r.” dono-
szono: ,Jako represje stosuje sie sporadyczne palenie wsi. Do pacy-
fikacji Wotynia uzyto Kozakow (bytych jencow)”'®. Jak wspomnia-
tem wczesniej, w dokumentacji polskiego podziemia mozna znalez¢
opisy pacyfikacji dokonywanych przez te formacje za dziatalnos¢
partyzantki sowieckiej. W meldunku zbiorowym nr 188 z kwietnia
1943 roku pisano: ,28 Il 1943 r. dywersanci sowieccy wykoleili
pociag wojskowy na linii Zwierzyniec — Krasnobrod. W odwet za

105Zob. A. Peptoniski, Wywiad na zapleczu. .., op. cit., s. 429.

167Zob. np. AAN, AK, 203/1-23, Depesza nr 798, 20-22 V 1943, k. 367; AAN,
AK, 203/1-23, Depesza nr 799, 20 V 1943, k. 367.

17 AAN, DR, 202/111-28, Sprawozdanie z podrézy Warszawa—Lwow—Przemysl
w dniach 27 kwietnia — 3 maja 1943 r., b.d., k. 427.

1870ob. np. AAN, AK, 203/1-23, Depesza nr 244, 20 11 1943, k. 151; AAN, AK,
203/1-23, Depesza nr 995, 12 VI 1943, k. 479-480.

19 AAN, AK, 203/1-18, Meldunek nr 193, Raport o potozeniu na Wschodzie,
151V — 15 V 1943, k. 486. Niewykluczone, ze w rzeczywistoéci chodzito o wsie
ukrainskie.
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to w okresie od 1-8 IV oddzialy zandarmerii niemieckiej wraz ze
specjalnym oddzialem »Turkmenow« (jencow bolszewickich) do-
konaty szeregu ekspedycji karnych w okolicznych wsiach”, po czym
opisano szczegobty akcji. Podkreslono, ze , w czasie tej zbrodniczej
akcji dzialy sie dantejskie sceny. Turkmeni gwalcili kobiety, rzuca-
li dzieci do ptonacych domoéw, a matki, ktore je chciaty ratowac
mordowali”!"'°. Te samga informacje wystano do Londynu w depeszy
z 23 kwietnia 1943 roku'!!. Kiedy do GG zblizat sie front, polskie
podziemie odnotowato w meldunku: ,Akcja oczyszczania z dywer-
sji zaplecza frontu. Uzywanie do represji katmukow [tak w orygi-
nale — A.P], Tatar6éw, Gruzinéw i Ormian. Propaganda wéréd nich
przeciw Polakom. Skutek, okropne okruciefistwa. Liczne uciecz-
ki katmukow do laséw do partyzantki sowieckiej”''2. Wniosek, ze
stusznie uwazano ,bytych jencéow sowieckich” w formacjach nie-
mieckich za wrogéw, nasuwa sie sam. Mniejsze znaczenie ma w tym
kontekécie nawet to, ze, jak podkreélajg historycy, przejscie na stuz-
be niemiecka, tak samo jak ucieczka do laséw, byty w duzej mierze
motywowane checig ratowania zycia''?.

Wydaje sie, ze stosunek PPP do jencow sowieckich byt wy-
padkowa roznych czynnikéw politycznych. W pierwszym okre-
sie niebywate okrucienstwo panujace w obozach dla jencéw so-
wieckich wywolywato naturalny odruch serca cztonkéw polskiego
podziemia. W drugiej potowie 1941 roku wspétczucie i wyrazna
empatia wobec ofiar byly w tym §rodowisku niemal powszechne.
Z biegiem czasu jednak, gdy na ziemiach polskich doszto do roz-
woju partyzantki sowieckiej, ktéra z r6znych wzgledéw stata sie dla
PPP problemem, kwestia losu jencow sowieckich zeszta na dalszy
plan. Najwazniejszym czynnikiem determinujagcym ostateczne po-
strzeganie tych jencow byly zagrozenia polityczne, zdaniem pol-
skiego podziemia zwigzane z partyzantka sowiecka oraz, ogélnie,
stosunkami polsko-sowieckimi. Wydaje sie, ze w uksztattowaniu sie
ostatecznego nieprzychylnego stosunku PPP do jencéw sowieckich

110 AAN, AK, 203/1-23, Meldunek zbiorowy nr 188, kwiecien 1943, k. 299.

M AAN, 203/1-23, Depesza nr 658, 23 IV 1943, k. 294-295.

1 AAN, DR, 202/1-41, Depesza nr 600, 22 VI 1944, k. 19. W depeszy pisano
tez o odkopywaniu i paleniu zwtok réznych ofiar, w tym ,jeficéw bolszewickich”.

1137Zob. np. P. Black, Prosty zotnierz ,akcji Reinbardt”. Oddziaty z Trawnik i eksterminacja
polskich Zydsw, [w:] Akcja Reinbardt. Zagtada Zydéw w Generalunym Gubernatorstwie, red. D. Li-
bionka, Warszawa 2004, s. 108.
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mniejsza role odgrywaly nawet sktadajace sie z nich niemieckie for-
macje pomocnicze. Szkoda tylko, ze dzisiaj niektérzy historycy, po-
wielajac negatywny obraz partyzantow sowieckich wytaniajacy sie
z dokumentacji PPP, nie widzg r6znicy ,pomiedzy wyglodniatymi
ludZzmi szukajacymi ratunku, a kadrowymi oddziatami dziatajgcymi
na zapleczu frontu i tworzacymi podwaliny pod przyszte panowanie
komunizmu”!". Piszacy te stowa stara sie te r6znice zauwazac.

14 A takiej réznicy, wedtug Grzegorza Motyki, nie dostrzega Piotr Gontar-
czyk. Zob. polemike wokot ksigzki P. Gontarczyka (Polska Partia Robotnicza. Droga do
wladzy 1941—1944, Warszawa 2003): G. Motyka, Przyczynck do bistorii PPR. Na marginesie
ksigzki Piotra Huberta Gontarczyka. . ., ,Zagtada Zydow. Studia i Materiaty” 2008, nr 4,
s. 581-588; P. Gontarczyk, W sprawie ,Przyczynku do bistorii PPR" autorstwa Grzegorza
Motyki, ,Zagtada Zydoéw. Studia i Materialy” 2010, nr 6, s. 419-425; G. Motyka
W odpowiedzi Piotrowi Gontarczykowi, , Zagtada Zydo6w. Studia i Materiaty” 2010, nr 6,
s. 426-428. Zob. tez G. Motyka, Jeszcze o stosunku Polakdw do sowieckich partyzantéw — by-
tych jericow, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2007, nr 1 (11), s. 462—468.
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Zapomniani zolnierze.
Byli jeicy — zotnierze i oficerowie Armii Czerwone;j
w Armii Krajowe;j

Fakt, ze wérdd zotnierzy oddziatow partyzanckich Armii Kra-
jowej byto wielu obcokrajowcoéw, jest powszechnie znany. Umyka
naszej pamieci jednak to, ze najliczniejsza grupg byli ,obywatele
ZSRS", czyli byli Zzotnierze Armii Czerwonej, ktérzy po ucieczce
z obozow czy dezercji z formacji kolaboracyjnych znalezli schro-
nienie w oddziatach organizacji konspiracyjnej, uznawanej przez
wtadze ZSRS za antysowiecka. W okresie od potowy 1941 do maja
1945 roku z oboz6w jenieckich zbiegto prawie 67 tysiecy jeficow
sowieckich. Znaczna czeé¢ tych ucieczek miata miejsce w czasie
transportu przez ziemie polskie i z obozéw tu zatozonych'. Tylko
z dwoch obozéw, w Gradach (Stalag 324) i Komorowie (Stalag
333), zbieglto co najmniej 1500 jencow?. Zbiegom spontanicznie
udzielali pomocy okoliczni mieszkaficy. Tylko w rejonie Lubotynia
Starego, dzieki pomocy ludnoéci, w okresie jesien 1941 roku —

']. Gmitruk, Pomoc chlopow i ludowcdw jericom radzieckim w latach 1041—1945, ,Realia i Co
Dalej...: Dwumiesiecznik Spoteczno-Polityczny” 2010, nr 2, s. 137.
>M. Bartniczak, Grgdy i Komorowo 1941—1944, Warszawa 1978, s. 4—8.
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wiosna 1942 roku powstato szes¢ kilkunastoosobowych grup by-
tych jencow, ktére po wyposazeniu w ubrania i bron wyprawiano
na wschod?.

Podejmowanie udanych prob ucieczek z obozéw jenieckich
nie bytoby mozliwe bez polskiej pomocy. Jedna z najwieckszych ma-
sowych ucieczek jencéw sowieckich, ktora miata miejsce 3 wrzesnia
1941 roku, zostata zorganizowana przy udziale zotnierzy Zwiazku
Walki Zbrojnej Obwodu Siedlce. Jego komendant mjr. Marian
Zawarczynski ,Ziemowit” wydal polecenie, by specjalne patrole,
przeczesujac lasy wokoét Stalagu 316 Siedlce, wyszukiwaly zbie-
gtych Zotnierzy sowieckich i udzielalty im pomocy. Pozorowany
atak na Stalag 316 odwr6cit uwage Niemcow, dzieki czemu z obozu
zbiegto kilka tysiecy jencow*.

Niemal wszyscy uciekinierzy i dezerterzy przedzierali sie
na wschod, za Bug, z zamiarem dotarcia na tereny rosyjskoje-
zyczne. Nawet jesli dziatali w zorganizowanych grupach, ich
pobyt w jednym rejonie byt krétkotrwaly. Sytuacja zmienita sie
zimg 1941/1942, kiedy warunki atmosferyczne zmusity ucieki-
nieréw do zimowania. Oznaczato to konieczno$¢ pozostania
w jednym miejscu przez dluzszy czas, co sprzyjalo nawigzywa-
niu kontaktéw z miejscowy ludnoscia. Umozliwito to rowniez
polskiemu podziemiu ustalenie, czy obecno$¢ grupy uciekinie-
row nie jest efektem niemieckiej prowokacji. Udzielanie pomo-
cy jeicom sowieckim zbiegtym z obozéw i transportéw grozito
$émiercig. Nawigzanie kontaktéw z ludnosciag cywilng i polskim
podziemiem znacznie zwiekszalo szanse przetrwania uciekinie-
row. Wielu zotnierzy sowieckich trafnie ocenito, ze ich szanse
przedarcia sie na tereny rosyjskojezyczne bez wsparcia polskiej
konspiracji nie przyniosa powodzenia. Sktonito to liczne grupy
do pozostania na ziemiach polskich i podjecia walki z Niemcami
w szeregach Gwardii Ludowej, Batalionow Chtopskich, a nastep-
nie — od 1943 roku — w oddziatach Armii Krajowe;j.

W 1941 roku nie byto na ziemiach centralnej Polski warunkow
do prowadzenia dziatan partyzanckich i zadna z polskich organizacji
oddziatéw partyzanckich nie posiadata. Z uwagi na skale ucieczek

* bidem, 5. 197—198.
*]. Slaski, Polska Walczgca, Warszawa 1990, s. 485, 486.
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jencow sowieckich z niewoli niemieckiej mozliwos¢ zalegalizowania
pobytu uciekinierow w miastach i wsiach byta bardzo ograniczona.
Sita rzeczy jedynym wyjsciem byto kierowanie ich do lasu, gdzie
jednak w pierwszej kolejnosci koncentrowali sie oni na zdobyciu
broni i zywnosci. Ich dziatania miaty charakter nieskoordynowany,
a starcia byty wynikiem przypadkowego spotkania z Niemcami.

Los uciekinierow w duzym stopniu zalezat od nastawienia lud-
nosci polskiej, przede wszystkim wiejskiej. Na terenie Generalnego
Gubernatorstwa w przechowywanie i zaopatrywanie grup lesnych
ztozonych z jencow oraz wspotprace z nimi byto zaangazowanych
ponad 200 wsi. Kilkaset innych udzielato doraznej pomocy ucie-
kinierom. Najwiecej byto ich na Lubelszczyznie, Kielecczyznie
i w Matopolsce®. Rozkaz w sprawie pomocy jeficom sowieckim
wydany 10 sierpnia 1941 roku przez Komende Obwodu BCh
w Siedlcach byl jednoznaczny. Nakazywat udzielanie im ,jak naj-
dalej idacej pomocy” w zakresie wyzywienia, odziezy i uzbrojenia®.

Nic wiec dziwnego, ze wielu jencéw sowieckich znalazto sie
w szeregach Batalionow Chtopskich. Symbolicznym i wymownym
przyktadem jest dofgczenie do koncentrujacych sie pod Wojda
trzech plutonéw BCh, ktore zamierzaly stang¢ do walki przeciwko
Niemcom pacyfikujgcym Zamojszczyzne, trzydziestosiedmiooso-
bowego oddziatu ptk. Wasyla Wotodina, sktadajacego sie ze zbie-
gbw z obozow jenieckich.

tacznie w szeregach Batalionow Chtopskich walczyto oko-
to 700 jencéw sowieckich, co stanowito 21 proc. ogélnej licz-
by zotnierzy BCh tworzacych oddziaty specjalne i partyzanckie.
Uczestniczyli oni w co najmniej 100 akcjach i starciach zbrojnych”.
O skali udziatu jencow sowieckich w dziataniach BCh $wiadczy to,
ze tylko przez szeregi aktywnego na Kielecczyznie zgrupowania
BCh ,Oska” Wtadystawa Gotgbka , Boryny” w sumie przeszto okoto
340 jericow. Byt wsréd nich Gruzin, Gogiebaszwili (Gogebashvili?)
Szatawa ,Polityk”, ktérego Tadeusz Wojtyniak ,Baca” wyni6st

> Ibidem, s. 141
¢ Z. Mankowski, Migdzy Wistg a Bugiem 1930—1944, Lublin 1982, s. 180.

7). Gmitruk, Skazani na zagtade. Jericy i partyzanci radzieccy a Bataliony Chlopskie 1941—1945,
Warszawa 2001, s. 46.
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ciezko rannego spod ognia niemieckiego®. W ponad 30 oddzia-
tach BCh jenicy sowieccy stanowili samodzielne plutony i druzy-
ny. W wyniku realizacji umowy scaleniowej podpisanej przez BCh
w maju 1943 roku oddzialy taktyczne, a wraz z nimi — Zolnierze
walczacy w ich szeregach, znalazly sie w Armii Krajowej. Struktury
terenowe ZWZ—-AK udzielaly bytym jeficom sowieckim podobne;j
pomocy. Spoéréd okregdw AK lezacych poza GG wyrézniat sig $la-
ski. Na wiaczonym do Rzeszy Slasku, gdzie w przemysle pracowato
przymusowo wielu jeAcow wojennych, struktury terenowe poma-
galy im w ucieczkach. Placowki ZWZ w Bielsku i Czechowicach-
Dziedzicach zorganizowaly we wspétpracy z kolejarzami punkty
przerzutowe na trasie Slagsk — Generalne Gubernatorstwo. Podziemie
$cigato tez osoby wydajace uciekinierow Niemcom. W notatkach
dowddcy druzyny ppor. Jozefa Kamienskiego ,Strzaly” z oddziatu
,Garbnik” znajdujemy informacje z 1944 roku moéwiace o ukaraniu
mieszkanca Zukowa Dolnego za udzial w poscigu za jeficem so-
wieckim; straznikom w hucie ,Trzyniec” wymierzono kare chtosty
za ujecie dwoch uciekinieréw sowieckich. Poniewaz jeden z nich
stawial opor, zostat postrzelony, w wyniku czego zmarl®.

W latach 1943—1944, gdy przystapiono do organizowania
oddziatow wypadowych Kedywu i oddziatéw partyzanckich, mozli-
we staly sie pomoc w ucieczkach, akcje odbijania jeficéw i ich przyj-
mowanie do oddziatow AK. Udzielanie pomocy jencom sowieckim
przez ludno$¢ cywilng oraz cztonkéw organizacji konspiracyjnych
nie spotkato sie ze sprzeciwem ze strony kierownictwa Polskiego
Panistwa Podziemnego, tj. ZWZ-AK i Delegatury Rzadu RP na
Kraj. Obecno$¢ grup sowieckich byta tolerowana, tym bardziej ze
Niemcy poczatkowo nie stosowali represji wobec miejscowe;j lud-
nosci, jesli akcja byta dzietem partyzantéw sowieckich. Zarzewiem
konfliktu staty sie dopiero represje stosowane przez okupanta wo-
bec ludnosci polskiej oraz akcje przeciwko okupantowi podejmo-
wane przez sowieckie grupy desantowe i rekwirowanie we wsiach
zywnosci. Komenda Gtowna ZWZ—-AK uwazata, ze na tym etapie

8 Tadeusz Wojtyniak zostat 27 sierpnia 1944 roku ciezko ranny, w wyniku czego
zmart. W pazdzierniku 1963 roku do rodziny dotart list: ,Drogi Tadeuszu, dtuzszy
czas juz was poszukuje i wydaje mi sie ze juz was odnalaztem. Ty§ moj zbawca,
pamietacie jak dzwigali$cie mnie rannego z pola walki?”. Zob. www.golabek.org
(8.02.2015). ’

7. Whalter-Janke, Slgsk jako teren partyzancki Armii Krajowej, Warszawa 1986, s. 81.



Byli jeficy — Zotnierze i oficerowie Armii Czerwonej w Armii Krajowej

rozwoju organizacji i w aktualnej sytuacji na frontach szeroko za-
krojona dywersja i dziatalno$¢ partyzancka na ziemiach polskich jest
przedwczesna.

Na postrzeganie zaréwno przez dowodztwo AK, jak i spo-
teczenstwo polskie powstajacych od jesieni 1941 roku grup par-
tyzanckich sktadajacych sie z bylych zotnierzy sowieckich zbieg-
tych z transportéw i obozéw jenieckich rzutowaly dwie kwestie.
Powstawanie grup zbiegto sie w czasie z przybyciem na ziemie
polskie sowieckich grup zrzutowych, do ktérych niekiedy dotgcza-
ty powstate oddziaty sowieckie, co przez kierownictwo polskiego
podziemia byto traktowane jako dziatanie nieuzgodnione z wta-
dzami polskimi. Z tego powodu sposéb postrzegania sowieckich
oddzialéw desantowych przenosit sie na odbiér grup partyzanc-
kich ztozonych z bytych Zotnierzy Armii Czerwonej. Na ich ocene
wplywato réwniez to, ze oddziaty sformowane z uciekinieréw so-
wieckich chetnie nawigzywaty kontakt z organizacjami lewicowymi,
a po utworzeniu, z inicjatywy Moskwy, Polskiej Partii Robotniczej
i Gwardii Ludowej masowo podporzadkowywaty sie rodzimym
komunistom.

Armia Krajowa okreslata oddziaty sowieckie jako tzw. dywer-
santow. Nie bez powodu. Grupy te podejmowaty dziatania sabota-
zowo-dywersyjne, ktore skutkowaty niemieckim odwetem skiero-
wanym przeciwko ludnos$ci polskiej. Nic wiec dziwnego, ze budzito
to zdecydowany sprzeciw. Obawiano sie nie tylko represji, ale tez
wzmozenia dzialan niemieckich przeciwko polskiemu podziemiu,
ktore nie byto wowczas przygotowane do kontrakcji. W, Biuletynie
Informacyjnym”, bedacym gtéwnym organem prasowym ZWZ,
a od lutego 1942 roku AK, 11 wrze$nia 1941 roku pisano: ,Represje
te — ostabiajac nas jeszcze bardziej — uczynityby Polakéw niezdol-
nymi do dziatania w przysztosci i w tym sensie bylyby wygodne
Rosji. [...] Totez kuszenie nas przez Moskwe pozostanie bez echa.
Polacy chwyca za bron we wilaéciwej chwili, ktorg okresli¢ jest
w prawie jedynie rzad Rzeczypospolitej”. O jencach sowieckich
w , Biuletynie” informowano obiektywnie, akcentujac wlaéciwe za-
chowanie Polakow. W numerze z 9 pazdziernika 1941 roku mozna
bylo przeczyta¢: ,Ucieczki jencéw sowieckich wcigz sie powta-
rzaja. Np. 22 wrzes$nia 1941 r. z transportu kolejowego w okolicy
Pruszkowa uciekto ok. 50 ludzi. Poszukiwania i obtawy daty staby
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wynik. Ludno$¢ catkowicie zlekcewazyta wezwania okupanta nie-
mieckiego do wspétdziatania w wytapywaniu jeficow. Gtéwna przy-
czyna ucieczek sg nieludzkie warunki, w jakich jeficy sg trzymani
przez wtadze niemieckie. Ludno$¢ polska rozumie, ze wspotpraca
z okupantem niemieckim w wylapywaniu jeficow bolszewickich by-
taby rzecza haniebng i dlatego wypadki tego rodzaju sg na szczescie
wyjatkowe”.

Ton informacji zmienia sie w pierwszych miesigcach
1942 roku, gdy rozpoczynaja sie niemieckie represje, bedace odwe-
tem za dziatalno$¢ sowiecka. 12 marca , Biuletyn” donosit o zrzuce-
niu w potowie lutego grup sowieckich, ktore przeprowadzity m.in.
akcje na ob6z jeficow sowieckich w pow. lubartowskim. W odwecie
Niemcy rozstrzelali 160 ludzi w kilku wsiach tego rejonu. Dziatania
oddziatow sowieckich, ktére powodowaty represje wobec ludnosci,
oraz zmuszanie przez nich chtopéw do udzielania kwaterunku i od-
dawania zywnosci, budzily niepokéj AK. Donosity o tym liczne no-
tatki w ,Biuletynie”. W numerze z 2 kwietnia 1942 roku w artykule
Dywersja pisano: ,Niemcy reaguja w sposéb bezwzgledny i okrut-
ny, wymordowujac wszystkich mezczyzn w tych miejscowosciach,
w ktorych stwierdzili dywersantéw. [...] Przedwczesna dywersja
spowodowa¢ moze nieobliczalnie zte skutki dla sprawy polskie;j.
Upowaznieni jestesmy do stwierdzenia, ze wtadze polskie, zaréwno
za granicg, jak i w kraju, zadnego terminu powstania nie ustality,
a wspoldziatanie z dywersantami komunistycznymi, nieliczacymi sie
zupelnie z polozeniem i interesem Polski, jest dziataniem wbrew
rozkazom witadz polskich”.

Tego rodzaju informacje i ostrzezenia pojawiaja sie
w , Biuletynie Informacyjnym” przez caly rok 1942. W kolejnych
doniesieniach zaostrza sie stownictwo, a sformutowanie ,oddziaty
desantowe” ustepuje okresleniu ,bandy”'?. Trzeba podkresli¢, ze
propaganda , Biuletynu” nie byta wymierzona wprost przeciwko od-
dziatom sowieckim ztozonym z bylych jeficéw wojennych. Pojecia:
,dywersant” i ,bandyta” najczeéciej utozsamiano. Przyktadem moze
by¢ artykut Dywersja i bandytyzm zamieszczony w numerze z 6 sierp-
nia 1942 roku, w ktérym ,bandy” okazaty sie grupami zbiegtych

0 A. Putawski, Postrzeganic zydowskich oddzialéw partyzanckich przez Armig Krajowg
i Delegaturg Rzqdu RP na Kraj, ,Pamie¢ i Sprawiedliwos$¢” 2003, nr 2, s. 274-275.
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jencow sowieckich: ,Jak udato sie nam stwierdzi¢, bandy grasujace
w Lukowskiem i Siedleckiem rekrutuja sie wytacznie z uciekinierow
z obozow jeficéw sowieckich. Bandy te nie majag nic wspolnego z ja-
kimikolwiek dziataniami dywersyjnymi. W czasie obtaw urzadzo-
nych przez Niemcoéw w lipcu zastrzelono we wspomnianych okoli-
cach kilkudziesieciu zbiegtych jencow sowieckich. Przy wszystkich
zabitych znaleziono duze (czesto wielotysieczne) sumy pieniedzy,
pochodzace z rabunku”.

20 sierpnia 1942 roku ,Biuletyn” donosit: ,O ile na jesieni
i zimg, pod wptywem nienawisci do Niemcéw, ludnos¢ odnosita sie
do uciekinieréw sowieckich przychylnie, o tyle obecnie stosunek
ten ulegt gruntownej zmianie w wyniku ich bezczelnego zachowa-
nia, bezustannych, nie umotywowanych potrzeba, grabiezy i coraz
czestszych gwattéw dokonywanych na kobietach”.

Negatywny stosunek do dziatan sowieckich na ziemiach pol-
skich nie przektadat sie bezpos$rednio na stosunek do bytych obywa-
teli ZSRS, ktorzy walczyli w oddziatach Armii Krajowej. Dotyczy
to jednak obszaréw Generalnego Gubernatorstwa. Terenem ostre-
go konfliktu z sowieckimi oddziatami partyzanckimi, co przektada-
to sie na stosunek do bytych jeicow sowieckich, staty sie potnoc-
no-wschodnie krance Il Rzeczypospolitej (gtéwnie wojewodztwo
wilenskie i nowogrédzkie). W latach 1943-1944 doszto tam do
lokalnej polsko-sowieckiej wojny partyzanckiej, w ktorej stoczono
ponad 200 walk!'.

Odmienna sytuacja, cho¢ niewolna od konfliktow, panowata
na terenach potudniowo-wschodnich. Tu na relacje z oddziatami
sowieckimi natozyt sie konflikt polsko-ukraifiski, co sktaniato do
wzajemnej pomocy. Tak byto w przypadku polskiego o$rodka samo-
obrony w Przebrazu. Oprécz Polakéw ukrywali si¢ w tej miejsco-
wosci przed Niemcami i Ukraificami Zydzi i zbiegli jency sowieccy,
ktorych przerzucano do oddziatéw partyzantki. W ten sposéb ura-
towano kilkuset bytych Zzotnierzy Armii Czerwone;j.

Komenda Gtéwna Armii Krajowej nie uregulowata stuzby
bytych jencow sowieckich w szeregach AK zadnymi rozkazami
czy wytycznymi. Obowigzywaly tutaj ogélne wymagania stawiane

"' Szerzej zob.: Z. Boradyn, Niemen — rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka
na NowogrddczyZznie 1943—1944, Warszawa 1999.
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obywatelom polskim oraz zasady bezpieczenistwa dotyczace przyj-
mowania nowych cztonkéw. Chodzito o wyeliminowanie potencjal-
nych agentéw niemieckich, a w przypadku dezerteréw z formacji
wschodnich — grup prowokacyjnych, ktorych zadaniem byto prze-
nikniecie do oddzialéw partyzanckich, ich rozpoznanie, a nawet li-
kwidacja. W przypadku bytych zotnierzy Armii Czerwonej nie obo-
wigzywaly zasady awansowania i odznaczania. Stuzacy w zwartych
grupach z reguty zachowywali swoje dotychczasowe dowodztwo.
Najwieksza liczbe bytych jencéw sowieckich w oddziatach AK od-
notowano latem 1944 roku. Wiazalo sie to przede wszystkim z nasi-
leniem dezercji znacznych grup Sowietéw z niemieckich oddziatow
kolaboracyjnych. Jeficy sowieccy walczacy w oddziatach polskich
pozostawali w wiekszoéci anonimowi. W pamieci zotnierzy pozo-
staty najczesciej jedynie nazwiska dow6dcow pododdziatéw i oséb
funkcyjnych, np. lekarzy.

Pojedynczych bytych zotnierzy Armii Czerwonej spotyka-
my niemal we wszystkich oddziatach AK. Najwieksze grupy wal-
czyly w okregu kieleckim i krakowskim. Brak informacji o wiek-
szych grupach jencow sowieckich z terenu okregéw AK Biatystok
i Lublin. Wyjatek stanowig tu oddziat por. Stefana Wyrzykowskiego
,Zenona”, dowodcy OP 34, oraz oddziat AK ,Ojca Jana” wywo-
dzacy sie z Narodowej Organizacji Wojskowej, w ktorym 4 pluton
byt ,rosyjski”. Na to, ze i w innych oddziatach lubelskich znajdo-
waly sie grupy jencoéw sowieckich, wskazuje informacja, ze w akgji
oddziatu dyspozycyjnego Kedywu pod dowddztwem Stanistawa
Jagielskiego ,Siapka” pod wsig Czestawice, w ktérej wysadzono po-
cigg pospieszny z urlopowanymi (Urlaubzug), znajdowata sie grupa
bytych tzw. Ostlegionistow z patrolu , Ostrygi”.

Brak obszerniejszych wzmianek o wiekszych grupach jencow
sowieckich w oddziatach akowskich moze wskazywac¢ na to, ze ze
wzgledu na blisko$¢ ugrupowan partyzantki sowieckiej operujagcych
za Bugiem wczesniej niz na innych terenach jeficy przeszli pod ich
dowddztwo. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze Lubelszczyzna
byta miejscem, gdzie dziatato kilkanascie oddziatow partyzanckich
sformowanych z bytych jencow — zotnierzy Armii Czerwonej w ra-
mach Gwardii Ludowej, a potem Armii Ludowe;j.
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Zdarza sie, ze informacje o funkcjonowaniu grup ztozo-
nych z jencéw w polskich oddziatach sg wynikiem przektamania.
Tak jest w przypadku oddziatu Tadeusza Kuncewicza , Podkowy”,
w ktorym mieli przebywaé partyzanci sowieccy ze zgrupowania
Werszyhory'?. W wydawnictwach popularnych nie brakuje informa-
cji ogo6lnych, ktérych z uwagi na uptyw czasu nie da sie juz zweryfi-
kowac¢. 23 stycznia 1945 roku oddziat partyzancki AK ,Wedrowiec”,
wspoltdziatajac z sowieckim oddziatem mjr. Wasilija S. Anisimowa,
opanowat Brenng, ktorg utrzymano do 13 lutego 1945 roku'?. W po-
taczonych sitach polsko-sowieckich walczyli byli jefcy sowieccy
i jugostowianscy zbiegli z obozoéw pracy w Ustroniu i Brennej. Czy
stuzyli w oddziale polskim, nie udato sie ustali¢.

W AK, podobnie jak w BCh, stosowano zasade, ze jesli w od-
dziale bylo przynajmniej kilkunastu bytych jencow sowieckich,
tworzono z nich druzyne lub pluton, z reguly pod dowédztwem
najstarszego stopniem lub najbardziej doswiadczonego zotnie-
rza. Druzyna ztozona z 18 partyzantow, bytych jeficow, istniata
m.in. w 3 plutonie oddzialu ,Zenona”'*. Dowodzit nig starszy lejt-
nant Konstantin Preckij. Pluton wielokrotnie wyr6zniat sie bitno-
$cig, m.in. 30 czerwca 1944 roku w ciezkiej bitwie pod Jeziorami.
Stawomir Kordaczuk, autor monografii tej bitwy, pisat: , Niezawodni
i chetni do udziatu w akcjach, walczacy z determinacja. Szczeg6lnie
wspominany jest przez partyzantow Miszka Nogin (Michait Noha)
»Miszka«. Bardzo bojowy i niezawodny, niepobtazajacy nawet wo-
bec band rabunkowych ztozonych z Rosjan zbiegtych z niemiec-
kich obozow jenieckich”*.

W obwodzie Busko, w oddziale por. Janusza Koztowskiego
,Jastrzebca”, w 2 druzynie kpr. J6zefa Wozniaka ,Orlika” znalazto
sie sze$ciu zbieglych jencow sowieckich, co stanowito 9 proc. sta-
nu oddziatu. Byty tez pododdziaty wieksze. Po sformowaniu latem

2T, Kuncewicz, Oddziat ,Podkowy” jako przyklad formowania si¢ jednostki partyzanckiej,
[w:] Armia Krajowa na srodkowej i potudniowej LubelszczyZnie i Podlasiu: materiaty sesji naukowej,
KUL 24—25 IX 1985 1, red. T; Strzembosz, Lublin 1993, s. 142—143.

13 M. Baraniski, Beskid Slgski. Przewodnik, Pruszkéw 2007, s. 205.

4\¥. Lacic, Oddziat partyzancki 34. putku piechoty AK , Zenona” Obwodu AK Biata Podlaska,
[w:] Armia Krajowa na srodkowej i potudniowej Lubelszczyznie. .., op. cit., s. 281. Oddziat byt
wielonarodowoséciowy. Wedtug stanu na 23 lipca 1944 roku liczyt 305 Zotnierzy,
w tym: 60 Wegréw, 18 Rosjan, 7 Amerykanow, 3 Zydéw i 3 Niemcow. Ibidem, s. 282.

15S. Kordaczuk, Bitwa oddziatu partyzanckiego , Zenona” w Jeziorach, Siedlce 2008, s. 9.
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1944 roku 1 Batalionu 25 Putku Piechoty AK jedna z trzech kompa-
nii, liczaca okoto 55 Zotnierzy, sktadata sie w catosci z czerwonoar-
mistow zbieglych z niewoli. Dowodzit nig oficer Armii Czerwonej,
mjr Mikotaj Cybulski. Kompania pod koniec sierpnia 1944 roku
osiggneta stan 133 zZotnierzy. W tym czasie caly oddziat liczyt
580 zotnierzy'®.

Relacje miedzy zotnierzami uktadaly sie wedlug schematuy,
ktory lapidarnie scharakteryzowat Edward Szuster: , Po pierwszych
dniach wzajemnej nieufnosci i rezerwy [...] szybko przywykliémy do
siebie. Okazali sie rychto tegimi zotnierzami i dobrymi kolegami”!”.

Jak ztozone mogty by¢ te stosunki, pokazuje historia gru-
py uciekinierow, ktorzy trafili do zgrupowania por. Jana Piwnika
,Ponurego”. W potowie maja 1943 roku kielecki sztab GL zarzadzit
koncentracje w okolicach Zalezianki pod Kielcami. W wyniku zdra-
dy 15 maja 1943 roku wiekszoé¢ przybytych oddziatow zostata roz-
bita. Z okrazenia cato wyszli m.in. harcerze kpr. pchor. Wtadystawa
Wasilewskiego ,Oseta” i druzyna Gruzinow, bytych zotnierzy for-
macji wschodnich pod komendg kpt. N.N. ,Kazbeka”. Nad urato-
wanymi dowddztwo objat kpr. pchor. ,Oset”. Oddzial przeszedt
w Lasy Siekierzynskie i zalozyt baze w okolicach uroczyska Wykus.
15 czerwca 1943 roku wobec utraty fgcznosci z dowodztwem okre-
gu GL Kielce Wtadystaw Wasilewski z oddzialem podporzadkowat
sie dowodcy formujacego sie zgrupowania partyzanckiego AK —
por. ,Ponuremu” — Janowi Piwnikowi. 20 zotnierzy ,Oseta” weszto
w sktad Zgrupowan Partyzanckich AK ,Ponury”. Kpt. Kazbek zo-
stat dowddca 2 druzyny oddziatu ,Oseta” nalezacego do zgrupo-
wania nr 3, dowodzonego przez ppor. ,Mariafiskiego” — Stanistawa
Pataca.

We wrzeéniu 1943 roku Gruzini znajdujacy sie w lasach nad-
le$nictwa Zagnansk zdecydowali sie potajemnie opus$ci¢ ob6z ppor.
,Marianskiego”. Ich dowddca, kpt. ,Kazbek”, zostawit adresowany
do por. ,Ponurego” list, w ktérym ttumaczyt powody odejécia ze
zgrupowania. Wyrazajac wdzieczno$¢ za udzielong pomoc i opieke,

19D. Gotebiowski, ,Burza” nad Czarng, Warszawa 1972, s. 34.
'7E. Szuster, Opowies¢ o zmarnowanym entuzjazmie, Warszawa 1957, s. 113. Cyt.

za |. Paczynska, O latach wspdlnej walki: obywatele radzieccy w ruchu partyzanckim na Ziemi
Kieleckiej i Krakowskiej 1941—1945, Krakow 1978, s. 130.
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dzieki ktorym ,zdofali sta¢ sie znowu wolnymi, wzig¢ bron w reke
i podnies¢ ja na wroga”, kpt. ,Kazbek” pisal o szykanach wobec
niektorych jego kolegéw, oficerow Armii Czerwonej, ,ktérym |[...]
kazano czotga¢ sie po ziemi, podnosi¢ zebami karabin itd.” Jako
gtéwny powdd opuszczenia oddziatu podat jednak wole prowadze-
nia walki z Niemcami, czego zgrupowanie ppor. ,Mariafiskiego”
wedlug niego nie czynito w wystarczajagcym stopniu'®. Opuszczajac
ob6z, Gruzini zabrali brof osobistg i dwa pistolety maszynowe.

Byli jency sowieccy znajdowali sie réwniez w innych od-
dziatach zgrupowan ,Ponurego”: w zgrupowaniu nr 1, dowodzo-
nym przez por. Eugeniusza Kaszynskiego ,Nurta”, w zgrupowa-
niu nr 2 ppor. Waldemara Szwieca ,Robota” i w zwiadzie konnym,
w ktéorym walczyt m.in. st. lejtn. N.N. ,Sasza”. U Robota” jenicy
stanowili wydzielong druzyne, w ktorej sktadzie znaleZzli sie m.in.
Arkadij Wotkow , Arkadij”'°, Wiadimir Suszwili ,\Wotodia”, Aleksiej
Ortow ,Alosza”, a ponadto nieznani z nazwiska: ,Kim”, , Grigorij”,
,Paul”,  Kola” i ,Michailt”. ,Arkadij” zostat ciezko ranny 4 wrzeénia
1943 roku w akcji na stacji Wolka Plebanska, kiedy to partyzanci
zatrzymali pocigg osobowy i zaatakowali wagony przeznaczone dla
Niemcow.

Sowieckich uciekinierow z obozéw i dezerteréw z forma-
¢ji kolaboracyjnych w AK nie wlaczano raczej do dziatah organi-
zacyjnych, w przeciwiefistwie do praktyki stosowanej w GL i AL.
Z rzadka pehili oni jakie$ funkcje w konspiracji. Na przyktad w la-
tach 1943-1944 instruktorem broni w harcerskiej szkole podcho-
razych, zorganizowanej w Poznaniu przez wielkopolska choragiew
Szarych Szeregow, byt zbiegly z obozu oficer sowiecki. W czerwcu
1944 roku zostat on aresztowany razem z kursantami i razem z nimi
zginal w obozie w Zabikowie?.

W drugiej potowie 1944 roku obywateli sowieckich z od-
dziatéw AK i BCh zaczeto kierowa¢ do partyzantki sowieckiej
i AL. Od lata 1944 roku miato to miejsce w catej Polsce: najpierw
na Kielecczyznie, a jesienia na terenie Okregu Krakowskiego

18 Archiwum Wojskowego Biura Badan Historycznych (dalej: AWBBH), odpis
listu kpt. , Kazbeka” do por. ,Ponurego”, 111/36/2, k. 1, 2.

" Polegt w czasie akcji na pociag pod Wolka Plebariska.

20] Slaski, Polska Walczgca, op. cit., s. 701.
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AK, gdzie pojawily sie m.in. silne zgrupowania mjr. I. Zototara
i mjr. S. Lesnikowskiego; na temat Lubelszczyzny nie mamy infor-
macji. Proces ten spowodowal, Ze jesienig 1944 roku w oddziatach
AK i BCh wtasciwie nie byto juz Sowietow. Wyjatek stanowil od-
dziat Jana Sonty ,,Oski” z BCh, w ktorym jeszcze w pazdzierniku
1944 roku znajdowata sie znaczna ich grupa. Do AL przeszli wraz
z kompanig BCh kpt. Henryka Wozniaka ,Hiszpana”, a linie frontu
przekroczyli pod Chotcza dopiero 28 pazdziernika 1944 roku.

Polecenie przekazywania byltych jencéw sowieckich do od-
dziatow partyzantki sowieckiej, Armii Ludowej lub kierowania ich
na wschod nie zachowato sie w formie pisemnej. Decyzja najpraw-
dopodobniej zostata podjeta po otrzymaniu informacji o stosunku
wojsk sowieckich do AK, represjach wobec polskich Zzotnierzy na
terenach wyzwolonych i byta umotywowana obawami o ich zacho-
wanie w sytuacjach zagrozenia ze strony oddziatéw sowieckich
(rozbrajanie). Nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach
dziatania te mogty by¢ podyktowane wzgledami praktycznymi, czy-
li konieczno$cig wcielania zmobilizowanych zotnierzy AK z placé-
wek terenowych.

Wydawanie tego rodzaju rozkazoéw potwierdza historia od-
dziatu bytych jencéw z 25 Putku Piechoty AK. W maju 1944 roku
ze stacjonujacej w Piotrkowie jednostki kolaboracyjnej ztozonej
z Ukraincow uciekto 13 zotnierzy, ktérzy nawiazali kontakt z od-
dziatem AK sierz. Stanistawa Karlinskiego ,Burzy”. Po wejsciu
w sktad oddziatu utworzyli oni odrebny pododdziat, do ktérego
kierowano naptywajacych uciekinierow i ktory uzupetniano innymi
zbiegami. W potowie lipca 1944 roku, po zarzadzeniu koncentracji
oddziatow AK inspektoratu Piotrkow, przybyty oddziaty ,Wichra”,
,Burzy”, ,Groma”, ,Btyskawicy”, ppor. Henryka Furmanczyka
,Henryka” i por. Kazimierza Zateskiego ,Bonczy”, z ktorych sfor-
mowany zostal 1 Batalion 25 Putku Piechoty AK. Wydzielono
wowcezas wszystkich obywateli sowieckich i utworzono z nich li-
czaca 53 zolierzy 2 kompanie 1 batalionu dowodzong przez mjr.
N. Cybulskiego. Kompania po raz pierwszy przystapita do dziatan
zbrojnych 16 sierpnia 1944 roku, kiedy to wzieta udziat w walce
z Niemcami w rejonie Klew — Sulborowice.



Byli jeficy — Zotnierze i oficerowie Armii Czerwonej w Armii Krajowej

W drugiej polowie sierpnia 1944 roku dowdédca 1 batalionu,
mjr Rudolf Majewski ,Roman” przystgpit do przeorganizowania go
w putk. Jednym z trzech batalionéw tworzonego putku, jak wyni-
ka z meldunku mjr ,Romana” do komendy inspektoratu Piotrkow
z 21 sierpnia 1944 roku, miat dowodzi¢ oficer sowiecki mjr Cybulski.
Zamiar ten nie zostat zrealizowany, poniewaz dow6dztwo inspekto-
ratu nakazato zwolnienie z batalionu wszystkich obywateli sowiec-
kich?'. Odeszli oni 29 sierpnia 1944 roku i w poczatkach wrzeénia
dofaczyli do jednostek AL, gdzie weszli w sktad utworzonych wow-
czas 101 11 brygady.

Jency sowieccy pojawili sie ponownie w 25 Putku Piechoty
AK w konicu wrzes$nia 1944 roku, kiedy w Mechlinie do kompanii
por. Zdzistaw Suszyckiego ,Osucha” dotarto 25 uciekinieréw z nie-
mieckich jednostek pomocniczych. Dwéch z nich zostato w jego
plutonie, reszta przeszia do innych pododdziatéw. Okoto 10 paz-
dziernika we wsi Zardki do por. ,Osucha” dotaczyto 20 zbiegtych
jencow dowodzonych przez lejtn. Leonida Saszube i lejtn. Filipa
Fitatowa. Weszli oni w sktad organizowanej przez ,Osucha” 6 kom-
panii, ktora miata dotaczy¢ do 25 Putku Piechoty AK?.

Przyktadem analogicznych dziatan moze by¢ oddziat kpr. chor.
Mariana Sottysiaka ,Barabasza”. O tym, ze w oddziale utworzonym
w kwietniu 1943 roku na terenie obwodu AK Kielce znajdowali sie
byli jency sowieccy, wspomina jego dowddca. W kwietniu 1944 roku
do oddziatu przytaczyta sie grupa zbiegdéw z koszar przy ulicy Prostej
w Kielcach, a w maju — z koszar na Bukéwce w tymze miescie. W su-
mie w oddziale byto 36 obywateli sowieckich, ktorych przekaza-
no do brygady ,Grunwald”, dowodzonej przez mijr. J. Sobiesiaka
,Maksa”. Po wejéciu oddziatu w sktad 1 Batalionu 4 Putku AK zostali
oni przekazani do oddziatow AL. Kiedy 30 sierpnia z placowki AK
w Kostomtotach w pow. kieleckim przyprowadzono dwéch zbiegow:
Piotra Utina i Michaita Anuczina, zostali oni juz nastepnego dnia
skierowani do AL.

W kieleckim oddziale AK ppor. Antoniego Hedy ,Szarego”
walczyta grupa uciekinieréw z obozu w Baryczy koto Konskich.

2'D. Gotebiowski, ,Burza”..., op. cit, s. 110-112; E. Wawrzyniak, 25 Putk Piechoty
Armii Krajowej Ziemi Piotrkowsko-Opoczyiiskiej, Warszawa 1999, s. 64—65.
2], Paczynska, O latach..., op. cit., s. 131.
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Wérod nich byt Muszeg Sietrakowicz Stiepanian z Erewania, kto-
ry objat w oddziale funkcje lekarza. Brat udziat w akcji na wiezie-
nie w Konskich 5 czerwca 1944 roku i innych dziataniach, w czasie
ktorych byt dwukrotnie ranny. Po latach wspominat: ,Uciekli$my
daleko do lasu. Tam bylismy 2, 3 dni, az spotkaliémy Polaka, ktory
zaprowadzit nas do lesniczego. Tam wtasnie znajdowat sie oddziat
Szarego. Przyjeli nas serdecznie, nakarmili i przyjeli jak swoich do
oddziatu. Ja osobiécie bylem w nim do 20 grudnia 1944 roku jako le-
karz"?*. W kwietniu 1944 roku grupa sowiecka w oddziale ,Szarego”
zwiekszyta sie do okoto 30 os6b, a w czerwcu dotaczyto kolejnych
15 ludzi. W sierpniu 1944 roku, po wejéciu oddziatu ,Szarego” jako
2 batalionu w skfad 3 Putku AK dowodzonego przez kpt. Stanistaw
Porembe ,Swiatka”, byli jeficy sowieccy zostali przekazani od-
dziatom AL w lasach Siekierno—Rataje**. Podobnie potoczyly sie
losy 52 zbiegéw z 799 batalionu gruzinskiego Wehrmachtu, kto-
rzy po ucieczce dotaczyli do oddziatu Kazimierza Aleksandrowicza
,Huragana” dziatajgcego w obwodzie Radomsko. W sktad tego od-
dziatu wchodzili juz jeficy sowieccy uwolnieni 4 czerwca 1944 roku
w akcji na majatek Policzno. Po wejéciu oddzialu w sierpniu
1944 roku w skfad 1 Batalionu 72 Putku Piechoty zostali przekazani
oddziatom AL>.

Grupa znajdujaca sie w 1 batalionie kpt. Jerzego Wareckiego
,Klosa”, w tym lekarz batalionowy Alef, pozostata w oddziale do
momentu jego skadrowania w koficu pazdziernika 1944 roku, kie-
dy to odeszta, wraz z duza grupa obywateli sowieckich, w kierunku
frontu?e.

Najwieksza grupa bytych jencéw na terenie potudniowej Polski —
okoto 50 zotnierzy — znajdowata sie latem 1944 roku w Inspektoracie
Rejonowym AK Tarnéw, w 1 Batalionie 16 Putku Piechoty ,Barbara”,
dowodzonym przez kpt. Eugeniusza Borowskiego ,,Leliwe”. Spora
ich czeé¢ stanowili zbiegowie z niemieckich formacji kolaboracyj-
nych, m.in. ztozona z Ukraificéw grupa wartownicza z Moscic, kto-
ra uciekta po zabiciu niemieckiego dowddcy. Okoto 20 wrzeénia

2 Niemiecki ob6z jeficow radzieckich na Budowie, www.zspnr2konskie.strefa.
pl (8.02.2015).

2 E. Simbierowicz, Z lesuych mgiet, Warszawa 1964, s. 79-80, 84.

1. Paczytiska, O latach wspdlne;. . ., op. cit., s. 130.

26 hidem, s. 130.
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1944 roku wiekszo$¢ cztonkéw grupy zostata przekazana do sowiec-
kiego oddziatu rajdowego kpt. Andrieja Bielawcewa ,,Dowgalowa”.
Do tego oddziatu trafita réwniez blisko czterdziestoosobowa grupa
uciekinieréw z oddzialu AK Franciszka Paszka , Kmicica”?".

23 wrzesnia 1944 roku do batalionu ,Barbara” dotaczyto
96 Azerow. Zbiegli oni do partyzantki w okolicach Tarnowa pod-
czas przerzucania ich na front potudniowo-zachodni — do Wtoch
— przynoszac ze sobg bron i ekwipunek, w tym osiem recznych ka-
rabinbw maszynowych?. Ich dowédca nawigzat kontakt z AK wcze-
éniej, kiedy stacjonowali w Regulicach. Dwa dni p6zniej, 25 wrze-
énia 1944 roku, jako 6 kompania oddziatu kpt. , Leliwy” wzieli udziat
w jednej z najwiekszych bitew na terenie Polski Potudniowej — pod
Jamna®.

W  oddziatach nowosadeckiego inspektoratu AK ppor.
S. Kruczka ,,Maka”, Wincentego Gawrona ,Kowalewskiego” i por.
K. Wieckowskiego ,Zawiszy”, w oddziale por. Juliana Zubka
,Tatara” oraz por. Aleksandra Marczyfiskiego , Strzemienia” walczy-
o tacznie ponad dwudziestu bylych jencoéw sowieckich?®®. Po tym
jak weszli oni w sktad 1 Putku Strzelcéw Podhalaniskich (dalej: PSP)
AK, a w Gorce przybyto zgrupowanie mjr. I. Zototara, wszystkich
obywateli sowieckich z 1 PSP przekazano tej jednostce. Nastagpito
to zgodnie z ustaleniami przyjetymi w trakcie rozméw mjr. Zototara
oraz dowodcy 1 PSP, a zarazem inspektora nowosadeckiego, mijr.
Adama Stabrawy.

Powstanie Warszawskie byto najwigksza bitwg stoczong przez
Armie Krajowa. Liczaca setki pozycji literatura historyczna i wspo-
mnieniowa nie zauwaza jednak, ze pierwsza pod wzgledem liczeb-
nosci grupe obcokrajowcoOw uczestniczacych w powstaniu stanowili
obywatele ZSRS. O 28 Stowakach walczacych w 535 Plutonie AK na
Czerniakowie napisano wiele artykutéw, nakrecono reportaz, wydano

°7]. Bieniek, Z dziejéw ruchu oporu w ziemi sqdeckiej, ,Rocznik Sadecki” 1965, t. 6,
s. 167, 169.

2 A. Pietrzykowa, Region tarnowski w okresie okupacji hitlerowskiej — polityka okupanta i ruch
oporu, Warszawa—Krakow 1984, s. 485.

2 E. Borowski, Bdj pod Jamng, [w:] Z dziejsw Ruchu Oporu w Polsce potudniowej, t. 2:
Dynamit, Krakow 1967, s. 30.

30 A, Marczynski, Oddzial ,Topsr” w okrgzeniu, ,Wroctawski Tygodnik Katolikow”
1968, nr 3, s. 6—7.
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ksigzke. O ponad dwukrotnie liczniejszej zbiorowosci bytych zotnie-
rzy Armii Czerwonej, uciekinierow z obozow jenieckich i dezerte-
réw z formacji pomocniczych, walczacej i prawie w catoéci polegtej
w Powstaniu Warszawskim, trudno jest sie czegokolwiek dowiedzie¢.
Podawana liczba 60 obywateli sowieckich walczacych w powstaniu,
sposrod ktorych wszyscy mieli zging¢, jest trudna do zweryfikowa-
nia®'. Na Scianie Pamieci Muzeum Powstania Warszawskiego wyryto
tylko jedno rosyjskie nazwisko — st. lejtnanta Wiktora Baszmakowa,
ps. ,Inzynier”??, pozostate zostaty zapomniane.

11 sierpnia 1944 roku Baszmakow razem ze strzelcem N.N.
,Pietia” trafit do batalionu , Zubr” w Zaborowie Le$énym. Poczatkowo
przydzielono ich do oddziatu kwatermistrzowskiego. Po przejsciu
na Zoliborz Baszmakow byt dow6dca plutonu w kompani AK por.
Jerzego Zdrodowskiego , Kwarcianego”??. Nie chciat i$¢ po raz drugi
do niewoli niemieckiej i zginat podczas przedzierania si¢ na druga
strong Wisly, po ogltoszeniu kapitulacji Zoliborza, 30 wrzesnia wie-
czorem. Tego samego dnia na Zoliborzu polegt Mikotaj Kozychow
Wojciech”, walczacy poczatkowo w Zgrupowaniu ,Zubr”, a nastep-
nie w 1 Kompanii AL*.

Na Starym Miescie 2 sierpnia oddziat AK pod dowo6dz-
twem por. Leszka Kossowskiego uwolnit z wiezienia przy
ul. Danitowiczowskiej ponad 20 oficerow sowieckich. Zglosili sie
oni do oddziatéw Armii Ludowej i weszli w sktad 1 kompanii 3 ba-
talionu, gdzie walczyli jako szeregowcy. Prawie wszyscy polegli
w powstaniu na Starowce. Wyr6znili sie szczegélnie: kpt. , Tank”,
por. ,Granat”, ppor. ,Aeroplan”. Na Starym Mie$cie walczyt takze
Grigorij Siemionow, rodem z Uralu®. Za zastugi bojowe odznaczo-
no go Krzyzem Walecznych. Polegt prawdopodobnie 20 sierpnia.

31 Zob. http://old-fox livejournal.com (8.02.2015).

2\Weérod 27 osob o nazwisku Wiktor Baszmakow tylko jeden posiadat stopien
starszego lejtnanta — Baszmakow Wiktor Wasiliewicz, ur. w 1916 roku, oficer
69 Putku Strzeleckiego 97 Dywizji Strzeleckiej, ktory zginat jednak w 1943 roku.
Zob. www.obd-memorial.ru.

337, Grunwald, ,Zubry" na Zoliborzu. Wspomnienia zotnierzy Powstania Warszawskiego,
Warszawa 1993, s. 106, 157.

3 Zob. www.1944 pl (8.02.2015).

35 Wedtug informacji podanych na stronie: http://bezwodkinierazbieriosz.sa-
lon24.pl — Siemionow Grigorij Iwanowicz, ur. w 1904 roku w czelabinskiej obfasti,
zaginiony w 1942 roku. (8.02.2015).
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W kompanii ,Lecha Zelaznego” zgrupowania ,Chrobry 11"
walczytlo dwoch Rosjan, zbiegtych w pierwszych dniach po-
wstania z oddzialéw Kaminskiego: Eugeniusz Mulkin ,Zenka”
i N.N. ,Miszka"” , polegty 20 wrzeénia 1944 roku. Mulkin, ktory od
24 sierpnia walczyl w zgrupowaniu , Kryska” na Czerniakowie i tam
17 wrzeénia zostal ranny, byt sierzantem 230 Dywizji Strzeleckie;j
33 Armii i do niewoli trafit w kwietniu 1942 roku®. W tym samym
zgrupowaniu walczyt Siemion Michajtowicz Mdinaradze.

W  plutonie gltuchoniemych powstancéw w Instytucie
Gluchoniemych w rejonie placu Trzech Krzyzy walczyt strz. Mikotaj
Kozyriew ,Bohun”?7. W kompanii , Ambrozja” batalionu ,Zaremba”
byt Rosjanin z Dniepropietrowska Grigorij Czugajew ,Wanka”.
Z niewoli niemieckiej zbiegt on jeszcze przed powstaniem i wsta-
pit do AK. Miat dokumenty na nazwisko Wtodzimierz Sokotowski.
Biegle znat jezyk polski w mowie i w pismie. Pod koniec sierpnia
zostat ranny. Po upadku powstania znalazt sie w obozie jenieckim
razem z kolegami z batalionu. Po zakonczeniu wojny wyjechat do
Australii®®,

W oddziale rtm. Romualda Radziwitowicza ,Zaremby” zna-
lazto sie rowniez czterech ,Gruzindéw” (tak w meldunku), ktorzy
z bronig zdezerterowali z armii niemieckiej. Byli to: ppor. Farnijew,
st. sierz. Magamagow, sierz. Chalitow, strz. Uljasow. Ich nazwiska
moga wskazywac raczej, ze byli Azerami®.

1 sierpnia o 17.00 powstancy zdobyli fabryke zapalnikéw
Deringa przy ul. Grzybowskiej. Sity powstancze zostaly wzmocnio-
ne nie tylko bronig. Na ich strone przeszto 20 bytych jencow z armii
sowieckiej: Ukraificy, Gruzini, Ormianie, gorale kaukascy, Tatarzy (je-
den twierdzit, ze byl multg). Kilku z nich zgineto. Byt tez Rosjanin,
kpt. Buzunow?. 3 sierpnia zwrdcili sie oni do dow6dcy rejonu kpt.
Wactawa Zagorskiego ,Lecha Grzybowskiego” o przyjecie do Armii
Krajowej. Przyjeto ich do stuzb pomocniczych. 17 wrzesnia, w trak-

36 Powstancze wspomnienia Henryka Stanistawa Fagodzkiego, www.sppw1944.org
(15.07.2012). Zob. takze www.obd-memorial.ru (8.02.2015).

7 Wspomnienia Janusza Bedyniskiego, www.swiatciszy.pl (8.02.2015).

3 Wspomnienia Zofii Michalskiej Szaruch, ps. ,Zoska”, sanitariuszki batalionu
,Zaremba” kompanii , Ambrozja”, http://beret-w-akcji2.salon24.pl (15.07.2012).

9 A WBBH 111/42/48, k. 112.

10N, Zagorski, Wicher wolnosci. Dziennik powstasica, Warszawa 1990, s. 168.
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cie pogrzebu zabitego kapelana Zgrupowania , Chrobry 11", ksiedza
kapitana Jozefa Kowalczyka ,Oracza”, od odtamkéw granatu zginat
uczestniczacy w pogrzebie mutta.

Na Powiélu Czerniakowskim, razem ze Stowakami,
w 535 Plutonie AK por. , Stanki” walczyta druzyna Gruzinéw, ktorzy
zbiegli z kolaboracyjnego batalionu Bergmann: Artemi Aroniszydze,
Micheil Rusziaszwili, Juri Alchazaszwili, Wano Babulaszwili,
Giorgi Babulaszwili, Juri Babukaszwili, Elizabar Dzangdzawa,
Giorgi Kuczawa, Nikolom Madeszwili, Juri Suszanaszwili, loseb
Tamradze, oraz Ormianie: Gasparian i Galustian oraz Nazarow.
Juri Alchazaszwili uratowal zycie dowoédcy plutonu Stowakowi
Mirostawowi Iringhowi ,Stance”, przenoszac go do pontonu,
ktory dowiozt go na drugi brzeg Wisty. Wraz z nim odptyneto
z Czerniakowa pieciu ,obywateli ZSRR"*!. Starszy lejtnant loseb
Tamaradze zginat 15 wrzesénia na Czerniakowskiej, ogniem erkaemu
ostaniajac odwroét plutonu przed nacierajgcymi Niemcami.

W walkach na przyczétku czerniakowskim 22 wrze$nia,
na ul. Wilanowskiej 5, polegt ,Dr Turek”, Soltan Safijew (Zoltan
Safiyeff) z Buchary (Uzbekistan), kapitan Armii Czerwonej, kto-
ry po uwolnieniu z KL Warschau przy ul. Gesiej przez batalion
,Zoska” byt od 10 sierpnia lekarzem w batalionie AK ,Parasol”.
Polegt, gdy razem z wegierskim Zydem Peterem Foerro , Pawtem”
prébowatl podda¢ Niemcom peten rannych szpital polowy. Zgineli
mimo biatych flag trzymanych w rekach*>.

Zelfigar Kerimow*, pseudonim , Kaukaz”, zbiegt przy pomocy
zohierzy AK w przeddzien powstania ze Szpitala Ujazdowskiego,
gdzie Niemcy utworzyli oddziat leczenia zotnierzy wschodnich for-
macji pomocniczych. Byt jednym z kilku lekarzy azerskich w randze
oficera wykradzionych przez AK. Podczas powstania petit funkcje
lekarza w putku , Baszta” kompanii K-14.

# Pytania Mirostawa Iringha, http://tygodnik.onet.pl (8.02.2015).

2 P. Stachiewicz, ,Parasol”: dzieje oddziatu do zadait specjalwych Kierownictwa Dywersji
Komendy Gléwnej Armii Krajowej, Warszawa 1981, s. 472, 598.

# Prawdopodobnie Ziilfikar Kerimov, wg spisu powstancéow dr Kerimow
Zelfigar ,Kaukaz”, www.1944.pl/historia/powstancze-biogramy/spis (8.02.2015).

#Po wojnie miat zosta¢ skazany na 20 lat obozu. Przezyt. Zotnierze ,Baszty”

spotkali sie w latach siedemdziesiatych XX wieku w Soczi, zob.: www.dws.org.pl
(12.06.2015).
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Fenomen licznego udziatu bytych zotnierzy Armii Czerwone;j
w oddziatach partyzanckich AK, mimo nieprzyjaznych stosunkow
polsko-sowieckich w czasie Il wojny $wiatowej, ciggle oczekuje
na zbadanie®. Ztozyto sie na to kilka przyczyn. Po pierwsze, ze
wzgledéw ideologicznych eksponowano udzial obywateli ZSRS
w oddziatach lewicowych, czyli Gwardii Ludowej, a p6zniej Armii
Ludowej, a przemilczano ich uczestnictwo w dziatalnosci niepo-
prawnej ideologicznie Armii Krajowej. Po drugie, co w zasadzie jest
pochodng pierwszego, nie prowadzono badan nad Armig Krajowa.
Gdy po 1989 roku powstata mozliwo$¢ swobodnego badania tej
tematyki, okazato sie, ze kwestia ta w zachowanych dokumentach
AK wlasciwie sie nie pojawia, a uptyw czasu zatarl mocno pamiec
$wiadkow o tej grupie zotnierzy.

Julian Tobiasz szacuje, ze w polskich oddziatach partyzanc-
kich walczyto okoto 7—8 tysiecy obywateli sowieckich*. Zdaniem
Ireny Paczynskiej liczba ta jest raczej zanizona?”. Tych szacunkow,
sformutowanych trzydziesci kilka lat temu, nie jesteémy w stanie
zweryfikowaé, poniewaz badania nad ta problematyka nie byty
kontynuowane. Obecny ich stan nie pozwala nawet w przyblizeniu
oszacowad, ilu bylych czerwonoarmistow walczyto i polegto w sze-
regach AK*. Zaniechanie badan, a takze brak dostepu do doku-
mentacji sowieckiej, nie pozwalaja na szczegbtowe przedledzenie
losow jenicow sowieckich — bylych zotnierzy AK. Mozemy stwier-
dzi¢ tylko pewna og6lng prawidtowos¢. Konsekwencja nawigzania
przez AK kontaktow z sowieckimi ugrupowaniami partyzanckimi
byto z reguty ,znikanie” zotnierzy sowieckich z oddzialéw pol-
skich. Zdarzato sie rowniez, ze przechodzili oni do AL, jak cho¢by

4 Jedynymi pracami podejmujacymi problem udziatu bytych jencow sowiec-
kich w oddziatach Armii Krajowej s3 opracowania powstate w latach siedemdziesia-
tych XX wieku: J. Tobiasza, Na tylach wroga. Obywatele radzieccy w ruchu oporu na ziemiach
polskich 1941—1945, Warszawa 1972, oraz |. Paczynskiej, O latach wspdlnej walki. .., op. cit.

46 ]. Tobiasz, Na tylach wroga. .., op. cit., s. 322.

471, Paczytiska, O latach wspdlnej. .., op. cit., s. 411.

4 Wedtug ustalen 1. Paczynskiej przez oddzialty BCh i AK w Krakowskiem i na
Kielecczyznie przeszto ponad 700 obywateli sowieckich. Liczba ta zdaniem ba-
daczki ma charakter szacunkowy i jest raczej zanizona. Jest ona wynikiem zsu-
mowania informacji dotyczacych poszczegélnych oddziatéw. Jak stusznie zauwaza
Paczyniska, szacunek jest utrudniony z uwagi na przechodzenie tych samych os6b
z oddziatu do oddziatu i do innych organizacji. Zob. I. Paczynska, O latach wspdl-
nej..., op. cit., s. 136.
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wspomniana 2 Kompania 25 Putku Piechoty AK. Zjawiska tego nie
nalezy ocenia¢ negatywnie, wiekszo$¢ bytych czerwonoarmistow
doskonale zdawata sobie bowiem sprawe z zagrozenia, jakie stano-
wita stuzba w Armii Krajowej. Brak jednak danych pozwalajacych na
ustalenie, czy byli oni z tego powodu represjonowani. Pojedyncze,
znane z nielicznych przekazoéw, informacje wskazujg, ze tak sie na
og6t dziato.

Pojawienie sie w Generalnym Gubernatorstwie w latach
1941-1942 zbrojnych grup jencow sowieckich wywarto znaczny
wplyw na polskie podziemie wojskowe. Nie ulega watpliwosci, ze
ich dzialania spotkaty sie ze zrozumieniem i zyczliwo$cig niematej
czedci polskiego spoteczenstwa. | nie mam tu na mysli odruchow
pomocy uciekinierom. Do grup sowieckich zaczeta dotacza¢ pol-
ska mtodziez, o czym donosit ,Biuletyn Informacyjny” z 2 kwiet-
nia 1942 roku: ,Ludno$¢ polska jest zdezorientowana i w wielu
przypadkach postepuje btednie. Np. mtodziez wobec czyhajacych
nieuchronnych represji niemieckich — woli przytaczy¢ sie do dy-
wersantOw, zamiast chroni¢ sie i przeczeka¢ w innych powiatach,
nieobjetych dywersja”.

Aprobata ludnosci dla dziatan Batalionow Chtopskich w obro-
nie Zamojszczyzny czy zainteresowanie akcjami komunistycznej
Gwardii Ludowej wskazywaty, ze jesli Armia Krajowa ma utrzy-
mac prymat w przewodzeniu walce z niemieckim okupantem, musi
zmieni¢ formy dziatania. Nalezy podkresli¢, ze 6wczesny dowddca
AK gen. Stefan Rowecki , Grot” wyciggnat z naptywajacych infor-
macji wlasciwe wnioski. Apelujac do rzadu RP w Londynie o pod-
jecie interwencji w celu ukrocenia dziatan sowieckich na ziemiach
polskich, jednoczeénie podjat czynnoéci zmierzajace do aktywi-
zacji Armii Krajowej, co w efekcie przyniosto przeorganizowanie
Zwigzku Odwetu i ,Wachlarza” w Kierownictwo Dywersji — wy-
dzielony pion AK przeznaczony do prowadzenia akcji bojowych
i dywersyjnych.



ROBERT KUWALEK

Kolaboracja ze strachu?
Jeficy sowieccy w formacji SS-Wachmannschaften
z obozu szkoleniowego SS w Trawnikach

Na przetomie wrzeénia i pazdziernika 1941 roku Reichsfiihrer
SS Heinrich Himmler podjat decyzje o zagtadzie Zydéw przebywa-
jacych na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Realizacje tego za-
dania od strony logistycznej i faktyczne jego wykonanie powierzyt
SS-Brigadefithrerowi Odilowi Globocnikowi, dowddcy SS i policji
w dystrykcie lubelskim. Zaraz po powrocie ze spotkania ze swoim
zwierzchnikiem Globocnik przystgpit do formowania sztabu ofice-
row i podoficeréw SS, ktérzy mieli zorganizowaé obozy zagtady,
najpierw w Belzcu i Sobiborze, a nastgpnie w Treblince, opracowac
plany deportacji Zydow do tych obozéw oraz przeprowadzi¢ gra-
biez mienia ofiar na masowa skale. W 1942 roku, kiedy juz operacja
byta w toku (od czerwca 1942 roku nosita ona kryptonim: akcja
,Reinhardt”), caty sztab Globocnika, facznie z niemiecka obstuga
obozoéw zagtady, liczyt 453 funkcjonariuszy SS'. Ludzie ci byli od-
powiedzialni za $mier¢ blisko 2 milionow Zydoéw.

Y. Arad, Belzec, Sobibor, Treblinka. The Operation Reinbard Death Camps, Bloomington—
Indianapolis 1999, s. 18—19.
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Jednakze grupa tych oficeréw byta zbyt nieliczna, by mogta
skutecznie zrealizowa¢ cata mordercza operacje. Oczywiscie, na
etapie likwidacji gett prowincjonalnych czy deportacji do obozéw
zagtady Odilo Globocnik miat zapewniong wspétprace jednostek SS
i policji stacjonujacych w poszczegoblnych dystryktach Generalnego
Gubernatorstwa, nie zawsze jednak ich liczba byta dostateczna.
Poza tym tworzone przez niego obozy zagtady, a takze obozy pra-
cy, w ktoérych osadzano wyselekcjonowanych Zydéw zdolnych do
pracy, wymagaty odpowiedniej obstugi wartowniczej. Tej nie mozna
byto rekrutowac sposrod lokalnych policjantow lub esesmanow, po-
niewaz mieli oni do wykonania takze inne zadania. W tym celu do-
wodca SS i policji zdecydowat sie na powotanie odrebnej jednostki,
podlegtej bezposrednio jego sztabowi, ktéra mogt wykorzystywac
na kazdym etapie zagtady Zydow w GG.

W celu przeszkolenia tej formacji, we wrzesniu 1941 roku
w osadzie fabrycznej Trawniki, potozonej 26 km na wschod od
Lublina, na rozkaz Globocnika, zostat zorganizowany obo6z szko-
leniowy SS — SS-Ausbildungslager Trawniki. Ob6z ten umiejsco-
wiono na terenie przedwojennej fabryki. Jednostki, ktore miaty
zosta¢ w nim przeszkolone, nazywano SS-Wachmannschaften — od-
dziaty wartownicze SS, a ich oficjalnym zadaniem byto petnienie
strazy w obozach przeznaczonych dla zydowskiej sity roboczej?.
W dokumentach dotyczacych tego obozu nie ma nawet wzmianki,
ze jednostki te mialy zosta¢ uzyte do fizycznej zagtady Zydows.
Dopiero praktyka z lat 1942—1943 wykazata, ze straznicy szkoleni
w Trawnikach musieli uczestniczy¢ w kazdym zadaniu zwiazanym
z eksterminacjg Zydéw: pehili stuzbe wartowniczg w gettach oraz
brali udzial w ich likwidacji, facznie z wykonywaniem masowych
egzekucji na tych osobach, ktére w wyniku selekcji zostaly uznane
przez Niemcéw za ,niezdolne do transportu”, konwojowali trans-
porty do obozéw zagtady, petili straz w tych obozach, a takze ak-
tywnie pomagali w ich sprawnym funkcjonowaniu. Wreszcie —ochra-
niali obozy koncentracyjne i obozy pracy. W p6zniejszym okresie

2 Oficjalna nazwa tej jednostki to Wachmannschaften des SS- und Polizei-
fithrers im Distrikt Lublin. .

3 P. Black, Prosty zotnierz akcji ,Reinbard”. Oddziaty z Trawnik i eksterminacja polskich Zydow,
[w:] Akcja Reinbardt. Zagtada Zydow w Generalwym Gubernatorstwie, red. D. Libionka, Warsza-
wa 2004, s. 105, 107.
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wykorzystywano ich takze do akcji przeciwpartyzanckich i pacyfi-
kacji miejscowosci, ktorych mieszkafncow oskarzano o wspotprace
z ruchem oporu. Ochraniali pondto niemieckie obiekty wojskowe.
Poczatkowo stuzbe taka mieli petni¢ jedynie na terenie dystryktu
lubelskiego, gdzie uzupetniliby szczupte sity SS i policji. Pozniej,
w praktyce, oddziaty SS-Wachmannschaften wykorzystywano w ca-
tym Generalnym Gubernatorstwie.

Zgodnie z rozkazem Odila Globocnika formacja ta miata
rekrutowa¢ swoich cztonkéw sposrod jencow Armii Czerwonej
przebywajacych w obozach jenieckich Wehrmachtu, ktérych set-
ki tysiecy dostawaty sie do niewoli niemieckiej od poczatku inwa-
zji nazistowskiej na Zwiazek Sowiecki. Do SS-Wachmannschaften
prowadzono dobrowolny nabér. Zaden z jencow, ktorzy zgodzili
sie na wspoétprace, nie zostat do tego zmuszony. Nabér do obo-
zu szkoleniowego SS w Trawnikach zostat usankcjonowany dwo-
ma rozkazami. Pierwszy z nich wydat Heinrich Himmler 25 lipca
1941 roku, zezwalajac tym samym dowédcom SS i policji na wcie-
lanie do formacji pomocniczych SS miejscowej ludnoéci oraz jen-
cow sowieckich na podbitych terenach wschodnich. W élad za tym
rozkazem Naczelne Dowédztwo Wehrmachtu wydato 8 wrzesnia
1941 roku instrukcje dotyczaca mozliwosci legalnego uwolnienia
jencow sowieckich w celu podjecia przez nich stuzby w formacjach
niemieckich*. Chociaz rozkazy te odnosity sie przede wszystkim
do terenéw sowieckich okupowanych przez Niemcéw, mozna
z powodzeniem zatozy¢, ze staly sie podstawa prawng stworzenia
w Trawnikach obozu szkoleniowego SS i powotania tam formagji
podlegtej dowodcey SS i policji w dystrykcie lubelskim. Byt to jedy-
ny w Generalnym Gubernatorstwie przypadek zgody Himmlera na
powotlanie formacji ztozonej z jenicéw sowieckich i innych , elemen-
tow obcoplemiennych”. Decyzje te, jak juz wspomniano, mozna
wigza¢ przede wszystkim z planami zagtady Zydow w GG.

Pierwsze dokumenty pozwalajace stwierdzi¢ funkcjono-
wanie obozu szkoleniowego w Trawnikach pochodza z listopa-
da 1941 roku. S3 to karty personalne wartownikéw z obozu kon-
centracyjnego Stutthof koto (Gdanska, w ktoérych znalazta sie

*M. Wardzynska, Formacia Wachmannschaften des SS- und Polizeifiibrers im Distrikt Lublin,
Warszawa 1992, s. 12, 17.
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informacja, ze ci byli jeficy sowieccy narodowosci ukraifiskiej i ro-
syjskiej zostali przeszkoleni w Trawnikach wtasnie we wspomnia-
nym okresie, a nastepnie obsadzono ich jako straznikéw w obozach
koncentracyjnych’. W rzeczywisto$ci rekrutacja i szkolenie w SS-
Ausbildungslager Trawniki zaczety sie wczes$niej. Wiadomo, ze 1 li-
stopada 1941 roku, gdy rozpoczeto budowe pierwszego obozu za-
gtady — w Betzcu — Niemcy przywiezli z Trawnik pierwsza kompanie
wartownicza ztozona z bytych jencéw sowieckich, liczacg 60 oséb.
Zatrudniono ich gtéwnie przy pracach budowlanych i kopaniu
pierwszych masowych grobow. Wydaje sie, ze esesmani dowodzacy
nimi nie informowali tych ludzi o przeznaczeniu obiektéw, ktoére
budowali. Po zakonczeniu najwazniejszych robot konstrukcyjnych
odestano ich do Trawnik. Mogto to nastapi¢ na przetomie stycznia
i lutego 1942 roku®. To, ze te pierwsza grupe przywieziono 1 listo-
pada 1941 roku, dowodzi, ze musiata ona zosta¢ przeszkolona juz
wczeéniej, czyli najpdzniej w pazdzierniku tego roku.

Nim przejdziemy do analizy postaw ludzi, kt6rzy zdecydowali
sie przejs$¢ na stuzbe do Niemcow, warto przesledzi¢ sposéb ich re-
krutacji. Jesienig 1941 roku specjalne komisje SS zaczety odwiedza¢
obozy jenieckie w dystrykcie lubelskim, na Wotyniu (gléwnie obéz
dla jeicow sowieckich w Réwnem), a takze w Bialymstoku, Grodnie
i Zytomierzu. W trakcie apeli wiezniarskich zwracano sie do jeficéHw
z propozycja podjecia stuzby w niemieckich oddziatach pomocni-
czych. Jakiego rodzaju beda to oddziaty i jaka stuzbe beda petni¢
w przysztoéci, esesmani na tym etapie nie wyjaéniali. Czasami jedy-
nie napomykano, ze ci, ktorzy zdecyduja sie na wspotprace, wstapia
do ,rosyjskich oddziatbw pomocniczych” lub zostang wystani na
front wschodni przeciwko bolszewikom”. Ochotnikéw do stuzby
niemieckiej rekrutowano przede wszystkim wsréd przedstawicieli
grup uznanych przez Niemcow za lojalne, w tym przypadku gtéow-
nie Ukraincow lub mieszkancow Ukrainy. Zasadnicza grupa po-
chodzita z centralnej i wschodniej Ukrainy. Jednakze przyjmowano

> Ibidem, s. 17.
¢ Staatsarchiv Miinchen, Stan W 33033/32, Sledztwo przeciwko Josefowi Obe-
rhauserowi, Ttumaczenia sowieckich dokumentéw ¢ledczych przeciwko bytym

straznikom z obozu zaglady w Belzcu, Zeznanie Aleksandra Byczkowa, 21 VI
1965, k. 40—41.

7 Ibidem, Zeznanie Grigorija Linkina, 27 VII 1966, k. 210-211; P. Black, Prosty
Zotmierz. .., op. cit., s. 107.
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takze innych, np. Rosjan czy Tataréw®. Wazng role w obozie szko-
leniowym i p6ézniej, w oddziatach wartowniczych, odgrywali takze
etniczni Niemcy pochodzacy z terenéw Zwigzku Sowieckiego lub
republik nadbattyckich. Tych traktowano jako wyjatkowo lojalnych
i powierzano im funkcje nizszych dowd6dcoéw i zarazem ttumaczy.
Prawdopodobnie wiekszo$¢ z nich rekrutowata sie takze z obozow
przeznaczonych dla jencéw sowieckich. Niestety, brak odpowied-
nich materiatow dotyczacych tych Niemcow lub volksdeutschéw
uniemozliwia prze$ledzenie ich drogi do obozu szkoleniowego SS
w Trawnikach®.

Interesujagca jest motywacja jencow sowieckich wstepuja-
cych na stuzbe niemiecka. W powojennych zeznaniach, sktadanych
gtownie przed prokuratorami w Zwigzku Sowieckim, prawie zaden
z nich nie powiedziat, Zze przeszedt na strone niemiecksa z pobu-
dek ideologicznych. Wszyscy stwierdzali, ze ich decyzja byta mo-
tywowana gtodem i warunkami panujacymi w obozie. Jeden z ta-
kich straznikow zeznat: ,Moge zaznaczy¢, ze na stuzbe niemiecka
wstapitem z tchorzostwa. Batem sie, ze umre z gtodu. Moja cata
stuzba w Trawnikach, Betzcu, Auschwitz i Buchenwaldzie wigzata

8\ pierwszej grupie jencoéw sowieckich, ktérzy na przetomie pazdziernika i li-
stopada 1941 roku trafili z obozu jenieckiego Stalag 319 w Chetmie do Trawnik,
w wiekszosci znajdowali sie Ukrainicy. Cata grupa liczyta 300 os6b i zostata podzie-
lona na cztery kompanie. Trzy kompanie byly czysto ukrainskie, czwartg natomiast
sformowano z Rosjan. O przedstawicielach innych narodowosci, ktérzy poprzez
obozy jenieckie Wehrmachtu trafili do Trawnik, wspominaja takze Polacy, ktérzy
zetkneli sie z nimi, cho¢by w Betzcu. Takim przyktadem moze by¢ réwniez Abdu-
rachman Zajtow pochodzacy z Mordwiniskiej Republiki Autonomicznej, ktéry po
szkoleniu w Trawnikach stuzyt jako wartownik w obozie koncentracyjnym na Maj-
danku i w obozie pracy Treblinka I. Archiwum Panstwowego Muzeum na Majdan-
ku (dalej APMM), Kserokopie, XIX-1259, Centralne Archiwum Federalnej Stuzby
Bezpieczenstwa (byte KGB) Federacji Rosyjskiej, Dokumenty dotyczace proce-
s6w o zbrodnie wojenne w ZSRS, 1939-1992, IV-20988, t. 1, Proces G.A. Maru-
senki, 1951-1952, Zeznanie Abdurachmana Zajtowa, 10 VII 1948, k. 52; J. Peter,
W Belzcu w czasie okupacji, [w:] J. Peter, Tomaszowskie za okupacji, Tomaszéw Lubelski
1991, s. 195; A. Rybak, Stalag 319 w Chelmic. Zarys dziejsw, Chelm 2004, s. 101.

°Sadzeni po wojnie, gltéwnie w Zwiazku Sowieckim, straznicy z Trawnik ze-
znawali o swoich dowddcach, czasami wspominajac, ze niektérzy z nich pocho-
dzili z centralnej czy wschodniej Ukrainy, ale nie opowiadali, czy ludzie ci trafili
do Trawnik razem z nimi poprzez obozy jenieckie. Na przyktad w obozie zagta-
dy w Betzcu przebywato kilku Niemcéw, pochodzacych z terenéw sowieckich:
Christian Schmidt, Friedrich Schneider (Niemiec nadwotzanski), Reinhard Sievert
lub Siebert, Samuel Kunz, Karol Trauttwein czy Raimund lub Aleksander Kaiser.
R. Kuwatek, Obdz zagtady w Betzcu, Lublin 2010, s. 79.
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sie ze strachem o zycie”!®. Czy rzeczywiscie tylko strach przed
gtodem pchnat tych mtodych ludzi na stuzbe niemiecka> W wie-
lu przypadkach wydaje sie, ze tak, ale mozna tez zatozy¢, iz byta
spora grupa jencow sowieckich, ktora pozytywnie odpowiedziata
na apel komisji SS, poniewaz nienawidzita komunizmu czy, per-
sonalnie, Stalina. Musimy pamietaé, ze bardzo wielu z tych ludzi
pochodzito z Ukrainy, ktéra w szczeg6lny sposéb doswiadczyta re-
presji sowieckich i glodu w latach trzydziestych XX wieku. Przed
prokuratorem prawdopodobnie bali sie méwi¢ o swoich negatyw-
nych uczuciach do Zwiazku Sowieckiego. Kiedy jednak analizuje
sie te zeznania, owa nieche¢ do ustroju komunistycznego mozna
wyczyta¢ miedzy wierszami. W innych przekazach pojawiajg sie in-
formacje, ze Niemcy obiecywali jeicom walke na froncie wschod-
nim przeciwko bolszewikom!'. Bez wzgledu na motywacje jeficow,
ktorzy zgtaszali sie do komisji SS, nalezy stwierdzi¢ jeden nieza-
przeczalny fakt. Grupa, ktora zdecydowata sie pozytywnie odpo-
wiedzie¢ na apel SS, stanowita zdecydowang mniejszo$¢ wszystkich
jencow sowieckich przebywajacych w obozach. Jesli przyjmiemy,
ze w samym obozie jenieckim w Chelmie osadzonych byto we
wrze$niu 1941 roku okoto 40 tysiecy jencow — zotnierzy Armii
Czerwonej, to na wezwanie czlonkow komisji SS zgtosito sie przy
jednorazowej rekrutacji zaledwie 300-400 oséb'?. Akcje rekruta-
cyjne przeprowadzane bylty w obozie chetmskim prawdopodobnie
nie wiecej niz dwa—trzy razy w ciggu catego okresu funkcjonowania

10 Staatsarchiv Miinchen, Stan W 33033/32, Sledztwo przeciwko Josefowi
Oberhauserowi, Ttumaczenia sowieckich dokumentow sledczych przeciwko by-
tym straznikom z obozu zagtady w Betzcu, Zeznanie Tarasa Olejnika, 23 VII 1966,
k. 220.

" Przyktad takiej postawy mozna odnalez¢ w zeznaniach Grigorija Garusa vel
Grigorija Marusenki, sktadanych przez niego w 1951 roku. Aresztowany w Zwiaz-
ku Sowieckim, zeznat przed prokuratorem, ze pochodzit z rodziny uznanej przez
wladze komunistyczne za kutakéw. W czasie kolektywizacji jego rodzice zosta-
li aresztowani. Matka zmarta na zestaniu, na Uralu, w 1932 roku. Ojciec zmart
rowniez na zestaniu w 1940 roku. Garus prawdopodobnie byt jednym z pierw-
szych zwerbowanych do obozu szkoleniowego SS w Trawnikach. Zwerbowany
zostal w obozie jenieckim w Chelmie juz we wrzesniu 1941 roku. APMM, Ksero-
kopie, XIX-1259, Centralne Archiwum Federalnej Stuzby Bezpieczenistwa (byte
KGB) Federacji Rosyjskiej, Dokumenty dotyczace proceséw o zbrodnie wojenne
w ZSRS, 1939-1992, IV-20988, t. 1, Proces G.A. Marusenki, 1951-1952, Zezna-
nie Grigorija Garusa vel Grigorija Marusenki, 13 XI 1951, k. 9—10; A. Rybak, Stalag
319..., op. cit., s. 100.

12 Ibidem, s. 100.
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SS-Ausbildungslager Trawniki. Uwzgledniajac przy tym warunki,
jakie panowaly w obozie, nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku
jency sowieccy w wiekszoéci zachowali sie z godnoscia, a przejscie
na strone wroga nie byto zjawiskiem masowym. Prawdopodobnie
kazda z kilku akcji werbunkowych, ktére Niemcy przeprowadza-
li w réznych obozach jenieckich, przynosita podobne rezultaty.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w samym obozie szkoleniowym
w Trawnikach liczba szkolonych jednorazowo wartownikéw nie
przekraczata 1000 os6b. Zeznajacy po wojnie straznicy, ktérzy
przechodzili tam szkolenie, opowiadali, ze latem 1942 roku, kie-
dy najprawdopodobniej w Trawnikach przebywato najwiecej bytych
jencow, grupa ta liczyta 700-800 0s6b'. Rotacja przeszkolonych
i szkolacych sie wartownikow w Trawnikach byta spora, ponie-
waz kurs nie trwal dlugo, a wiekszo$¢ przeszkolonych juz czton-
kéw formacji SS-Wachmannschaften kierowano w rézne miejsca
Generalnego Gubernatorstwa, do biezacej stuzby. Jednakze, nawet
jesli zatozymy, ze akcje werbunkowe byty przeprowadzane dos¢
czesto, przynajmniej w latach 1941-1942' to i tak nalezy przyja¢,
iz ci, ktorzy przeszli na strone niemiecka, stanowili zdecydowana
mniejszo$¢ osadzonych w obozach jenieckich. Obéz szkoleniowy
w Trawnikach funkcjonowat do lipca 1944 roku. Z pewnoscia naj-
wiekszy naptyw ,kursantoéw”, ktorzy byli tam trenowani, miat miej-
sce w latach 1941-1943. Nie wszyscy tez, ktérzy przeszli przez
niego, byli jeficami sowieckimi. Od kofica 1942 roku do Trawnik
przyjmowano réwniez Ukraincéw mieszkajacych na terenie dys-
tryktu lubelskiego i galicyjskiego Generalnego Gubernatorstwa,
ktorzy w tym czasie wykazywali sie wieksza lojalno$cig w stosun-
ku do Niemcow niz dawni jeficy sowieccy. Wérod ochotnikow byli
takze Polacy. R6zne sg szacunki, jesli chodzi o liczbe oséb prze-
szkolonych w Trawnikach. Podawane s3 liczby od 4750 straznikow
az po przedzial 8—18 tysiecy, co wydaje sie jednak wartos$cig moc-
no zawyzong'. Jak juz zauwazono, nie wszyscy z nich byli jeAcami

13 APMM, Kserokopie, XIX-1259, Centralne Archiwum Federalnej Stuzby Bez-
pieczefistwa (byte KGB) Federacji Rosyjskiej, Dokumenty dotyczace proceséw
o zbrodnie wojenne w ZSRS, 1939-1992, IV-20988, t. 1, Proces G.A. Marusenki,
1951—1952, Zeznanie Aleksandra Moskalenki, 24 XI 1947, k. 37.

'“Nie wydaje sie, zeby takie akcje werbunkowe w obozach jenieckich przepro-
wadzano w 1943 roku. Nie potwierdzaja tego zadne zeznania bytych straznikow.

15 Peter Black, amerykanski znawca przedmiotu, podat liczbe co najmniej
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sowieckimi. Peter Black wspomina, ze akcje werbunkowe prowa-
dzone na szersza skale w obozach dla jehicow sowieckich miaty
miejsce dwukrotnie lub trzykrotnie. Najpierw jesienig 1941 rokuy,
nastepnie wiosng 1942 roku i wreszcie podczas letniej kampanii
na froncie wschodnim w 1942 roku. W marcu 1942 roku w obozie
szkoleniowym w Trawnikach miato przebywa¢ 1250 bytych jencow
sowieckich. Taka sama liczba miata trafi¢ do tego obozu w pierwszej
polowie wrzeénia tego samego roku'®. Czy rzeczywiécie przyszli
wartownicy z Trawnik, rekrutujacy sie z obozow jenieckich, przy-
byli w dwoch grupach, trudno dzisiaj z cala pewnoécig stwierdzic.
Zeznania aresztowanych po wojnie cztonkéw tej formacji wskazu-
ja, ze grupy mogly by¢ mniejsze i do obozu przywozono je w réz-
nym czasie. We wrzes$niu 1943 roku Odilo Globocnik, wyjezdzajac
z Lublina, meldowal, Ze w czynnej stuzbie pozostawato 3700 os6b
przeszkolonych w Trawnikach!”. Ilu spoér6d nich byto dawnymi
jenicami sowieckimi, nie wiadomo, z powodu braku odpowiednich
materiatéw. Réznice miedzy liczba co najmniej 4750 0s6b, ktérym
wydano numery identyfikacyjne w Trawnikach, a 3700 petnigcymi
stuzbe powodowaly liczne w tym czasie dezercje, ale takze zgony
w wyniku m.in. choréb epidemicznych, na ktére zapadali straznicy
stuzacy w obozach zagtady czy obozach pracy.

Jenicow sowieckich, ktorzy zdecydowali sie na stuzbe w forma-
cji SS-Wachmannschaften, Niemcy okreélali mianem Trawnikiméinner
—ludzie z Trawnik, Hiwis — pomocnicy lub askarzy. Ostatnie okresle-
nie pochodzito jeszcze z czaséw sprzed | wojny $wiatowej i odno-
sito si¢ do czarnoskérych Zotnierzy oddzialéw pomocniczych stu-
zacych w koloniach niemieckich w Afryce. Z kolei Polacy i Zydzi,
ktorzy stykali sie z wartownikami z Trawnik, od koloru ich mundu-
row okreélali ich mianem , czarnych” badZ nazywali wachmanami
lub Ukraificami. Zwtlaszcza to ostatnie okreélenie byto bardzo cze-
ste, co juz w czasach powojennych dato asumpt do twierdzenia, ze

4750 os6b, ktérym przydzielono numery identyfikacyjne straznikéw z formagcji
SS-Wachmannschaften. Maria Wardzyfiska szacowata, ze oséb przeszkolonych
w Trawnikach byto 8—18 tysiecy, przy czym realna wydaje sie nizsza cyfra. Nie-
stety, nie wiadomo, na podstawie jakich zrodet badczka ustalata swoje szacunki.
M. Wardzyniska, Formacja Wachmannschaften. .., op. cit., s. 19; P. Black, Prosty zotuicrz. ..,
op. cit., s. 109.

16P. Black, Prosty zotuierz. .., op. cit., s. 107—108.

17 Ibidem, s. 109.
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oddziaty te rekrutowaly sie tylko z Ukraificow. Jak juz wspomniano,
twierdzenie to nie odpowiadato rzeczywistoéci. Czasami tez w po-
wojennych wspomnieniach polskich i zydowskich mozna znalez¢
informacje, ze straznicy z Trawnik byli nazywani wtasowcami, cho-
ciaz z formacja gen. Andrieja Wtasowa nie mieli nic wsp6lnego!s.

Przez caly okres funkcjonowania SS-Ausbildungslager
Trawniki komendantem tego obozu byt SS-Hauptsturmfiihrer Karl
Streibel, mianowany na to stanowisko 27 pazdziernika 1941 roku
przez Globocnika. To on wyznaczal podlegtych sobie oficerow
lub podoficerow SS do komisji werbunkowych, ktore pojawiaty
sie w obozach jenieckich. Podlegli Streiblowi esesmani byli od-
powiedzialni takze za szkolenie przysztych straznikow. Latem
1942 roku, gdy zaczynata sie kulminacyjna faza akcji ,Reinhardt”,
w obozie w Trawnikach stuzyto okoto 1000 mezczyzn, z ktorych
sformowano dwa bataliony, sktadajace sie z czterech kompanii
kazdy, te za$ byly podzielone na plutony. Oprocz tego 1500 juz
przeszkolonych wachmanéw przebywato na terenie catego GG, na
przyktad w Warszawie, Lublinie czy Lwowie. Dowédcami tych jed-
nostek na roznych szczeblach byli Niemcy — cztonkowie SS lub
funkcjonariusze policji. W samych Trawnikach dowédcami dwoch
batalionéw byli SS-Untersturmfiihrer Johann Scharzenbacher i SS-
Untesturmfiihrer Willi Franz'®.

Szkolenie w Trawnikach trwato od dwoch i p6t do czterech
miesiecy. Dtuzsze kursy przechodzili prawdopodobnie kandyda-
ci na nizszych dowddcoéw w pododdziatach, na przyktad szefowie
kompanii lub plutonéw, rekrutujacy sie przewaznie z oséb pocho-
dzenia niemieckiego. Ci ludzie, ze wzgledu na znajomo$¢ jezyka
oraz lojalno$¢ w stosunku do oficerow SS, mieli tez najwieksze
szanse na zrobienie kariery w SS-Wachmannschaften. Kurs na straz-
nika zaktadal wyszkolenie w zakresie obstugi broni, dyscypliny, ko-
mend niemieckich, stuzby wartowniczej, a takze przeprowadzania
obtaw w terenie zamieszkalym oraz w lasach. Wachmanoéw uczo-
no rowniez niemieckich piosenek wojskowych. ,Raz w tygodniu

'8 Dopiero jesienig 1943 roku, gdy do obozu w Trawnikach przyjeto ostatnia
grupe rekrutow, znalezli sie¢ wérod nich Rosjanie — ochotnicy do armii Wtasowa.
Cata grupa liczyta okoto 300 0s6éb, a wtasowcy stanowili w niej mniejszo$¢. Ibidem,
s. 109-110.

19 Ibidem.
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czytano nam wyklady o charakterze politycznym, opierajace sie na
wychwalaniu rezimu faszystowskiego, z atakami na sowiecka wia-
dze, uczyli nas tez niemieckich piesni”?°. Prawdopodobnie podczas
zaje¢ politycznych nie zabrakto tez tresci antysemickich, ale o tym
z€eznajacy po wojnie straznicy z Trawnik nie opowiadali. Po zakon-
czeniu kursu szeregowy cztonek formacji dostawat stopiefi wach-
mana. Dtuzsze szkolenie, ktore przechodzili kandydaci na nizszych
dowo6dcow, gwarantowato im stopnie: zugwachmanow, gruppen-
wachmanéw i oberzugwachmanéw. System stopni w Trawnikach
opracowany byt na podstawie rang obowigzujacych w niemieckie;j
Policji Porzadkowej?!.

Zaraz po przybyciu do Trawnik kazdy z kandydatéw na straz-
nika musiat ztozy¢ przysiege wiernosci Ill Rzeszy. Zaktadano mu
arkusz personalny z danymi osobowymi oraz nadawano numer
identyfikacyjny. Jednoczesnie podpisywal on os$wiadczenie, ze
nie posiadal zydowskich przodkéw, a takze ze nie byt cztonkiem
Komsomotu i partii komunistyczne;j.

Wydaje sie, ze z pierwszej grupy przeszkolonych wachmanow
wytoniono takze kompanie gospodarcza. Byli to ludzie, ktorzy nie
przechodzili petnego szkolenia wojskowo-policyjnego oraz nie mie-
li broni. Tych wartownikéw skierowano do prac zwigzanych z utrzy-
maniem taboru samochodowego lub do budowy réznych obiektéw
nalezacych do SS. Pewna taka grupa pracowata na przyktad w gara-
zach SS w Lublinie w charakterze mechanikéw samochodowych??.

Mimo ze wachmanoéw z Trawnik nazywano popularnie , czar-
nymi”, od koloru munduréw, w rzeczywistosci nie mieli oni jed-
nolitego umundurowania. Tylko cze$¢ z nich otrzymata mundu-
ry polskie, ktore zostaty przefarbowane na czarno. Inni chodzili
w mundurach armii belgijskiej, a bardzo czesto sorty mundurowe

20 APMM, Kserokopie, XIX-1259, Centralne Archiwum Federalnej Stuzby Bez-
pieczefistwa (byte KGB) Federacji Rosyjskiej, Dokumenty dotyczace proceséw
o zbrodnie wojenne w ZSRS, 1939-1992, IV-20988, t. 1, Proces G.A. Marusenki,
1951—-1952, Zeznanie Aleksandra Moskalenki, 24 XI 1947, k. 37.

2! Ibidem, Zeznanie Grigorija Pisarienki, 12 VII 1947, k. 62; P. Black, Prosty zol-
nierz..., op. cit., s. 110.

2 A. Rybak, Stalag 319..., op. cit., s. 102—103. Autor ten podaje przyktad Jakowa
Sawienki, ktory zostal przydzielony do brygady budowlanej zajmujacej sie rozbu-
dowa obozu szkoleniowego w Trawnikach. Nastepnie Sawienko zostat zatrudniony
w garazach SS w Lublinie, poczatkowo jako mechanik, a nastepnie jako kierowca.
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byty wymieszane i faczyty elementy jednego i drugiego umunduro-
wania. Straznicy zostali wyposazeni przewaznie w zdobyczna bron
sowiecka. Jedynie do niektérych zadan przydzielano im bron nie-
miecka, w tym automatyczng®?.

Wachmani, zgodnie z decyzja Gtéwnego Urzedu Dowodzenia
SS, otrzymywali takze zotd. Byta to rownowartos$¢ 0,5 marki (RM)
dziennie, wyptacana w ztotéwkach. Nie byly to duze pienigdze,
ale nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze kazdy z nich mial zapewnione
wyzywienie, umundurowanie, opieke medyczng i zakwaterowanie.
Zotd miat by¢ przeznaczany na drobne wydatki: papierosy, alkohol,
rozrywki czy dodatkowe jedzenie?*. Jak wykazata pozniejsza prak-
tyka, bardzo wielu wachmanow wykorzystywato stuzbe w obozach
zagtady czy pracy, a takze w gettach, jako zroédto dodatkowych nie-
legalnych zarobkéw, o czym bedzie jeszcze mowa.

W marcu 1942 roku kompanie SS-Wachmannschaften zo-
stalty wykorzystane do dzialah zwigzanych z zaglada Zydoéw.
Pierwszym zadaniem przydzielonym wachmanom juz na poczatku
akgji ,Reinhardt” byt udziat w likwidacji getta lubelskiego. W tym
samym czasie inna kompania zostata wystana do obozu zaglady
w Betzcu, zeby obja¢ tam stuzbe wartownicza. Do Betzca trafiaty
wlasnie transporty z getta lubelskiego. W nocy z 16 na 17 marca
1942 roku rozpoczeta sie akcja deportacyjna w getcie w Lublinie.
Braty w niej udziat dwie kompanie z Trawnik. Jedna z nich otacza-
fa getto, cztonkowie drugiej brali natomiast udziat w wypedzaniu
Zydow z doméw na ulice. Od poczatku cata akcja miata charak-
ter bardzo brutalny. Opornych nie tylko bito, ale takze zabijano
w mieszkaniach i na ulicach getta. Cho¢ wczeéniej Niemcy wydali
rozkaz zwolnienia z deportacji 0oséb, ktore miaty w dokumentach
potwierdzenie, ze byly zatrudnione w niemieckich instytucjach
i przedsigbiorstwach, to jednak z powodu panujacego chaosu nie
dokonywano takiej selekcji. Swiadkowie, ktorzy przezyli likwida-
cje getta lubelskiego lub byli obserwatorami tej akcji, stwierdzali,
ze ,ludzie z Trawnik” byli pijani, a przez to jeszcze bardziej bru-
talni. Do ich zadan nalezato takze przeszukiwanie mieszkan. Jezeli
znaleziono w nich Zydéw, ukrywajacych sie badz tych, ktérzy

2 P Black, Zwykty zotnierz. .., op. cit., s. 110.
24 Ibidem, s. 111.
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nie byli w stanie wyjé¢ o wlasnych sitach na ulice, rozstrzeliwano
ich na miejscu. To, co dziato sie w pierwszych dniach deportacji
z Lublina, $wiadkowie opisali jako ,chaos” lub ,piekto na ziemi”.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w akcji brato udziat 20-30 Niemcow,
esesmanow z lubelskiej Policji Bezpieczenstwa pod dowodztwem
Hermanna Worthoffa, oraz okoto 200 wachmanoéw przywiezionych
z Trawnik?. Niestety nie wiemy, jakie polecenia otrzymali ,ludzie
z Trawnik” przed rozpoczeciem akcji. Z pewnoscia lubelscy ofice-
rowie SS musieli im nakaza¢, aby byli bezwzgledni i rozstrzeliwali
wszystkich, ktorzy prébowali stawiaé opér, ucieka¢, ukrywac sie lub
nie byli zdolni maszerowa¢. Alkohol jedynie pobudzat do dodat-
kowej brutalno$ci. Swiadkami szkolenia bytych jencéw sowieckich,
ktorych Niemcy przywiezli do Lublina przed rozpoczgciem depor-
tacji, byli miedzy innymi Zydzi — jeficy wojenni z armii polskiej
przetrzymywani w obozie pracy przy ul. Lipowe;j?.

Wigkszoé¢ ocalatych z getta lubelskiego wspomina gtownie
brutalno$¢ miejscowych esesmanédw, jednakze w opowiesciach i ze-
znaniach o likwidacji duzego getta na Podzamczu i Starym Miescie
znajduja sie fragmenty charakteryzujace zachowanie wachmanow,
ktérych we wspomnieniach okreéla sie mianem Ukraincéw. Jeden
z takich $wiadkow w swojej powojennej relacji opisal wysiedlenie
ulicy Ruskiej: ,O 9 rano Niemcy wraz z Ukraificami obstawili z ko-
lei pobliskie mate uliczki zamieszkate przez Zydow, wypedzajac
wszystkich na zablokowang uprzednio ulice Rusky. Wsr6d wype-
dzonych z domu bylem i ja. Trzymano nas pod gotym niebem od
rana do wieczora. Hitlerowcy wraz z Ukraificami szaleli, bijac, ko-
piac, a nawet zabijajac ludzi. Mate dzieci ptakaty z zimna i glodu,
a ich ptacz mieszat sie z jekiem skatowanych i poranionych”?’.

25 Alkohol dla straznikéw z Trawnik dostarczany byt sukcesywnie z jedynej ist-
niejacej w getcie restauracji, nalezacej do znanego kolaboranta zydowskiego Sza-
my Grajera. Swiadkowie zeznajacy w sprawie przeciwko Hermanowi Worthoffowi
zgodnie stwierdzali, ze brutalni byli zaréwno esesmani, jak i straznicy z Trawnik.
Instytut Pamieci Narodowej — Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Na-
rodowi Polskiemu w Warszawie, Wyroki i akty oskarzenia, 17, Wyrok w sprawie
przeciwko Hermanowi Worthoffowi i innym, Wiesbaden Nr 8 Ks 1/70, t. I, k. 54—
58 (APMM, Kserokopie, XIX-1277, t. I).
20\Wachmani mieli przyby¢ na szkolenie w Lublinie juz w lutym 1942 roku. Archiwum
Zydowskiego Instytutu Historycznego (dalej: AZIH), Relacje i zeznania ocalatych,
301/2808, Relacja Romana Fiszera, k. 6.

7W. Dobrowolski, Pigc lat na muszce. Wspomnienia wigznia Majdanka, Lublin 1994, s. 27.
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Doswiadczenie zdobyte w czasie akcji w Lublinie wachmani
wykorzystywali nastepnie przy kolejnych deportacjach, przeprowa-
dzanych najpierw w dystrykcie lubelskim, a nastepnie na terenie ca-
tego Generalnego Gubernatorstwa. Wszedzie dali sie opisywata jako
ludzie okrutni, niestronigcy od alkoholu i dokonujacy grabiezy mie-
nia ofiar na wlasna reke. Tak na przyktad opisywata pierwsza akcje
przeciwko Zydom polska mieszkanka Izbicy Lubelskiej: ,Najlepiej
pamietam pierwsza z nich. Byto to bodajze w 1942 r., w nocy, pora
zimowa, gdy nieoczekiwanie, mimo obowigzujacego zaciemnienia,
zapalono $wiatta uliczne w Izbicy i bardzo duza ilo$¢ przybytych nie
wiem skad Ukraincéw w stuzbie niemieckiej, poczeta wywala¢ drzwi
do doméw i z krzykiem i biciem wypedza¢ Zydoéw z mieszkan. Ze
strachu nikt z naszego domu nie wychodzit i ja tez nie wychodzi-
tam, az dopiero rano dowiedziatam si¢ z ogé6lnych rozméw miej-
scowej ludnoéci, ze Zydzi sa zebrani na tace koto rampy kolejowe;j.
Wysiedlenie takie trwato jeszcze caly nastepny dziefi i pamigtam, ze
widziatam, jak Ukraifncy nadal szukali Zydéw w r6znych zakamar-
kach. Styszatam w tym czasie duzo strzatéw i potem okazato sig, ze
Ukraincy strzelali do Zydoéw zebranych na tace i potem widziatam,
jak wozono trupy zabitych na kirkut. Trudno mi okresli¢, ilu zabito
wtedy Zydow, ale pamietam, ze jechaly na kirkut trzy wozy kon-
ne napetnione ciatami zabitych, ktére powrzucane byly na te wozy
w nietadzie”?s,

Latem 1942 roku straznicy z Trawnik, wspierani przez swoich
kolegow petnigcych stuzbe w nowo uruchomionym obozie zagtady
w Treblince, uczestniczyli w wysiedleniach z getta warszawskiego,
najwiekszej tego typu operacji podczas akcji ,Reinhardt”. Tam tez
zapisali sie w pamieci tych, ktorzy przezyli jako skorumpowani i bru-
talni oprawcy. Jeden z ocalalych z getta warszawskiego stwierdzit,
ze cztonkowie tych oddziatow ,strzelali do ludzi jak do ptakow”?.

8 Pierwsza akcja deportacyjna w Izbicy miata miejsce 24 marca 1942 roku.
Ponad 2000 Zydéw zostato wowczas wywiezionych do obozu zagtady w Betzcu.
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie (dalej: AIPN Lublin) — Okre-
gowa Komisja Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: OKL), Ds.
3/67, Akta sledztwa w sprawie zbrodni dokonanych przez funkcjonariuszy gestapo
z Zamoscia: Gotharda Schuberta i innych, Zeznanie Ireny Pantko, 17V 1967, k. 24.

2 O skorumpowaniu straznikéw z Trawnik mozna znalez¢é wiele wzmianek we
wspomnieniach z getta warszawskiego. Zwtaszcza ci, ktorzy stacjonowali na war-
szawskim Umschlagplatzu, bardzo chetnie przyjmowali fapowki od zapedzonych
tam Zydow. Czasami dzieki temu mozna byto uzyska¢ zwolnienie z tego miejsca.
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Wielu wachmanoéw czerpato dodatkowa przyjemno$é¢ z okru-
ciefistwa, ktérego dopuszczali si¢ w stosunku do bezbronnych
Zydow. Bardzo czesto nadzwyczajna brutalnos¢ ich zachowania
w stosunku do ofiar, zgodnie z relacjami $wiadkéw, wynikata z wia-
snej inwencji i nie byta podyktowana tylko niemieckimi rozkaza-
mi. Czasami postepowali okrutnie w stosunku do Zydoéw nawet
wbrew rozkazom, czego przyktadem moze by¢ seksualne molesto-
wanie kobiet zydowskich w czasie wielkiej akcji w getcie warszaw-
skim (prawdopodobnie tez i w innych miejscowo$ciach). Gwatty
lub préby ich dokonania byty czestym zjawiskiem na warszawskim
Umschlagplatzu na Stawkach, gdzie gromadzono Zydéw schwy-
tanych w getcie i skad odprawiano transporty do obozu zagtady
w Treblince: , Tworzymy lezaca, bezwladng mase pozostawiong na
pastwe szykan i znecania sie ze strony Ukraincow. Co kilka minut
przychodzi inny bandyta z zagdaniem okupu w kwocie 5-10 tys. zto-
tych. Mowil: »za 10 minut wroécg i jesli do tego czasu pienigdze
nie zostang zebrane, zastrzele 10 Zydow«. W ten sposob jeden za
drugim wytudzali ostatnie grosze od nieszcze$liwych ofiar. Do mnie
rowniez podszedt jeden z bandytéw: »musisz zebra¢ wéréd swoich
10 tysiecy«, spoglada na zegarek, »za 5 minut wroce«. Dotrzymuje
stowa i stawia sie 0 wyznaczonym czasie. Ludzie sa juz ogotoceni
z pieniedzy, zdotalem zebra¢ o wiele nizsza sume. Wtedy zazadat
pieknej kobiety. Nie pomagaty moje perswazje i ttumaczenia, ze je-
stem samotny i nie mam tu zadnych znajomych. Wtedy ten bandyta
wyciggnal przemoca z ttumu jaka$ dziewczynke i wlokt jg w kat, by
ja zgwalci¢. Rozpoczeta sie dramatyczna walka 18-letniej dziew-
czyny z bandyta. Ten obiecuje ocali¢ jg, zrywa z niej suknie. Im
dtuzej trwata ta walka, tym glosniejszy byt rozpaczliwy ptacz dziew-
czyny. Wtem morderca ustyszal kroki nadchodzacych SS-owcow.
Przestraszyt sie, ze bedzie posagdzony o »Rassenschande«. Wtedy
dziewczyna wymkneta sie z ragk bandyty. Ten usitowat ja p6zniej od-
nalez¢, ale bez skutku. Dziewczyna przebrala sie i nie mozna jej
byto poznac¢”?.

Najczesciej jednak wachmani dopuszczali sie masowych grabiezy, pofaczonych
z biciem ofiar, ktére nastepnie zapedzano do pociagéw deportacyjnych. AZIH,
Relacje i zeznania ocalatych, 301/479, Relacja Filipa Wajdenfelda, k. 5; S. Erlich-
man-Bank, Listy z pickla, Biatystok 1992, s. 50.

307 pamigtnika Samuela Zylbersztejna, [w:] Pamigtniki z getta warszawskiego. Fragmenty i re-
gesty, oprac. M. Grynberg, Warszawa 1993, s. 165.
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Od 19 kwietnia 1943 roku jeden batalion straznikéw z Trawnik
brat udzial w ostatecznej likwidacji getta warszawskiego. Batalion
ten liczyt dwoch niemieckich oficeréw i 335 Zzotnierzy?'. Wiadomo
jest, ze niektérzy z wachmanoéw zgineli lub zostali ranni w walkach
podczas powstania w getcie??.

Jak juz wspomniano, SS wykorzystywato oddzialy z Trawnik
takze przy masowych egzekucjach w tych miejscowosciach, z kto-
rych zbyt daleko byto do stacji kolejowych, by méc zorganizowac
wywozke Zydow. Taka egzekucje opisat chociazby Christopher
R. Browning w swojej pracy poswieconej niemieckim policjantom
ze 101 Policyjnego Batalionu Rezerwy. Egzekucja miata miejsce
17 sierpnia 1942 roku w t.omazach na LubelszczyzZnie. Oprécz
niemieckich policjantow w obtawie w tym miasteczku, a nastepnie
w wymordowaniu jego 1700 zydowskich mieszkancéw wziat udziat
pie¢dziesiecioosobowy oddzial straznikow z Trawnik. Jeszcze
przed przystagpieniem do obtawy, zaraz po przybyciu tego oddzia-
tu, jego zotnierze upili sie i w takim stanie przystapili do dziatania.
Wraz z nimi pili takze Niemcy. Picie alkoholu kontynuowali pod-
czas samej akcji, co prowadzito do brutalnych eksceséw. Autor pra-
cy o policjantach z Hamburga, analizujac ich powojenne zeznania,
skonstatowat, ze dzieki obecnosci wachmanoéw z Trawnik, ktorzy
przyjeli na siebie gléwny ciezar rozstrzeliwan, niemieccy sprawcy
poczuli sie zwolnieni od odpowiedzialnosci za udziat w tej masowe;j
zbrodni®.

Jak juz wspomniano, poszczeg6lne kompanie bytych jeficow so-
wieckich przeszkolonych w Trawnikach zostaty wystane takze na stuz-
be wartownicza do obozow zaglady w Betzcu, Sobiborze i Treblince.

31\W. Scheffler, H. Grabitz, Der Ghetto-Aufstand Warschau 1943: aus der Sicht der Tditer und
Opfer in Aussagen vor deutschen Gerichten, Miinchen 1993, s. 144.

327Ze zrédet niemieckich wiadomo, ze podczas powstania w getcie warszaw-
skim zgineto dwoch wachmanow z Trawnik, a 11 zostato rannych, w tym szesciu
z nich powstancy ranili pierwszego dnia powstania, 19 kwietnia 1943 roku. W ra-
porcie opisujacym ostateczna likwidacje getta warszawskiego, autorstwa Jiirgena
Stroopa, dowddcy SS i policji w dystrykcie warszawskim, znajduje sie imienny wy-
kaz wszystkich zabitych i rannych Niemcéw, wachmanéw z Trawnik oraz polskich
policjantéw. Raport Stroopa o likwidacji getta warszawskiego w 1943 r., oprac. J. Gumkowski,
K. Leszczynski, ,Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Pol-
sce” 1960, t. 11, s. 124—130.

33 Ch.R. Browning, Zwykli ludzie. 101. Policyjuy Batalion Rezerwy i ,ostateczne rozwigzanie”
w Polsce, Warszawa 2000, s. 95—100.
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Analizujac powojenne zeznania niektorych z nich, mozna stwierdzi¢,
ze przed ich przybyciem do obozéw $mierci Niemcy nie informowali
ich ani o miejscu, w ktorym mieli petni¢ stuzbe, ani o jej charakterze.
W systemie, ktérego zostali elementem, wykonujac swoje obowigzki
w obozach, od poczatku do korica zakladano okruciefistwo w stosun-
ku do Zydow deportowanych w celu zagtady i kazdy, kto miat realizo-
waé poszczegOlne etapy masowego mordu, musiat sie do tych zasad
stosowa¢. Nie znaczy to, ze wachmani wysytani z Trawnik na stuzbe
do tych obozéw nie byli $wiadomi, Ze one istnieja. O tym, ze Niemcy
deportowali Zydéw do Betzca lub Sobiboru, wiedzieli w Trawnikach
wszyscy — zaréwno mieszkancy osady, jak i szkoleni tam byli jeficy so-
wieccy. Kazdy pociag deportacyjny jadacy od strony Lublina do kt6-
rego$ z tych dwoch obozoéw zagtady przejezdzat przez Trawniki. Przy
SS-Ausbildungslager funkcjonowat od pdznej wiosny 1942 roku ob6z
pracy, do ktérego Niemcy kierowali Zydéw wyselekcjonowanych
podczas akcji w sasiednich miejscowo$ciach. Trafiali tu tez zydow-
scy robotnicy, ktérych selekcji dokonywano na stacji w Trawnikach,
gdzie zatrzymywano niektére transporty deportacyjne®*. Jeden z nie-
mieckich instruktoréw z obozu szkoleniowego stwierdzit po wojnie:
,Kazde dziecko w Polsce moglo powiedzie¢, ze istniaty tam obozy
zaglady”?®. Z pewnoécig wiedza o tych oérodkach wéréd szkolacych
sie wachmano6w byta powszechna. Do momentu jednak, gdy wystano
ich na stuzbe do tych miejsc, mogli oni nie zna¢ szczeg6tow dokony-
wanego tam masowego mordu.

Od poczatku funkcjonowania tych obozéw, a nawet na etapie
ich budowy, poszczegolne kompanie z Trawnik byly do nich wysy-
tane. W trakcie funkcjonowania o$rodkéw natychmiastowej zagtady
przewineto sie przez nie kilkuset bylych jencow sowieckich. W za-
sadzie nie stuzyly tam state kompanie. Przez caly czas realizacji za-
sadniczego etapu akgji ,Reinhardt”, jakim byty deportacje do Betzca,
Sobiboru i Treblinki, oddzialy wartownicze byly uzupetniane przez
nowych straznikow. Niektore bylty wymieniane na nowe, stare na-
tomiast przenoszono do Trawnik, a stamtad do innych zadan lub

3 R. Kuwatek, Getta tranzytowe w dystrykcie lubelskim, [w:] Akcja Reinbardt.. ., op. cit.,
s. 147-148; W. Medykowski, Obéz pracy dla Zydéw w Trawnikach, [w:] Erntefest 3—4 listo-
pada 1943 — zapommiany epizod Zaglady, red. W. Lenarczyk, D. Libionka, Lublin 2009,
s. 186—187.

35 Zeznanie Ericha Lachmanna za: J. Schelvis, Sobibor. A History of a Nazi Death
Camp, Oxford—New York 2007, s. 34.
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obozo6w. Do dzisiaj nie ma odrebnego opracowania, w ktérym zawar-
to by doktadne wyliczenie, ilu bytych jencow sowieckich przewineto
sie przez obozy zaglady podczas stuzby w SS-Wachmannschaften.
Pewne szacunki istniejg jedynie dla obozu zagtady w Betzcu. Mozna
przyjaé, ze przez caly okres istnienia tego obozu, od listopada 1941 do
czerwca 1943 roku, mogto odbywa¢ w nim stuzbe do 400 strazni-
kow przeszkolonych w Trawnikach, z czego maksymalnie 300 mogto
by¢ dawnymi jeficami sowieckimi®**. Mozna zatozy¢, ze w Sobiborze
i Treblince liczba stuzacych tam wachmanoéw byta podobna, jednakze
problem ten wymaga nadal szczeg6towych badan.

Podstawowym obowigzkiem wachmanéw z Trawnik wysta-
nych do obozo6w zagtady byta stuzba wartownicza na terenie catego
obozu. Kompania przydzielona do obozu byta zwykle podzielona
na plutony, ktore wyznaczane byty do takiej stuzby w trybie 24-go-
dzinnym. Straznicy musieli petni¢ warte zaréwno wokot obozu, jak
i wewnatrz, w poszczegolnych jego czesciach. W kazdym z obo-
zOw zatrudniona byla grupa wiezniéw zydowskich, wyselekcjo-
nowanych z poszczegélnych transportow. Ludzie ci wykonywali
wszelkie zadania zwiazane z funkcjonowaniem obozéw $mierci —
poczawszy od obstugi esesmanow i wachmanodw, przez segregacje
mienia zamordowanych, po kopanie masowych grobéw oraz cho-
wanie w nich ciat Zydéw zamordowanych w komorach gazowych.
Straznicy z Trawnik mieli obowigzek pilnowania tych wiezniéw na
kazdym etapie wykonywanej przez nich pracy. Jak niektérzy z nich
zeznawali w powojennych §ledztwach i procesach, mieli dopilno-
waé, by Zydzi nie uciekali, a gdyby podjeli takg probe, zadaniem
wachmanéw byto natychmiastowe uzycie broni®’.

30 Od poczatku 1943 roku w grupie jencoéw sowieckich stuzacych jako wartow-
nicy w obozie zaglady w Betzcu coraz czesciej dochodzito do wypadkéw niesubor-
dynacji i dezercji, dlatego tez ich zwierzchnicy z SS zdecydowali sie na dwukrotng
catkowita wymiane kompanii wartowniczych. Ostatnia grupa straznikéw przywie-
ziona do Betzca z obozu szkoleniowego w Trawnikach rekrutowata sie juz przede
wszystkim z Ukraincéw werbowanych gtéwnie na terenie dystryktu Galicja w Ge-
neralnym Gubernatorstwie. Tych ostatnich Niemcy traktowali jako zdecydowanie
bardziej lojalnych w poréwnaniu do dawnych jencéw sowieckich. R. Kuwatek, Obdz
zaglady. .., op. cit., s. 78-79. )

37 Staatsarchiv Miinchen, Stan W 33033/32, Sledztwo przeciwko Josefowi
Oberhauserowi, Ttumaczenia sowieckich dokumentéw sledczych przeciwko by-
tym straznikom z obozu zagtady w Betzcu, Zeznanie Wtadimira Gadsickiego, 5 11
1966, k. 77.
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. Kiedy do obozéw przybywaly transporty z deportowanymi
Zydami, tych straznikéw, ktorzy nie petnili normalnej stuzby wartow-
niczej, Niemcy kierowali do wszelkich czynnosci zwigzanych z obstu-
ga procesu zagtady. Mobilizowano wszystkich wartownikéw stuzacych
na stacjach kolejowych w Betzcu, Sobiborze i Treblince, gdzie zatrzy-
mywaly sie pociagi i gdzie rozdzielano transporty przed wprowadze-
niem wigzniéw do obozu. Wachmani byli obecni na rampie obozo-
wej, na ktorg wypedzano Zydéw, peknili straz w rozbieralniach, a takze
w przejéciach prowadzacych do komor gazowych oraz pomiedzy ko-
morami i masowymi grobami, gdzie sktadano ciata zamordowanych.

,Chce zaznaczy¢, ze wszyscy straznicy, ktérzy mieli stuz-
be w obozie zagtady w Betzcu, wykonywali to samo. Kiedy jedna
cze$¢ straznikOw zajeta byta ochrong obozu, nastepnego dnia byta
luzowywana przez nastepnych straznikéw. Inni, ktérzy pehili straz
poprzedniego dnia, zatrudniani byli przy wyniszczaniu ludzi. Inni,
ktorzy stuzyli przy mordowaniu ludzi, nastepnego dnia pilnowali
obozu. Tak byto przez caty czas stuzby”?®.

Oprocz stuzby wartowniczej oraz pomocy przy fizycznej za-
gladzie zatoga SS zatrudniata ,ludzi z Trawnik” do wszelkich prac
zwigzanych z utrzymaniem i rozbudowg obozéw. Zazwyczaj w kom-
panii wartowniczej znajdowali sie specjali$ci, ktérzy w poszczegol-
nych obozach pehili funkcje mechanikow, stolarzy, kierowcéw czy
elektrykow. Dwoch wartownikéw zajmowato sie zwykle obstuga
silnika, ktéry produkowat gaz spalinowy stuzacy do u$miercania lu-
dzi w komorach gazowych®. W przypadku obozu zagtady w Betzcu
jednym z wachmanow, ktory obstugiwat to urzadzenie, byt Edward
Whasiuk, znany takze polskim mieszkanicom Betzca: ,Jak mi opowia-
dat czarny Wasiuk [powinno by¢: Whasiuk — R.K ], ktory juz nie zyje,
to on puszczal motor benzynowy, ktéry znajdowat sie obok komory
gazowej, w momencie gdy komora gazowa byta zapetniona ludZmi”#.

38 Ibidem, Zeznanie Piotra Browcewa, 2 VIII 1968, k. 68.

3 Ibidem, Zeznanie Grigorija Linkina, 27 VII 1966, k. 199-200.

4 AIPN Lublin, 1/15/105, Akta w sprawie zbrodni popetnionych w obozie
$mierci w Betzcu, 1945—1944, Zeznanie Edwarda Luczynskiego, 15 X 1945, k. 26;
ibidem, Zeznanie Marii Whasiuk, 21 11 1946, k. 69. Edward Luczynski byt wujem Ma-
rii Whasiuk, zony wspomnianego wachmana. Ffuczynski spotykat Wiasiuka w domu
jego zony i uzyskat od niego wiele cennych informacji o obozie zagtady w Betzcu.
Maria Wtasiuk w swoim zeznaniu stwierdzata natomiast, ze nie wiedziata, jaka do-
ktadnie stuzbe petnit jej maz, ktéry podobno nie chciat opowiadac jej o obozie.
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Podobng funkcje w obozie zaglady w Treblince miat petni¢ Iwan
Marczenko, nazywany Iwanem Groznym*'.

Szczegodtowe informacje o charakterze stuzby, jakg mieli pet-
ni¢ w obozach zagtady, straznicy z Trawnik pozyskiwali dopiero na
miejscu, od Niemcéw lub przebywajacych tam juz kolegéw. Wszyscy
wachmani, gdy analizuje sie powojenne zeznania ocalatych z obozow
zaglady lub polskich $wiadkow, ktorzy sie z nimi stykali, postrzegani
byli jako ludzie wyjatkowo okrutni i ochoczo wspétpracujacy z eses-
manami przy zagladzie Zydoéw. Nalezy podkredli¢, ze ci z wartowni-
kow, ktérzy zeznawali w powojennych §ledztwach i procesach, tez
opowiadali o okrucienstwie, ale zazwyczaj charakteryzujac swoich
kolegbw, chociaz nie brakowato tez zeznan, w ktérych przyznawa-
li sie do zbrodni popetnianych osobiécie. Jednoczeénie we wszyst-
kich zeznaniach sktadanych przez straznikow z obozéw zaglady
wyszkolonych w Trawnikach pojawia sie kwestia przymusu stosowa-
nego przez Niemcéw. Wachmani aresztowani po wojnie, zwlaszcza
podczas $ledztw prowadzonych w Zwigzku Sowieckim, w zasadzie
zgodnie stwierdzali, Ze esesmani, ktorzy sprawowali naczelng wladze
w obozach zaglady, wprost nakazywali im brutalno$¢ w stosunku do
ofiar. Brutalnoé¢ ta byta elementem catego systemu zagtady. Dzieki
niej proces mordowania miat przebiega¢ bez wiekszych zaktocen.
Nowo przybywajacy straznicy z Trawnik, w przypadku obozu zagtady
w Betzcu, byli informowani przez komendanta, ze wtasnie oni sg w du-
zej mierze odpowiedzialni za sprawne przeprowadzenie eksterminacji
Zydow. W zwiazku z tym, zgodnie z rozkazami niemieckimi, mieli
by¢ brutalni i bezwzgledni, w tym mieli mordowac¢ wiezniéw, na przy-
ktad rozstrzeliwac tych, ktorzy z roznych powodéw nie byli w stanie
dojé¢ o whasnych sitach do komoér gazowych: , Gdybyémy nie chcieli
wykonac tego rozkazu, byliby$my uznani za winnych i rozstrzelani”*?.

41 Przez wiele lat istniato przekonanie, ze ,Iwanem Groznym” z Treblinki miat
by¢ osgdzony w 2011 roku i zmarty w 2012 roku w Niemczech Iwan Demjaniuk,
ktory w rzeczywistoéci petnit stuzbe wartownika w obozie koncentracyjnym na
Majdanku, a nastepnie w obozie zagtady w Sobiborze. Za rzekoma stuzbe w Tre-
blince sadzony byt w Izraelu, jednakze podczas procesu przed sadem izraelskim
nie udowodniono mu tego. Niemcy osgdzq kata z Sobiboru, , PolskaTimes.pl”, www.pol-
skatimes.pl (3.04.2012). )

# Staatsarchiv Miinchen, Stan W 33033/32, Sledztwo przeciwko Josefowi
Oberhauserowi. Ttumaczenia sowieckich dokumentéw sledczych przeciwko by-
tym straznikom z obozu zagtady w Betzcu, Zeznanie Grigorija Linkina, 25 VI
1966, k. 191.
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Zagrozenie karg $mierci w przypadku niewykonania przez
nich rozkazu wskazuje na jeszcze jeden wyr6znik sytuacji bylych
jencow sowieckich stuzacych w SS-Wachmannschaften. W przeci-
wienstwie do Niemcow, cztonkéw SS z zatég obozowych, stuzba
straznikéw z Trawnik nie byta do kofica dobrowolna. Nie zdarzyto
sie nigdy, zeby ktory$ z esesmanow poniost wieksze konsekwencje
przy probie wycofania sie ze stuzby w obozie zagtady. Z pewnoscia
w ich przypadku nie istniato zagrozenie zycia, cho¢ wiekszo$¢ z nich
zeznawala, ze czuli sie zastraszeni, zwlaszcza przez pierwszego ko-
mendanta obozu zagtady w Betzcu, a nastepnie specjalnego inspek-
tora trzech obozéw zaglady akgji ,Reinhardt”, Christiana Wirtha.
Zaden z nich, mimo pogrézek Wirtha, ze jedli ktorys chciatby wy-
cofa¢ sie ze stuzby, zostanie zastrzelony, poza mozliwym atakiem
furii ze strony komendanta, w rzeczywistoéci nie musial sie w tym
przypadku ba¢ o swoje zycie*. W przypadku straznikow z Trawnik,
bytych jencow sowieckich, odmowa stuzby w obozie zagtady ozna-
czala rozstrzelanie. Bedzie o tym mowa ponize;j.

Wracajac do kwestii okrucienstwa okazywanego przez wach-
manéw z Trawnik w obozach zagtady, nalezy stwierdzi¢, ze zde-
cydowana wiekszo$¢ z nich $wietnie dopasowata sie do ogoélnego
systemu funkcjonowania tych miejsc, a wielu czerpato wrecz sa-
tysfakcje z zadawanych cierpien. Potwierdzali to chociazby polscy
swiadkowie, mieszkancy wsi Betzec, ktorzy mieli czesty kontakt ze
straznikami z obozu: W koficu 1942 r. przejezdzatem przez Belzec,
oczekujac na pocigg wszczatem rozmowe z »czarnymix, ktorzy stali
na peronie i byli podpici. »Czarni« ci zaczeli mi sami opowiada¢
i chetpi¢ si¢, co to oni wyprawiaja z Zydami. Jeden z nich szczycit
sie, ze wyrwal z ragk matki mata Zydoweczke, ktora trzymata sie
kurczowo matki i chwyciwszy ja za wlosy z calg sitg rzucit o stup, tak
ze ztamata sobie kregostup, umierajac na miejscu. Drugi opowiadat,

4 Christian Wirth niewatpliwie byt cztowiekiem okrutnym i wulgarnym, o czym
po wojnie zgodnie zeznawali podlegli mu cztonkowie zatég obozéw zagtady oraz
straznicy z Trawnik. Nie znosit Zzadnej niesubordynacji ze strony podwtadnych
i niejednokrotnie straszyt esesmanow, ktorzy wykazywali sie niezbyt duza gorliwo-
$ciag w wykonywaniu jego rozkazow, ze ich zastrzeli. Nigdy jednak swoich pogré-
zek nie wprowadzit w czyn. Inna sprawa, ze nawet gdy Wirth odszedt ze stanowi-
ska komendanta obozu w Betzcu, esesmani nadal z wielka gorliwo$cia wykonywali
jego rozkazy zwigzane z procesem szybkiej zaglady Zydéw. Nieobecnoé¢ Wir-
tha w obozie wcale nie wptywata na ztagodzenie brutalnych metod postepowania
z ofiarami. Szerzej na ten temat zob.: R. Kuwatek, Oboz zaglady. .., op. cit., s. 57—61.
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ze gdy pedzit Zydéw do komory gazowej, to jeden z Zydow ztapat
kij uderzajac go nim po gltowie. Zyda tego za to zastrzelit. Trzeci
»czarny« opowiadat, ze pewnego Zyda ukarano za rzucenie sie na
,czarnego” w ten sposob, ze przywigzano go do stupa, rozebranego
do naga, a dwaj »czarni« szczotkami zrobionymi z piér gesich do
szorowania podtog zaczeli go szczotkowaé, tak dtugo, az pokazaty
si¢ nagie kosci. Zaprzestano szczotkowania, gdy torturowany stra-
cit przytomnos$¢. Zrobiono to na oczach spedzonych Zydéw beda-
cych w obozie”*.

_ Owo , chetpienie sie” okrutnymi wyczynami w stosunku do
Zydéw potwierdzali takze inni $wiadkowie — polscy mieszkanicy
Betzca. Stanowi to dowdd gtebokiej demoralizacji prawie catej gru-
py straznikow z Trawnik, ktorym przyszto stuzy¢ w obozach zagta-
dy. Podobne historie mozna odnalez¢ w przypadku obozéw zagtady
w Sobiborze oraz w Treblince. Jechiel Rajchman, ocalaty z Treblinki,
tak opisat zachowanie niektérych wachmanéw w obozie: , Mikotaj
i Iwan, ktérzy pracujg jako maszynisci przy silniku wpompowuja-
cym gaz do komoér, a zarazem obstuguja dynamo wytwarzajace prad
dla Treblinki, s3 w takim goragcym dniu szczeéliwi®’. lwan ma mniej
wiecej dwadzie$cia pie¢ lat i wyglada zdrowo i krzepko jak kon.
Jest rad, gdy ma sposobno$¢ wytadowaé swoja energie na robot-
nikach. Od czasu do czasu ogrania go chetka, by wzia¢ ostry néz,
zatrzymac przebiegajacego robotnika i obcig¢é mu ucho. Krew try-
ska, robotnik krzyczy, ale musi dalej biec z noszami. Iwan czeka
cierpliwie, az robotnik przybiegnie z powrotem, kaze mu odstawi¢
nosze, wsta¢ i podej$¢ do dotu, gdzie go zabija jednym strzatem.
Pewnego dnia Iwan podszedt z pogrzebaczem do basenu, gdzie ja
i jeszcze jeden »dentysta« o nazwisku Finkelsztajn ptukaliémy wy-
rwane zeby. Kazat Finkelsztajnowi potozy¢ sie na ziemi i wbit mu
zelazo w tytek. To sie nazywalo zart. Nieszcze$nik nawet nie krzy-
czat glosno, lecz jeczatl. Iwan $émiat sie i nie przestawat wrzeszcze¢:

# AIPN Lublin, OKL/Ds. 338/67, Akta w sprawie zbrodni popetnionych przez
Niemcéw w obozie pracy dla Zydéw i Cyganéw w Betzcu — folwarku, pow. Toma-
sz6w Lubelski, 1966—1973, Zeznanie Mieczystawa Nieduzaka, 30 VIII 1968, k. 15.

# Goracy dzien” we wspomnieniach Rajchmana to dzien, gdy do obozu przy-
bywat duzy transport Zydéw. Wspomniani przez autora Mikotaj i Iwan to Mikotaj
Szatajew i Iwan Marczenko — ,Iwan Grozny”, ktorzy obstugiwali komory gazowe
w obozie w Treblince.
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»Lez, bo cie zastrzele!«. Wéro6d ukrainskich wiernych pomocnikow
byto wiecej takich bohateréw”46.

Z pewnoscig straznicy z Trawnik czerpali inspiracje dla swo-
ich okrutnych dziatan od zwierzchnikéw niemieckich. Jak juz wspo-
mniano, brutalni byli na rozkaz, ale wielu z nich wykazywato tez
wlasng inwencje, co bylo spowodowane z jednej strony ich demo-
ralizacja, a z drugiej — checig przypodobania sie niemieckiej zato-
dze obozowej. Nie wszyscy tez postepowali w sposéb szczegblnie
okrutny. Byli na pewno brutalni, ale mogli nie wykracza¢ poza na-
rzucone im ramy postepowania.

Zdarzaly sie tez nieliczne sytuacje, gdy wachmani wprost
odmawiali wspotuczestnictwa w masowym mordzie. W przypad-
ku os6b, ktore nie chciaty sie gleboko angazowa¢ w stuzbe w obo-
zach zagtady, mozna zauwazy¢, ze po prostu byly mniej brutalne,
o ile byto to mozliwe w ich sytuacji i w warunkach tam panujacych.
Przez caly czas nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze odmowa wykonania
rozkazu przez wachmanoéw karana byta przez Niemcow $miercia.
Przyktadem wykonania takiej kary jest historia rozstrzelania w obo-
zie zagtady w Belzcu czterech straznikéw z Trawnik, ktérzy zaraz
po przywiezieniu ich z obozu szkoleniowego postanowili naméwic
innych kolegéw do porzucenia stuzby. W powojennym §ledztwie
oskarzeni wachmani zeznajagcy o tym wydarzeniu probowali co
prawda zrzuci¢ wine na wieznia zydowskiego, ktéry miat jakoby
zadenuncjowa¢ tych wartownikéw, z akt dochodzenia wynika jed-
nak, ze autorem donosu byt jeden z ich wlasnych kolegéw. Owi
czterej straznicy zostali rozstrzelani w niecaty tydzien po przybyciu
do Betzca. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze od poczatku nie zgadzali
sie na stuzbe w takim obozie. Incydent ten mial miejsce w lipcu
1942 roku, kiedy dezercje wérod bytych jencéow sowieckich pozo-
stajacych na stuzbie niemieckiej w ramach SS-Wachmannschaften
byty jeszcze rzadko$cig*”.

46 ] Rajchman, Ocalatem z Treblinki. Wspomnienia z lat 1942—1943, Warszawa 2011,
s. 77-78.

#Rozstrzelanymi byli: Michait Gorbaczew, Siergiej Poprawka, Jakow Ananiew
i niejaki Timoszenko. Gorbaczew miat by¢ przywodca tej grupy i usitowat nama-
wia¢ do ucieczki innych straznikow, ktorzy juz wezeéniej stuzyli w Betzcu. Egze-
kucja wachman6w miata miejsce 8 lipca 1942 roku. Staatsarchiv Miinchen, StanW
33033/32, Sledztwo przeciwko Josefowi Oberhauserowi, Ttumaczenia sowieckich
dokumentéw ¢ledczych przeciwko bytym straznikom z obozu zagtady w Betz-
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Inny przypadek, gdy straznicy z Trawnik, nie chcac godzié
sie na dalsza stuzbe w obozie zagtady, zdecydowali sie na dezer-
cje i ucieczke, znany jest z Sobiboru. 26 grudnia 1942 roku dwoch
wachmanéw — Wiktor Kisiljow i Wasyl Fischer — zbiegto z obozu
wraz z piecioma zydowskimi wiezniarkami. Obydwaj oraz jed-
na z kobiet, Pesia Liberman, w kilka dni p6zniej zostali zdradzeni
przez polskiego mieszkafica podchetmskiej wsi Olchowiec, u ktore-
go probowali sie ukrywa¢. W wyniku strzelaniny z niemiecka policja
trojka uciekinieréw zostata zabita. Polski policjant, ktorzy przyjat
donos od chtopa i poinformowat Niemcow, dostat nagrode w wyso-
kosci 200 ztotych. Denuncjatorowi z Olchowca réwniez obiecano
wynagrodzenie za straty, ktore poniést w wyniku walki stoczonej
w jego domu*s.

Przypadki dezercji, nawet zbiorowych, wéréd wachmanow za-
czely stawa¢ sie coraz czestsze od poczatku 1943 roku®. Mozna je
wigza¢ przede wszystkim z sytuacja na froncie wschodnim, zwtasz-
cza po zwyciestwie Armii Czerwonej pod Stalingradem. Dawni jeficy
sowieccy stuzacy w SS-Wachmannschaften, przynajmniej niektorzy
z nich, musieli sobie zdawa¢ sprawe z tego, jaka jest sytuacja na fron-
cie wschodnim i ze zwyciestwo Il Rzeszy wcale nie jest takie pew-
ne. Doskonale tez wiedzieli, co im grozi za kolaboracje z Niemcami,
w razie gdyby wojska sowieckie ruszyty do ofensywy i znalazty sie na
terenach, na ktorych petnili stuzbe. Innym motywem, ktéry sktaniat
straznikow z Trawnik do rezygnacji ze stuzby u Niemcéw, byto ich

cu, Zeznanie Kiryta Prochorenki, 27 IX 1965, k. 153; ibidem, Zeznanie Anastazija
Mawrodija, 27 VI 1965, k. 168; ibidem, Przestuchanie Tarasa Olejnika, 28 VII 1966,
k. 238.

4 Nieznany jest los pozostatych czterech zydowskich uciekinierek. J. Schelvis,
Sobibor. .., op. cit., s. 136—137.

©\W obozie zagtady w Betzcu wiosna 1943 roku dwukrotnie doszto do préby
masowej dezercji. Jedna z nich, gdy w marcu tego roku zbiegto 15 wartownikéw,
dowodzonych przez Iwana Wotoszyna, byta udana. Mieli oni dotaczy¢ do oddziatu
partyzantki sowieckiej dziatajagcego w okolicy Betzca. Po wojnie czeé¢ uciekinieréw,
w tym Wotoszyn, zeznawata podczas §ledztw sowieckich przeciwko swoim kolegom.
Druga préba ucieczki wachmanéw z Betzca miata prawdopodobnie miejsce zaraz
po tej pierwszej i zakonczyta sie niepowodzeniem. Grupa ta zostata zdekonspiro-
wana i 16 straznikéw Niemcy rozstrzelali na terenie obozu zagtady. Pozostaty cze$¢
kompanii odestali do obozu szkoleniowego w Trawnikach. Ibidem, Zeznanie Dmitrija
Pundika, 17 I 1966, k. 49—52; ibidem, Zeznanie Piotra Browcewa, 2 VIII 1966, k. 68;
AIPN Lublin, 08/298, Akta $ledztwa w sprawie zbrodniczej dziatalnoéci oddziatow
wachmano6w SS na terenie wojewodztwa lubelskiego, 1965—1966, t. 1, Zeznanie Ma-
rii Misiewicz, 28 | 1965, k. 55-56.
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traktowanie przez niemieckich zwierzchnikéw. Niemcy od poczatku
nie wierzyli w ich pelng lojalno$¢. Traktowali ich jako element nie do
konca zdyscyplinowany, a przy tym cze$ciowo niepewny. Poza waska
grupg nizszych dowo6dcéw pochodzenia niemieckiego i szczegolnie
lojalnych straznikoéw esesmani, ktérzy mieli pod swoim nadzorem
wachmanow, postrzegali ich jako ludzi gorszej kategorii. O szczegél-
nie kolezenskich stosunkach miedzy cztonkami SS a przecietnymi
wartownikami trudno jest méwic. Byli esesmani, na przyktad z obozu
zaglady w Betzcu, zeznajac po wojnie, opowiadali, ze nie dowierzali
wachmanom z Trawnik, obawiajac sie z ich strony buntu i ataku. Gdy
charakteryzowali ich jako grupe, podkreélali, ze musieli ich dyscy-
plinowa¢, uzywajac do tego sity. Nierzadkie byly przypadki pobicia
wachmanéw przez Niemcow. Zdarzaty sie takze egzekucje, spowo-
dowane nie tylko probami buntu czy dezergji, ale takze kradziezami,
ktorych dopuszczali sie wartownicy. Rabowali bowiem na wtasng reke
kosztownosci i pienigdze ofiar, utrzymywali rowniez , kontakty han-
dlowe” z wiezniami zydowskimi. Zdarzaty sie takze wypadki egze-
kucji za to, ze pijani straznicy opowiadali mieszkaicom okolicznych
wsi, potozonych wokot obozu, o tym, co sie dzieje w jego obrebie™.

Jak juz wspomniano, cztonkowie strazy z obozu szkolenio-
wego w Trawnikach otrzymywali niewielki zotd, ktory mogli prze-
znaczy¢ na wilasne wydatki, takie jak papierosy, dodatkowe posit-
ki czy alkohol. Zotd ten stanowil rownowartos¢ 45 marek (RM)
miesiecznie i byt wyptacany w ztotowkach. Whtasciwie przez caly
okres okupacji niemieckiej w Polsce kurs marki byt staty i wynosit
dwa ztote. Problemem byto to, ze z kazdym rokiem panowania na-
zistow warto$¢ nabywcza ztotego spadata, a ceny, zwlaszcza zyw-
nosci, rosty. W tych warunkach stuzba w oddziatach wartowniczych
gwarantowata pozyskiwanie w sposob nielegalny i niekontrolowa-
ny dodatkowych pienigdzy, i to olbrzymich sum. Cytowany byt
juz fragment wspomnien Zyda warszawskiego opisujacy taki pro-
ceder na Umschlagplaztu. Nie mniejsze mozliwo$ci istnialy takze
w obozach zagtady i obozach pracy, gdzie dawni jeficy sowieccy
petnili stuzbe. Zwtlaszcza w przypadku obozéw zaglady istnieje
wiele przekazéw mowigcych o grabiezy mienia dokonywanej przez

%0 Bundesarchiv Ludwigsburg (dalej: BAL), 208 AR-Z 252/59, Sledztwo przeciw-
ko Josefowi Oberhauserowi i innym, Zeznanie Heinricha Unverhaua, 10 VII 1961,
t. 7, k. 1344; ibidem, Zeznanie Wernera Dubois, 16 IX 1961, t. 7, k. 1391.
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wachmanéw na wilasng reke oraz ich kontaktach z miejscowa ludno-
$cig polska, u ktérej wymieniali zrabowane pienigdze, kosztownosci
i ubrania na jedzenie, alkohol i seks. Pilnujac setek tysiecy Zydow
deportowanych do obozéw zaglady straznicy mieli bardzo wiele
mozliwosci dokonywania takich rabunkéw. Z tej sytuacji korzystali
tez mieszkancy wsi potozonych wokoét obozow. Dzieki kontaktom
handlowym i towarzyskim z wachmanami chtopi sie bogacili, a za-
mieszkate przez nich wsie rozwijaty sie podczas wojny. Whasciciel
majatku w Ceranowie, potozonego w poblizu Treblinki, w taki spo-
sob opisywat kontakty mieszkancow wsi Wolka Okraglik ze straz-
nikami obozowymi: ,Opodal Treblinki lezy wie§ Wolka Okraglik.
Gospodarze tej wsi wysytali swe zony i corki do ukrainskich straz-
nikéw, zatrudnionych w obozie, i nie posiadali sie z oburzenia, gdy
te kobiety przynosilty za mato pier§cionkéw i innych kosztowno$ci
pozydowskich, uzyskanych w zaptate za osobiste ustugi. Proceder
ten byl oczywiécie materialnie bardzo korzystny: strzechy znikty
zastgpione blachg, a cata wie$ robita wrazenie Europy, przeniesionej
do tego zapadtego zakatka Podlasia. Kosztem jakich strat moral-
nych ten dobrobyt zostat osiggniety, o tym nikt nie myslat”’".

Kontakty straznikéw z miejscowa ludnoécia byty procederem
nagminnym, wlaéciwie w kazdym miejscu, w ktérym przyszto im
stuzy¢. Jednakze w szczegblny sposob byto to widoczne w miej-
scowos$ciach i okolicach, gdzie funkcjonowaty obozy zagtady. Tam
tez miata miejsce najwieksza wymiana handlowa — pienigdze i kosz-
townosci za zywnos$¢, alkohol i ustugi seksualne. Tam tez zdarza-
ty sie bardziej lub mniej trwate zwiazki uczuciowe z miejscowymi
kobietami®?.

Z zeznan przestuchiwanych po wojnie bytych wachma-
néw wynika, ze Niemcy zakazywali im utrzymywania kontaktow

5t]. Gorski, Na przelomie dziejw, oprac. J. Grabowski, ,Zagtada Zydoéw. Studia
i Materiaty” 2006, t. 2, s. 286-287.

2 Jesdli chodzi o Betzec, znany jest jeden przypadek matzenstwa miedzy miej-
scowa kobieta a straznikiem z obozu. Najczesciej jednak byly to zwiazki niefor-
malne, ale trwajgce dtuzszy czas. Ze zwiazkéw tych rodzity sie takze dzieci, ktore
po wojnie mieszkaty w Polsce. Prawdopodobnie wiekszo$¢ tych zwigzkéw zostata
zawarta z pobudek materialnych. AIPN Lublin, 08/298, Akta ¢ledztwa w sprawie
zbrodniczej dziatalnosci oddziatbw wachmanéw SS na terenie wojewddztwa lu-
belskiego, 1965—1966, t. 1, Zeznanie Zofii Janickiej, 28 1 1965, k. 59—61; ibidem,
Zeznanie Marii Warzochy, 28 1 1965, k. 64.
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z ludno$cig pochodzacg z miejscowoéci potozonych w poblizu obo-
z6w zaglady. Ci, ktérzy kradli mienie nalezace do mordowanych
Zydow, narazali sie na kare $émierci. Ztapani na goragcym uczynku
byli traktowani jak dezerterzy, czyli po prostu ich rozstrzeliwa-
no”. Co tydzien Niemcy mieli przeprowadza¢ rewizje w barakach
zamieszkalych przez straznikow w celu znalezienia ukradzionych
przez nich rzeczy i pieniedzy. W przypadku znalezienia niedozwo-
lonych przedmiotéw najmniejszym wymiarem kary byta chlosta
— 25 uderzen pejczem. Wymierzali ja albo nizsi dowodcy, rekru-
tujacy sie z volksdeutschow, albo sami Niemcy z zatogi esesman-
skiej’*. Pomimo tych restrykcji proceder wynoszenia zrabowanych
przedmiotow i pieniedzy z obozéw oraz utrzymywanie kontaktéw
handlowych i towarzyskich z miejscowg ludnoscig byty nagminne.
Wspominali o tym po wojnie zarobwno mieszkafcy miejscowosci,
w ktorych to sie odbywato, jak i sami wachmani oraz esesmani.
By¢ moze nizsi stopniem wartownicy byli karani za takie kontak-
ty, ale w przypadku volksdeutschéw, petnigcych funkcje dowod-
cze, Niemcy musieli dawa¢ przyzwolenie na odwiedzanie polskich
i ukraifnskich mieszkancow wsi’®. Ich obecno$¢ we wsiach i zazyte
stosunki z miejscowa ludno$ciag odnotowywane sa niemal w kazdym
zeznaniu sktadanym przez $§wiadkéw z miejscowosci, w ktérych po-
tozone byty obozy zagtady, lub z ich okolic.

Wachmani z obozéw zagtady byli tez gtbwnym zrédtem infor-
macji o tym, co dziato sie w tych miejscach. Niemcy, ktorzy chcieli
zachowac w §cistej tajemnicy sposéb dokonywania masowych mor-
doéw, nie pozwalali miejscowej ludnosci nawet na zblizanie sie do
granic obozéw, ale szczegéty technik eksterminacji wyciekaty na

53 Jeden z esesmanow z obozu zagtady w Betzcu, Heinrich Unverhau, zeznat po
wojnie, ze komendant obozu Gottlieb Hering rozkazatl pewnego razu rozstrzela¢
dwoch wartownikéw ztapanych na kradziezy mienia. Zgodnie z rozkazem komen-
danta przebrano ich w marynarki z naszytymi gwiazdami Dawida i zastrzelono nad
jednym z masowych grobow. W egzekucji mieli uczestniczy¢ koledzy skazanych.
BAL, 208 AR-Z 252/59, Sledztwo przeciwko Josefowi Oberhauserowi i innym,
Zeznanie Heinricha Unverhaua, 21 VII 1960, t. 6, k. 965.

5+ Staatsarchiv Miinchen, Stan W 33033/32, Sledztwo przeciwko Josefowi
Oberhauserowi, Ttumaczenia z sowieckich dokumentéw §ledczych przeciwko
bytym straznikom z obozu zagtady w Betzcu, Zeznanie Grigorija Linkina, 27 VII
1966, k. 201-202.

5 Wokot Betzca i Sobiboru istniaty wsie, gdzie mieszkali zarowno Ukraificy, jak
i Polacy.
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skutek gadulstwa straznikow. Korzystato na tym polskie podziemie,
ktore dzieki nim zbierato bardzo doktadne informacje o o$rodkach
zagtady. Przyktadem przecieku takich wiadomosci jest chociazby
obo6z zagtady w Betzcu. W stynnym raporcie Jana Karskiego, legen-
darnego kuriera do Londynu, znajduje sie wzmianka, ze o szcze-
gotach masowego mordu dokonywanego w Beltzcu miat go poin-
formowa¢ niemiecki cztonek zatogi’®. Nie wydaje sie to jednak
prawdopodobne, by ktorykolwiek z Niemcow, nawet nieswiado-
mie, zdradzit polskim mieszkanicom Betzca, co sie dzieje w obozie.
Z dokumentacji §ledztw prowadzonych po wojnie w sprawie zbrod-
ni popetnianych w obozach $mierci wynika, ze pierwszym Zrédtem
informacji na temat komor gazowych funkcjonujacych w tych
miejscach byli wlasnie straznicy obozowi rekrutujacy sie z bylych
jencoéw sowieckich. W tajemnicy przed Niemcami, w sytuacjach
towarzyskich, pod wplywem alkoholu, opowiadali miejscowej lud-
noéci o tym, jak traktuje sie i morduje Zydéw deportowanych do
obozéw. Z pewnosciag wéréd oséb, ktére przystuchiwaly sie ich
opowieéciom, byty rowniez takie, ktore albo wspotpracowaty z AK,
albo byty cztonkami tej organizacji. Niewatpliwie informacje takie
rozchodzily sie tez po prostu wér6d mieszkancéw wsi. Ich zdobycie
w tym czasie nie nastreczato wiekszych trudnosci. O tym, ze wiele
informacji przecieka z obozéw na zewnatrz i ze ich zrodtem moga
by¢ takze wartownicy, pisata w okresie okupacji konspiracyjna prasa
polska’”. Niestety, nigdzie nie ma informacji o bezposérednich kon-
taktach straznikéw szkolonych w Trawnikach z cztonkami polskiego
podziemia. Mozna jednak stwierdzi¢, ze takie kontakty musiaty ist-
nie¢, skoro niektorzy z nich usitowali dezerterowa¢ do partyzant-
ki. Wartownicy, ktorzy probowali nawigza¢ kontakt z podziemiem,
nie byli przy tym przyjmowani do polskich oddziatéw, najczesciej

6 Archiwum Akt Nowych, Delegatura Rzadu RP na Kraj, 202/11-28, Meldunek
nadzwyczajny z miejsca tracenia Zydow w Betzcu z 10 VII 1942, k. 105. W rze-
czywistosci Jan Karski nigdy nie byt w Betzcu. Widziat i opisat rampe i zatadunek
Zydoéw do transportu w [zbicy Lubelskiej. Nie ma natomiast watpliwosci, ze mégt
si¢ kontaktowa¢ z kims, kto rozmawiat ze straznikiem z obozu zagtady w Betzcu.

7 AZIH, 230/135, Informacja Biezaca. Podziemna Agencja Prasowa, , Infor-
macja Biezaca”, nr 28 (53), 3 VIII 1942, k. 34-35; O tym, ze w obozie zagtady
w Betzcu ludzi morduje sie za pomocg gazoéw spalinowych, jeden z mieszkancow
wsi dowiedziat sie wlaénie od zaprzyjaznionego z jego rodzing wachmana, Edwarda
Whasiuka. AIPN Lublin, 1/15/105, Akta $ledztwa w sprawie zbrodni popetnionych
w obozie zagtady w Betzcu, 1945-1949, Zeznanie Edwarda FLuczynskiego, 15 X
1945, k. 26.
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zasilali partyzantke sowiecka, ktora operowata w poblizu miejsc,
gdzie stacjonowali. Inna sprawa, ze proby przedostania sie wach-
manéw do partyzantki miaty charakter raczej sporadyczny®®. Cho¢
wielu spoérod nich byto Ukraincami lub pochodzito z Ukrainy, to
wlasciwie nie wiadomo, czy wstepowali oni w szeregi aktywnej na
LubelszczyZnie nacjonalistycznej partyzantki ukraifiskiej.

Wiekszos¢ z dawnych jenicow sowieckich, ktérzy zdecydowa-
li sie na stuzbe w oddziatach SS-Wachmannschaften, dotrwata w te;j
formacji do konca wojny. Pewne grupy decydowaly sie na dezer-
cje zwlaszcza w latach 1943—1944, kiedy byto juz wiadomo, ze Il
Rzesza wojny nie wygra. Nie zmienia to jednak faktu, ze zdecydo-
wana wiekszo$¢ pozostawata na stuzbie niemieckiej do kapitulacji
Rzeszy. Nalezatoby sie zastanowi¢, czy tylko strach stanowit tutaj
motywacje. Z pewno$cig grozba $mierci gtodowej w obozach jeniec-
kich sprawiata, ze byli jeficy pozytywie odpowiadali na niemieckie
apele. Pézniejsza stuzba nie powodowata natomiast szczeg6lnych
rozterek moralnych u wiekszos$ci wachmanow, nalezy jednak pamie-
ta¢, ze czesto byta sprawowana pod przymusem. Opisane proby
dezercji czy buntu nie byly zjawiskiem czestym i stad tez zapadty
w pamieci zaréwno Niemcoéw, jak i sadzonych po wojnie straznikow
z Trawnik. Analizujac ich postawy, nalezy pamieta¢, ze wiekszo$¢
z nich byta ludZmi mtodymi i niewyksztalconymi. Uczestniczac
w masowych mordach ze szczeg6lnym okruciefistwem, przy pet-
nym przyzwoleniu Niemcow, w bardzo szybkim tempie ulegali oni
og0lnej demoralizacji. Na psychike i zachowanie wiekszosci z nich
wplywatly réwniez udziat w pacyfikacjach oraz stuzba w obozach
zagtady i koncentracyjnych. Ci, ktérzy wytrwali w oddziatach war-
towniczych do konica wojny, zdawali sobie sprawe z tego, co ich
czeka, gdyby zostali wzieci do niewoli sowieckiej. To strach przed
Armig Czerwong powodowat, ze woleli trwa¢ przy Niemcach, niz
zdecydowac sie na dezercje. Po 1945 roku wielu z nich znalazto sie
w zachodnich strefach okupacyjnych w Niemczech, gdzie zazwy-
czaj zatajali swoja wojenng przesztos¢ i w koficu udawato im sie wy-
emigrowac, najczesciej do USA, Kanady czy Wielkiej Brytanii, gdzie
wiekszo$¢ z nich dokonywata zywota bez wiekszych probleméw,

58 A. Rybak, Stalag 319. Miedzynarodowy oboz jeniecki w Chetmie w latach 1941—1944, Chetm
2009, s. 135, 139.
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otoczona dodatkowo opieka ukraifiskiej diaspory®. Volksdeutsche
i Niemcy nadwotzanscy lub pochodzacy z krajéw nadbattyckich,
w wiekszosci ewakuowani zostali z ziem polskich latem 1943 roku
wraz z cze$cig sztabu Odila Globocnika. Do kofica wojny stuzyli
w pétnocnych Whoszech i pétnocnej Jugostawii, gdzie brali udziat
w walkach przeciwko partyzantom i obtawach na Zydéw. Razem
z nimi stuzyla réwniez cze$¢ wachmanow z Trawnik, ktorzy nie
mieli pochodzenia niemieckiego. Ci, ktérzy zadeklarowali sie jako
Niemcy, prawdopodobnie jeszcze w 1944 roku otrzymali obywatel-
stwo niemieckie. Po Il wojnie $wiatowej wiekszo$¢ z nich mieszkata
na terenie Niemiec Zachodnich i tylko nielicznych pociaggnieto do
odpowiedzialno$ci karnej®.

Bardzo wielu straznikéw powrdcito jednak po 1945 roku do
Zwigzku Sowieckiego. Wiekszo$¢ z nich poczatkowo nie przyznawa-
ta sie do stuzby w formacjach niemieckich. Wracali w rodzinne stro-
ny, najcze$ciej podajac sie za robotnikéw przymusowych. Jednakze
bardzo szybko Ministerstwo Bezpieczefistwa Pafistwowego wytu-
skato wielu z nich, gléwnie jako bytych sowieckich jencow wojen-
nych. Sowieckie stuzby wywiadowcze dysponowaty przy tym cze-
$cig zdobycznych materiatbw niemieckich pochodzacych gtownie
z obozu szkoleniowego SS w Trawnikach, czego dowodem s3 karty
stuzby poszczegolnych straznikoéw zachowane w aktach $ledczych.
Pierwsza fala proceséw przeciwko dawnym wachmanom miata miej-
sce w latach 1945-1950. Ilu doktadnie zostato wowczas osagdzonych,
tego nie wiadomo. Z pewnoscig byta to dos¢ liczna grupa. Ci, ktorzy
otrzymali wyroki skazujace, byli sadzeni przede wszystkim z arty-
kutu 58-1b sowieckiego kodeksu karnego za zdrade ojczyzny, czyli

% Dowodem s3 chociazby powojenne losy Iwana Demjaniuka na emigracji
w USA.

0 Przyktadem moze by¢ tutaj historia Samuela Kunza, ktéry byt Niemcem nad-
wolzanskim. Jako zZotnierz sowiecki trafit on do niewoli niemieckiej, a nastepnie
zgtosit sie na stuzbe do Trawnik. Przez caly okres funkcjonowania obozu zagtady
w Betzcu petit tam funkcje jednego z nizszych dow6dcéw w oddziale wartowni-
czym. Po Il wojnie $wiatowej, juz jako obywatel niemiecki, mieszkat w okolicach
Bonn. Pracowat jako urzednik w zachodnioniemieckim Ministerstwie Rozwoju Go-
spodarki. W tym okresie kilkakrotnie zeznawat jako $wiadek w procesach przeciw-
ko zbrodniarzom wojennym, ale $ledztwo przeciwko niemu samemu rozpoczeto
sie dopiero w 2010 roku, pod wptywem procesu Demjaniuka. Sledztwo to zostato
przerwane na skutek §émierci Kunza 21 listopada 2010 roku. B.T. Wielifiski, Dlaczego
Niemcy sqdzq tylko Demianiuka, ,, Gazeta Wyborcza” z 16 marca 2010 r., http://wybor-
cza.pl (3.04.2012).
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potraktowano ich jak pozostatych dawnych jencow sowieckich, kto-
rzy znalezli sie w niewoli niemieckiej. Wiekszoé¢ z nich otrzymata
standardowy wyrok 25 lat tagrow, ale zaden z nich tego wyroku do
kofica nie odsiedziat. Po émierci Jézefa Stalina w 1953 roku wszyscy
zostali zwolnieni z oboz6éw pracy przymusowej na mocy amnestii®'.

Kolejna fala §ledztw i proceséw przeciwko bylym straznikom
z Trawnik miata miejsce w Zwiazku Sowieckim w latach sze$¢dzie-
sigtych XX wieku. W okresie 1962—1963 odbyt sie pierwszy proces
w Kijowie, w 1965 roku — zbiorowe procesy w Kijowie i Krasnodarze.
Oskarzonych obwiniano juz wtedy o konkretne zbrodnie dokona-
ne w obozach zagtady i koncentracyjnych. Zapadto wowczas wiele
wyrokéw $§mierci?.

Kilka proceséw przeciwko straznikom z obozu szkoleniowe-
go SS toczyto sie w Polsce w latach pieé¢dziesigtych i sze$¢dzie-
sigtych XX wieku, jednakze oskarzone w nich byty osoby, ktére
do 1939 roku miaty obywatelstwo polskie — byli to przewaznie
ochotnicy pochodzenia ukrainskiego lub polskiego, ktérzy w cza-
sie okupacji nazistowskiej mieszkali w dystrykcie lubelskim lub ga-
licyjskim. Jedyne dwa udokumentowane przypadki aresztowania
w Polsce dawnych jencow sowieckich, ktorzy byli wartownikami
z Trawnik, zakonczyly sie ich deportacja do Zwigzku Sowieckiego
i osagdzeniem przez sowiecki wymiar sprawiedliwo$ci®.

o1 Wszyscy zeznajacy w pOzniejszych $ledztwach prowadzonych na terenie
ZSRS twierdzili, ze mieli juz za soba wyroki w czasach stalinowskich i byli zwalnia-
ni z tagréw w latach 1953—1956. Staatsarchiv Miinchen, StanW 33033/32, Sledz-
two przeciwko Josefowi Oberhauserowi, Ttumaczenia z sowieckich dokumentéw
$ledczych przeciwko bytym straznikom z obozu zagtady w Betzcu, Zeznania by-
tych wachmanow.

©2S. Gogotowska, Ludobdjcy z Belzca i Sobiboru. Proces w Krasnodarze, ,,Sztandar Ludu”
z 6 czerwca 1965 r.; eadem, Po procesie w Krasnodarze. Korespondencia z ZSRR, , Kamena”
1965, nr 13.

6 Pierwszym z nich byt Mikotaj Kutak aresztowany w 1946 roku w Warszawie.
W czasie wojny stuzyt on jako straznik w getcie lubelskim, a nastepnie w obozie
zagtady w Treblince. Jego losy po deportacji do ZSRS sg nieznane. Drugi przy-
padek to historia Iwana Tkaczuka, ktéry konwojowat transporty z deportowany-
mi Zydami z getta warszawskiego do Treblinki, a nastepnie stuzyt w tym obozie.
W 1943 roku zdezerterowat dzieki pomocy Polki, z ktéra sie zwigzat. Mieszkat
wraz z ta kobieta w Lublinie pod falszywym nazwiskiem. Po wojnie zamieszkali
w Gdansku, gdzie Tkaczuk zostat aresztowany w 1950 roku. W Zwigzku Sowiec-
kim byt sagdzony z artykutu 58-1b. W 1955 roku zostat zwolniony z fagru na mocy
amnestii. A.H. Rybak, Stalag 319..., op. cit., s. 136—138.
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Pomimo tych kilkudziesieciu wyrokéw skazujgcych, ktére
zapadtly na catym $wiecie przeciwko bytym jencom sowieckim stu-
zacym w SS-Wachmannschaften, nalezy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢
z nich nigdy nie zostata rozliczona ze swojej wojennej przeszto-
$ci. Warte podkreslenia jest takze to, ze w zasadzie nie ma jesz-
cze pelnego opracowania monograficznego dotyczacego zaréwno
obozu szkoleniowego SS w Trawnikach, jak i catej formacji SS-
Wachmannschaften. Badania na ten temat powinno si¢ przeprowa-
dzi¢ przede wszystkim w oparciu o dogtebng kwerende w archiwach
rosyjskich i ukrainskich, gdzie znajduje sie bardzo wiele materiatow
na temat jenicéw sowieckich, ktorzy stuzyli w niemieckich oddzia-
tach wartowniczych. Problemem jest nie zawsze pelny dostep do
wszystkich Zrodet przechowywanych w postsowieckich archiwach,
zwlaszcza w dokumentach pozostajacych w gestii rosyjskich czy
ukraifskich stuzb bezpieczenstwa.
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Ostrowek 166, 168
Oswiecim 20, 24, 91, 93, 111, 121, 140—142, 165, 205

P

Panska Dolina 125

Parczew 128

Piotrkéw Trybunalski 192, 193

Piszma 117

Plaszow 24

Podlasie 29, 30, 115, 116, 130, 163, 225
Podolsk 111

Podniezno 153

Policzno 194

Pomorze Nadwiélanskie 64, 66, 67, 70, 71, 74-77, 8§1-83
Poznan 191

Prusy Wschodnie 64, 92

Prusy Zachodnie 64, 83

Pruszkow 185

Przebraze 125, 187

Przypiséwka 128

Puck 63

Puszcza Kampinoska 117

Puszcza Solecka 128

R

Radomsko 194
Radymno 22
Radzyn Podlaski 128
Rataje 194
Ravensbriick 148
Rawa Ruska 21
Regulice 195
Rejowiec 39

Rekcin 81
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Rembertow 122
Rogoziec 131

Rosja 17

Rowne, zob. Roéwne
Réwne 91, 124, 204
Rumia 81

Rzabiec 32, 114
Rzeczyca Ziemianska 128
[Il Rzesza, zob. Niemcy
Rzedziny 26

S

Sagan, zob. Zagaf

Salno 81

Sanok 27

Sawice-Bronisze 130

Senne 89, 92

Serock 128

Siedlce 23, 28-30, 116, 132, 153, 170, 182, 183, 187
Siekierno 194

Siemiatycze 128

Siennica R6zana 131

Skierniewice 37

Sobibor 8, 24, 201, 216-219, 221, 223, 226
Sochaczew 118

Sokotow Podlaski 30, 116, 129, 130
Stalingrad 223

Stany Zjednoczone 70, 98, 108, 164, 175, 228, 229
Starzyniski Dwor 63, 64

Stojto 131

Stuttgart 36

Stutthof 20, 203

Subkowy 81

Suchozebry 23, 28, 127, 153

Sudety 96

Sulborowice 192
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Susz 81

Szczuka 81

Szczutowo 81

Szczytno 123

Szebnie 22, 33, 126, 127, 132
Szerzyny 26

Szwecja 118

/

S

Slask 23, 184
Swiecie 81
Swiety Krzyz 126

T

Tarn6w 26, 113, 194, 195

Teschen, zob. Cieszyn

Tokary 133

Torun 65—67, 70, 71, 73, 80, 82

Trawniki 24, 202-224, 227-231

Treblinka 8, 24, 130, 201, 205, 213, 214, 216-219, 221, 225, 230
Trzeszczany 25

Trzydnik 128

Tschenstochau, zob. Czestochowa

u

Uherka 58

Ukraina 13, 74, 138, 155, 177, 178, 204—-206, 228
Ural 117, 196, 206

Ustronie 189

Uzbekistan 198

Uznam 25
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W

Warmia 123

Warszawa 8, 15, 18, 24, 28, 64, 95, 113, 117, 122, 143, 161, 162,
177, 195, 209, 213-215, 230

Wabrzezno 81

Wejherowo 64

Wichorze 81

Wielgolas 129

Wielka Brytania 87, 228

Wierzchowiny 131

Wilno 187

Wista 196

Wtochy 198, 229

Whoctawek 64

Wtodawa 38, 44, 46, 128, 153, 163

Wtodzimierz Wotynski 21

Wojda 183

Wollstein, zob. Wolsztyn

Wolsztyn 91, 122

Woltyn 30, 40, 178, 204

Wolka Okraglik 225

Wolka Plebaniska 191

Wrocanki 132

Wroctaw 96

Wykus 190

Wyrozeby 130

Z

Zaborow Lesny 196

Zagtebie Dabrowskie 23
Zagnansk 190

Zalezianka 190
Zamojszczyzna 128, 183, 200
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Zamos$¢ 23, 28, 35, 39, 52, 120, 138, 153, 178

Zastawie 177

Zgorzelec 90

Zwiazek Sowiecki 8—11, 13, 15, 17, 18, 20, 31-33, 35, 39, 67, 68,
71, 94, 95, 100-102, 110-112, 118, 132, 133, 137, 138, 164,
168—173, 176, 177, 181, 187, 195, 199, 203, 205, 206, 219, 229,
230

Zwierzyniec 178

/

Zabikowo 191
Zagan 90

Zardki 193
Zmudz 38

Zukéw Dolny 184
Zulin 38

Zurowa 26
Zytomierz 40, 204
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