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Wprowadzenie

Po uplywie 90 lat od ztozenia pod nim podpiséw przez syg-
natariuszy traktat ryski mozna okresli¢ mianem zapomnianego
pokoju. W przeciwiefistwie do traktatu wersalskiego pokoéj za-
warty w Rydze 18 marca 1921 roku, konczacy wojne miedzy
Polska i republikami sowieckimi: Rosjg, Ukraing i Biatorusia,
nigdy nie byl w $wiatowej historiografii przedmiotem wiekszych
sporéw interpretacyjnych. O ile jeszcze pewna uwage poswieca
sie wojnie polsko-bolszewickiej, docenia sie znaczenie Bitwy
Warszawskiej dla historii Europy oraz charakteru p6zniejszych
relacji sowieckiej Rosji ze $wiatem zewnetrznym, o tyle nad
samym uktadem pokojowym, ktory potozyl ostateczny kres
zmaganiom wojennym w Europie Wschodniej, trwajagcym nie-
przerwanie od sierpnia 1914 roku, przechodzi sie do porzadku
dziennego niejednokrotnie zbyt tatwo'.

! Najnowsze w literaturze $wiatowej, pogtebione oméwienie problematyki
traktatu ryskiego przynosi monografia Jerzego Borzeckiego, Pokdj ryski 1921 roku
i ksztattowanie sig migdzywojennej Europy Wschodniej, Warszawa 2012 [tytut oryginalny: The
Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe, New Haven 2008]; status
klasycznych pozycji w literaturze $wiatowej zachowuja studia Normana Davisa,
monografia Orzel Bialy, Czerwona Gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919—1920, Krakow
1997 [tytut oryginalny: White Eagle, Red Star: The Polish-Soviet War, 1919—1920, London
1972], a takze artykuly: In the Genesis of the Polish-Soviet War, 1919—1920, , European
Studies Review” 1975, nr 5, s. 47—67; The Missing Revolutionary War. The Polish
Campaigns and the Retreat from Revolution in Soviet Russia, 1919—1921, ,Soviet Studies” 1975,
t. 27, s. 178—195. W warstwie interpretacyjnej warto$¢ zachowuje takze omo-
wienie Piotra Wandycza, Soviet-Polish Relations 1917—1921, Cambridge Mass. 1969.
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ZYozyto sie na to wiele przyczyn — po pierwsze, podrzedny
status panstw sygnatariuszy tego traktatu w systemie wersal-
skim. Polska, w duzym stopniu z woli mocarstw zwycieskie;j
Ententy, byta jednym z najwiekszych beneficjentow Wersaly,
ale przez dwie dekady musiata sie broni¢ przed probami przed-
miotowego traktowania jej intereséw przez te mocarstwa.
Powstawato swoiste sprzezenie zwrotne. Nieche¢ Polski do
podporzadkowywania sie postanowieniom mocarstw Ententy
zapadajagcym czesto bez jej udziatlu wzmacniata w Londynie,
Paryzu, Rzymie i Waszyngtonie tendencje do postrzegania jej
jako pafistwa o drugorzednym znaczeniu w polityce europejskiej
— a uzywajac wspotczesnej terminologii studiow nad bezpieczen-
stwem — raczej konsumenta niz dostarczyciela bezpieczenstwa na
kontynencie. Polska, pomimo swojej politycznej aktywnosci,
byta przez mocarstwa Ententy uwazana za potperyferyjnego
uczestnika uksztaltowanego po | wojnie $wiatowej porzadku
eurgpejskiegoz. Z biegiem czasu ten sposéb postrzegania Euro-
py Srodkowej i Wschodniej w ogbélnoeuropejskich rozwazaniach
systemowych przeksztatcit sie w stereotyp przenikajacy do pis-
miennictwa i r6znego rodzaju literatury, takze naukowej. Wpty-
wal on nastepnie na interpretacje polskiej polityki zagranicznej
oraz jej osiagnie¢, takze w zakresie relacji z sowiecka Rosja,
ktorych fundamentem byt wlaénie traktat ryski?.

Z kolei sytuacja sowieckiej Rosji, cho¢ systemowo r6zna
od tej, w ktérej znajdowato sie panstwo polskie, w bardzo po-
dobny sposéb rzutowata na interpretacje traktatu ryskiego.
Biorac pod uwage zasady rzadzace porzadkiem wersalskim, bol-
szewicka Rosja lezata poza jego granicami, a wiec byta elemen-
tem pozasystemowym. Przewr6t bolszewicki zepchnat ja na
margines polityki europejskiej, eliminujac z grona zwycieskich
mocarstw, ktére miaty decydowa¢ o nowym ksztatcie Europy.
Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie przejecie wtadzy przez
Lenina i jego wspottowarzyszy Rosja znalaztaby sie wéréd mo-
carstw — zatozycieli nowego fadu. Dlatego w petni uprawnione

2 Sporo uwagi tym problemom po$wieca Marek Kornat. Zob. tegoz: Polityka
rdwnowagi 1934—1939. Polska migdzy Wschodem a Zachodem, Krakéw 2007.

3 Zob. np. P. Longworth, The Making of Eastern Europe: From Prehistory to
Postcommunism, New York 1994.
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jest twierdzenie, ze bolszewicy okupili swoje dojscie do wladzy
w Rosji utratg przez to panstwo statusu europejskiego mo-
carstwa*. Poniewaz za§ wojna polsko-bolszewicka byta pierw-
szym od stuleci europejskim konfliktem zbrojnym, w ktéry pan-
stwo rosyjskie sie zaangazowalo, nie dysponujac zadnym
systemem sojuszOw — poza oczywiscie marionetkowym rzadem
sowieckiej Ukrainy i Biatorusi — pokéj ryski stanowit dla politykéw
europejskich potwierdzenie politycznej izolacji Rosji w Europie
i jej peryferyjnego statusu w nowym systemie europejskim’.

Po drugie, dla zachodnioeuropejskich politykéw, a w $lad
za nimi historykéw, podejmujacych sie refleks;ji nad tadem euro-
pejskim uksztattowanym po | wojnie $wiatowej, traktat ryski nie
przynosit takze zadnej nowej informacji o polityce zagraniczne;j
bolszewikoéw. Zdolno$¢ do zachowan pragmatycznych, to znaczy
abstrahujacych od zatozen ideologicznych, Lenin i towarzysze
zademonstrowali, zawierajgc w marcu 1918 roku separatystycz-
ny pokéj z Niemcami w Brze$ciu Litewskim. Traktat ryski nie
byt takze interesujacy jako proba odnalezienia przez bolsze-
wikéw tymczasowego modus operandi w relacjach ze $wiatem ze-
wnetrznym. W lutym i marcu 1921 roku sowiecka Rosja zawarta
kilka porozumiefi o poréwnywalnym z tego punktu widzenia
znaczeniu, np. uktady o wzajemnym uznaniu z Persja (26 lutego
1921 r.), Afganistanem (28 lutego 1921 r.), Turcja (16 marca
1921 r.), czy tez uktad handlowy z Wielka Brytanig podpisany
21 marca 1921 roku, ktory oznaczat nie tylko formalne zakon-
czenie stanu wojny miedzy sygnatariuszami, lecz takze, co waz-
niejsze, de facto uznanie wtadzy bolszewikow przez Zjednoczone
Kroélestwo®. Takie postrzeganie traktatu ryskiego réwniez pro-
wadzito do pomniejszania jego znaczenia.

Po trzecie, na deficyt refleksji o znaczeniu traktatu rys-
kiego dla porzadku europejskiego w okresie miedzywojennym

4 Szerzej na ten temat: S. Debski, Przyczyny Il wojny swiatowej. Polska, Zwigzek
Sowiecki i kryzys systemu wersalskiego, [w:] A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow (red.), Biate
plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich 1918—2008, Warszawa
2010, s. 149—-152.

5 Zob. J. Jacobson, When the Soviet Union Entered World Politics, Berkeley, Los
Angeles, London 1994, s. 106—-108.

6 Ibidem, s. 13 i n. Nawiazanie stosunkéw dyplomatycznych nastapito do-
pierow 1924 r.
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pewien wptyw miata zimna wojna. Gdy po Il wojnie $wiatowe;j
nastapil dynamiczny rozw¢j studiéw nad teoretycznymi aspek-
tami stosunkéw miedzynarodowych, zapoczatkowany stynna
ksiazka Hansa Morgenthaua Politics Among Nations. The Struggle for
Power and Peace, wszystkie panistwa, ktore w okresie miedzywojen-
nym pozostawaty pod bezpoérednim wptywem pokoju ryskiego,
albo byly czescia Zwigzku Sowieckiego, albo jego wasalami.
Z punktu widzenia autoréw poszukujacych w tym czasie metod
systemowej obserwacji zjawisk w polityce miedzynarodowej trak-
tat ryski nie mogt by¢ wydarzeniem szczeg6lnie atrakcyjnym.
Priorytetowe znaczenie mialy wowczas rozwazania o relacjach
miedzy mocarstwami, zwlaszcza Zwigzkiem Sowieckim i Sta-
nami Zjednoczonymi. W tych wczesnych poszukiwaniach teorii
stosunkéw miedzynarodowych wychodzono z zalozenia, ze
systemy miedzynarodowe s3 determinowane wylacznie przez
relacje miedzy mocarstwami. Tymczasem pokoj ryski jawit sie
jako wydarzenie pozbawione odniesiefi do zimnowojennych rea-
liow, a wiec bezuzyteczne dla lepszego zrozumienia pra-
widlowosci rzadzacych Europa pojattanska”. Henry Kissinger
w swoim wielkim eseju o historii dyplomacji ery nowozytnej nie
wspomina o traktacie ryskim ani stowem. Ten wybitny teoretyk
i praktyk réwnowagi sit miedzy wielkimi mocarstwami zwykt
patrzy¢ na sprawy Europy Wschodniej nie tylko z pozycji kry-
tyka systemu wersalskiego, pozbawionego w jego oczach
wszystkich zalet systemu wiedenskiego®, ale takze z perspek-
tywy anglosaskiej, w tym wypadku brytyjskiej. Nader czesto
charakteryzowata sie ona imperialng ignorancja i $lepota na nie-
wygodng wymowe faktéw. Kissinger cytuje na przyktad bry-
tyjskiego premiera Lloyda George’a, ktéry, méwiac o narodach
Europy Srodkowej i Wschodniej, stwierdzit, ze ,sa niesforne
i skore do ekscytacji. W kazdej chwili gotowe [...] do walki
i niezwykle trudno rozr6zni¢, co w ich sporach jest stuszne, a co

7 Na przyktad klasyczny amerykariski podrecznik akademicki z lat osiem-
dziesigtych XX w., traktujacy o sowieckiej polityce zagranicznej po Il wojnie
$wiatowej, na temat traktatu ryskiego milczal, ilustrujac podstawowe zatozenia
sowieckiej polityki zagranicznej omoéwieniem pokoju w Brzeéciu Litewskim,
uktadu w Rapallo oraz paktu Ribbentrop—Mototow. Zob. J.L. Nogee,
R.H. Donaldson, Soviet Foreign Policy Since World War II, New York, Oxford 1988.

8 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 258—259.



Wprowadzenie

nie”. Z tego samego powodu — zdaniem Kissingera — powstanie
w Europie Srodkowej wielu matych niepodlegtych panstw byto
jednym ze zrodet niestabilno$ci porzadku wersalskiego: , W sys-
temie stworzonym przez Wersal Niemcy nie staly wobec soju-
szu trzech mocarstw Ententy, a wobec gromady panstw skto-
conych miedzy sobg, wobec ktérych Zwigzek Sowiecki miat
pretensje terytorialne, podobnie jak Niemcy”?. Oczywiscie nie-
podlegta Polska z tego punktu widzenia byta réwniez Zrodtem
niestabilno$ci systemu wersalskiego: , Polsce udato sie zaostrzy¢
antagonizm jej dwoch historycznych wrogéw: Niemiec, od kt6-
rych przejeta Gorny Slask i tzw. Polski Korytarz, oraz Zwiazku
Sowieckiego, od ktérego uzyskata tereny lezace na wschéod od
Linii Curzona.[...]Bylo wiec kwestig czasu, kiedy te oba wy-
rzutki europejskiej spotecznosci potacza swoje urazy”!°. W po-
wersalskiej Europie, nieprzyzwyczajonej do swego nowego
politycznego ksztattu, odmawianie Polsce, podobnie jak i innym
nowo powstatym $rodkowoeuropejskim pafistwom prawa do ist-
nienia bylo zjawiskiem do$¢ czestym. Jednak przyznawanie
stusznosci takim opiniom pod koniec XX wieku wypada uznaé
nie tylko za przejaw rozumowania ahistorycznego, ale takze za
interpretacje sprzeczng z wymowga faktéw dobrze widocznych
z perspektywy konca XX stulecia.

Postanowienia traktatu ryskiego wydawaly sie nietrwate
i epizodyczne — utrzymatly sie raptem niecate 20 lat, po ich
uptywie Rosja odzyskata swoje imperium. Argumenty podno-
szace krétkotrwatos¢ konstrukeji politycznych nigdy nie prze-
sadzaja o ich znaczeniu dtugofalowym. Obserwacje te z powo-
dzeniem mozna odnie$¢ do pokoju ryskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze dezintegracja bloku wschodniego
po 1989 roku oraz rozpad imperium sowieckiego, w rezultacie
odzyskania niepodlegtosci przez Polske i panstwa battyckie oraz
powstania realnie juz suwerennych Biatorusi i Ukrainy, uksztat-
towaly nowa perspektywe pozwalajaca inaczej spojrze¢ na traktat
ryski. Ponadto znaczny postep badan historycznych, jaki dokonat
sie w ostatnich dwoch dekadach, umozliwit wzmocnienie argu-

9 Ibidem, s. 281.
10 hidem, s. 280, 281.
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mentacji opartych na metodach historycznych. Nie mniej istotna
stala sie rowniez mozliwoé¢ weryfikacji dotychczas obowigzu-
jacych opinii o znaczeniu traktatu ryskiego dla porzadku euro-
pejskiego, zarbwno w okresie miedzywojennym, jak i obecnie
— po rozpadzie sowieckiego imperium.

Niniejsza ksigzka jest proba przyblizenia czytelnikowi
debaty o traktacie ryskim, jaka toczy sie po 90 latach od jego
podpisania, oraz najnowszych ustalen w kwestii wojny polsko-
tylko ukazanie polskiego i rosyjskiego wspotczesnego spojrzenia
na te wydarzenia, ale takze uwzglednienie interpretacji badaczy
biatoruskich, ukraifskich oraz totewskich. Wszyscy autorzy za-
mieszczonych w zbiorze opracowan w ostatnich latach zajmo-
wali sie w sposob pogtebiony interesujaca nas problematyka i s3
autorami monografii oraz edycji zrédtowych.

Pierwszym etapem prac nad niniejszym zbiorem studiéw
byta konferencja zorganizowana w Rydze w czerwcu 2011 roku
przez Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, ze
wsparciem Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych, pod-
czas ktorej autorzy mieli mozliwo$¢ przedyskutowania swoich
stanowisk. Zbior opracowan, ktory oddajemy pod osad czy-
telnikow, nie jest jednak w Zadnym razie zbiorem materiatéw
pokonferencyjnych. Zamieszczone w nim artykuly powstaly
pozniej i w wiekszosci uwzgledniajg stanowiska sformutowane na
konferencji oraz przebieg toczonej nad nimi debaty. Niektorzy
autorzy zostali zaproszeni do udzialu w niniejszej publikacji juz
po konferencji ze wzgledu na znaczenie, jakie miaty dla inter-
pretacji wojny polsko-bolszewickiej, traktatu ryskiego oraz jego
konsekwencji prowadzone przez nich w ostatnich latach
badania. Redaktor tomu dazyt do tego, aby czytelnik otrzymat
zbior opracowan przedstawiajagcych reprezentatywny wybor
aktualnych interpretacji, opartych na najnowszych wynikach do-
ciekan historycznych. Kolejnoé¢ artykutéw zostata ustalona
w taki sposéb, aby utatwi¢ czytelnikowi $ledzenie zaréwno tez
poszczeg6lnych autoréw, jak i catosci zamieszczonej w tomie
debaty. Zyczymy inspirujacej lektury!

Stawomir Debski



SEAWOMIR DEBSKI

Kilka uwag o systemie wersalsko-ryskim
i znaczeniu traktatu ryskiego w historii Europy

akie bylo znaczenie traktatu ryskiego dla historii Europy,
a zwlaszcza dla jej politycznej architektury okresu miedzy-
wojennego? Czy naprawde tradycyjne pomijanie tego pokoju
w rozwazaniach na temat systemu europejskiego uksztattowa-
nego po | wojnie $wiatowej wcigz sie broni? Czy warto ten
obraz uzupetnia¢ o argumenty przemawiajace za komplemen-
tarno$ciag pokoju ryskiego wobec Wersalu? A moze w istocie
rzeczy w okresie miedzywojennym mieliémy w FEuropie do
czynienia z systemem politycznym, ktory poprawniej nalezatoby
nazywac systemem wersalsko-ryskim? To pytania uprawnione
po uptywie 90 lat od ustanowienia pokoju miedzy Il Rzeczgpo-
spolita a sowiecka Rosja i jej formalnymi sojusznikami: sowiecka
Biatorusig i sowiecka Ukraing. Istniejg dzi§ powazne argumenty
na uzasadnienie potrzeby rewizji tradycyjnych interpretacji trak-
tatu ryskiego i jego znaczenia dla porzadku europejskiego zarow-
no epoki miedzywojennej, jak i tego juz nam wspoétczesnego.
Czymze bylby system wersalski bez traktatu ryskiego,
ktory doprowadzit do pacyfikacji Europy Wschodniej? Zrozu-
mienie polityki europejskiej okresu miedzywojennego nie wy-
daje sie mozliwe bez uwzglednienia postanowien i konsekwencji
pokoju ryskiego. Juz tylko z tego powodu termin ,system wersal-
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sko-ryski” znacznie lepiej oddaje uwarunkowania polityczne
oraz podstawy prawnomiedzynarodowe porzadku europejskiego
funkcjonujacego w latach 1918—1939'. W trakcie konferencji
w Rydze w czerwcu 2011 roku kwestia ta byta jedng z gtéwnych
osi dyskusji. Warto wiec poéwieci¢ jej oddzielna refleksje.

Z uwagi na kontestowanie przez sowiecka Rosje porzadku
wersalskiego to wlasnie pokoj ryski zakotwiczat pafistwo prole-
tariatu w polityce europejskiej. Uznanie przez Rade Ambasa-
doréw 15 marca 1923 roku polsko-sowieckiej granicy ustalonej
w traktacie ryskim domkneto w istocie rzeczy proces ksztatto-
wania sie granic nowego systemu politycznego w Europie.
Wspomniana decyzja Rady Ambasadoréw symbolicznie odbu-
dowywata systemowa wiez bolszewickiej Rosji z kluczowymi
politycznymi instytucjami nowego porzadku europejskiego zer-
wang w wyniku separatystycznego pokoju zawartego przez bol-
szewikéw z Niemcami w Brzesciu Litewskim w marcu 1918 roku.
Traktat ryski faczy zresztg z pokojem brzeskim wiele wspol-
nego. W analizach polityki zagranicznej bolszewikéw, zwlaszcza
za$ w probach refleksji syntetyzujacej poszukujacych ogélnych
prawidtowosci i regul rzadzacych mysla strategiczng Rosji
Sowieckiej, nalezaloby oba uktady rozpatrywac tacznie. Wtasénie
rozpatrywane wsp6lnie zdeterminowaty bieg historii w Europie
Srodkowej i Wschodniej oraz polityke zagraniczng sowieckie;j
Rosji w wiekszym stopniu, niz zwykto sie przyznawac.

Pokéj ryski zapewnit wielu narodom Europy Srodkowej
i Wschodniej czas niezbedny do budowy wtasnej pafistwowosci.
Te prawie dwie dekady suwerenno$ci dostarczyty historycznego
dowodu na to, ze byte prowincje rosyjskiego imperium sa
w stanie funkcjonowa¢ samodzielnie i rozwija¢ sie szybciej niz
pograzona w komunistycznym eksperymencie Rosja. Do tej tra-
dycji Estonczycy, Lotysze, Litwini, Polacy, Finowie, a w pew-
nym zakresie nawet Biatorusini i Ukraincy mogli odwota¢ sie
pod koniec XX wieku, gdy dezintegracja sowieckiego imperium

I Autorem pojecia ,system wersalsko-ryski” jest Andrzej Nowak, jeden
z najwybitniejszych polskich znawcéw stosunkéw polsko-rosyjskich i polsko-
-sowieckich. Zob. Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919—1921) a lad wersalski, [w:]
A. Koryn (red.), Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-
-Wschodniej 1918—1945. Materiaty sesji naukowej w Instytucie Historii PAN, 23—24 pazdziernika
1995 r., Warszawa 1996, s. 30—42.
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ponownie stworzyla im szanse na zbudowanie wlasnej suwe-
rennosci panstwowej. W tym sensie pokoéj ryski pozwolit na
urzeczywistnienie aspiracji narodéw Europy Wschodniej do
samostanowienia i ofiarowat czas niezbedny do ugruntowania sie
ich tradycji panstwowej. Imperium rosyjskie rzadzone przez bol-
szewikow byto zmuszone te aspiracje zaakceptowa¢. Owszem,
bolszewicy uczynili to juz wczeéniej wlasnie w pokoju brzeskim.
Uznali wowczas podmiotowoé¢ Ukrainy oraz oderwanie sie od
Rosji narodéw battyckich, ale polityczne znaczenie tej decyzji
podwazat — znany nam dzi$ — rzeczywisty stosunek bolszewikéw
do postanowien pokoju brzeskiego. Lenin nazywal traktat
pokojowy z Niemcami pieriedyszka i przyrownywat do pokoju
tylzyckiego. Odwolywat sie do 6wczesnej rosyjskiej tradycji
historycznej dostrzegajacej w traktacie z 1807 roku manewr cara
Aleksandra | o taktycznym i tymczasowym znaczeniu. Duzo
wieksza wage miato jednak to, ze akceptujac podmiotowos¢
Ukrainy, Lotwy, Estonii i Litwy w traktacie brzeskim, bolsze-
wicy réwnoczeénie zerwali polityczng tacznos¢ z mocarstwami
Ententy. Traktat ryski — cho¢ takze byt w Moskwie uwazany za
uktad o znaczeniu wylgcznie tymczasowym — te utracong facz-
no$¢ odbudowywal. Tym samym ponownie integrowal Rosje
Sowiecka z nowym europejskim systemem politycznym, cho¢
jej potozenie w tym systemie w dalszym ciggu pozostawato nie-
roéwnoprawne.

Akceptujac postanowienia traktatu ryskiego, sowiecka
Rosja godzita sie na oderwanie bytych prowincji rosyjskiego im-
perium. Podporzadkowywata sie wiec tym samym sitom historii,
ktore sktonity tworcéw traktatu wersalskiego do uznania dziejo-
wej konieczno$éci wykrojenia z imperiéw niemieckiego i austro-
wegierskiego nowych podmiotéw panstwowych oraz uwzgled-
niania w probach nakre$lenia nowej politycznej mapy Europy
aspiracji: Czechow, Stowakow, Polakéw i Chorwatow, Finow,
Estoficzykow, Lotyszy i Litwinéw. Tym samym idea samosta-
nowienia narodow réwniez w Rosji zaczynala zwycieza¢ etos
imperium. Ostatecznie odniosta nad nim triumf dopiero siedem
dekad pozniej. Z punktu widzenia procesu historycznego trak-
tat ryski odegrat wiec nieposlednig role w przerwaniu rosyjskie;j
imperialnej tradycji. Dla Biatorusinéw i Ukraincow, ktérzy
wowczas podejmowali pierwsze préby wybicia sie na nieza-
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wistos¢, traktat ryski moze by¢ jednak réwnoczeénie symbolem
kleski tych aspiracji. Nie powinno sie wiec przechodzi¢ do po-
rzadku dziennego nad analizami wskazujagcymi na podobiefistwa
w znaczeniu traktatu ryskiego i rozejmu andruszowskiego
z 1667 roku lub tez nad teza, ze traktat byl de facto poro-
zumieniem rozbiorowym dzielgcym Biatorus i Ukraine miedzy
ich dwoch poteznych sasiadéw?. Zarazem warto zwréci¢ uwage
na to, ze pozostajemy bezradni wobec pytania, czy historia
databy cho¢ troche wieksze szanse tym dwém narodom, gdyby
granica polsko-sowiecka juz w 1920 lub 1921 roku zostata wyty-
czona inaczej, np. zgodnie z propozycjami przedstawionymi
11 lipca 1920 roku w stynnej nocie lorda Curzona, albo gdyby
w granicach Il Rzeczypospolitej znalazt sie takze Minsk, co
w trakcie rozmow na temat preliminariéw pokojowych w Rydze
w pazdzierniku 1920 roku byto dla polskiej strony sprawa osiggal-
na. Idea prawa narodéw do samostanowienia oraz jej upowszech-
nienie w trakcie | wojny $wiatowej to nie byt kaprys wielkich
mocarstw ani dywersyjna wobec panstw centralnych koncepcja
wybitnych analitycznych umystéw Ententy, w rodzaju srodowiska
skupionego wokoét londynskiego tygodnika , The New Europe”.
Nie byt to takze produkt idealistycznej natury Woodrowa Wil-
sona, prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Natomiast byl to
owoc dlugiego procesu historycznego wrastajacego korzeniami
gteboko w egalitarne hasta rewolugji francuskiej. Traktat ryski
moze by¢ wiec interpretowany takze jako wazny element proce-
su adaptowania sie Rosji do nowych uwarunkowan dziejowych
wynikajacych z , przebudzenia sie narodéw Europy”, takze tych
zamieszkujacych rosyjskie imperium.

Jak w wieku XIX idea réwnosci obywatelskiej zakonczyta
epoke absolutnej wtadzy monarchéw, tak kolejne stulecie przy-
niosto zwyciestwo idei réwnego prawa narodéw do samostano-
wienia, ktore potozyto kres metodzie koncertu mocarstw i omni-
potencji imperiow. Ostatecznie wszystkie europejskie imperia,
nie wylaczajac Zwiagzku Sowieckiego, upadty nie tyle na skutek

2 Podobnie nie nalezy lekcewazy¢ argumentacji, ze proces ksztattowania sie
Ukraincow, a zwlaszcza Biatorusinéw, jako odrebnych narodéw, nie za$ grup
etnicznych, na poczatku trzeciej dekady XX w. bynajmniej nie byt zakonczony,
a zdecydowana wiekszoé¢ spornych ziem miata pod wzgledem etnicznym
charakter mieszany z istotnym odsetkiem ludnosci polskiej.
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spektakularnych militarnych niepowodzef, ile w rezultacie upo-
wszechnienia sie przekonania, Ze ustanowienie $wiatowego
pokoju nie jest mozliwe bez poszanowania prawa narodéw do
wolnosci. Oczywiscie, podobnie jak w przypadku krzewienia si¢
idei wolnosci jednostki, byt to proces dtugi, obejmujacy niemal
cale stulecie, peten zazartych debat na temat zakresu stosowania
zasady samostanowienia narodow, przypadkoéw regresu i prob
przeciwdzialania aspiracjom narodow sitg, ktére w koficowym
rozrachunku okazaty sie jednak nieskuteczne.

Konflikty byly immanentng czescig tego procesu. O ile
bowiem granice wolnosci jednostki okreélata, w sposéb zrozu-
miaty dla calych spoteczenstw, wolnoé¢ innego cztowieka, o tyle
wyznaczenie granicy aspiracjom narodéw do samostanowienia
byto znacznie trudniejsze. Idee nie znaja granic w przeciwien-
stwie do prawa wlasnoéci. Stad konkurencja $wiadomosci naro-
dowych musiata nieuchronnie prowadzi¢ do sporéw o ziemie,
a wiec terytorium i jego granice. Sprawe komplikowat fakt, ze
wolne prawo jednostki do odnajdywania tacznoéci z szersza
wspoélnota narodowa utorowalo sobie droge do powszechnej
$wiadomoéci wczeéniej niz zasada samostanowienia narodéw.
U progu XX wieku akceptowano wiec to, ze kto§ czuje sie Cze-
chem, Chorwatem, Francuzem, Niemcem, Stowakiem, Serbem,
Polakiem, Wegrem, Wtochem czy Zydem, ostatecznie takze
Finem, Estonczykiem, Litwinem, Lotyszem czy Rusinem lub
Biatorusinem, pod warunkiem wszakze, iz jego indywidualne po-
czucie narodowej tozsamo$ci nie oznaczato kwestionowania
przynaleznoéci do imperium. Innymi stowy, nie grozito temu
imperium utratg czesci terytorium lub w przypadku ekstremal-
nym dezintegracja. To byla pierwsza, najbardziej tradycyjna
granica, jaka wyznaczano wolno$ciowym aspiracjom narodow’.

Druga granica byta wytyczana przez systemowo nieroz-
strzygalny konflikt dwoch sposobéw rozumienia samego pojecia
narodu, co przektadalo sie rowniez na pojmowanie prawa do
samostanowienia. Wspolnoty majace panstwowos¢ badz chocby

3 Monqgraficzne omowienie procesdw narodowo- i panstwowotwoérczych
w Europie Srodkowej i Wschodniej patrz: T. Snyder, Rekonstrukcja narodéw. Polska,
Ukraina, Litwa, Biatorus 1560—1999, Sejny 2006 [tytut oryginalny: The Reconstruction of
Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569—1999, Yale 2003].
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jej tradycje, dysponujace znakomita kulturg wyzszg jako swoje
terytorium narodowe — na ktérym miato sie realizowac prawo do
samostanowienia — postrzegaly takze ziemie etnicznie obce lub
wieloetniczne, ale historycznie, politycznie i kulturowo po-
wigzane z obszarem uwazanym za rdzennie francuski, polski czy
rosyjski. ,Narody panstwowe” nie mialy ponadto wiekszych
oporéw przed uznawaniem za cztonkéw wiasnych wspolnot naro-
dowych 0s6b o innym pochodzeniu etnicznym, a twierdzenia
Ernesta Renana, wybitnego francuskiego publicysty, ktory
w 1882 roku mowit na Sorbonie, ze nar6d to codzienny ple-
biscyt, znajdowaty wsréd sporej czesci ich elit akceptacje.
Inaczej rzecz sie miata w przypadku wspolnot, ktére swa $wiado-
mo$¢ narodowg oparly na zasadzie etnonacjonalizmu, utozsa-
miajac samo pojecie narodu z grupg etniczng, a taka wspolnote
stanowili np. Ukraificy czy Biatorusini. Dla nich stowa Renana
byty nie do przyjecia, niepodwazalna za$ stawata sie reguta, ze
granice etniczne sg granicami narodowymi i dlatego winny
pokrywac sie z kordonami politycznymi.

Ostatnig granice aspiracji narodowych wyznaczaly obawy
o zdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania nowych organiz-
moéw panstwowych. W dobie ksztattowania sie tadu europejskiego
po | wojnie $wiatowej w stosunku do wszystkich nowo utwo-
rzonych panstw zgtaszano wiekszo$¢ wspomnianych zastrzezen.
Od listopada 1918 roku proces weryfikacji praw i aspiracji narodéw
do samostanowienia toczyt sie gtownie w Paryzu, gdzie trwaly
prace nad traktatem pokojowym konstytuujagcym nowy porzadek
europejski.

Cho¢ gtéwni architekci europejskiego tadu zamierzali
obja¢ ta polityczng konstrukcja calos¢ kontynentu, nie byli
w stanie w petni urzeczywistni¢ swoich planéw. W Europie
Wschodniej nowy tad ksztattowat sie niezaleznie od toczacych
sie w Paryzu negocjacji. W duzej mierze stato sie tak na skutek
wytworzenia sie po przewrocie bolszewickim w Rosji politycz-
nej prozni w tej czesci kontynentu.

Wsrod aliantow o sprawach Europy Wschodniej decydu-
jacy gtos miata mie¢ Rosja, wrogo odnoszaca sie do idei samo-
stanowienia narodéw. W Piotrogrodzie stusznie oceniano ten
kierunek myslenia jako grozny dla imperium. Tymczasem gdy
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w latach 1918-1919 przyszto do podejmowania decyzji o no-
wym ksztalcie politycznym Europy, granicach nowo powstatych
w Europie Srodkowej i Wschodniej panstw i sposobach zmniej-
szania niemieckiego zagrozenia, Rosja milczata, nie mogac
zabra¢ gtosu. Rozdzierata ja wojna domowa, do ktérej przy-
taczyly sie mocarstwa zwycieskiej Ententy. Z jednej strony ich
zbrojna interwencja po stronie zwolennikéw ancien régime’u
przeciwko barbarzynskim rzadom bolszewikéw utrudniata
realizacje dazef Rosji do uwzglednienia jej intereséw w procesie
tworzenia nowego porzadku. Z drugiej strony niebezpieczen-
stwo wlania sie bolszewizmu do Europy przyczynito sie do
powstania wspolnoty interesow w stosunkach miedzy Londy-
nem, Paryzem a Berlinem, co nie bylo czestym zjawiskiem na
przetomie 1918 i 1919 roku. Zbiezne dazenia mocarstw euro-
pejskich do zatrzymania bolszewikéw na wschodnich rubiezach
Europy silnie korelowaty zar6wno z ambicjami, zeby uksztatto-
wacé nowy fad europejski w sposdb zapewniajacy mu stabilno$¢
i bezpieczenstwo — a wiec uwzgledniajgcy w maksymalnym
mozliwym zakresie aspiracje do samostanowienia wielu matych
narodow — jak i z polskimi wysitkami do odbudowy wtasnej
panstwowosci.

Za przyzwoleniem, a nawet zgodnie z wolg Niemiec w lis-
topadzie 1918 roku do Warszawy dotart Jozef Pitsudski, ktory
od razu przystgpil do organizacji struktur panstwowych Polski
odrodzonej po 123 latach zaboréw. Z punktu widzenia Berlina
mialy one zastapi¢ niemiecka administracje wojskows, tzw.
Ober-Ost, a tym samym umozliwi¢ wycofanie z Europy
Wschodniej wojsk niemieckich niezbednych do ustabilizowania
sytuacji w Niemczech, gdzie grozit wybuch rewolucji. Z kolei
dziatajacy w Paryzu Komitet Narodowy Polski zabiegat u mo-
carstw Ententy o skierowanie do Polski silnego korpusu
ekspedycyjnego, ktory miatby wesprzeé organizujgce sie do-
piero polskie sity zbrojne w przejmowaniu od Ober-Ostu frontu
przeciwbolszewickiego. W ten sposéb miata powsta¢ wspolna
bariera zabezpieczajaca Europe przed bolszewicka ekspansja.
Tego polskiego postulatu mocarstwa Ententy nie mogly spetni¢,
ale tym bardziej dazyty do stworzenia z pafistwa polskiego tar-
czy przed bolszewickim zagrozeniem. W lutym 1919 roku J6zef
Pitsudski wystat z misja do Bukaresztu zaufanego oficera, kto-
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rego zadaniem byto podjecie proby skoordynowania antybol-
szewickiej wspotpracy wojskowej miedzy Polskg a sitami En-
tenty. Wystannikiem byt major piechoty Jézef Beck — pozniej
jeden z najblizszych wspétpracownikéw Pitsudskiego i minister
spraw zagranicznych Rzeczypospolitej. Jego misja zakonczyta
sie niepowodzeniem: ,Okazuje sie jedno — raportowat do War-
szawy — koalicja nie ma dzi$ sil, aby na wschodzie prowadzi¢
[...] zdecydowang akcje przeciw bolszewikom. Generat
Blerthelot]| przyjechat tu pierwotnie z gotowym planem akcji
antybolszewickiej. Jednak obecnie wskutek stanu rzeczy w Pa-
ryzu akcja ta jest wstrzymana. Skutkiem niemoznoéci wystania
wojsk na wschod probujg tutejsze sprawy z dnia na dzien
zatatwia¢ w sposéb dyplomatyczny. W Ukraine i Ukraincow nie
wierzg, uwazaja ich wszystkich za odmiany bolszewikow, ale nie
mogac ich zwalczy¢, gadaja z nimi. [...] Summa summarum:
teoretyczng przychylno$¢ bezwzglednie mamy, ale praktyczne
jej znaczenie bardzo stabe™.

Odradzajaca sie Polska byta organizmem stabym, gospo-
darki wszystkich trzech zaboréw wyniszczyty dziatania zbrojne,
ktére w toku | wojny $wiatowej wielokrotnie przetaczaty sie
przez ziemie polskie. Panowat gtéd i szalaly epidemie grypy,
dezynterii i tyfusu. Polskie panstwo w ogromnym zakresie byto
zalezne od wsparcia Ententy — od pomocy zywnos$ciowej i do-
staw dla wojska po rozstrzygniecia polityczne. Wsr6d kwestii
najbardziej kontrowersyjnych, o ktérych nalezato zadecydowac,
znajdowata sie sprawa granic. Polska wtasnie sie ,odradzata”, czy
tez — jak to ujmowano, nawiagzujac do silnej tradycji dziewiet-
nastowiecznego polskiego romantyzmu — , powstawata z mart-
wych”. Dla wiekszo$ci polskiego spoteczenstwa punktem
wyjécia byty wiec takie granice wschodnie, jakie Polska miata,
gdy ztozono ja do grobu w XVIII wieku. Elity polityczne miaty

4 Odpis raportu J6zefa Becka dla Naczelnika Panstwa, Bukareszt 17 lutego
1919, AAN, Zespot zespotow szczatkowych, sygn. 256. Autorem pomystu
ustanowienia we wschodniej Polsce kordonu antybolszewickiego byt pod ko-
niec 1918 r. dyrektor Departamentu P6tnocnego Foreign Office John Duncan
Gregory. Zob. List ministra spraw zewnetrznych do sekretarza delegacji
nadzwyczajnej do panstw Ententy i Komitetu Narodowego Polskiego w sprawie
brytyjskich opinii na temat spraw polskich, Polskie Dokumenty Dyplomatyczne,
listopad—grudzieri 1918, red. S. Debski, Warszawa 2008, dok. 183. Zob. takze ibidem,
dok. 199.
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w tej sprawie poglad znacznie bardziej racjonalny, szybciej zro-
zumialy bowiem nieodwracalne procesy, ktére zaszly na
wschodnich ziemiach bytej Rzeczypospolitej w ciggu ostatnich
stu lat. Inaczej wiec widziaty sposob, w jaki zmiany te powinny
by¢ uwzgledniane w procesie ksztattowania polskiego stano-
wiska w sprawie wschodnich granic odrodzonego pafistwa.
, W spoteczenistwie polskim $cieraty sie wowczas dwie koncepcje
zasadniczo r6zne i sprzeczne ze sobg — wspomniat kilkanascie
lat pozniej jeden z polskich uczestnikow rozmoéw pokojowych
w Rydze — jedng z nich byta koncepcja federalistyczna, repre-
zentowana przez stronnictwa lewicowe i [...] popierana przez
Naczelnika Panfistwa. Widziata ona rozwigzanie kwestii granic
polskich na wschodzie przez utworzenie kilku, zwigzanych
z Polska, demokratycznych republik, a to ukraifiskiej, biatorus-
kiej i litewskiej, obejmujacych te historycznie z Polskg zwigzane
narody w ich etnograficznych granicach. Drugg byta koncepcja
paryskiego Komitetu Narodowego Polskiego, nawiazujaca do
granicy po pierwszym rozbiorze, ale nastepnie zmodyfikowana
do granic znacznie skromniejszych [...]. Podstawa tej koncepcji
byt zasieg zywiotu polskiego i jego wptywéw. Byla to «linia
rownowagi» pomiedzy ta cze$cig ludnosci polskiej, ktora
musiala pozosta¢ poza granicami pafstwa, a elementami obcymi,
ktére mialy znalez¢ sie w jego granicach™.

W odezwie do narodu wydanej w listopadzie 1918 roku
rzad Jedrzeja Moraczewskiego deklarowal, ze stosunek panistwa
polskiego do sasiadéw bedzie oparty ,nie na gwalcie ani daz-
nosciach zaborczych, ale na wyrozumialem uwzglednianiu
wspolnych intereséw, polubownym zatatwianiu kwestii spornych”.
Rzad zapewniat dalej: ,Przemijajacych zatargéw granicznych nie
chcemy wyolbrzymia¢ w walke nieubtagang sgsiednich narodéw,
wierzac, ze demokracje Polski, Litwy, Biatorusi, Ukrainy, Czech,
Stowaczyzny, Wegier i Niemiec znajda droge wyjécia dla usta-
lenia wsp6tzycia wolnych i réwnoprawnych narodéw”.

W tym samym czasie Jozef Pitsudski w instrukcji dla
swoich emisariuszy udajacych sie do Paryza stwierdzat: ,chcemy

> A. tados, Wasilewski w rokowaniach ryskich. Wspomnienia osobiste, ,Niepodleg-
tos¢” 1937, t. 16, nr 1, s. 233.

6 Monitor Polski z 20 listopada 1918 roku, nr 208.
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dobrych sasiedzkich stosunkéw z Rosja. Ulozenie przyjazne
tych stosunkow jest tym tatwiejsze, ze ekspansja obu narodéw
idzie w kierunku wschodnim. Rosja zrujnowana, wycieficzona
uplywem krwi, nie jest zdolng do powrotu ekspansywnego na
zachod. Nie odbierajac przeto Rosji zadnych ziem jej wlasnych,
a w szczegolnoéci nie siegajac po zadne jej bogactwa rolne,
Polska zabezpieczy¢ sobie musi dostatecznie teren ekspansji
whasnej oraz ustali¢ wygodng i trwafa granice pafnstwowa na wscho-
dzie. [...] Wschodnia granica Polski musi [...] dawa¢ ostone
bezposredniej linii kolejowej z Wilna przez Kowel do Lwowa
[...], co najmniej za$ Polska powinna posiada¢ w swym reku linie
kolejowa Drohobycz—wéw—Pinsk—tuniniec—Baranowicze—Wilno.
W ten sposéb Rosji ustepuje sie wszystkie tereny urodzajne
[...] sami za$ bierzemy zniszczone kraje podatne na nasz silny
kolonizacyjny material””.

Rosja, z ktorg Pilsudski mial nadzieje utozy¢ stosunki
dobrosasiedzkie, miata by¢ jednak wolna od bolszewizmu.To
w nim dostrzegat najwieksze zagrozenie dla stabej, odradzajace;
sie polskiej panstwowosci. Widmo bolszewizmu byto dla niej
z jednej strony najwiekszym zagrozeniem, zaréwno zewnetrz-
nym, jak i wewnetrznym, ale z drugiej — jedynym mocnym
polskim atutem w polityce europejskiej. Wybitny znawca tej

7 Instrukcja Tymczasowego Naczelnika Pafistwa w zwiazku z przygotowa-
niami do wystania delegacji do panstw Ententy, Polskie Dokumenty Dyplomatyczue,
op. cit., dok. 62, s. 111-112. Z kolei w grudniu 1919 r. w MSZ w nastepujacy
sposob charakteryzowano wspélny mianownik polskich opinii na temat relacji
z Rosja: ,Co do polityki polskiej w sprawie rosyjskiej istniejg na gruncie sej-
mowym rézne tendencje, mozna jednak wywies¢ linie $rednig, a mianowicie:
wychodzac z zatozenia, ze istnie¢ beda dwa panstwa narodowe Rosja i Polska,
konstatuje sie, iz miedzy niemi lezy zona posrednia, w ktorej: a) istniejg i $cierajg
sie interesy dwoéch wspomnianych panstw, b) na ktorej ksztattuja sie pewne
organizmy narodowe, mniej lub wiecej krystalizowane, zdolne sklania¢ sie
politycznie w te lub owa strone, cigzace niemniej przewaznie w strone Polski.
Nie podlega watpliwoéci, ze wynika stad konieczno$¢ przeciagniecia ich na tory
zgodne z interesami Polski i podtrzymywanie w pelnej mierze obecnych ich do
nas sympatii. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze w miare konsolidowania sie
organizmu narodowego rosyjskiego moze wyniknaé koniecznoé¢ pewnych
koncesji na rzecz Rosji z zachowaniem jednak ogélnego interesu polskiego
i nieoddawaniem na pastwe imperializmu rosyjskiego ruchu emancypacyjnego
narodowosci nierosyjskich”. Projekt instrukcji ministra spraw zagranicznych dla
ambasadora RP w Paryzu, Archiwum Akt Nowych, Archiwum Ignacego Pade-
rewskiego 973, k. 52-53.
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problematyki tak pisal o tym paradoksie: ,Grozba bolszewizmu
postawi¢ mogta pod znakiem zapytania samo istnienie pafstwa
polskiego, ale zarazem — dopoki trwata i o ile dziatata na wy-
obraznie politycznych przywédcow zwycieskich mocarstw
Ententy — wzmacniata pozycje Polski w grze o jej strategiczne
znaczenie i terytorialny zasieg na wschodzie. Paradoksalnie
— owa grozba w ogoéle umozliwiata Pitsudskiemu taka gre”®.
Z tego tez powodu wtadze w Warszawie od samego poczatku
unikaly nawigzywania jakichkolwiek relacji z bolszewikami. Nie
notyfikowaty im proklamowania pafstwa polskiego, co naj-
prawdopodobniej postuzylo Sowietom za pretekst do zajecia
polskich placéwek dyplomatycznych w Moskwie i Piotrogrodzie
oraz uwiezienia ich personelu. Rzad Moraczewskiego stanowczo
zaprotestowal, a do czasu uwolnienia dyplomatéw uwazat
stosunki z Rosja bolszewicka za zerwane’. Niemniej jednak
warto pamietaé, ze ich nawigzanie w Zadnym razie nie moglo
leze¢ w polskim interesie, i sprawa granicy polsko-rosyjskiej
bynajmniej nie byta tego zasadnicza przyczyna.

Z kolei ,nowa odrodzona Rosja”, reprezentowana przez
gen. Denikina i adm. Kotczaka, poszukiwata sojusznikow do walki
z bolszewikami. Z powodow taktycznych gotowa byta zawrze¢
antybolszewicki sojusz z odradzajaca sie Polska. W sierpniu
1919 roku gen. Denikin zapewnial specjalnego wystannika
Pitsudskiego, ze ,nowa Rosja” bedzie w stosunkach z Polska
prowadzi¢ polityke przyjazni i popiera¢ twarde stanowisko
wobec Niemiec. Denikin mowit: ,, odradzajaca sie Rosja szczerze
usposobiona jest wobec odradzajacej sie Polski, $wiadczy
[o tym] cho¢by akt dobrowolnego wyrzeczenia sie ziem pol-
skich w 1917-ym roku, dobrowolnej zgody na odciecie ich,
azeby naprawi¢ stare btedy Rosji. Jest to pierwszy podobny
wypadek w historii. [...] Niemcéw trzeba zmusza¢ do oddania

"

Poznanskiego i élqska, trzeba wydziera¢ im to z gardta [...]".

8 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do
kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001, s. 82. Monografia Nowaka jest najlepszym
oméwieniem dylematow politycznych zwigzanych z relacjami odradzajacej sie
Polski z rosyjskimi podmiotami politycznymi, spadkobiercami rosyjskiego
imperialnego dziedzictwa, w latach 1918—1920.

? Stenogram konferencji prasowej ministra spraw zagranicznych na temat
polityki zagranicznej, Polskie Dokumenty Dyplomatyczue, op. cit., dok. 137.
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W sprawie polskich granic gen. Denikin zastrzegat,ze nie moze
samodzielnie o tych kwestiach decydowa¢, niemniej stwierdzat:
,w wykreéleniu tej granicy musza by¢ usprawiedliwione czynniki
etnograficzne, historyczne, wreszcie obustronna wygoda panstw
sasiadujacych i wszystko to, co bedzie im gwarantowato sto-
sunki stale przyjacielskie”. Bardzo zdecydowanie gen. Denikin
zakredlit jednak granice zyczliwos$ci nowej Rosji — byty nig zie-
mie ukrainskie. Jakiekolwiek polskie poparcie dla atamana
Petlury, wsparcie dazen Ukraificow do oderwania sie od Rosji
i samostanowienia musiatyby zosta¢ uznane za akt wobec nowe;j
Rosji wrogi. Denikin kategorycznie ostrzegat wystannika Pitsud-
skiego: , Kto z Petlurg — ten przeciw odradzajacej sie Rosji, ten
ja podkopuje!”'®. Sprawa stosunku do kwestii samostanowienia
Ukrainy byta wiec dla biatej Rosji czerwona linig warunkujaca
mozliwo$¢ antybolszewickiej wspotpracy z Polska. Z punktu wi-
dzenia Denikina perspektywa oderwania ,matoruskich guberni”
od reszty kraju byla wiec nie mniej groZna niz ostateczne
zwyciestwo bolszewikéw. Biata Rosja w kwestii panstwowosci
ukrainskiej zajmowata zdecydowanie twardsze stanowisko niz
Rosja czerwona.

Bolszewicy nie tylko z powodéw taktycznych sktonni byli
uzna¢ aspiracje narodowe ludu ukraifiskiego, o ile ten zgodzitby
sie p6j$¢ z nimi pod czerwonym sztandarem''. Na przetomie
1918 i 1919 roku Lenin postugiwat sie terminem ,tymczasowo
niezalezna Ukraifiska Republika Sowiecka” i pouczat swoich wspétto-
warzyszy o konieczno$ci zachowania , najwiekszej ostroznoéci”
wobec u$wiadomionych narodowo ukraifiskich mas robotniczych,
a swoim funkcjonariuszom zalecal nauke jezyka ukraifiskiego!'?.

Przekonanie o tymczasowym charakterze suwerenno$ci
ukrainskiej i biatoruskiej republik sowieckich znalazto swoj

10 Raport nr 3 przedstawiciela Dow6dztwa wojsk polskich przy Gtéwno-
dowodzacym sitami zbrojnymi w Rosji Potudniowej dla Ministra Wojny,
20 sierpnia 1919 r., Taganrog, Sekretna, CAW, 1. 301.8.230.

'O stosunku Lenina do wzajemnych relacji miedzy Wielkorusami i Mato-
rusami interesujagco pisze Roman Szporluk: Lenin, ,Great Russia”, and Ukraine,
,Harvard Ukrainian Studies” 2006, nr 1—4, s. 261-276.

12 7ob. Projekt tez CK RKP(b) o polityce na Ukrainie, W.1. Lenin, Nie-
izwiestiyje dokumienty, 1891—1922, Moskwa 1999, dok. 199, s. 306.
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wyraz pbzniej takze w traktacie ryskim. Lenin mylit sie jednak,
zaktadajac, ze rewolucyjny sowiecki internacjonalizm bedzie
mozna pogodzi¢ z rosngca $wiadomoécia narodowa Biatorusi-
now i Ukraincow oraz aspiracjami tych narodéw do pafstwowe;j
odrebnosci. Nawet taktyczne jej uznanie przez bolszewikéw
wzmacnialo odmienng od rosyjskiej $wiadomo$¢ narodowa lud-
nosci obu tych sowieckich republik oraz ich aspiracje do posia-
dania wtasnych suwerennych panstw. Paradoksalnie wiec to, ze
formalnie sygnatariuszami traktatu ryskiego staly sie sowiecka
Biatorus i sowiecka Ukraina — cho¢ tekst traktatu w jezyku ukraif-
skim sporzadzit Leon Wasilewski, polski polityk i dyplomata,
byly minister spraw zagranicznych'® — symbolizowato prawne
uznanie odrebno$ci obu narodéw i miato znaczenie dla procesu
dalszego umacniania sie ich §wiadomosci narodowej. Panstwo-
wotworczy proces historyczny okazat sie silniejszy od zatozen
ideologicznych. Wszak jednym z gléwnych powodéw rozpadu
sowieckiego imperium pod koniec XX wieku byty whasnie coraz
silniejsze aspiracje wchodzacych w jego sktad narodow do
stworzenia wlasnych niepodleglych panstw.

Stabo$¢ polskiej panstwowos$ci oraz oznaki mozliwosci
wybuchu rewolucji w Niemczech zachecaty Lenina i jego wspot-
towarzyszy do mysélenia o przeniesieniu ptomienia rewolucji na
Zachod. Bolszewicy uwazali Polske za watte , przepierzenie”
dzielace rewolucje rosyjska od niemieckiej. Potaczenie obu zy-
wiotow stwarzato szanse na sowietyzacje catej Europy.

Pierwszym sygnatem, ktéry mogt $wiadczy¢ o zmianie sto-
sunku bolszewikéw do terytorialnego status quo w Europie Wschod-
niej powstatego pod koniec | wojny $wiatowej, byto wypowiedzenie
13 listopada 1918 roku pokoju brzeskiego. W praktyce decyzja ta
oznaczala zmiane stanowiska Sowietéw, ktorzy dotychczas pote-
piali rozbiory Polski oraz ich terytorialne nastepstwa. W swojej
uchwale Ogolnorosyjski Centralny Komitet Wykonawczy Rad
(Wsierossijskij Centralnyj Ispohitielnyj Komitiet Sowietow — WCIK)
wzywal masy pracujace bytych prowingji rosyjskiego imperium:
Finlandii, panstw nadbattyckich, Ukrainy, Krymu i Kaukazu, do

13 A. Lado$, Wasilewski w rokowaniach. .., op. cit., s. 248.
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samostanowienia', proponujac jednoczesnie , proletariacki sojusz”
Rosji, Niemiec i Austro-Wegier. Hasto samostanowienia narodéw
zostato zastgpione sloganem o samostanowieniu mas pracujacych.
Rzad sowiecki deklarowat, Ze bgdzie zwalczat préby odbudowania
wladzy kapitatu w Europie Srodkowej i Wschodniej'”.

Po wypowiedzeniu pokoju brzeskiego bolszewicy rozpo-
czeli formowanie polskich (i litewskich) batalionéow uderze-
niowych przeznaczonych do ,wsparcia rewolucji w Polsce”!6.
Réwnoczesénie jednostki Armii Czerwonej, dziatajac w porozumieniu
z dowddztwem Ober-Ostu, postepowaty krok w krok za wycofu-
jacymi sie oddziatami niemieckimi, a polskie proby przeciwdziatania
temu procederowi, czyli skfonienia mocarstw Ententy, aby te zmusity
Niemcy do wspotpracy majacej na celu wspélne stworzenie zapory
antybolszewickiej, zakoficzyly sie niepowodzeniem!”. Konfrontacja

14N marcu 1919 r. na VIII Zjezdzie RKP(b) Nikotaj Bucharin, bliski
wspotpracownik Lenina, a wowczas redaktor naczelny ,Prawdy”, tak uzasadniat
zerwanie bolszewikéw z hastem samostanowienia narodéw: ,Nie mozemy uzna¢
prawa narodéw do samookreélenia. Naréd — to znaczy burzuazja wraz z prole-
tariatem. My, proletariusze, mamy uznawa¢ prawo do samostanowienia jakiej$ tam
zastugujacej na pogarde burzuazji?! Do czeg6z to podobne? [...] Chce uznaé
tylko prawo klas pracujacych do samookreélenia”. Zamiast hasta samostanowienia
narodéw Bucharin proponowat hasto ,samostanowienie ludzi pracy” (W. Lenin,
Dziela wszystkie, t. 38, Warszawa 1985, s. 152, 153). Oznaczato to zerwanie z linig
okreslong przez dekret Rady Komisarzy Ludowych z 3 grudnia 1917 r., przy-
znajacy prawo narodom rosyjskiego imperium do samostanowienia. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ o obserwacji George’a Kennana, ktory pierwsze miesiace po
przewrocie bolszewickim nazywat okresem , dyplomacji demonstracyjnej”, a wiec
nierealnej. G. Kennan, Russia Leaves the War, Oxford 1998, s. 75-76.

15 Uchwata WCIK, 13 listopada 1918 r., [w:] Dokumienty wnieszniej politiki
SSSR, t. 38, Moskwa 1957, t. 38,s. 565—-567.

16 1\. Michutina, Kto gotowit sowietizacyju Polszy w 1918 godu, [w:] M. Wotos,
A. Oriechow (red.), Riewolucyonnaja Rossija 1917 goda i polskij wopros. Nowyje istoczniki,
nowyje wzglady, Moskwa 2009, s. 270 i n.

17 Telegram Tymczasowego Naczelnika Pafistwa do premiera i ministra wojny
Francji w sprawie obrony Wilna (przed bolszewikami), 29 grudnia 1918 r. oraz
Telegram Tymczasowego Naczelnika Pafistwa do naczelnego dowédcy Sit Sprzy-
mierzonych, 30 grudnia 1918 r., Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, op. cit., dok. 1911 193.
W pismie przedstawiciela Komitetu Narodowego Polskiego w Londynie do dyrek-
tora Departamentu Pétnocnego Foreign Office z tego samego czasu czytamy: ,We
also ask that an allied military mission should be sent to Poland, to demand from
German authorities evacuation of the eastern frontier of Poland in a manner which
would not, as it did up till the present, give the Bolsheviks all the facilities to
execute their plan of occupation of Polish territories evacuated by Germans, but,
on the contrary, in such a way as to give Polish forces time to organize and get ready
to face the Bolsheviks invasion”. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, op. cit., dok. 194,
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polskich i bolszewickich aspiracji byta wiec kwestig czasu. Armia
Czerwona 5 stycznia 1919 roku starta sie w Wilnie z oddziatami
polskiej samoobrony (regularnych oddziatow Wojska Polskiego
nie przepuécily do Wilna niemieckie oddziaty Ober-Ostu).
W Warszawie probe zajecia Wilna przez Armie Czerwong uzna-
no za akt inicjujacy wojne. Potyczka o Bereze Kartuska 14 lute-
go 1919 roku zapoczatkowata regularng wojne polsko-sowiecka,
ktorg zakonczyt dopiero traktat pokojowy podpisany w Rydze
21 marca 1921 roku.

W tym miejscu warto przytoczy¢ obserwacje Normana
Davisa: ,Polscy historycy méwig o «napasci» bolszewikéw na
Kresy, tak jakby nalezaly one do Polski. Historycy sowieccy,
w ostatnich latach takze niektorzy rosyjscy méwig o «polskich
agresorach»'®, tak jakby Kresy nalezaly do Rosji Sowieckie;.
Oba stanowiska sa bezpodstawne. W 1919 roku Kresy nie
«nalezaty» do nikogo, chyba ze do ludno$ci miejscowej, ktore;j
ani Polacy, ani Sowieci nie mogli w Zzaden sposob zapytac o zda-
nie. Prawda jest, ze bolszewicy ruszyli pierwsi na Ober-Ost,
tworzac 16 listopada 1918 r. Armie Zachodnia, ktora zajeta Mifisk
i Wilno, zanim jeszcze wojska polskie wykonaty jakikolwiek ruch.
[...] Tak czy owak, w wyniku ewakuacji wojsk niemieckich po-
wstata proznia, w ktérg samorzutnie wtargnety jednostki polskie
i sowieckie”!?. Mozna jednak na sprawe popatrzeé nieco inaczej,
a mianowicie zauwazy¢, ze zaréwno Rosja Sowiecka, bedaca
prawnym spadkobierca Cesarstwa Rosyjskiego, jak i odradzajace
sie panstwo polskie, uznajace rozbiory za niewazne ex tunc, miaty
swoje racje, ktore uzasadnialy ich pretensje terytorialne. To, ze
strona sowiecka nie honorowata wtasciwos$ci mocarstw Ententy
do rozstrzygania w sprawach granic sowieckiej Rosji (a samo to
pojecie az do sierpnia 1920 r. bylo czesto uznawane przez bol-
szewikOw za ideologiczna herezje), sprawiato, iz konflikt polsko-
-sowiecki stawat sie nieuchronny.

Wojna byta wigc z jednej strony nieunikniong konsekwen-
cja procesow politycznych zachodzacych w Europie Srodkowe;j

'8 Tak na przyklad Michait Mieltiuchow, Sowietsko-polskije wojny. Wojenno-
-politiczeskije protiwostojanije 1918—1939, Moskwa 2001, s. 20 i n.

19 N. Davies, Orzel Bialy. Czerwona Gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919—1920,
Krakow 1997, s. 23.
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i Wschodniej na przetomie 1918 i 1919 roku — konfliktu konku-
rencyjnych aspiracji i projektow politycznych, tylko do czasu
hamowanych przez obecno$¢ wojsk niemieckiego Ober-Ostu
— z drugiej za$ wynikiem faktycznego braku instrumentéw sku-
tecznego oddziatywania na sytuacje w Europie Wschodniej przez
mocarstwa Ententy i poczatkowego braku zainteresowania jej
problemami. Uwage mocarstw skupiat raczej rozwéj sytuacji nad
Renem, Sprewa i Dunajem. Wprawdzie przypisywaty sobie kom-
petencje do stanowienia o nowym porzadku na calym konty-
nencie, ale ich aspiracje rozciggniecia politycznej zwierzchno$ci
na jego wschodnia cze$¢ nie mialy pokrycia w realnej sile?’.
W rezultacie funkcjonujagcy w warunkach rozejmu z Niemcami
tymczasowy system polityczny wyraznie sie nie domykat.
Jedynym instrumentem, za pomoca ktérego Ententa mogta go
uszczelni¢, byta Polska. Aby jednak kontrolowac jej polityczny
potencjal i wykorzysta¢ go do skutecznego realizowania swoich
postanowien, konieczne byto ujecie Polski w sie¢ politycznych
zaleznosci. Takie mozliwosci stwarzalo mocarstwom Ententy kilka
czynnikéw. Po pierwsze, rola decydenta o sprawach polsko-
-niemieckich, po drugie, rola arbitra w sporach miedzy Polska
a innymi jej sasiadami: Czechami, Litwinami, Ukraificami, po
trzecie, funkcja jedynego zrodta zaopatrzenia dla mtodego pan-
stwa polskiego. W zaleznosci od potrzeb i aktualnego obrotu
spraw wykorzystywano jeden lub kilka dostepnych s$rodkow
nacisku na polskie wtadze, aby sktoni¢ je do akceptacji wizji
mocarstw Ententy.

Eustachy Sapieha, polski minister spraw zagranicznych,
10 wrzeénia 1920 roku pisal w instrukcji opracowanej w zwigzku
Z rozpoczynajacymi sie rozmowami polsko-bolszewickimi o pre-
liminariach pokojowych: , Traktat wersalski pozostawiajacy mo-
carstwom definitywne uregulowanie sprawy Gdarska i Gérnego
Slaska postawit Polske w najbardziej uposledzonym stanowisku
ze wszystkich panstw europejskich, albowiem nie zatatwione
sprawy moga by¢ przez Aliantéw, a juz bywaja przez Anglie,

20 Do podobnych wnioskéw dochodzi Giennadij Matwiejew, autor najnow-
szej i dotad najlepszej rosyjskiej biografii Jézefa Pitsudskiego: idem, Pitsudski,
Moskwa 2008, s. 264.
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uzywane jako szantaz przeciwko Polsce”?!. Sytuacje Polski tylko
troche poprawiato to, ze w wielu kwestiach wizje mocarstw
Ententy byly jednak do$¢ rozbiezne, a roznice intereséw miedzy
nimi powodowaty chwiejno$¢ wspélnego stanowiska. Od czasu
do czasu dawato to polskim politykom mozliwo$¢ manewrowania
i rozluzniania niewygodnego gorsetu naciskow. Z powyzszych
powodow Polska, sasiadujgca z dwoma mocarstwami kontestu-
jacymi nowy porzadek europejski, jeszcze przed zawarciem
traktatu wersalskiego stanowila jego najstabsze ogniwo. Z tego
faktu zdawano sobie sprawe zaréwno w Warszawie, jak i w Pa-
ryzu, Londynie, Berlinie oraz Moskwie.

Niemal nazajutrz po klesce w Bitwie Warszawskiej, 22 wrzes-
nia 1920 roku Lenin tak wyjasniat sowieckie motywy w wojnie
z Polska: , Wspotczesny $wiat imperialistyczny opiera sie na trakta-
cie wersalskim. Zwyciezajac Niemcy i zawierajac pok6j wersalski,
imperializm rozstrzygnat dylemat, ktére z dwoch ogoélnoéwiato-
wych imperialistycznych ugrupowan: angielskie czy niemieckie,
bedzie decydowa¢ o przysztoéci $wiata w najblizszych latach.
Nie majg zadnego innego umocowania stosunkéw ogo6lnoswia-
towych, zaréwno politycznych, jak i ekonomicznych, oprocz
pokoju wersalskiego. Polska jest tak poteznym elementem tego
porzadku, ze wyrywajac go, tamiemy caty system wersalski. Po-
stawiliémy sobie zadanie zajecia Warszawy, zadanie sie zmienito
i okazato sie, ze decyduje sie nie los Warszawy, a los traktatu
wersalskiego”??.

Takze politycy polscy zdawali sobie sprawe, ze trwato$¢
systemu wersalskiego jest w duzym stopniu warunkowana istnie-
niem niepodlegtej Polski. Aleksander Skrzynski, jeden z najwy-
bitniejszych polskich ministrow spraw zagranicznych okresu
miedzywojennego, powtarzat, ze ,w reku Polski znajduje sie
klucz do bezpieczenstwa europejskiego — kazda kombinacja,
ktora starataby sie go ignorowa¢, skazana by byta z géry na

21 Minister Spraw Zagranicznych, Instrukcja polityczna nr 1, 10 wrzesnia
1920 r., MSZ, Tajne, Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkdw polsko-radzieckich,
t. 3: kwieciedi 1920 — marzec 1921, oprac. W. Gostynska i in., Warszawa 1964,
dok. 235.

22 Politiczeskij otczot CK RKP(b) na IX Wsierossijskoj Konfieriencyi
RKP(b) i zakluczitielonoje stowo po itogam obsuzdienija otczota, [w:] W.I. Lenin,
Nieizwiestnyje dokumienty. .., op. cit., dok. 253, s. 376.
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kompletne niepowodzenie”. Innym razem Skrzynski stwierdzat, ze
,Traktat Wersalski to istnienie Polski”??. We wrzeéniu 1920 roku
jego poprzednik na urzedzie ks. Eustachy Sapieha w nastepujacy
sposOb wyjasniat znaczenie Wersalu i niepodlegtej Polski w kon-
cepcjach francuskiej polityki zagranicznej: ,Francja zdaje sobie
sprawe z niebezpieczenstwa bolszewickiego dla catej Europy
[...] utrzymanie w mocy Traktatu jest kamieniem wegielnym
polityki francuskiej. [...] Stad bardzo szczere dazenie do wy-
tworzenia z Polski silnego alianta, a gdy wypadki ostatnich
czasOw wykazaly, ze Polska nie jest jeszcze jak dotad potega
militarng niezwyciezong, reasekurowanie sie poprzez popieranie
mys$li odrodzenia Rosji. Wydaje sie, ze poza nadziejami
poktadanymi w Polsce i poza szczerg checig stworzenia z niej
mocarstwa goruje przeciez my$l wskrzeszenia poteznej Rosji,
niezaleznej od Niemcéw, ktéra by przejeta dawniejsze zobo-
wigzania a zarazem pozostawata w dobrych stosunkach z Polska.
[...] wobec bolszewizmu w Rosji Polska musi mie¢ na wscho-

dzie dobrg linie obronng”?*.

kK k

Bez niepodlegtej Polski system wersalski nie mogtby
istnie¢. Z kolei sowiecka Rosja bez zawarcia pokoju z Polska nie
miataby szans na odbudowanie zwigzkéw z Europa i wyrwanie
sie z politycznej izolagji. Jak méwit w Rydze Adolf Joffe, prze-
wodniczacy sowieckiej delegacji na rozmowy pokojowe: ,Gdy-
by$my chcieli, mogliby$émy po prostu zdmuchng¢ takie panstwa,
jak Estonia i L.otwa, nie czynimy tego jednak, aby catej Europie
pokaza¢, iz z Rosja Sowiecka mozna zawiera¢ pokéj i liczy¢ sie
z jej zobowiazaniami”?’. Oczywiécie wydarzenia lat 1939—1940
deklaracje te negatywnie zweryfikowaty.

23 P Wandycz, Aleksander Skrzyiiski, minister spraw zagraniczmych Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 2006, s. 47—48.

24 Minister Spraw Zagranicznych, Instrukcja polityczna nr 1, op. cit.

25 Sowiecka delegacja pokojowa w Rydze, notatka MSZ, 2 listopada 1920 .,
CAW, 1. 301.8.485, s. 480.



Kilka uwag o systemie wersalsko-ryskim. ..

Nie zmienia to jednak postaci rzeczy — traktat ryski byt
elementem warunkujacym istnienie ustalonego po | wojnie $wiato-
wej porzadku europejskiego. Wytyczat jego granice i uzupetniat
rzadzace nim normy, roéwnocze$nie bedac w petni zintegro-
wanym z systemowymi instytucjami. Dlatego tez postugiwanie
sie terminem ,system wersalsko-ryski” dla okreélenia panu-
jacego w Europie w latach 1918-1939 porzadku politycznego
nalezy uzna¢ za catkowicie zasadne. Niezaleznie od tego nie
nalezy zapomina¢, ze traktat ryski podporzadkowywat rzadzong
przez bolszewikéw Rosje nieodwracalnemu dziejowemu procesowi
uzyskiwania przez coraz wiekszg liczbe europejskich narodéw pod-
miotowosci panstwowej. Z wszystkich tych powodéw traktat
ten zastuguje na powazng refleksje zrywajaca z wieloma dyskre-
dytujacymi jego znaczenie mitami, uksztattowanymi przez dzie-
sieciolecia i utrwalonymi przez zimnowojenne uwarunkowania
polityczne. By¢ moze z obecnej perspektyw tatwiej docenié role
i znaczenie tego pokoju.
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Wojna sowiecko-polska a pokoj ryski 1921 roku

Jednym z rezultatow | wojny $wiatowej byt rozpad czterech
imperiéw: rosyjskiego, niemieckiego, austro-wegierskiego
i osmanskiego. Na terytoriach tych imperiéw powstalo wiele
nowych panstw narodowych, wérod ktérych byta Polska. Rosja
przeksztatcita sie w republike sowiecka — RFSRS. Juz w sierpniu
1918 roku rzad sowiecki rozwigzal wszystkie dotyczace roz-
bioré6w Polski porozumienia z Prusami i Austro-Wegrami,
uznajac prawo narodu polskiego do samostanowienia i jednosci.

Rownoczes$nie w Europie Wschodniej pojawito sie wiele
skomplikowanych kwestii, w tym problem granic. W zyciu mie-
dzynarodowym tamtego okresu zderzaty sie dwa podejscia do
rozwigzania tej kwestii: koncepcja granic historycznych i kon-
cepcja granic etnograficznych (zasada narodowo$ciowa). Szcze-
g6lng pozycje zajmowaly wladze bolszewickie, ktére stawiaty na
rozwo6j rewolucji $wiatowej i uwazaly granice za zjawisko przej-
$ciowe, zanikajace w miare sukceséw na polu obalania , starego
$wiata”.

Rosyjski badacz Giennadij Matwiejew uwaza, ze konflikt
zbrojny miedzy Rosja Sowiecka a Polskg w latach 1919-1920
z wielu powodéw byt nieunikniony. Juz pod koniec 1918 roku
Naczelnik Panstwa Polskiego i Naczelny Wo6dz Armii Polskie;j
Jozef Pitsudski dazyt do tego, by ,samodzielnie rozwigzaé spra-
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we granicy wschodniej i jednocze$nie sprzyja¢ tworzeniu na
wschéd od niej panstw buforowych niezaleznych od Ros;ji
— litewsko-biatoruskiego i ukraifiskiego”'. W grudniu 1918 roku
Moskwa trzykrotnie proponowata Warszawie nawigzanie sto-
sunkéw dyplomatycznych, ale Polska odmawiata. W ten sposéb
Rosja Sowiecka gotowa byta uzna¢ niepodlegta Polske, ale pol-
skie wladze byty bardziej zainteresowane uzyskaniem jak najko-
rzystniejszych granic na wschodzie.

Ze swej strony wladze sowieckie dazyty do utworzenia
wokot swego kraju pierécienia zaprzyjaznionych republik, ktore
w przysztosci wspartyby rewolucje w Europie. ,W ten sposéb
— odnotowuje rosyjski historyk — terytoria lezace miedzy
RFSRR a Polska byly postrzegane przez czotowych politykow
w Moskwie i Warszawie jako majace ogromne znaczenie w pro-
wadzonej przez nich polityce. Obszary te bowiem odgrywaty
wazng role w planach umocnienia pozycji obydwu panstw, a na-
rody zamieszkujace te tereny traktowali oni w wiekszos$ci instru-
mentalnie, nie interesujac sie, jakie jest ich zdanie w sprawie
wlasnych losow”?.

W 1919 roku Rosja Sowiecka i Polska ze zmiennym
szcze$ciem prowadzity walke zbrojng o ziemie litewskie, biato-
ruskie i ukraifskie.

Zima 1920 r. w Referacie o dziatalno$ci Wszechrosyjskiego
Centralnego Komitetu Wykonawczego Rad (Wsierossijskij
Centralnyj Ispotnitielnyj Komitiet Sowietow — WCIK) i Rady
Komisarzy Ludowych gloszono: ,wojna z Polskg jest mozliwa,
jestesmy jednak prze$wiadczeni [...], Ze mozemy zawiera¢ pokéj
i czyni¢ ustepstwa, ktére umozliwiaja rozwdj wszelkiej demo-
kracji”®. Niemniej stosunki miedzy oboma pafistwami stawaly sie
coraz bardziej napiete.

W tym samym czasie polscy komunisci uprzedzali o moz-
liwoéci przeksztatcenia sie konfliktu w ,wojne narodowg” ze
strony Polski, w przypadku przeniesienia sie dziatan zbrojnych

I G. Matwiejew, Poczgtki, [w:] A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow (red.), Biale plamy
— czarne plany. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich 1918—2008, Warszawa 2010, s. 62.

2 Ibidem, s. 63.
3 W. Lenin, Dzicla wszystkie, t. 40, Warszawa 1988, s. 93.
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na rdzenne polskie ziemie. Idea ,obrony Ojczyzny” mogtaby
zjednoczy¢ spoteczenstwo polskie i zaszkodzi¢ sprawie komu-
nizmu. ,Niewatpliwie komunizmowi na dlugie lata zostalby
zadany powazny cios. «Narodowa wojna» w tym sensie moze
tylko zjednoczy¢ wszystkie narodowosciowo nastawione kregi,
a takich w Polsce, ktora przezyta ponad sto lat obcej niewoli,
rzecz jasna jest wiele... W tym wzgledzie nalezy by¢ szczeg6lnie
ostroznym, poniewaz wérdd naszych towarzyszy na zachodnim
froncie niewatpliwie panuje przekonanie, ze koniecznie nalezy
i$¢ na Polske, azeby ustanowi¢ tam komunizm. O ile takie
nastroje s korzystne dla zdolno$ci bojowej armii, o tyle moga
okaza¢ sie szkodliwe w przysztoéci. Uwazamy, ze szczeg6lnie na
zachodnim froncie nalezy propagowa¢ mysl, ze Rosja Sowiecka
w zadnym razie nie zamierza wnosi¢ komunizmu do Polski na
bagnetach”*.

Niemniej Warszawa dazyta do realizacji swoich wlasnych
zamierzen dotyczacych wschodniej granicy i terenéw nadgra-
nicznych. W kwietniu 1920 roku polskie sity zbrojne rozpoczety
zakrojong na szeroka skale ofensywe na Ukrainie. W maju
przeprowadzily zakoficzong sukcesem operacje ofensywna na
prawobrzeznej Ukrainie i zajety Kijéw. Jednakze polskim sitom
nie udato sie rozgromic¢ opierajacych sie im dywizji Armii Czer-
wonej. Nalezy odnotowa¢, ze nawet w kregach elit spoteczen-
stwa polskiego brak bylo jednomyslnego poparcia dla dziatan
Pitsudskiego. Premier rzadu polskiego Wtadystaw Grabski na
poczatku lipca na konferencji w Spa o$wiadczyt: , Polska zostata
zepchnieta ze stusznego kursu przez silnych ludzi, majacych
wielkie plany, jednakze plany te nie odpowiadaty ani zdrowemu
rozsadkowi, ani poczuciu patriotyzmu ogromnej wiekszo$ci
narodu. Ani Kijow, ani granice z 1772 roku nie sg narodowymi
celami. To byly marzenia przywédcow, lecz nie zyczenie wiek-

szoéci ludnoéci”.

Przywédcy Ententy réwniez nie sktaniali Polakéw do mar-
szu przeciwko sowieckiej Rosji. Minister spraw zagranicznych

4 Komintiern i idieja mirowoj riewolucyi. Dokumienty, Moskwa 1998, dok. 34,
s. 174.

3 Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 3: kuwiecieri 1920 — marzec
1921, oprac. W. Gostyfiska i in., Warszawa 1964, dok. 81, s. 148—149.
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Francji Alexandre Millerand w lipcu 1920 roku pisat do chargé
d’affaires Francji w Waszyngtonie: ,Nic nie upowaznia Polakow
do przypuszczenia, ze Francja sktaniala ich, by wdawali sie
w awanture z Rosja. .. Nigdy nie popychalismy Polski do awantury
z Rosja. Przeciwnie, troszczac sie o przyszle stosunki miedzy
Polska a panstwem rosyjskim, zawsze powstrzymywalismy
Polakéw od prowadzenia polityki, ktora nie mogtaby zakonczy¢
sie niczym innym niz nieodwracalnym skt6ceniem ich z sasia-
dami na wschodzie i potnocy. Jednocze$nie posiadanie Poznania
czynito z Niemiec ich nieprzejednanego wroga i wymagato
zwrOcenia catej uwagi na zachéd. Te rady byly — nota bene —
zbiezne z interesami Francji, ktéra widziata w Polsce niezbedna
przeciwwage dla Niemiec”®. Bardzo powsciagliwy byt stosunek
do polskiej polityki wtadz brytyjskich. Premier David Lloyd
George o$wiadczyt w obecnoéci ambasadora Stanistawa Patka
6 lipca na konferencji w Spa, ze ,Anglia zywi dla Polski b. gorgce
uczucia, a jezeli nie zawsze moze sie zgodzi¢ na polityke Polski,
to tylko dlatego, ze Polska zyje w niezgodzie ze swymi sasia-
dami i ze daje pozory takie, iz zywi wzgledem nich zaborcze
instynkty””.

Whtadze bolszewickie widzialty w walce przeciwko rezi-
mowi Pitsudskiego element wojny domowej oraz wsparcie dla
rewolucji $wiatowej. Tezy KC RKP(b) ,Polski front, a nasze
zadania” z 23 maja 1920 roku glosity: , Wystepujac przeciwko
nam po wszystkich naszych ustepstwach i po tym, jak zgto-
silisSmy nasza gotowos$¢ do dalszych ustepstw w sprawach
pokoju, polska burzuazja postawita na jedna karte swoje wtasne
losy. Ogtosita, ze nie moze i nie chce istnie¢ obok Rosji So-
wieckiej. W ten sposob wpadta we wlasng putapke, gdyz wynik
przysztej walki nie moze pozostawia¢ watpliwosci. Szlachta
i burzuazja Polski zostang rozgromione. Polski proletariat
przeksztalci swéj kraj w republike socjalistyczna”®.

6 Documents diplomatiques francais 1920, t. 2, dok. 250, s. 316—317.
7 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéiw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., dok. 74, s. 140.

8 Kommunisticzeskaja partija Sowietskogo Sojuza w riezolucyjach i rieszenijach sjezdow,
konfieriencyi i plenumow CK, t. 2: 1917—1924, Moskwa 1970, s. 183—184.
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Na przetomie maja i czerwca Armia Czerwona przeszta do
ofensywy na Ukrainie, a na poczatku lipca roéwniez na Biatorusi.
W okresie od 4 do 11 lipca Armia Czerwona przetamata front
nieprzyjaciela, zadajagc mu powazne straty’. 14 lipca sowieckie
oddziaty zajety Wilno.

11 lipca brytyjski minister spraw zagranicznych lord
George Curzon wystosowatl note do rzadu RFSRS zawierajaca
zadanie ,bezzwlocznego przerwania dziatan wojennych”, tzn.
powstrzymania ofensywy Armii Czerwonej w Polsce oraz do-
prowadzenia do zawieszenia broni, a nastepnie do pokojowych
rozméw w Londynie pod egida paryskiej konferencji pokojowe;j.
Nota zawierata takze bardzo korzystne dla strony sowieckiej
propozycje przysztego przebiegu granic z Polska. W przypadku
ich odrzucenia rzad brytyjski oraz sojusznicy zamierzali ,poméc
narodowi polskiemu obroni¢ jego istnienie wszelkimi §rodkami,
znajdujacymi sie w ich dyspozycji”!®. Marsz Armii Czerwonej
w kierunku etnicznych polskich terenéw oraz nota Curzona
wymagaly od sowieckiego kierownictwa pilnych decyzji co do
dalszych dziatan. W kierownictwie partii bolszewickiej zaczeta
sie dyskusja. Lew Kamieniew uwazal za mozliwe zawieszenie
broni z Polskg, ale pod warunkiem, iz zostanie ona ostabiona.
Pod pewnymi warunkami za zawarciem zawieszenia broni opo-
wiadat sie tez Lew Trocki. Karol Radek i inni polscy komuni$ci
uwazali, ze ,Polska nie jest przygotowana do sowietyzacji.
Nasza ofensywa doprowadzi tylko do wybuchu patriotyzmu
i skieruje proletariat na strone burzuazji”'! — twierdzili.

Jednakze Lenin byl odmiennego zdania. 15 lipca
1920 roku wystosowat telegram do cztonka Rady Rewolucyjnej
Frontu Zachodniego J6zefa Unszlichta:

,Prosze o ocene — Waszg i innych polskich towarzyszy —
nastepujacej taktyki.

? Szczegotowo patrz: M. Mieltiuchow, 17 sientiabria 1939. Sowietsko-polskije
konflikty 1918—1939, Moskwa 2009, cz. 1.

10" Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3, Moskwa 1959, dok. 15, s. 54—55.
T Cyt. za: M. Mieltiuchow, 17 sientiabria 1939. .., op. cit., s. 84.
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1. Os$wiadczamy bardzo uroczyscie, ze gwarantujemy pol-
skim robotnikom i chtopom granice potozng bardziej na
potudnie, niz proponujg Curzon i Ententa.

2. Wytezamy wszystkie sily, zeby dobi¢ Pitsudskiego.

3. Wkraczamy na etniczne ziemie polskie na mozliwie naj-
krotszy okres, zeby uzbroi¢ robotnikéw i bezzwlocznie sie
stamtad wycofujemy.

4. Czy uwazacie za mozliwy sowiecki przewrét w Polsce,
a jesli tak, to jak szybko?”!2.

Cztonek Rewolucyjnej Rady Wojskowej polski komunista
Unszlicht pozytywnie odpowiedziat na pytanie Lenina. Uwazat,
ze ,wkroczenie Armii Czerwonej na etniczne tereny Polski jest
mozliwe. Dziataniom zbrojnym powinno towarzyszy¢ utworze-
nie Polskiego Komitetu Wojskowo-Rewolucyjnego, ogtoszenie
likwidacji majatkéw obszarniczych i nacjonalizacja zaktadéw
przemystowych”. Zdaniem Unszlichta perspektywa rewolucyj-
nego przewrotu w Polsce pod wplywem zwyciestw Armii
Czerwonej byta bardzo realna'.

W partii bolszewickiej zwyciezyta linia zaktadajaca ,so-
wietyzacje” Polski, ktérg zaprezentowat Lenin w projekcie tez

na plenum KC RKP(b) 16 lipca:

,1. Pomoc proletariuszom i masom pracujacym Polski
i Litwy uwolni¢ sie od burzuazji i obszarnikéw.

2. W tym celu — wytezy¢ wszystkie sity dla wzmocnienia
i przyspieszenia ofensywy.

3. W tym samym celu — zmobilizowa¢ wszystkich polskich

komunistow na Front Zachodni”!*.

Bolszewickie wtadze postawily na osiggniecie petnego
zwyciestwa nad Pitsudskim, na ,sowietyzacje” Polski oraz na
zadanie decydujacego ciosu catemu powersalskiemu $wiatu.
W rezultacie 16 lipca plenum KC RKP(b) postanowito odrzuci¢

12 Polithiuro CK RKP(b) — WKP(b) i Komintiern: 1919—1943. Dokumienty, Moskwa
2004, s. 53.

13 1. Jazborowska, W. Parsadanowa, Rossija i Polsza. Sindrom wojmy 1920 4.,
Moskwa 2005, s. 211-212.

14 Polithiuro CK RKP(b) — WKP(b)...., op. cit., s. 53 (przypisy).
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note Curzona i przyspieszy¢ natarcie na terytoria Polski. W od-
powiedzi na brytyjska propozycje Sowieci staneli na stanowisku
prowadzenia z Polskg bezposrednich rozmoéw bez jakie-
gokolwiek udziatu panstw trzecich!’. Jednoczesénie w oredziu
Sownarkomu RFSRS do obywateli Rosji Sowieckiej i sowieckie;j
Ukrainy podkreslono: , samo przez sie jest oczywiste, ze nasza
rezygnacja z wrogiego po$rednictwa w zadnej mierze nie
oznacza zmiany naszej polityki w stosunku do Polski. Obecnie,
w okresie zwyciestw Armii Czerwonej, jestesmy tak samo dalecy
od jakichkolwiek zakuséw na niepodlegtos¢ Polski i nienaru-
szalno$¢ jej terytoriow, jak w czasie naszych najwiekszych
trudno$ci na wojnie”!®.

Sowieckie wtadze polityczne i wojskowe zdecydowanie
przecenily sukcesy Armii Czerwonej i nie docenily zdolno$ci
bojowych nieprzyjaciela. 20 lipca 1920 roku gtéwnodowodzacy
poinformowat dowédcow frontéw Zachodniego i Potudniowo-
-Zachodniego o tym, ze wladze odrzucity angielskie posred-
nictwo w kontaktach z Polskg i oddziatami Wrangla. W zwiazku
z powyzszym do dowddcow wymienionych frontéw zostata
skierowana dyrektywa: ,energicznie kontynuowac i rozwijaé ope-
racje, [...] nie ograniczajac ich do granic wyznaczonych w nocie
lorda Curzona”!”. Zrodzily sie niczym nieuzasadnione nadzieje
na zdobycie Warszawy w ciagu trzech tygodni. Jednocze$nie
— zdaniem wspotczesnych historykéw rosyjskich — najwyzsze do-
woédztwo Armii Czerwonej popetnito w tych dniach strategiczny
btad, rozwijajac Front Potudniowo-Zachodni, ktérego dziatania
mialy doprowadzi¢ do zajecia Galigji i zdobycia Lwowa.

23 lipca 1920 roku Biuro Polityczne KC RP(b) utworzyto
Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski pod przewod-
nictwem Juliana Marchlewskiego!®. W planach ,sowietyzacji”
Polski dla Komitetu przewidziano role Tymczasowego Rzadu
Rewolucyjnego na terenach bedacych pod kontrola Armii Czer-

15 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3, op. cit., dok. 15, s. 47—53.

16 Dokumenty i materialy do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich,t. 3, op. cit., dok. 98,
s. 190-191.

7 Diricktiwy Glawnogo komandowanija Krasnoj Armii (1947—1920). Shornik dokumientow,
Moskwa 1969, s. 641-642.

18 Polithiuro CK RKP(b) — WKP(b)...., op. cit., 5. 54.
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wonej. Jednakze Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski po-
petnit istotne btedy polityczne, zwigzane zwtaszcza z probami
przeprowadzenia reformy rolnej. Nadzieje na wsparcie dziatanh
Armii Czerwonej przez polski proletariat okazaly sie ptonne.
Kliment Woroszytow w liscie do Grigorija Ordzonikidze z 4 wrzes-
nia odnotowatl: ,Spodziewaliémy sie po polskich robotnikach
i chtopach powstan i rewolucji, a otrzymalismy szowinizm i $lepa
nienawi$¢ do «ruskich»"1?.

Po6zniej, méwiac o decyzji nieakceptowania granicy na linii
Curzona i kontynuowania wojny przeciwko Polsce, Lenin w re-
feracie na IX Konferencje RKP(b) we wrzesniu 1920 roku
stwierdzil: ,Przed nami stata kwestia, czy przyja¢ te propozycje,
ktora dawata nam korzystne granice, i w ten sposob zajaé po-
zycje czysto obronne, czy tez, wykorzystujac panujagcy w armii
entuzjazm i posiadang przewage, pomoc w sowietyzacji Polski.
To byl fundamentalny problem wojny ofensywnej i obronnej.
My w KC wiedzielismy, ze jest to nowy pryncypialny dylemat,
ze znajdujemy sie w przefomowym momencie nowej polityki
sowieckiej. Przed nami stanelo nowe zadanie. Obronny okres
wojny ze $wiatowym imperializmem zakonczyl sie i mozemy,
a nawet musimy wykorzysta¢ sytuacje do rozpoczecia wojny
ofensywnej. Pobiliémy ich, kiedy oni nas atakowali. Teraz my ich
bedziemy probowali atakowa¢, zeby wesprze¢ sowietyzacje Pol-
ski. Pomozemy sowietyzowac Litwe i Polske — tak byto powie-

dziane w naszej rezolucji”*.

Wojna sowiecko-polska byta niezwykle zaciekta i okrutna,
gdyz antagonizmy spoteczne naktadaly sie na sprzecznosci
narodowos$ciowe. Tak wiec w ,Przegladzie dziatan bojowych
Armii Czerwonej w maju 1920 roku” stwierdza sie: ,Nadeszla
wiosna i — mimo niezwykle ciezkich zimowych przejé¢ i wspa-
niatych zwyciestw Armii Czerwonej — ostrza jej broni znowu
potyskuja na zachodzie, gdzie grzmi kanonada i rozstrzyga sie
odwieczny spoér z lachami. Jeszcze kilka miesiecy wysitkow dzieli
czerwonych zotnierzy Rusi od wygaszenia wszystkich ptomieni
wojen XX wieku! W catej Rusi graja larum, zwotujac kazdego, kto

19 Bolszewistskoje rukowodstwo. Pieriepiska. 1912—1927. Shornik dokumientow, Moskwa
1996, s. 156. Cyt. za: M. Mieltiuchow, 17 sientiabria 1939. .., op. cit., s. 114.

20 polithiuro CK RKP(h) — WKP(b). .., op. cit., s. 59—61.
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zyw, na ostatni §miertelny boj z lachami”*!. Tego rodzaju apele
byty de facto sprzeczne z dyrektywa Sekretariatu KC RKP(b),
przyjeta w kwietniu na polecenie Lenina: ,W artykutach o Pol-
sce i polskiej wojnie nalezy jak najskrupulatniej unika¢ wszelkich
zwrotéw idacych w kierunku nacjonalizmu i szowinizmu”?2.

22 lipca 1920 roku Polska zaproponowata RFSRS bez-
zwloczne zawieszenie broni i rozpoczecie rozméw pokojowych.
Jednakze strona sowiecka wszelkimi sposobami starata sie od-
wlec rozpoczecie rozméw, mimo ze oficjalnie wyrazita na nie
zgode?®. Kontynuujac ofensywe, oddzialy Armii Czerwonej
sforsowaty rzeki Niemen i Szara. 26 lipca wkroczyly na rdzennie
polskie tereny. 30 lipca zajety Kobryn, a 1 sierpnia — Brze$¢.

Z jednej strony przebieg dziatanh wojennych wskazywat na
to, ze impet ofensywy Armii Czerwonej, ktéra coraz bardziej
oddalata sie od swoich baz, zaczat stabngé. Z drugiej za$ strony
wzmagat sie op6r polskich oddziatéw i coraz bardziej znaczaca
byta pomoc udzielana Polsce przez panstwa Ententy.

Wtadze panstw Ententy doskonale rozumiaty polityczne
znaczenie ewentualnej kleski wojennej Polski. W notatce
Drugiego Biura Sztabu Generalnego armii francuskiej z 11 lipca
1920 roku odnotowano: ,Kleska wojenna Polski, jak sie wydaje,
bedzie musiata w sposéb nieunikniony doprowadzi¢ do utwo-
rzenia sowieckiego rzadu badz skrajnie lewicowego rzadu socja-
listycznego”?*. Kontynuacja ofensywy Armii Czerwonej wzmac-
niala te obawy. 4 sierpnia minister spraw zagranicznych Frangji
Alexandre Millerand wystosowat depesze do ambasadora Fran-
cji w Londynie Pierre’a Paula Cambona: ,Wreszcie nalezy prze-
widzie¢ utworzenie w Europie Srodkowej bariery przeciwko bol-
szewickiej presji”?’. Na poczatku sierpnia polskie wtadze zadaty

nawet, ,zeby Anglia i Francja wypowiedzialy wojne Rosji"?°.

21 Cyt. za: M. Mieltiuchow, 17 sientiabria 1939. .., op. cit., s. 52.

22 Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., dok. 11,'s. 21.
23 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3, op. cit., dok. 18, 20, 21, s. 60—65.

24 Documents diplomatiques frangais, op. cit., dok. 193, s. 248.

25 Ibidem, s. 377.

26 Dokumenty i materialy do bistorii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., dok. 146,
s. 278.
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Jednak ani Anglia, ani Francja nie byty przygotowane do
podjecia akcji militarnej, by wesprze¢ Polske. Marszatek Foch
stwierdzit 21 lipca: ,Jesli Warszawa jest zagrozona, to musi szy-
kowa¢ sie do obrony, my nie mamy na to $rodkéw; zaanga-
zowanie do tego armii francuskiej oznaczatoby ugrzezniecie
w takiej sprawie, ktorej skutki s3 nieprzewidywalne. Nasze sity
na Slasku i na terenach, na ktérych ma by¢ przeprowadzony
plebiscyt, sa niezbedne tam, gdzie sie znajduja. W dodatku nie
s przygotowane do wojny”. W tym samym dniu w notatce na
temat Polski, sporzadzonej na Quai d’Orsay dla szefa rzadu
francuskiego, stwierdzono: ,Nie moze nawet by¢ mowy o po-
mocy wojennej i kampanii w Rosji. Zgadzamy sie z Anglig co do
udzielenia Polsce pomocy materialnej, jesli bolszewicy nie
zgodza sie na zawieszenie broni”?’. Rzeczywiscie, jak wskazuja
francuscy historycy, rzad Milleranda ,latem 1920 roku w czasie
wojny rosyjsko-polskiej udzielal Polsce istotnej pomocy”?®.
Ogoblnie rzecz ujmujac, zgodnie z oceng generata Weyganda,
,znajdujacy sie na terytorium Polski sprzet wojskowy oraz
istotna pomoc udzielona przez rzad francuski pozwolity Polsce
uzbroi¢ armie o facznej liczebnosci okoto 500 tysiecy oséb,
sktadajaca sie z 21 dywizji, jak rowniez dysponowa¢ w mo-
mencie rozpoczecia dziatafh wojennych przeciwko bolszewikom
zapasem amunicji na trzy miesigce”%.

W zwiazku z aktywizacja dziatan sit Wrangla na potudniu
rzad Rosji Sowieckiej na poczatku sierpnia wyrazit zainteresowa-
nie jak najszybszym zakoniczeniem kampanii polskiej. 9 sierpnia
Moskwa przedstawita Wielkiej Brytanii sowieckie warunki za-
wieszenia broni oraz preliminarnego porozumienia pokojowego
z Polska. Przewidywaly one zredukowanie polskiej armii do
50 tysiecy zolnierzy uzupetnionych sitami policji pafnstwowej,
zakaz produkcji zbrojeniowej w Polsce oraz wwozu do Polski
uzbrojenia z innych panstw. Ze swojej strony Moskwa gotowa
byta wycofa¢ wojsko z polskiego frontu i zaakceptowa¢ z nie-
wielkimi modyfikacjami na korzys$¢ Polski linie Curzona jako

27 Documents diplomatiques frangais, op. cit., dok. 224, s. 290-291.
28 Histoire de la Diplomatie Francaise, Paris 2005, s. 764.

29 Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., dok. 105,
s. 203.
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przyszla granice3’. Charakterystyczne jest to, ze rzad brytyjski
sugerowal Warszawie akceptacje sowieckich warunkow za-
wieszenia broni. W odr6znieniu od Londynu Paryz oponowat,
uwazajac, ze Polska ,bedzie w petni rozbrojona, w wyniku czego
bedzie uzalezniona od dziatan bolszewikow”3!.

W sierpniu oddziaty Armii Czerwonej dotarly do Wisty,
byty jednak bardzo wycieficzone i mato liczebne. Sowieckie
dowo6dztwo nie dokonato bowiem koncentracji wszystkich sit
i srodkéw na kierunku gtéwnego uderzenia. 13 sierpnia zaczeta
sie Bitwa Warszawska. Polskim jednostkom udato sie przepro-
wadzi¢ zakonczony sukcesem atak. 20 sierpnia wyszly one na
linie Brzes¢ — Wysokie Litewskie — rzeki Narew i Bug. Porazka
Armii Czerwonej stala sie¢ oczywista. Na przetlomie wrzeénia
i pazdziernika poniosta ona jeszcze jedng duza kleske nad rzeka
Niemen.

W zmienionej sytuacji 17 sierpnia w Minsku rozpoczety
sie sowiecko-polskie rokowania pokojowe. Polscy autorzy stusz-
nie odnotowuja: ,Obie strony byly wyczerpane i niezdolne do
kontynuowania wojny na wieksza skale”32. Sowieccy delegaci
starali sie obstawa¢ przy wcze$niejszych warunkach zapropo-
nowanych jeszcze przed kleska Armii Czerwonej. Jednakze po
zwycieskiej ofensywie polskich oddziatow Warszawa zdecydo-
wanie odrzucita sowieckie propozycje. Proby forsowania zawar-
cia preliminarnego porozumienia pokojowego z Polskg kosztem
kilku ustepstw w kwestiach granicznych nie przyniosty rezul-
tatow. W wyniku nieskutecznych rozmoéw delegacje opuscity
Minsk, postanowiwszy przenie$¢ negocjacje do Rygi.

Charakterystyczne jest to, ze nawet w okresie sukceséw
militarnych Polski panstwa Ententy apelowaly do Warszawy
o wstrzemiezliwoé¢. Minister spraw zagranicznych, a nastepnie
premier Francji Millerand 22 sierpnia w swojej depeszy pod-
kreslat: ,Rzad Polski nie powinien zapomina¢, ze w chwili obec-
nej jedynym dokumentem pozwalajacym wyznaczy¢ granice bez

30" Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3, op. cit., dok. 52, s. 100—101.
31 Documents diplomatiques francais, op. cit., dok. 329, s. 423.

32 D. Natecz, T. Natecz, Poczgtki, [w:] A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow (red.),
Biate plany — czarne plamy. . ., op. cit., s. 38.

43|



Michait Narinski

ryzyka p6zniejszych powaznych komplikacji w relacjach z Rosja
jest deklaracja Rzadu Tymczasowego, ktéry w marcu 1917 roku
uznal Polske w granicach «terytoriow zamieszkalych w wiek-
szo$ci przez Polakow». Wtasnie na jej podstawie konferencja
pokojowa okreslita przebieg wschodniej granicy Polski i ta wtas-
nie granica zostata oficjalnie przyjeta przez polskich delegatéw
w Spa [...]. W najwyzszym stopniu istotne jest, zeby Polska nie
stwarzata przeszkéd do zawarcia pokoju, zgtaszajac roszczenia
terytorialne, ktére rozszerzatyby polskie terytoria poza te li-
mity, ktore rzad polski juz zobowiazat sie zaakceptowaé. Francja
moze tylko obarczy¢ Polske petng odpowiedzialnosciag za
konsekwencje podobnych roszczen, ktérych zdecydowanie nie
zaleca, i ktérych w najmniejszym nawet stopniu nie popiera.
Pokéj oferowany Sowietom przez Polske winien by¢ «roz-
sadny», tak jak ten, ktéry Sowieci winni byli zaproponowaé
Polsce, kiedy wydawato sie, ze szala zwyciestwa przechyla sie na
ich korzyé¢. Niezbedne jest, zeby — z jednej strony — pokoj
mogt by¢ zaakceptowany zaréwno we Francji i Wielkiej Brytanii,
jak i w Stanach Zjednoczonych, a z drugiej strony — uchronit
Polske w przysztosci przed konfliktem z Rosja”®3. Niestety pol-
skie kierownictwo nie postuchato rad Milleranda, ktére w pew-
nym wymiarze okazaly si¢ prorocze.

Minister spraw zagranicznych Polski Eustachy Sapieha
pisat w instrukcji politycznej dla polskich dyplomatow: ,Zwy-
ciestwo warszawskie postawito sprawe polsko-rosyjska na zupet-
nie nowych podstawach. Pozornie nastgpito po stronie wielkich
mocarstw zupelne uzgodnienie. Po porozumieniu sie ze soba
wielkie mocarstwa oficjalnie zaczely wywiera¢ nacisk w kierunku
szybkiego zawarcia pokoju na warunkach bardzo umiarkowa-
nych, zadajac od Polski nieprzekraczania tzw. linii Curzona”3*.
Jednakze polskie kierownictwo nie poddato sie tym naciskom
i postawito na réznice zdan miedzy sojusznikami.

Sowieckie wladze rozpaczliwie potrzebowaly zawieszenia
broni z Polska, zeby mo6c skoncentrowaé wysitki na walce z si-
tami Wrangla. 20 wrzeénia plenum KC RKP(b) poparto zawarcie

33 Documents diplomatiques francais, op. cit., dok. 381, s. 493—494.

34 Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., dok. 212,
s. 400.
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zawieszenia broni z Polska z mozliwo$cig p6jécia na terytorialne
ustepstwa. Rownoczesnie Lenin nie wykluczal wznowienia walki
zbrojnej z Polska w bardziej sprzyjajacych okolicznoéciach. Mo-
wil: , Teraz pozostaje nam tylko ich oszuka¢, gdyz nasze sprawy
wojenne wygladaja Zle. Postaramy sie kupi¢ od nich zawieszenie
broni, chociaz jest mato prawdopodobne, Ze na to poéjda.
W ciagu najblizszego miesigca musimy za wszelka cene skon-
czy¢ z Wranglem. A kiedy juz z nim skoficzymy, na zjezdzie rad
odrzucimy ten pokoj i wszystkie sity skierujemy na Polske, jesli
to bedzie korzystne”?”.

Najwazniejsza dyskusja o przyczynach porazek Armii
Czerwonej w Polsce i — w zwiazku z tym — o dalszych perspek-
tywach $wiatowej rewolucji rozgorzala na IX Konferencji
RKP(b) w dniach 2225 wrzes$nia 1920 roku. Lenin przyznat
w referacie, ze ,skoro poniesliémy [...] gigantyczng, niestychana
porazke”, to znaczy, ze zostal popetniony blad — albo
polityczny, albo strategiczny. W istocie wydaje sie, ze btedy
zostaly popetnione zaréwno podczas tworzenia polityki, jak
i opracowywania strategii wojskowej. Jednak kierownictwo partii
bolszewickiej unikato rzetelnej analizy nieprawidtowo$ci, mimo
ze Stalin stanowczo wnioskowat o stworzenie komisji do zba-
dania przyczyn katastrofy wojennej. Wniosek ten nie uzyskat
jednak poparcia. W swym wystapieniu na Konferencji, Karol
Radek o$wiadczyt: ,Pozostawimy teraz otwartg kwestie, czy de-
cyzja byta btedna z punktu widzenia dyplomatycznego, woj-
skowego czy politycznego [...]. Mysle, towarzysze, iz uwage
w naszej dyskusji powinniémy zwrd6ci¢ nie na badanie, czy zostat
popetniony btad, czy tez nie. Ja zdecydowanie uwazam, ze btad
byt. Ale to nie jest fakt, z powodu ktorego nalezy powoltywac
komisje i zaprzata¢ uwage konferencji partyjnej”3°.

Wystepujac na konferencji, Grigorij Zinowjew moéwit o woj-
nie z Polska jako o ,wojnie rewolucyjnej prowadzonej przez
Rosyjska Sowiecka Republike, ktorej celem byta pomoc polskim
robotnikom w przeprowadzeniu sowietyzacji Polski”?”. Lew

35 Cyt. za: M. Mieltiuchow, 17 sientiabria 1939. .., op. cit., s. 114.
36 Komintiern i idieja mirowoj riewolucyi, op. cit., dok. 48, s. 200-204.
37 Diewiataja konfieriencyja RKP(b): Protokoly, Moskwa 1972, s. 9.
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Trocki wtedy tez o$wiadczyt: ,Postawiono przed nami zadanie,
mieliémy pomaca¢ pod zebrami biala Polske, pomaca¢ tak
mocno, zeby z tego — by¢ moze — powstata Polska sowiecka”3®.
Kamieniew zakonczyt swoje wystapienie stowami: ,Zrobili$my
wypad, wypad nie udat sie [...]. Ale trzeba by¢ catkowicie
pewnym, ze obudzit on w Europie Zachodniej takie sity, ze
kiedy zrobimy kolejny, a zrobimy go bez watpienia i niezaleznie
od tego, czy podpiszemy z Polska pokéj, ktory proponuje Wto-
dzimierz llicz, czy tez nie podpiszemy, bedzie on zwycieski”®.

Wynika z tego wyraznie, ze Lenin i Cziczerin musieli pro-
wadzi¢ ciezka walke o zawarcie pokoju ryskiego. Nalezy
odnotowa¢, ze konferencja przyjeta zaproponowana przez KC
rezolucje o konieczno$ci zawarcia pokoju z Polska i koncentragji
wszystkich sit na rozgromieniu Wrangla*’.

Rozmowy zostaty wznowione w Rydze 21 wrzeénia 1920
roku, gdy na Wotyniu i Biatorusi trwato natarcie polskich od-
dziatow. W zaistnialej sytuacji Lenin postawit przed sowieckimi
przedstawicielami nastepujace zadanie: ,Po pierwsze, doprowa-
dzi¢ w krotkim czasie do zawarcia zawieszenia broni i, po drugie
— co jest najwazniejsze — uzyskac realng gwarancje rzeczywis-

tego pokoju w ciagu 10 dni” *!.

23 wrzeénia WCIK Wsierossijskij Centralnyj Ispotnitielny;j
Komitiet Sowietow RFSRS zwrécit sie do Polski z nastepujagcym
o$wiadczeniem:

1. Rzad sowiecki przyjmuje do wiadomosci o$wiadczenie
polskiej delegacji o niemozno$ci zaakceptowania przez nig pier-
wotnych warunkéw ograniczenia liczebnoéci polskiej armii,
demobilizacji przemystu, wydania uzbrojenia. Rezygnuje z nich
i jest gotow ztozy¢ odpowiednig propozycje zwigzkowej Re-
publice Ukrainiskiej;

38 Ibidem, s. 26.
39 Ibidem, s. 75.
40 Kommunisticzeskaja partija Sowietskogo Sojuza. .., op. cit., s. 188.

41 Dokumenty i materialy do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., dok. 221,
s. 432.
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2. Rosja Sowiecka gotowa jest bezzwtocznie podpisaé za-
wieszenie broni i warunki preliminarnego pokoju na podstawie
uznania za granice miedzy Polska a Rosjg linii przebiegajace;j
znacznie bardziej na wschéd niz linia Curzona, przy czym Ga-
licja Wschodnia pozostaje na zachéd od tej linii.

Podkreslajac, ze strona sowiecka zrobita dla osiggniecia
pokoju wszystko, co byto mozliwe, WCIK o$wiadczyt, ze pro-
pozycja pozostaje w mocy w ciagu 10 dni. Gdyby do 5 pazdzier-
nika wstepne warunki pokoju nie zostaly podpisane, sowieckie
wladze pozostawity sobie prawo do zmiany propozycji*?.

28 wrzesnia polskiej delegacji zostat przekazany sowiecki
projekt preliminarnego porozumienia pokojowego z propozycja
wytyczenia granicy wzdtuz linii: ujécie rzeki Swistocz — Biato-
wieza — Kamieniec Litewski — Brze$§¢ — Piszcza — Luboml —
Whtodzimierz Wotynski — Grzybowica i dalej wzdtuz bytej
austriacko-rosyjskiej granicy do Dniestru. (Ta linia zblizona jest
do linii obecnej granicy miedzy Biatorusig i Ukraing z jednej
strony a Polskg z drugiej). Polska i Rosja Sowiecka zobowigzaty
sie, ze nie dopuszcza do utworzenia i dziatania na swoim tery-
torium organizacji wrogich dla drugiej strony. Okreslone zostaty
réwniez prawa mniejszoéci narodowych?*?.

Obie strony byly wycieficzone dziataniami wojennymi
i niegotowe do podjecia nowej zimowej kampanii. Jednakze na
wladze sowieckie presje wywierat jeszcze jeden czynnik: pozo-
stajace na Krymie wrogie oddziaty Wrangla.

2 pazdziernika polska delegacja w Rydze zgtosita swoj
projekt linii granicznej, przebiegajacej znacznie dalej na wschod
niz sowieckie propozycje: wzdtuz Dzwiny (odcinajac Litwe od
RESRS), przez stacje Orzechowno i dalej wzdtuz rzek: Wilia,
llia, Lan, Lwa, Wilia i Zbrucz az do jej ujscia do Dniestru.
Uwzgledniajac 0gdlng sytuacje wojskowo-polityczng, Moskwa
postanowita ustgpi¢. 2 pazdziernika Lenin napisat projekt dyrek-
tywy Biura Politycznego KC RKP(b) zawierajacy propozycje
sowieckiej delegacji w Rydze podpisania pokojowego porozu-

42 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3, op. cit., dok. 103, s. 204—206.

43 Dokumenty i materialy do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., dok. 224,
S. 437—441.
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mienia z Polskg w jak najkrotszym czasie. Podkredlit: ,Dla nas
kwestia granic terytorialnych jest kwestia dwudziestorzedna
w poréwnaniu z jak najszybszym zakonczeniem wojny”**.
W dniach 3—4 pazdziernika Lenin napisat projekt uchwaty Biura
Politycznego KC RKP(b), zawierajacej propozycje linii granicy
oraz polecenie dla Adolfa Joffego, zeby podpisal preliminarne
porozumienie pokojowe z Polska w ciaggu najblizszych 3—4 dni.

Powyzsze dyrektywy zostaly zaakceptowane. 5 pazdzier-
nika sowiecka delegacja przyjeta polskie propozycje linii granicy.
Jednoczeénie strona sowiecka sformutowata nastepujace wa-
runki: 1) Podpisanie preliminarnego porozumienia pokojowego
nastapi przed 8 pazdziernika; 2) Polska uzna prawo RFSRS do
tranzytu przez jej terytorium na Litwe i do Niemiec; 3) Do
porozumienia nie zostang wlgczone punkty moéwigce o zaptacie
przez Rosje rekompensaty w ztocie za aktywny udziat polskich
ziem w zyciu gospodarczym Cesarstwa Rosyjskiego. Strona pol-

ska zaakceptowata te propozycje z pewnymi zastrzezeniami®’.

12 pazdziernika 1920 roku w Rydze doszto do podpisania
,Porozumienia o zawieszeniu broni i preliminarnych warunkach
pokoju miedzy RFSRS i USRS z jednej strony a Polska z drugie;j
strony”.

Oba panstwa uznawaly niezawistos¢ Ukrainy i Biatorusi
oraz okreélaty linie wschodniej granicy Polski. Rosja i Ukraina
zrzekaty sie wszelkich praw i roszczen do terenéw lezacych na
zach6d od tej granicy, Polska za§ — na wschod od niej. Strony
wzajemnie potwierdzaty petne poszanowanie suwerenno$ci pan-
stwowej i zobowigzywaly sie powstrzymywa¢ od ingerencji
w wewnetrzne sprawy partnera i wspierania dziatan wrogich dla
drugiej strony.

Rosja i Ukraina z jednej strony, Polska za$ z drugiej zobo-
wigzaly sie wzajemnie zagwarantowaé prawa mniejszosci
narodowych.

Obie umawiajace sie strony zrzekaly sie kompensacji wy-
datkéw wojennych oraz podejmowaty zobowigzania dotyczace
wymiany jenAcow.

44 \W. Lenin, Nicizwiestwyje dokumienty 1891—1922, Moskwa 1999, s. 387.

45 M. Mieltiuchow, 17 sientiabria 1939. .., op. cit., s. 118.
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Zostalo zastrzezone, ze z powodu minionej przynalez-
nosci czesci ziem Rzeczypospolitej Polskiej do Cesarstwa Rosyj-

skiego nie wynikaja zadne zobowigzania ani obcigzenia Polski
wzgledem RFSRS.

Strona sowiecka zgadzata sie zwréci¢ Polsce dobra kultury
wywiezione z Polski do Rosji przez carskie wladze.

Umawiajace sie strony zgodzily sie wlaczy¢ do porozu-
mienia pokojowego zobowigzania zapewnienia swobodnego
tranzytu przez swoje terytorium.

Réwnoczesnie strony podpisaty specjalne porozumienie
o zawieszeniu broni*®. Podpisanie pokoju preliminarnego z Pol-
ska pozwolito wtadzom sowieckim skoncentrowaé¢ gtowne sity
przeciwko Wranglowi i w listopadzie 1920 roku go rozgromic.
Na poczatku 1921 roku poprawita sie réwniez miedzynarodowa
pozycja Rosji Sowieckiej. W lutym podpisata porozumienia
o przyjazni z Persjg i Afganistanem, w marcu — z Turcjg oraz
zawarla umowe handlowg z Wielka Brytania.

To wszystko sktaniato Polske i RFSRS do rozstrzygniecia
pozostatych kwestii spornych na zasadzie kompromisu.

Ryskie porozumienie pokojowe miedzy Rosja Sowiecks,
sowiecka Ukraing a Polska podpisano 18 marca 1921 roku. Jego
podstawe stanowily preliminarne warunki pokojowe, uzgodnio-
ne 12 pazdziernika 1920 roku. W porozumieniu deklarowano
zakoniczenie stanu wojny, potwierdzono linie graniczng okreslo-
ng w preliminariach pokojowych. Pokéj ryski gwarantowat petne
poszanowanie suwerennosci panstwowej kazdej z umawiajacych
sie stron i zobowigzywat je do powstrzymywania sie od wspierania
wrogich dziatan przeciwko ktoérejkolwiek z nich. Podkreslono,
ze z powodu dawnej przynalezno$ci czeéci ziem polskich do
Cesarstwa Rosyjskiego nie wynikaja zadne zobowigzania Polski
z wyjatkiem tych, ktére omoéwione sg w podpisanym dokumen-
cie. Strona sowiecka zobowigzywata sie do zwr6cenia Polsce
dobr kultury wywiezionych z jej terytorium przez wladze
carskie, wlaczajac w to archiwalne dokumenty i materiaty. Polska
zadowolita sie zobowigzaniem Rosji do wyptacenia 30 milionéw
rubli w ztocie (w monetach lub sztabkach) jako rekompensaty za

46 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3, op. cit., dok. 131, s. 245-252.
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udziat polskich ziem w zyciu gospodarczym Cesarstwa Rosyj-
skiego oraz do przekazania taboru i innego majatku kolejowego
o lacznej wartosci 29 milionéw rubli w ztocie. Strony zobo-
wigzywaly sie do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych bez-
zwlocznie po ratyfikacji porozumienia pokojowego®”.

WCIK RFSRS ratyfikowat ryskie porozumienie pokojowe
14 kwietna, polski sejm za$§ — 15 kwietnia, a CKW USRS
— 17 kwietnia 1921 roku. Zakonczyla sie tym samym wojna pol-
sko-sowiecka.

Rosyjski badacz Giennadij Matwiejew odnotowuje: ,Pod-
pisany 18 marca 1921 roku ryski traktat pokojowy udaremnit
projekt wschodni Pitsudskiego. Mimo ze z wojskowego punktu
widzenia zostal stworzony wystarczajacy «obszar strategiczny»
na wschodzie, to jednak Polska miata wspo6lng granice nie ze
zlaczonymi z nig sojuszem republikami litewsko-biatoruska
i ukraifiskg, ale z BSRS, USRS i Litwg, ktore roécity sobie duze
pretensje terytorialne. W ten sposéb bezposrednimi sasiadami
Polski do 1939 r. staty sie Niemcy i republiki sowieckie/ZSRS,
uwazajace sie za strone obrazong przez Polske. Ponadto w gra-
nicach polskich znalazty sie miliony Ukraincow i Biatorusinow,
ktorzy nie chcieli podlega¢ asymilacji ani etnicznej, ani pan-
stwowej, co istotnie ostabiato wewnetrzng jedno$¢ i zwartos¢

Polski”*®.

Rowniez sowiecka Rosja poszta na istotne ustepstwa
w kwestiach terytorialnych. Pokéj ryski potwierdzat nowa gra-
nice panstwowa miedzy Polska a jej wschodnimi sgsiadami
(przebiegata znacznie bardziej na wschod od linii Curzona),
a zatem Ukraina i Biatoru$ tracity swe zachodnie obwody na
rzecz panstwa polskiego.

Oczywiste jest, ze pokéj ryski nie usuwal braku wzajemne-
go zaufania i utajonej wrogoséci miedzy Polska a Rosja Sowiecka®.
W instrukcji polskiego MSZ dla przedstawicieli dyploma-
tycznych za granica z 10 pazdziernika 1920 roku stwierdzono
m.in.: ,Mimo podpisanych preliminarii, nie mamy zadnych

47 Thidem, s. 618—642.
48 G. Matwiejew, Poczgtki, op. cit., s. 77.

49 Wiecej zob. 1. Jazborowska, W. Parsadanowa, Rossija i Polsza. .., op. cit.



Wojna sowiecko-polska a pokoéj ryski 1921 roku

danych, zeby ufa¢ dobrej woli przeciwnikéw; raczej ustepliwos¢
jego traktujemy jako owoc naszych zwyciestw i przejaw stabosci
jego wewnetrznej. Nalezy przeto i nadal popiera¢ wrogie Rosji
Sowieckiej zywioty zaréwno rosyjskie, jako tez ukraifiskie, biato-
ruskie i kaukaskie, dazac do wszelkich zblizen skierowanych
przeciwko grozacemu nam z tej strony niebezpieczenstwu. [...]
Nie jest nam réwniez obojetny los ziem historycznej Rzeczy-
pospolitej oddzielonych od nas przysztym traktatem ryskim”°.
Nieprzypadkowo niektorzy polscy historycy odnotowuja:
, W okresie miedzywojennym polscy dowodcy wojskowi uwazali,

ze najwicksze zagrozenie dla Polski pochodzi ze wschodu™!.

Oceniajac w listopadzie 1920 roku zawarcie pokoju
z Polska, Lenin stwierdzit: ,W ciggu minionych trzech lat Polska
— wéréd matych panstw, ktore wcezeéniej wchodzity w sktad
bytego Cesarstwa Rosyjskiego — nalezata do tych krajow, ktore
najzacieklej zwalczaty nar6d wielkoruski, i ktére mialy najwiece;j
roszczen wobec znacznej czesci terytoribw niezamieszkanych
przez swoéj nardéd [...]. Ponadto w tym kierunku popycha ja
zastarzata, odwieczna walka panstwa, ktére w swoim czasie byto
mocarstwem i ktore obecnie przeciwstawia sie innemu mocarstwu
— Rosji. Z tej odwiecznej walki Polska nie moze zrezygnowac
tez obecnie”*?.

30 wrzeénia 1920 roku rozpoczely sie rozmowy polsko-
-litewskie, ktore 7 pazdziernika zakonczyly sie podpisaniem
porozumienia o linii demarkacyjnej, zgodnie z ktérym Wilno
pozostawato w posiadaniu Litwy. W zaistniatej sytuacji polskie
wladze zainscenizowaly ,bunt” w armii i 9 pazdziernika dywizja
generala Zeligowskiego zajeta miasto. W styczniu 1922 roku
w okupowanym kraju zostaly przeprowadzone wybory do sejmu,
ktore zbojkotowata ludnos¢ niepolska. Wybrany w ten sposob
sejm proklamowat Ziemie Wilenska jako ,nieodlaczng czes¢

30" Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., dok. 235,
s. 463—464.

51 A. Suchcitz, Poland’s Defence Preparations in 1939, [w:] P.D. Stachura (red.),
Poland between the Wars, 1918—1939, London 1998, s. 110.

52 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., dok. 257,
s. 531.
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Polski”. Sejm Polski zatwierdzit te decyzje i Wilno zostato wtaczo-
ne do Polski’®. W tym konflikcie Moskwa popierala Kowno.

Analizujac znaczenie pokoju ryskiego dla Polski, znany
wloski historyk Ennio Di Nolfo stwierdzit: W ten sposob
powstawato wielkie pafistwo bazujgce na silnej narodowej wiezi,
na dazeniu do przywrécenia minionej wielkoéci, pafstwo, na
ktorego czele stata taka wybitna osobowo$¢ jak Pitsudski, ktory
w swojej politycznej dziatalno$ci kierowat sie metodami autory-
tarno-konserwatywnymi. W pewnym sensie byt to doskonaly
«kordon sanitarny», chronigcy przed Sowietami. Jednak nieza-
tatwione pozostaly wszystkie sprzeczne interesy z Litwa (w zwigz-
ku z przynaleznoscia Wilna) i Czechostowacja (w zwiazku
z losami Slaska Cieszynskiego) .

Rownoczesnie dla Rosji Sowieckiej najbardziej istotnym
aspektem pokoju ryskiego nie byly ustepstwa terytorialne.
Najprawdopodobniej stanowit on jeden z pierwszych krokéw na
drodze do rezygnacji z koncepcji europejskiej rewolucji. Proces
uwalniania sie bolszewickiego kierownictwa od iluzji szybkiego
zwyciestwa rewolucji w Europie byt jednak skomplikowany
i trudny”.

W przededniu podpisania pokoju ryskiego odbyt sie
X Zjazd RKP(b) (8—16 marca 1921 roku). W wygltoszonym
woéwczas referacie Lenin stwierdzit m.in.: ,W ciggu trzech lat
nauczyliémy sie rozumie¢, ze stawianie na rewolucje miedzy-
narodowg nie oznacza postawienia na jednoznacznie okreslony
jej termin, ze tempo rozwoju, ktére staje sie coraz szybsze,
moze na wiosne doprowadzi¢ do rewolucji, ale moze do niej
réwniez nie doprowadzi¢. Dlatego tez musimy umie¢ tak
dopasowa¢ swoja dziatalno$¢ do stosunkéw klasowych w naszym
kraju i w innych krajach, aby$émy byli w stanie utrzyma¢ dykta-
ture proletariatu przez dtuzszy czas i — chociazby stopniowo —

53 M. Mieltiuchow, 17 sientiabria 1939. .., op. cit., s. 130.

4 E. Di Nolfo, Istorija miezdunarodmych otnoszenij 1918—1999, t. 1, Moskwa 2003,
S. 76.

55 Wiecej zob. L. Niezynski, W inticriesach naroda ili woprieki im> Sowietskaja miezdu-
narodnaja politika w 1917—1933 godach, Moskwa 2004, rozdz. 5—6.
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wydobywac¢ sie z tych wszystkich nieszcze$¢ i kryzyséw, ktore

sie na nas wala"”°.

Burzliwe dyskusje delegatow zjazdu zakonczyly sie jednak
przyjeciem bardziej realistycznej rezolucji ,Republika sowiecka
w kapitalistycznym otoczeniu”. Stwierdza sie w niej m.in., ze
panstwo sowieckie zagwarantowato sobie mozliwo$¢ nawigzy-
wania kontaktéow z krajami kapitalistycznymi jako niezawiste
panstwo ,na podstawie wzajemnych zobowigzafh o charakterze
politycznym i handlowym”. Nalezato wykorzysta¢ ,mozliwos¢
nowych, bazujacych na umowach i porozumieniach stosunkéw

miedzy Republika Sowiecka a pafistwami kapitalistycznymi””.

Charakterystyczna byta rowniez uchwata Biura Poli-
tycznego KC RKP(b) z 21 czerwca 1921 roku w sprawie linii
politycznej komunistycznych partii panstw battyckich: ,KC
zwraca uwage towarzyszy komunistéw z Estonii, Lotwy i Litwy
na to, ze musza skoordynowa¢ swoja polityke ze specyfika mie-
dzynarodowej pozycji RFSRS w aktualnej sytuacji. Ta specyfika
zwigzana jest z zawarciem pokoju z Polska oraz umowy hand-
lowej z Anglig. Wszelkie dziatania, skierowane na wciagniecie
Rosji do konfliktu wojennego z jednym z tych panstw lub
mogace skutkowaé takim wciggnieciem, moga doprowadzi¢ do
skomplikowania jej miedzynarodowej sytuacji [...]. Dlatego tez
KC zwraca sie do komunistow Estonii, Lotwy i Litwy z prosba
o zachowanie jak najdalej idacej rozwagi, zarbwno w polityce
miedzynarodowej, jak i wewnetrznej, z uwzglednieniem
dyrektywy KC RKP, méwiacej o tym, ze w chwili obecnej nie
moze by¢ nawet mowy o pomocy wojskowej dla nich ze strony
RFSRS"?8. W ten sposéb wladze sowieckie stopniowo odcho-
dzity od kursu na forsowanie rewolucji w Europie z uzyciem
bagnetéw Armii Czerwone;.

Utrwalenie tej sytuacji, ktéra uksztattowata sie w Europie
Wschodniej na poczatku lat dwudziestych XX wieku, nastapito
po utworzeniu ZSRS 30 grudnia 1922 roku. RFSRS, USRS,

56 \¥. Lenin, Dziela wszystkie, t. 43, XX Zjazd RKP(b), s—t6 marca 1921 r., Sprawo-
zdanie z dzialalnosci politycznej KC RKP(b), 8 marca, Warszawa 1988, s. 17.

57 Kommunisticzeskaja partija Sowietskogo Sojuza. . ., op. cit., s. 259.
38 Polithiuro CK RKP(b) — WKP(b). .., op. cit., s. 83.
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BSRS oraz Zakaukaska Federacyjna Socjalistyczna Republika
Sowiecka weszly w sktad jednego panstwa zwigzkowego. Polska
uznata nowe pafnstwo w grudniu 1923 roku.

Polscy autorzy Daria Natecz i Tomasz Natecz pisza:
, ITraktat ryski miat ogromne znaczenie nie tylko dla Polski
i Rosji Sowieckiej. Ktadt podwaliny pod ustabilizowanie sytuacji
w catej Europie Wschodniej, nieobjetej traktatami podpisanymi
podczas paryskiej konferencji pokojowej konczacej I wojne
$wiatowa””?. Sytuacja ta byta jednak w istocie niestabilna i nie-
trwala.

Ententa dtugo nie uznawata wschodnich granic Polski. Brak
miedzynarodowego uznania granicy miedzy Rosja Sowiecka
a Polska sprzyjat utrzymywaniu sie napiecia miedzy dwoma pan-
stwami®®. Dopiero 3 lutego 1923 roku Rada Ligi Narodéw
przyjeta do wiadomosci przebieg granicy polsko-litewskiej, czyli
rowniez przyltaczenie Wilna do Polski. 15 lutego 1923 roku rzad
Polski zwrocit sie do Rady Ambasadoréw z wnioskiem o praw-
nomiedzynarodowe uznanie jej wschodnich granic. 15 marca
Konferencja Ambasadoréw Ententy podjeta decyzje o , uznaniu
jako granicy Polski z Rosja linii przeprowadzonej i oznaczone;j
granicznymi stupami na mocy porozumienia miedzy oboma pan-
stwami, oraz na ich odpowiedzialno$¢, w ksztalcie z 28 listopada
1922 roku, z Litwa za$ — linii faktycznej granicy”®'. Réwno-
czesnie Polska obiecata autonomie dla Galicji Wschodniej, co
nigdy nie zostato zrealizowane. Decyzje Konferencji Ambasa-
doréw wywotaty protesty sowieckiej Ukrainy i RFSRS. W nocie
do rzadow Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch rzad RFSRS pod-
kreslat: ,Nie mozna zaktada¢, ze naréd ukraifnski pozostanie
obojetny wobec losu Ukraificow zyjacych we Wschodniej Ga-
ligji. Fakt, ze na mocy pokoju ryskiego Rosja i Ukraina zrzekty
sie swoich praw do terytoriow lezacych na zach6d od ich nowej

59 D. Natecz, T. Natecz, Poczgtki, op. cit., s. 40.

60" A. Cienciala, T. Komarnicki, From Versailles to Locarno. Keys to Polish Foreign
DPolicy, 1919—1925, Lawrence 1984, s. 8.

61 Cyt. za: |. Jazborowska, W. Parsadanowa, Rossija i Polsza. . ., op. cit., s. 309.
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zachodniej granicy z Polskg, w Zadnym stopniu nie oznacza, ze

los tych terytoriéw jest dla nich obojetny”%?.

W ten sposob wiosng 1923 roku zostaty okreslone
wschodnie i zachodnie granice Polski, uksztattowat sie zatem
istotny element systemu wersalskiego we Wschodniej Europie.
Jednoczeénie stosunki Polski z jej sgsiadami byty bardzo skom-
plikowane, co wigzalo sie z istniejgcymi od poczatku sprzecz-
nosciami. Trzeba byto uwzglednia¢ réwniez niejednorodny cha-
rakter polskiego panistwa: okoto jednej trzeciej ludnosci panstwa
stanowily mniejszosci narodowe: 16% — Ukraincy, 8% — Zydzi,
6% — Biatorusini, 3% — Niemcy®. Brytyjski badacz polskiego
pochodzenia Peter Stachura pisze: ,Jednym z zasadniczych
powodéw tak ostrej krytyki Drugiej Rzeczypospolitej byta jej
podatnos¢ na ciosy w kwestiach mniejszoéci narodowych, ktore
stanowity w kraju okoto jednej trzeciej ludnoéci. Poza nieliczny-
mi wyjatkami historycy i inni komentatorzy mocno krytykowali
powszechnie praktykowane (w Polsce) dyskryminacje i przesla-
dowania mniejszosci, ktére miaty tam status obywateli drugiej
kategorii”®*.

Nalezy réwniez odnotowaé, ze wojna polsko-sowiecka
oraz zwyciestwa polskiej armii zauwazalnie wzmocnity wptyw
kot wojskowych na zycie polityczne panstwa polskiego. Wzrost
ich roli sprzyjat sukcesowi przewrotu w maju 1926 roku i wpro-
wadzeniu rezimu , sanacji”.

Zazwyczaj uksztaltowany po | wojnie $§wiatowej system
stosunkéw miedzynarodowych okreslany jest jako wersalsko-
-waszyngtonski. Wydaje sie, ze z pewna doza umownosci jego
europejski podsystem mozna nazwaé wersalsko-ryskim, w peni
uwzgledniajac jego tymczasowos¢ i niestabilno$¢.

Jedli jednak méwi¢ o ryskim podsystemie stosunkéw mie-
dzynarodowych, to nie sposéb nie wspomnie¢ o dwéch waz-
nych porozumieniach uzupetniajagcych jego szkielet. W lutym
1921 roku, jeszcze przed podpisaniem pokoju ryskiego, zostato

62 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 6, Moskwa 1962, dok. 125, s. 223.
63 A. Cienciala, T. Komarnicki, From Versailles to Locarno. .., op. cit., s. 2.

64 P D. Stachura, National Identity and the Ethnic Minorities in Early Inter-War Poland,
[w:] Poland between the Wars, 1918—1939, London 1998, s. 60.
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podpisane polsko-francuskie porozumienie polityczne, uzupehio-
ne tajng konwencjg wojskowa. Uktad przewidywat prowadzenie
obowiazkowych konsultacji miedzy dwoma pafistwami na temat
probleméw  miedzynarodowych  stanowigcych  obopdlny
przedmiot zainteresowania. Polska i Francja zobowigzywaly sie
do wspotpracy w celu obrony ich terytoriow w przypadku
niesprowokowanej agresji przeciwko jednej z umawiajacych sie
stron. W tajnej konwencji wojskowej omoéwiono formy fran-
cuskiej pomocy w przypadku napasci na Polske ze strony
Niemiec badz sowieckiej Rosji®>. Zdaniem autoréw Historii polskiej
dyplomacji ,Sojusz z Francja — polityczng i militarng potega
owczesnej Europy — miat pierwszorzedne znaczenie dla Polski.
Francja stata sie oficjalnym gwarantem niezawistoéci Polski. Dzieki
temu okrzepta miedzynarodowa pozycja mtodego panstwa pol-
skiego oraz jego prestiz”°°.

Rownoczesnie 16 kwietnia 1922 roku Rosja Sowiecka
podpisata z Niemcami uktad w Rapallo. Zgodnie z ta miedzy-
narodowg umowga oba rzady wzajemnie zrzekaty sie rekom-
pensaty za wydatki wojenne oraz wojenne i inne szkody
spowodowane przez strone przeciwng. Niemcy i Rosja Sowiecka
zgodzity sie na bezzwloczne przywrécenie stosunkéw dyplo-
matycznych i konsularnych. Oba rzady uzgodnily, ze beda
stosowa¢ zasade najwyzszego uprzywilejowania w regulowaniu
wzajemnych stosunkéw handlowych i gospodarczych®”. Rapallo
zapoczatkowato okres wspoétpracy sowiecko-niemieckiej w dzie-
dzinach politycznej, gospodarczej i wojskowej. Uktad uzyskat
pozytywng ocene wladz sowieckich. W postanowieniu WCIK
w sprawie referatu sowieckiej delegacji na konferencje w Genui
17 maja 1922 roku stwierdza sie: ,Delegacja bardzo trafnie
przedstawita interesy ludzi pracy RFSRS oraz bratnich republik
sowieckich, zawierajagc umowe z Niemcami na zasadach petne;j

réwnoprawnosci i wzajemnosci”®®.

65 Wiecej zob. A. Cienciala, T. Komarnicki, From Versailles to Locarno. ..., op. cit.,
s. 27-28.
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68 Ibidem, s. 384.
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Zupetnie inaczej Rapallo oceniaty kregi rzadowe w Polsce.
Minister spraw zagranicznych Polski Konstanty Skirmunt
o$wiadczyt, ze , Polska jako pierwsza ucierpi z powodu rosyjsko-

-niemieckiego sojuszu”®.

Cytowany juz wtoski badacz Di Nolfo pisze: , W 1922 ro-
ku wszystkie europejskie rzady uswiadomity sobie, ze préby
powstrzymania tworzenia komunistycznego i sowieckiego
panstwa w miejscu imperium carskiego zakonczyty sie fiaskiem
[...]. Sowieci rowniez stali sie wiekszymi realistami, a mianowicie
zrezygnowali z natychmiastowej realizacji projektu $wiatowe;j
rewolucji””?. Takie byly podstawy podsystemu stosunkéw miedzy-
narodowych, ktéry umownie nazwa¢ mozna wersalsko-ryskim.

Ttumaczenie: Stanistaw Filipczak

69 A. Cienciala, T. Komarnicki, From Versailles to Locarno. .., op. cit., s. 190.

70 E. Di Nolfo, Istorija miezdunarodmych otnoszenij. .., op. cit., t. 1, Moskwa 2003,
s. 83.
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Od wojny do pokoju.
Konflikt 1919-1921
i jego nastepstwa w stosunkach polsko-rosyjskich

Proponowane ujecie tematu zaktada szerokie nakreslenie
sytuacji zewnetrznej i wewnetrznej poszczegélnych panstw oraz
catego systemu stosunkéw miedzynarodowych w latach I wojny
$wiatowej oraz w koficowym okresie ksztattowania tadu wersalsko-
-waszyngtonsko-ryskiego, jak réwniez analize powstawania
,syndromu wojny 1919-1920" i p6zniejszych prob jego przezwy-
ciezenia. Juz na wstepie nalezy zastrzec, ze w poréwnaniu
z najczesciej spotykana i najwezsza nazwa — porzadek wersalski,
i rownie czesto stosowanymi okreéleniami dwucztonowymi, naj-
bardziej wtasciwg ze wzgledu na skale wydarzenia jest wlaénie
nazwa trojcztonowa.

W ktebowisku najostrzejszych sprzecznoéci wielkiej — jak
ja wowczas nazywano — wojny Polska nie byta bynajmniej gra-
czem peryferyjnym. W czasie | wojny $wiatowej jej terytorium
znalazto sie w epicentrum wydarzen, na styku intereséw i stref
wplywow wielkich mocarstw. Polskie ziemie staly sie dla nich
areng krwawej rywalizacji, przedmiotem okupacji, terenem rekwi-
zycji i grabiezy oraz kartg przetargowa w czasie negocjacji. Narod
polski ksztattowat sie niejako ponad granicami i na przekér nim.
Spoteczenistwo polskie nieustannie walczyto o swoje istnienie,
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o przywroécenie paistwa narodowego i niepodlegltosci. Rozmaite
akcje narodowo-wyzwolencze miaty miejsce na wszystkich pol-
skich ziemiach, $wiadomo$¢ narodowa rosta w kulcie wytezonej
walki i rocznic bitew, pamieci bohateréw zameczonych w wie-
zieniach i na zestaniu oraz poleglych z honorem na polu walki.
W warunkach ciagtego oporu wobec ciemiezycieli polska wa-
leczno$¢, ktora pozwalata nie tylko sie broni¢, lecz takze atako-
waé pomimo rozdzielajacych kraj granic, miala ogromna site
przyciggania. Historycznie pafistwo polskie obejmowato obszer-
ne terytoria zamieszkane w duzej mierze przez inne narodo-
wosci. Jego odrodzeniu towarzyszyly za$ istotne nieuniknione
zmiany terytorialne wplywajace na losy europejskich narodéw.

Pierwsze dziatania podejmowane z myslg o ustanowieniu
powojennego porzadku pokojowego miaty na celu przede
wszystkim zaspokojenie geopolitycznych dgzen wielkich mo-
carstw, a dopiero na koficu — matych i §rednich grup etnicznych
i narodow. Mapa polityczna Europy Srodkowo-Wschodniej byta
ksztattowana zgodnie z cieszacg sie w owym czasie popular-
nos$cia zasada prawa narodéw do samostanowienia, jednakze sto-
sowana ona byta wybiérczo, gtéwnie w stosunku do narodéw
zamieszkujacych terytorium pokonanego przeciwnika. Zacho-
wato sie wiele ziem ze skomplikowang struktura narodowoscio-
wa, do ktorych pretendowaly formujace sie panstwa sasiednie.
Zreszta nie wszystkie narody dojrzaly w pierwszym dziesiecio-
leciu XX wieku do samodzielnego decydowania o swym losie,
chociaz nierzadko poczynity istotne kroki w tym kierunku.
Jednym z nabrzmiatych probleméw regionu i kontynentu byta
ztozona kwestia realizacji przez naréd polski wielowiekowych
dazen do uzyskania narodowej i pafistwowej suwerennosci. Decy-
dujace rozmowy pokojowe odbywaty sie w warunkach wielkich
zmian geopolitycznych, powstawania nowych podmiotéw na are-
nie miedzynarodowej, przemian ustrojowych i terytorialnych.

W Cesarstwie Rosyjskim poglady sit politycznych na przy-
szto$¢ narodu polskiego byty ogromnie zréznicowane. W latach
[ wojny $wiatowej oraz wojny domowej w Rosji zachodzity geo-
polityczne przemiany na wielkg skale, dlatego uprawomocnione
traktatem wersalskim rozwigzanie kwestii polskiej stawato sie
coraz bardziej realne. Konserwatysta, byly premier Siergiej
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Witte w rozmowie z korespondentem gazety ,Russkoje Stowo”
zapytywat: ,Czyzby nasze batwany poszty na wojne po to, zeby
wreszcie zniszczy¢ Polske?”.  Nie, panie hrabio, zeby odrodzi¢
Polske. Rosja ogtosita, ze walczy, azeby uwolni¢ Polakéw”
— odpowiedziano mu. ,Natychmiast ktadZcie mnie do grobu!
W takim domu wariatéw nie chce zy¢"!. Gléwnodowodzacy,
wielki ksigze Mikotaj Mikotajewicz optowat za odrodzeniem
i zjednoczeniem Polski pod bertem rosyjskiego cara. Liberat
Siergiej Sazonow na posiedzeniu Rady Panstwa upierat sie, ze
niezmiennym celem rzadu rosyjskiego jest zjednoczenie ziem
polskich i przyznanie im autonomii. Wspo6lnego dyskursu nie
dato sie prowadzi¢. Uniemozliwialy go zaréwno wielo$¢ konflik-
tow miedzynarodowych w regionie i na $wiecie, jak i we-
wnetrzne zréznicowanie sceny spoleczno-politycznej carskiego
imperium.

Trzeba zauwazy¢, ze mimo to podejscie sit lewicowych
w Rosji do kwestii polskiej si¢ demokratyzowato. Dla przyktadu
Piotrogrodzka Rada (Delegatow Robotniczych i Zotnierskich)
w wezwaniu ,Do Narodu Polskiego!” z 15/28 marca 1917 roku
zadeklarowata prawo narodu polskiego do samostanowienia,
uwolnienia jego cze$ci spod wladzy rosyjskiego caratu oraz mo-
ralne wsparcie walki ,0 catkowita niezaleznoé¢ panstwa w sto-
sunkach miedzynarodowych”?.

Proces terytorialnego rozgraniczania panstw powstatych
na gruzach imperiéw austro-wegierskiego, niemieckiego i ro-
syjskiego byl trudny i niejednokrotnie krwawy. Narodowo$cio-
we sprzeczno$ci radykalnie sie zaostrzaly ze wzgledu na nie-
wlaéciwe rozwiazanie probleméw wiasnosci. ,Konflikt zbrojny
miedzy Rosja Sowieckg a Polska w latach 1919-1920 — jak
twierdzi, nie wglebiajac sie w istote problemu i idgc w $lady
Giennadija Matwiejewa, Michait Narinski — byt z wielu wzgle-
dow nieunikniony”. ,Rosja Sowiecka i Polska ze zmiennym
szcze$ciem prowadzily walke zbrojng o litewskie, ukrainskie

1 B. Ananicz, R. Ganielin, Siergiej Julewicz Witte i jego wriemia, Sankt Pietierburg
2000, s. 386.

2 G. Matwiejew, Fiewralskaja riewolucyja w Rossii i polskij wopros, [w:] Riewolu-
cyonnaja Rossija 1917 goda i polskij wopros: nowyje istoczniki, nowyje wzglady, Moskwa 20009,
s. 87—88.
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i biatoruskie ziemie”3. Wedtug stéw unikajacego spoteczno-gos-
podarczej i politycznej istoty sprzecznosci Giennadija Mat-
wiejewa walka zbrojna miata na celu tylko stworzenie w Polsce
,ideologicznie pokrewnego bolszewikom rzadu”*. Nalezatoby
gtebiej przeanalizowac spoteczno-gospodarczy sens ,historyczne;j
zasady”, nie sprowadzajac przy tym problemu do stwierdzenia,
ze ,polskie wtadze byty bardziej zainteresowane uzyskaniem jak
najbardziej korzystnych granic na wschodzie”’. Trzeba réwniez
uwzgledni¢ innego charakteru stwierdzenie Matwiejewa: Polska
uzyskata mozliwo$¢ ,rozwigzania bez szczeg6lnego ryzyka kilku
zywotnych dla niej probleméw”, w tym mogta zapewni¢ bezpie-
czefistwo pafstwa®.

Mamy tu do czynienia z prawdziwym wezlem gordyjskim
w stosunkach rosyjsko-polskich, z mnéstwem sprzecznosci, ktére
jeszcze poglebial kryzys spoteczny w koicowym okresie wojny
domowej. Podejscie spoteczenstwa rosyjskiego do kwestii pol-
skiej zmieniato sie w latach wojny, rokowan pokojowych i odro-
dzenia niepodlegtej Polski, jak rowniez po wojnie. Racjonalng
analize sytuacji wielokrotnie utrudniaty koniunkturalne erupcje
emocji. Przedluzenie sie wojny, ktéra i tak wydawata sie nie mie¢
kofica, uzasadniano, odwotujac sie do ideowo-politycznych
mitéw i zadawnionych wzajemnych pretensji. Z jednej strony
Rosja Sowiecka dazyta do pokoju poprzez osiagniecie stabilnej
sytuacji na frontach i byla gotowa za kazda cene uzna¢
niepodlegtos¢ Polski. Z drugiej strony, uniesiona szalonym spo-
tecznym porywem, gotowa byta, jak powiedziat Lew Trocki, ,po
swoim trupie” nie$¢ na bagnetach rewolucje do Europy. Bolsze-
wickie kierownictwo liczyto na to, ze wlaénie dzieki rewolu-

3 M. Narinski, Sowietsko-polskaja wojna i Rizskij mirmyj dogowor 1921 goda, ,Wos-
tocznaja Jewropa. Pierspiektiwy: Polsza, ES i Wostocznaja politika” 2011, nr 2,
s.24-25 .

4 G. Matwiejew, Wojna polsko-radziecka 19191920, [w:] A. Magdziak-Miszewska,
M. Zachnik, P. Kowal (red.), Polacy i Rosjanie: 100 kluczowych poje¢, Warszawa 2002,
s. 158.

5 M. Narinski, Sowietsko-polskaja wojna. .., op. cit., s. 24.

6 G. Matwiejew, Poczgtki, [w:] A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow (red.), Biate
plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich 1918—2008, Warszawa 2010,
s. 60.



Od wojny do pokoju...

cyjnym nastrojom polskich robotnikéw uda sie utrwali¢ sukces
rewolucji.

Paryska konferencja pokojowa i system wersalski, jako roz-
wigzania potowiczne, ktore jedynie tagodzily imperialistyczne
sprzecznos$ci, zostalty odrzucone przez kierownictwo bolszewic-
kie — echa tego podej$cia mozna ustyszec¢ i dzisiaj.

Noszac sie z zamiarem przekre$lenia traktatu wersalskie-
go, w kregach ekspertéw wojskowych rozpatrywano ponowne
rozbiory Polski. Jeden z najwybitniejszych historykéw wojsko-
wosci Nikotaj Kakurin potwierdzit istnienie takich dazen wsréd
sowieckiego dowoédztwa: ,Warszawa byla czym$ w rodzaju
wezla taczacego w jedng catoé¢ rézne czesci Polski. W przy-
padku poteznego uderzenia na Warszawe te terytoria znowu
moglyby sie rozlaczy¢. Jeszcze niedawno rosyjska cze$¢ Polski
zaczelaby cigzy¢ ku RFSRS, byty zabor austriacki — ku swojemu
centrum politycznemu — Krakowowi, wreszcie to samo statoby
sie ze znajdujacy sie przez dlugi czas w sktadzie Niemiec Wielko-
polska””. Potwierdzaja to réwniez zrédta niemieckie. Dowodcy
sowieccy uwazali za wlaéciwe rozwigzywanie europejskich proble-
mow rowniez w taki sposob, jak w momencie spotkania sie wojsk
wyjasnit to 29 lipca 1920 roku niemieckiemu oficerowi szta-
bowemu kapitanowi Thomasowi dow6dca czerwonego oddziatu
kawaleryjskiego Winogradow, ktéry zamierzat i§¢ na Torun,
zeby przecig¢ gdanski korytarz. Twierdzit on, ze celem bolsze-
wickiego natarcia jest ukaranie polskich agresoréw, ustanowienie
sowieckiej wtadzy w Warszawie i likwidacja traktatu wer-
salskiego w taki sam sposob, w jaki zostat przekreslony pokoj
brzeski. Ziemie znajdujace sie niegdy$ pod zaborem pruskim
odlaczytyby sie od Polski i ponownie dazyly do zjednoczenia
z Niemcami. Rosja za§ marzyla o przywréceniu granic z 1914 roku®.
Logika tego podejécia zaktadata mozliwo$¢ odtworzenia Rosji
w granicach przedwojennego imperium i przedwersalskiej konfi-
guracji Europy. W tym czasie propagandysci zrodet takiego po-
dejscia upatrywali w starych ideologiach. Dla przyktadu: zgodnie
z cytowanym przez Michaita Mieltiuchowa i Michaita Narinskiego

7 N. Kakurin, Wojna s bietopolakami, cz. 2, Moskwa 1930, s. 32—33.

8 K. Jonca, Wojna polsko-sowiecka 1920 roku w dokumentach miemieckiej dyplomacji,
Wroctaw 2002, s. 43.
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,Przegladem dziatari bojowych Armii Czerwonej w maju 1920 roku”,
poglady jej dowddztwa ksztattowaly sie na podstawie naste-
pujacego rozumowania: ,rozstrzyga sie odwieczny spor z lachami.
Jeszcze kilka miesiecy wysitkow dzieli czerwonych zotnierzy
Rusi od wygaszenia wszystkich ptomieni wojen XX wieku!
W catej Rusi grajg larum, zwotujac kazdego, kto zyw na ostatni,
$miertelny boj z lachamil"®.

Rownocze$nie w politycznych kregach RFSRS dojrzewaty
plany znacznie szersze i bardziej aktualne, ale bynajmniej nie
jednoznaczne. Kraj dazyt do wkomponowania sie w powojenny
$wiat, nawigzania normalnych stosunkéw z sasiadami, to znaczy
do realizacji idei pokojowego wspotistnienia. Jednakze Rosja So-
wiecka znalazta sie poza systemem ustalonym w ramach traktatu
wersalskiego i swoje powojenne zadania Europa wypetniata bez
niej, co tylko wzmacniato poczucie wykluczenia, utraty dawnych
stref wpltywow i prestizu. Samo to stanowito juz pretekst do
konfliktu z sasiadami, niwelujac deklaracje stosowania w stosun-
ku do odradzajacych sie pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej
zasady prawa narodéw do samostanowienia oraz zaostrzajac
problem wyznaczenia nowych granic. Wtodzimierz Lenin
wczesniej dowodzil, Zze na wschodzie Europy narodowoéciowe
ruchy i wojny sa prawdziwe, ze hasto obrony Ojczyzny bynaj-
mniej nie jest oszustwem i my bynajmniej nie jeste$my
przeciwko niemu, ze tutaj ,pie$n dziejowa «Ojczyzny» nie jest
jeszcze skoficzona”'®. Latem 1920 roku wladze sowieckie ze-
tknety sie z tym zjawiskiem w praktyce. Jak wiadomo, anty-
humanitarne oblicze wojny zawsze ze szczegblng sita objawia sie
na zniewolonych i okupowanych terytoriach, w strefie aktyw-
nych dziatan bojowych oraz w rejonach przyfrontowych.
Wszystkie te czynniki oddzialywaty na ziemiach polskich ze
szczegoblng silg. Réwnoczes$nie Rosja Sowiecka coraz bardziej
angazowata sie w stymulowanie $wiatowej rewolucji. Losy Polski
ksztattowaly sie na styku tych sprzecznos$ci. Resort spraw zagra-
nicznych Rosji byl nastawiony na zawarcie pokoju. W wyniku

9 M. Mieltiuchow, 17 sientiabria 1939. Sowietsko-polskije konflikty 19151939, Moskwa
2009, s. 52; M. Narinski, Sowictsko-polskaja wojna. . ., op. cit., s. 28—29.

10\ Lenin, O karykaturze marksizmu i o imperialistycznym ekonomizmie, [w:] Dziela
wszystkie, t. 30, Warszawa 1987, s. 84.



Od wojny do pokoju...

natarcia 19 czerwca 1920 roku Gieorgij Cziczerin w notatce
stuzbowej sprecyzowatl poglady na temat warunkéw ewentual-
nych rozméw pokojowych. Optujac 13 lipca za rozmowami po-
kojowymi, podkreélat, ze ,sowietyzacja Polski za pomoca mos-
kiewskich bagnetéw bytaby awanturnictwem” i dodat z obawa:
,zebyémy tylko nie przesadzilit”'!. Nawet Lew Trocki w de-
peszy z tego samego dnia dal wyraz niezwyklej rozwagi,
przypominajac, ze ,Polska jest niezaleznym pafistwem i nigdy
nie mieliémy zakuséw na jej terytorium”'2. W trudnym procesie
regulowania relacji sowiecko-polskich w pierwszych letnich
miesigcach 1920 roku dominowaty pokojowe przestanki. Takie
podejécie byto obce Jozefowi Stalinowi. Lenin, balansujac na
krawedzi przestrzegania norm prawa miedzynarodowego, nawo-
tywat do ostroznoéci, nawet wowczas, gdy 22 wrzeénia 1920 roku
stwierdzit: ,wojna obronna z imperializmem jest zakonczona
— zwyciezyliémy”, i zaproponowat, aby sprébowa¢ rozpocza¢ wojne
ofensywna, czyli ,poméc w sowietyzacji Polski”'®. W depeszy
do polskiego komunisty Jozefa Unszlichta prosit o rade w tej
kwestii, w razie zawarcia pokoju obiecujac nie tylko granice na
wschod od linii Curzona, lecz takze to, ze sity sowieckie wkro-
cza do , wlasciwej Polski” , tylko na krotki czas, zeby uzbroi¢ ro-
botnikéw” i wyjé¢ , bezzwtocznie”!*. Unszlicht odpart, ze oczy-
wiscie bytoby lepiej, gdyby Armia Czerwona zatrzymata sie na
etnograficznych granicach Polski. Jednakze zrealizowany zostat
inny wariant. W tej odstonie dyskursu strategiczna kwestia
systemu wersalskiego stata sie decydujaca.

Wysoko oceniajac rewolucyjny potencjat polskiego prole-
tariatu i oczekujac na jego wsparcie, decydujace dla sprawy
rosyjskiej i europejskiej rewolucji, Lenin widziat w zblizeniu do
polskiej stolicy ,niezbity dowod” na to, ze ,gdzie$ w poblizu
[Warszawy| znajduje sie centralny punkt catego systemu $wiato-
wego imperializmu, systemu opierajacego sie na traktacie wer-
salskim”. Uwazal réwniez, ze Polska ,jest tak poteznym czyn-

L1 Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna 1919—1920. Ranieje mie opubliko-
wannyje dokumienty i matieriaty, cz. 1, Moskwa 1994, s. 131-132.

12 Thidem, s. 132.
13 W.1. Lenin, Nicizwiestuyje dokumienty 1891—1922, Moskwa 1999, s. 373, 374.
14 Lenin o Polsze i polskom raboczem dwizenii, Moskwa 1990, s. 397.
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nikiem tego systemu, ze kiedy Armia Czerwona zagrozita tej
twierdzy — caly system sie zachwiat”!”.

Jak wida¢, Lenin ponownie obstawat za stuszno$cig geopo-
litycznej koncepcji europejskiej i $wiatowej rewolucji, aczkol-
wiek twierdzit, ze w obecnym czasie Armia Czerwona nie jest
w stanie ,odnies¢ zdecydowanego zwyciestwa militarnego,
ktore rozbitoby wersalski $wiat”. Lenin deklarowatl kontynuacje
tej samej polityki przez wykorzystanie ,wszystkich mozliwo$ci”
przejécia od obrony do ofensywy przeciwko miedzynarodowemu
imperializmowi i ,porwanie na strzepy” traktatu wersalskiego
,przy pierwszej nadarzajacej sie okazji”'®. Zamiast tego Rosja
Sowiecka byta zmuszona ,dobudowywaé¢” wschodni segment
wersalskiego systemu stosunkéw miedzynarodowych — miedzy-
wojenny system rysko-wersalski.

Omawiajac na IX konferencji partyjnej (22-25 wrzesnia
1920 r.) ,najwazniejsza kwestie”, czyli decyzje o pokoju badz
kontynuacji wojny z Polska, Lenin w politycznym referacie spra-
wozdawczym przyznal, ze ,jest to gteboka kleska, katastrofalna
kleska, ktorg ponieslismy w wyniku catego rozwoju operacji”!”.
Strategiczny bfad Lenin dostrzegal w nieumiejetnosci okres-
lenia, na jaki ruch do przodu realnie wystarczy sit, by pozosta¢
na etnicznie polskich terytoriach i zapewnié¢ sobie ,zdecydo-
wane zwyciestwo”, ,absolutnie zwycieski poké;j” oraz zachowac
cala te aureole i cate to oddziatywanie na miedzynarodows polityke'®.

Pokoj ryski nie dat zwyciestwa ani jednej, ani drugie;j
stronie. Sukcesem byto samo zawarcie pokoju w takiej formie,
jaka byta mozliwa w warunkach , zwycieskiej kleski”!.

Idea demokratycznego samookre$lenia narodéw — obecna
w tym czasie w ,wersalsko-waszyngtoniskim” dyskursie o zasa-

15 \. Lenin, IX Wszechrosyjska Konferencja RKP(b), 2225 wrzesnia 1920 r., Sprawo-
zdanie polityczne KC RKP(b), 22 wrzesnia, Sprawozdanic prasowe, [w:] Dziela wszystkie,
t. 41, Warszawa 1988, s. 2711 272.

16 W 1. Lenin, Nicizwiestuyje dokumienty. .., op. cit., s. 387.
17 Tbidem, s. 372.
18 Ibidem, 5. 382-383.

19 Zob. S. Pottorak, Pobiedonosnoje porazenije: Razmyszlenija o sowietsko-polskoj wojnie
1920 ¢. w kanun jejo 75-letija, Sankt Pietierburg 1994.
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dach zakonczenia wojny $wiatowej — nie byta jednak realizowana
konsekwentnie. Odradzajace sig, lub tworzone od podstaw,
nowe , pafistwa-limitrofy” w Europie Srodkowo-Wschodniej roz-
wigzywaly to zadanie ,na brudno”, uwzgledniajac biezace
okoliczno$ci i mozliwosci.

Stanowigca wazny element bagazu ideowego sit lewico-
wych, demokratyczna zasada prawa narodéw do samostanowienia
nigdzie nie mogta by¢ stosowana konsekwentnie. W trakcie wy-
pracowywania podstaw porozumienia obie strony wojny
sowiecko-polskiej dazyly do jak najszybszego zawarcia pokoju.
Z przestrzegania tego prawa Rosja zrezygnowata wowczas, gdy
szef delegacji na $wiatowej konferencji Adolf Joffe przekonat wta-
dze sowieckie podczas przygotowania preliminaryjnego pokoju
w Rydze w dniach 22 wrzeénia — 12 pazdziernika 1920 roku, ze
nie nalezy zezwala¢ na dtugotrwalg przerwe w rokowaniach.
W zredagowanym osobiécie przez Lenina o$wiadczeniu WCIK
(ros. Wsierossijskij Centralnyj Ispotitielnyj Komitiet Sowietow)
o podstawach porozumienia pomiedzy RFSRS a Polska z 23 wrzes-
nia 1923 roku sformutowane byto m.in. zadanie ,wytracenia z rak
Warszawy bardzo niebezpiecznego oreza, polegajacego na
zadaniu przestrzegania wobec ludnosdci kresow przedrozbiorowe;j
Rzeczypospolitej prawa narodéw do samostanowienia w stosunku
do ludnosci bytych kreséw wschodnich”?°. Cziczerin 30 wrze$nia
napisat w zwigzku z projektem przedstawionym 28 wrze$nia na
posiedzeniu Gléwnej Komisji, ze ten tekst zawiera punkty, ktore
opbzniajg jego przyjecie: ,to, co zgodnie z deklaracja Cen-
tralnego Komitetu Wykonawczego proponujemy pozostawi¢ na
boku (mitrega z samostanowieniem, spory, ktore opdzniaja zawarcie
pokoju)”. Motywacje stanowita che¢ wytaczenia tego, co utrudnia
szybkie przyjecie traktatu, taktyka za$ polegata na podkreslaniu:
,wszystkie punkty mowigce o samostanowieniu gotowi jeste$my
zaakceptowa¢ w celu unikniecia zwtoki... Najwazniejsza jest
szybko$¢, trzeba mniej sie targowa¢, mozna nawet od razu dojs¢
do okreglonej przez KC granicy”?!. Co do zasady nowe byto to,

20° G. Matwiejew, Taktika A.A. Ioffe na pieriegoworach o prieliminarnom mirie w Rigie
22 sientiabria — 12 oktiabria 1920 goda, ,,Wostocznaja Jewropa. Pierspiektiwy: Polsza,
ES i Wostocznaja politika” 2011, nr 2, s. 45.

21 Thidem.
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ze pokdj ryski szybko i zgodnie zawarty dwa panstwa, ktore,
moéwiac jezykiem prawa miedzynarodowego, uznaty wzajemnie
swoja suwerenno$¢ i réwnoprawnos$¢. Wojna jednak nie data
sasiadujagcym ze sobg pafistwom mozliwo$ci zrzucenia ze swych
bark6ow balastu wielowiekowych zaléw, niesprawiedliwo$ci
i stereotypdéw, nie pozwolita swobodnie rozprostowa¢ plecéw
i rozpocza¢ budowania nowych dobrosgsiedzkich stosunkow.
Zamiast tego we wzajemnych relacjach, do tej pory nieréwno-
prawnych i opartych na ucisku jednego narodu przez drugi, co
nie zostalo jeszcze wowczas przepracowane i wyjasnione, na-
warstwiaty sie nowe poktady nieprzyjazni i wrogosci. Ugrzezly
w nich oba narody zmuszone do wystania na front tacznie
2,5 miliona swoich synéw, sposréd ktérych setki tysiecy polegto
lub trafito do niewoli. Tego nie da sie wymaza¢ z pamieci,
natomiast bardzo tatwo przeksztatci¢ w niekonczacy sie proces
wzajemnych oskarzen i dochodzenia krzywd. W ten sposéb
,syndrom 1920 roku” odcisngt swoje pietno na przysztosci
stosunkéw dwustronnych.

Pokéj ryski nie rozwigzywat wielu istotnych probleméw, co
skutkowato w przysztosci licznymi komplikacjami i chorobliwie
powtarzang litanig wzajemnych pretensji. Granice ustanawiane
metoda faktow dokonanych w wyniku zbiegéw okolicznosci,
a nie na drodze samostanowienia (bardzo trudnego do osiggnie-
cia na terytoriach z mieszang pod wzgledem narodowoscio-
wym ludno$cig), bynajmniej nie gwarantowaty optymalnego
rozwoju stosunkéw dwustronnych. Nowe granice praktycznie
nigdzie nie odpowiadaly podziatlom etnicznym, wzmacniajac
tym samym negatywny odbiér walki zbrojnej w pamieci
zbiorowej narodéw. Wojna pozostawita po polskiej stronie prawie
potowe Biatorusi i ¢wier¢ Ukrainy, ,czego nie wystarczyto ani na
federacje, ani na pafnstwo buforowe, ale co — zwlaszcza ze nowe
granice przebiegaly w odlegtosci nieco wigkszej niz zaledwie
dziesie¢ kilometrow od Minska i sto kilometréw od Kijowa, od-
staniajgc przy tym rowninne, niechronione i trudne do obrony
terytoria — stworzylo atmosfere oblezonej twierdzy, stalej
destabilizacji, napiecia i zagrozenia ze strony sasiada”. Trudno
byto zresztg oczekiwa¢ czegokolwiek innego od formujacych sie
po obu stronach granicy autokratycznych reziméw stale pod-
chodzacych do siebie z podejrzliwoscia.
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Zar6éwno w czasie |, jak i [l wojny $wiatowej oraz w okresie
miedzywojennym losy Polski nie tylko zalezaly od biezacej sy-
tuacji miedzynarodowej, lecz takze byly warunkowane tradycjami
historycznymi. Istotng role odgrywaly réwniez wzajemne sto-
sunki miedzy jej poteznymi sgsiadami — Zwiazkiem Sowieckim
i Niemcami. W Polsce uksztattowaty sie ,polityka réwnowagi”
i koncepcja zachowania ,réwnej odlegtosci” od tych sgsiadéw,
ktora Rosjanie nazywali ,teoria dwéch wrogéw”??. Zwiazek
Sowiecki byt traktowany jako jeden z wrogbéw, co pociagato za
sobg symetryczne podejscie tego kraju do Polski jako do
przeciwnika. Skazywato to obie strony na trwalg podejrzliwos¢
i nieche¢ we wzajemnych relacjach. Ze wzgledu na wzrastajace
zagrozenie faszyzmem, ,syndrom 1920 roku” niezwykle utrud-
niat uksztattowanie dobrosasiedzkich stosunkow i konstruktyw-
ne wspotdziatanie dwoch panstw.

W ZSRS stosunek do najblizszego sgsiada miat szczegél-
ny, w wielu przypadkach symboliczny charakter. W warunkach
zmasowanej i powszechnej indoktrynacji, rozpowszechniania
stereotypu ,kapitalistycznego okrazenia” obraz zewnetrznego
wroga — najblizszego , prawdopodobnego przeciwnika” — zaczat
by¢ konstruowany zgodnie z przykladem ptynagcym z Polski,
ktora wezeéniej byta odbierana jako towarzysz w walce rewolu-
cyjnej. Zaczety dominowaé poglady, ze kraj ten nie spehnit
poktadanych w nim nadziei, a po wojnie lat 1919—-1920 wiara we
wspoétprace z polskim narodem w imie $wiatowej rewolucji
catkiem sie zatamata. Z propagandowych sloganow, wielokrotnie
powtarzanych w gazetach i ulotkach, montowano ideologiczny
szablon, ksztattujacy odbior Polski jako ,kordonu sanitarnego”
przeciwko ZSRS, a samej wojny jako ,trzeciej krucjaty Ententy”.

Na przekoér realnej polskiej polityce zagranicznej, ktorej
tworcy ze zmiennym szcze$ciem starali sie realizowaé zasade
,rownego dystansu” wobec sgsiadéw — ale bynajmniej nie mieli
na celu wojny przeciwko ZSRS — rozpowszechniany byt wizeru-
nek Polski jako rzekomego wroga toczacego ,walke o likwidacje
Zwiazku Sowieckiego”. Polsce zarzucano tworzenie bloku z fa-
szystowskimi Niemcami, wrecz oskarzano ja o jego inicjowanie.

22 S, Grigorowicz, Warszawa — Moskwa — Bierlin: miezwojennoje dwadcatiletije. Polsza
miezdu wielikimi sosiedami, ,NG Dipkurier” z 24 stycznia 2005 r.
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Rownocze$nie podsycano napiecie i mobilizacje w spoleczen-
stwie rosyjskim, uzywajac hasta ,kto nie jest z nami, ten jest
przeciwko nam”. Na poziomie hastowej propagandy gloszono
na pokaz ,klasowo-internacjonalistyczne” przestanie, wpajano
spoteczenistwu  szkodliwe, niejednokrotnie bezpodstawne,
sztampowe sformutowania o tradycji przyjazni i rewolucyjnego
wspotdziatania. W warunkach masowej i anonimowej komuni-
kacji osiggano efekt odurzenia kulturg masowa, swoistej euforii.
Propaganda internacjonalistycznej tradycji rewolucyjnej wspot-
pracy, pozbawiona konkretnego adresata, szta w parze z wy-
raznie skoncentrowanym na Polsce apelem do mobilizagji
w obronie Kraju Rad jako ,oblezonej twierdzy”. W Oknach
ROSTA autorstwa odwiedzajacego od czasu do czasu Polske
Whtodzimierza Majakowskiego pojawiat sie obraz bezczelnego,
brzuchatego i wasatego ,pana” w charakterystycznym naro-
dowym stroju, w konfederatce, z batogiem i kajdanami w reku,
w jednym szeregu z Wranglem i innymi podobnymi do niego
,zagorzalymi wrogami wtadzy sowieckiej”, ,lokajami” i ,stugu-
sami” Ententy. Problemy narodéw i mniejszosci narodowych,
ktore przez caly okres miedzywojenny pozostawaly kwestiami
wielkiej wagi po obu stronach sowiecko-polskiej granicy, wcigz
nie znajdowaly demokratycznego rozwigzania. Ze wzgledu na
bardzo skomplikowang historyczng spuscizne mysl polityczna
w republikach sowieckich rozwijata sie w kontrowersyjnym
kierunku. W okresie popazdziernikowym odrodzenie polskiej
panstwowos$ci, wydarzenie przetomowe, ktére wywarto decy-
dujacy wplyw na caly dalszy rozwoj narodu polskiego, w oczach
Rosjan zostalo usuniete w ciefr idei $wiatowej rewolucji. lluzja
szybkiego uksztattowania $wiata w tym duchu i postrzeganie
panstwa polskiego jako przeszkody na tej drodze bardzo utrud-
nity uporzadkowanie stosunkéw miedzy Zwigzkiem Sowieckim
a Polskg, zahamowaly proces przelamywania przezytkow
przesztoéci oraz zblizenia narodéw w duchu demokratycznych
deklaracji. Ani w konstytucji ZSRS z 1936 roku, ani w uchwa-
lonych na jej wzoér konstytucjach republik  zwigzkowych
i autonomicznych nie wspomniano o zadnych strukturach dla
mniejszo$ci narodowych. W propagandzie zaczeto glosié, ze
w kraju nie istnieja problemy o podtozu narodowosciowym.
Pragmatyzm stalinowskiej polityki zagranicznej i niekonsekwen-
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cja narodowosciowej polityki Kominternu nie dawaly gwarancji
demokratycznego rozwigzania kwestii praw narodéw i naro-
dowosci.

Przyktadowo, proby komunistycznych partii Zachodniej
Ukrainy i Zachodniej Biatorusi gloszenia haset samostanowienia
wobec ludnosci tych ziem §ciggaly na nie represje i oskarzenia
o che¢ sktécenia ZSRS z sgsiadami. A wkrétce potem, po
zmianie realiow geopolitycznych w wyniku zawarcia paktu
Ribbentrop—Mototow, stawetny ,wyzwolefczy marsz” 17 wrzes-
nia 1939 roku i kolejny rozbiér Polski zakonczyly sie przytacze-
niem tych terytoriow do odpowiednich republik sowieckich.
Wskutek podpisania tajnych zatacznikow do sowiecko-niemiec-
kich umoéw z 23 sierpnia oraz 28 wrzes$nia 1939 roku doszto do
naruszenia wielu porozumien miedzynarodowych. Prowadzac
polityke zmierzajaca do rozbioru Polski, wladze wypaczaty za
pomocy propagandy zdeformowang juz i tak przez ,syndrom
1920 roku” $wiadomos¢ spoteczng. Polske zaczeto nazywacd
,pokracznym bekartem traktatu wersalskiego”. Po Il wojnie
$wiatowej liczne przesiedlenia w pojattafiskim $wiecie ttumaczo-
no zasada homogenicznego, jednolitego pod wzgledem narodo-
wym, panstwa, ktére pozwalato — jak sie wydawato — metodami
sitowymi ograniczy¢ liczebno$¢ mniejszoéci, uwolni¢ sie od
konfliktéw narodowoéciowych i uprosci¢ regulowanie stosun-
kéw miedzynarodowych??.

Po Il wojnie $wiatowej zasadnicza tre$¢ walki narodu pol-
skiego o odrodzenie niezawistego panstwa ulegta transformacji,
jej elementem stato sie tez dazenie do radykalnych przeksztat-
cen spoteczno-ekonomicznych i politycznych. Problematyka
1920 roku przestata by¢ wigzana z przysztoécia kraju, odeszta na
dalszy plan do grupy tematéw zamknietych w historii stosunkéw
dwustronnych. W regionie okrzeply autokratyczne rezimy,
a system jattanski kreowat , podwéjne dno” we wzajemnych sto-
sunkach. Dlatego nie zostaly one we wlaéciwy sposéb oczysz-
czone z bytych sprzecznosci, ktorych nie usunefa jarmarczna
propaganda , przyjazni i wspolpracy” ze Zwigzkiem Sowieckim.

23 Wiecej zob. Nacyonalnaja politika w stranach formirujuszczegosia sowietskogo bloka
1944—1948, Moskwa 2004.
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W miare jak zmienialy sie pokolenia, przeszlo§¢ miata
coraz mniejszy wptyw na wzajemne stosunki i powracata gtéwnie
w czasie powtarzajacych sie kryzyséw. Mimo to wcigz nalezato
poszukiwa¢ sposob6w usuniecia ze $§wiadomosci spotecznej ne-
gatywnych stereotypow wykreowanych przez bolesne dos-
wiadczenia, w tym ,syndromu konfliktu 1920 roku”. Winno to
nastgpi¢ na drodze fundamentalnego demokratycznego prze-
ksztatcenia stosunkéw miedzynarodowych, obnazenia prézni
w ich interpretacji, najwyrazniej w niewystarczajgcym stopniu
wypelnianej stricte naukowa, obiektywna trescia, weryfikujaca
historyczng spuscizne. To zadanie nadal jest niezwykle aktualne.

Zastarzale sztampy percepcji Polski jako ,pokracznego
bekarta traktatu wersalskiego” czy chorgzego idei podziatu Rosji
nie zostaly we wlasciwym czasie poddane rewizji i odrzucone.
Zakamuflowano je tylko, ukryto za pomoca skomplikowanego
systemu zakazéw i nakazéw. Procesy normalizacji zycia spo-
tecznego, ksztattowania stosunkéw miedzynarodowosciowych
i miedzypanstwowych niejednokrotnie przebiegaly w warunkach
wewnetrznej sprzecznoéci. Odejscie od dawnych ideologii,
poddanie ich obiektywnej i gruntownej naukowej weryfikacji,
ktora wykaze, ze rozumowanie to opierato sie na btednych zato-
zeniach, pozostaje zgota nieprostym zadaniem i wymaga istot-
nego wysitku. Jednakze coraz wyrazniej wida¢ dazenie do uwol-
nienia sie od negatywnej przesztoéci, do uregulowania stosun-
kéw miedzy narodami i panstwami na nowych, réwnoprawnych
i sprawiedliwych zasadach. Jako przyktad mozemy przytoczy¢
stopniowe odchodzenie od wysuwania wojny lat 1919—1921
jako przeciwwagi dla Katynia, jeéli chodzi o liczbe jeficéw,
ktoérzy nie wrocili do ojczyzny. Takie podejécie w sztuczny spo-
sob powrécito w styczniu 1990 roku. Przetamanie tego stereo-
typu wymaga szczegOlnego zainteresowania i konsekwentnej
naukowej refleksji, czy prawo miedzynarodowe, a zwtaszcza art. 9
traktatu ryskiego z dnia 18 marca 1921 roku, zostalo zasto-
sowane w sposob adekwatny.

W istocie kwestia jencéw wojennych zostata rozwigzana
zgodnie z normami prawnymi obowigzujagcymi w owym czasie,
czyli art. 7 traktatu o preliminarnych warunkach pokoju z 12 paz-
dziernika 1920 roku oraz ukladem o repatriacji z 24 lutego 1921 roku,
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co zostalo potwierdzone w przytoczonym artykule ryskiego
traktatu pokojowego. Réwnoczeénie, o czym nalezy wiedzie¢,
i co potwierdza analiza dokonana przez doktora habilitowanego
nauk prawnych, profesora na Wydziale Prawa Karnego i Kry-
minalistyki MGIMO Aleksandra Wolewodza, sgdom o liczbie
i losach wzietych do niewoli Zotnierzy Armii Czerwonej pre-
zentowanym w licznych publikacjach, jak i catej argumentacji
,anty-Katynia” ,brakuje precyzyjnych ocen prawnych”?*. Ten
majacy bardzo wysokie kwalifikacje prawnik zaswiadcza, ze
w okresie wojny sowiecko-polskiej w ustawodawstwie karnym
zaréwno Polski, jak i RFSRS nie bylo norm regulujacych prze-
stepstwa przeciwko prawom i obyczajom wojennym. W Polsce
obowiazywato przyjete w 1903 roku ustawodawstwo, ktére nie
zawierato takich przepiséw. Polska nie byta strong IV konwencji
haskiej z 1907 roku. W obowigzujacych w Rosji Sowieckiej
, Wytycznych w zakresie prawa karnego RFSRS” z 1919 roku
rowniez brak jest takich uregulowan. Po raz pierwszy normy
mowigce o odpowiedzialnoéci ,za niewlasciwe traktowanie
jencéw wojennych” pojawity sie w sowieckim ustawodawstwie
karnym w 1927 roku i obowigzujg do dzisiejszego dnia w ko-
deksie karnym Federacji Rosyjskiej. Znalazty one umocowanie
takze w ustawodawstwie karnym Polski. Zaréwno w prawie we-
wnetrznym, jak i miedzynarodowym traktowane s3 one jako
,przestepstwa wojenne”. Wskazujac na fakt, ze ustawodawstwo
rosyjskie (pkt. 3, cz. 1, art. 24 kodeksu postepowania karnego
FR) nie dopuszcza wytoczenia sprawy w przypadku uptywu ter-
minu pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej (,ktory w sto-
sunku do rozpatrywanych wydarzen bez watpienia juz uptynat”),
a takze na to, ze analogiczne normy obowigzuja réwniez w pol-
skim kodeksie karnym, profesor Wolewodz wyciaga w petni uza-
sadniony wniosek: ,W takich warunkach ani polskie, ani ro-
syjskie organa porzadku publicznego do dnia dzisiejszego nie
wziely na siebie odpowiedzialnoéci (zreszta obiektywnie rzecz
biorgc — nie moga tego uczyni¢) za wszczecie sprawy karnej
w tej kwestii, jak i nie mogg przeprowadzi¢ §ledztwa w ramach

24 A Wolewodz, Problemy wojennoplenmych 1919—1920 godow w swietie nacyonalnogo
i miezdunarodnogo prawa, ,Wostocznaja Jewropa. Pierspiektiwy: Polsza, ES i Wos-
tocznaja politika” 2011, nr 2, s. 53.
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procedury karnej. O powyzszych okoliczno$ciach nalezy wie-
dzie¢ i je rozumieé, zeby z jednej strony prawidtowo przed-
stawia¢ w dyskusjach aspekty prawne tragicznych wydarzen
z naszej historii, z drugiej za$ strony prawidtowo ocenia¢ argu-
menty prawne oponentéw”?. Jest to niezwykle wazny wniosek,
ktorego nie mozna ignorowac.

Do kwestii przyczyn zgonéw jeficow wojennych i ich
liczby — trudnego w sensie etycznym problemu humanitarnego
— nalezy podchodzi¢ spokojnie i racjonalnie. Nie wolno takiego
podejécia zastepowaé koniunkturalnymi, woluntarystycznymi
spekulacjami. Na wojnie jak to na wojnie — powiadaja Francuzi.
Po latach zajadtych walk i przeogromnych strat, poniesionych
w wojnach $wiatowej i domowej, oddziaty Michaita Tucha-
czewskiego znajdowaly w szopach i piwnicach setki, a nawet
tysigce dezerterow, ktorych, jak on sam przyznawal, nie dato sie
umundurowa¢ i obu¢. Czy nalezy sie zatem dziwié, ze
w obozach wielu jenncow byto bosych i ubranych jak cywile? Czy
dziwne jest to, ze pozbawieni zaopatrzenia w czasie wielokilo-
metrowych marszy jeficy byli wygtodzeni i chorzy? To wlasnie
pozwolito juz 17 maja 1920 roku cztonkowi Rewolucyjnej Rady
Wojskowej 12 Armii Nikotajowi Muratowowi napisa¢ w notatce
stuzbowej, ktora trafita na biurko Lenina: ,siegneliémy dna
nedzy”. Armia Czerwona ,jest armig bosych, pokasanych przez
wszy zotnierzy, co obniza zdolno$¢ bojowa 0 50%”. Czerwono-
armisci s3 ,wychudzeni na glodowych racjach, wycienczeni
nieustajgcymi walkami i nieprzespanymi nocami”, chorzy i po-
ranieni, pozbawieni pomocy lekarskiej. Leza na brudnych pod-
togach na dworcach , pod nosem Rewolucyjnej Rady Wojskowe;j
frontu bez jedzenia, bez picia, bez opieki”?®. Armie dziesiat-
kowaty najciezsze epidemie — tyfus, cholera, dyzenteria, ospa
i inne (w latach 1918—1920 zachorowata na nie ponad potowa
zotnierzy Armii Czerwonej)?’.

25 Tbidem, s. 56—57.

26 1 1. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna 1919—1920..., op. cit., s. 99,
100-102, 107 i n.

27 Rossija i SSSR w wojnach XX wieka. Potieri wooruzenmych sit. Statisticzeskoje issledo-
wanije, Moskwa 2001, s. 124, 131.
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Rodzi sie rowniez nastepujace pytanie: dlaczego ignoruje
sie przytoczone w solidnym, opracowanym wspolnie przez his-
torykéw polskich i rosyjskich, wydawnictwie Zrodtowym Krasuo-
armiejcy w polskom plenu 1919—1922?% dokumentalnie potwierdzone
dane, uwzgledniajace r6zne warianty, o $§miertelnosci w na wpot
juz zniszczonych w czasie | wojny $wiatowej poniemieckich
obozach? Te liczby, zdaniem polskich badaczy to ,nie wiecej
niz 16—17 tys.”, natomiast wedtug rosyjskich: ,najprawdopodob-
niej 18—19 tys.”?’. Po co wiec szukaé¢ danych w bardzo watpliwe;j
pseudonaukowej publicystyce i sztucznie rozdmuchiwaé wskaz-
niki nawet do 60-165 tys., co nie ma zadnego oparcia
w badaniach statystycznych? Czyz nie jest oczywiste, ze to na
pewno nie prowadzi do poznania prawdy? Taka, za przeprosze-
niem, ,arytmetyka” wykorzystywana jest do problematycznych,
na przyktad przedwyborczych czy merkantylnych celéw (zeby
unikna¢ odpowiedzialnoéci) oraz w kontekscie ,anty-Katynia”.
Realizujac te polityke, autorzy nowego rosyjskiego podrecznika
szkolnego do nauki historii wiaczyli do jego tresci stwierdzenie
o rzekomych ,dziesigtkach tysiecy” zmarlych jencéw sowiec-
kich, starajac sie w ten sposéb usprawiedliwi¢ zbrodnie katyriska
jako ,odwet” Stalina®®. Jednocze$nie wiadomo, ze stymulujaca
wrogo$¢ Stalina, komplikujaca jego ambitne plany sytuacja
— odwotanie go z kierowniczego stanowiska w Rewolucyjne;
Radzie Wojskowej Frontu Potudniowo-Zachodniego i pézniej-
sze karne odwotanie do Moskwy — byta zwigzana bynajmniej nie
z jeficami, ktérych losy nigdy go specjalnie nie interesowaly,
lecz z niewykonaniem przez niego rozkazu o przesunieciu
1 Armii Konnej na Front Zachodni?®'. Nie mozna nie odnotowa¢
rowniez wielokrotnie umieszczanych na internetowych stronach
Administracji Prezydenta FR ,antykatynskich” listow do pre-
miera Wtadimira Putina, podpisywanych przez deputowanych —
komunistow, oraz analogicznych apeli do prezydenta Dmitrija

28 Krasnoarmiejcy w polskom plenu w 1919—1922 gg. Shornik dokumientow i matieriatow,
Moskwa, Sankt Pietierburg 2004.

29 Tbidem, s. 11, 14, 24-26, 28.

30 A Danitow, A. Filippow, Zdat" ostatos’ niedolgo, potierpitie, , Wriemja nowo-
stiej” z 9 wrzesnia 2008 r.

31 M. Tuchaczewski, Izbrannyje soczinienija, Moskwa 1964, s. 7.
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Miedwiediewa ,w zwigzku z koniecznoéciag zbadania loséw
czerwonoarmistéw, ktorzy nie wrécili z polskiej niewoli®2.

Analiza poréwnawcza historiografii obu pafstw wykazuje,
ze wiele juz zrobiono w tym kierunku, o czym $wiadczy rowniez
niniejsza konferencja. Jesli po obu stronach granicy historia woj-
ny lat 1919-1920 wcigz jeszcze pozostaje jednym z najbardziej
skomplikowanych probleméw, bez wzgledu na tysigce na-
pisanych na jej temat prac, to dzieje sie tak przede wszystkim
dlatego, ze jest ona réwnoczeénie czeécia wojny domowej
i narodowos$ciowej, wojng obronng prowadzong przez Armie
Czerwong, konfliktem zbrojnym sasiadujacych ze soba pafistw
i etapem rewolucyjnego marszu Rosji Sowieckiej na Zachod.
Byto to naturalne w okresie §wiatowego kryzysu. Dlatego tez tak
trudno jest oczysci¢ $wiadomo$¢ historyczng z tworzonych
w ciggu wielu dziesiecioleci i okresowo odradzajacych sie
ideologii i mitow, ktore utrudniajg poznanie prawdy i obciazaja
stosunki dwustronne.

Ttumaczenie: Stanistaw Filipczak

32 Zob. www kprf.ru.
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Pokéj ryski w historii Europy™*

Traktat pokojowy miedzy Polska a panstwem sowieckim,
konczacy dwuletnia wojne, zawarty zostat w Rydze w dwoéch
etapach. 12 pazdziernika 1920 roku podpisano preliminaria
pokojowe, ktore faktycznie potozyty kres walkom na froncie.
Nastepnie, po dtugich i trudnych rokowaniach, 18 marca 1921 roku
podpisany zostal traktat definitywny'. Jednym z najbardziej
istotnych aspektow uktadu byl moment jego zawarcia.

Pokoj potozyt kres walkom jesienig 1920 roku. Gdyby do
porozumienia nie doszto w tym czasie, wojna ciagnetaby sie
jeszcze przez co najmniej rok. Polska byta w tym momencie
strong zwycieska dzigki wiktoriom odniesionym w decydujace;j
Bitwie Warszawskiej oraz pozniejszej bitwie nad Niemnem,
jednakze Armia Czerwona, cho¢ zdecydowanie pokonana, nie
zostata catkowicie rozbita. Wprawdzie wojska polskie maszero-
waty na wschéd, wypierajac sity sowieckie i odzyskujac stracone
terytorium, ale staty w obliczu niemozliwej do pokonania prze-

* . , . D . . .
Pragne podziekowa¢ profesorowi Piotrowi Wandyczowi za przeczytanie
pierwszej wersji artykutu oraz pomocne uwagi i wskazéwki.

! Historia zawarcia pokoju ryskiego przedstawiona jest w mojej ksigzce
pt. The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe, New Haven 2008. Polskie
tlumaczenie zostato wydane przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych:
DPokdj ryski 1921 roku i ksztattowanic si¢ migdzywojennej Europy Wschodniej, Warszawa 2012.
Prace nad rosyjskim tlumaczeniem sa obecnie w toku — che¢ jego wydania
zadeklarowato Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.
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szkody: zblizata sie zima, a Zadna z armii nie byta przygotowana
do prowadzenia szeroko zakrojonych operacji w warunkach zimo-
wych. W tej sytuacji polska ofensywa musiataby sie wkroétce
zakoniczy¢, co datoby Armii Czerwonej kilka miesiecy na odbu-
dowe szeregéw. Nowa kampania zaczelaby sie wiosng 1921 roku?.
To, czy Polacy odniesliby w niej zwyciestwo, nie byto tatwe do
przewidzenia. Rosja, jako najwiekszy kraj na swiecie pod wzgledem
obszaru i jeden z najwiekszych pod wzgledem liczby ludnosci,
byta naturalnym wielkim mocarstwem. Natomiast Polska byta
jedynie mocarstwem regionalnym, probujacym wykorzystaé
nagly i przypuszczalnie przejéciowa stabo$§¢ swego potencjalnie
silniejszego sasiada. Ponadto wiekszo$¢ Polakow miata juz dosy¢
ciggnacych sie od 1914 roku wojen i chciata pokoju. Demokra-
tyczne panstwo polskie nie mogto tego pragnienia ignorowac.
Wszystkie te przestanki wskazywaty na potrzebe zawarcia kom-
promisowego pokoju’.

Zakoficzenie wojny w tym wlasnie momencie byto
brzemienne w skutki nie tylko dla obu sygnatariuszy traktatu
ryskiego, lecz takze dla catej Europy Wschodniej. Co najwaz-
niejsze, obie strony musialy zrezygnowa¢ z proby osiggniecia
swych dalekosieznych celéw i zadowoli¢ sie tym, co w danej
sytuacji byto mozliwe.

Znaczenie pokoju ryskiego dla Polski

Naczelnik Pafistwa Jozef Pitsudski, bedacy jednoczeénie
Wodzem Naczelnym wojsk polskich, pragnal urzeczywistnic¢
szeroko zakrojong koncepcje geopolityczng, znang pod nazwa
koncepgji federalistycznej. Pitsudskiemu chodzito o stworzenie
Polsce warunkéw do przetrwania pomiedzy dwoma wrogimi
mocarstwami — Rosja i Niemcami. O ile mogt sie on spodziewac,
ze Niemcy, ostabione przez traktat wersalski, bedg trzymane
w szachu przez mocarstwa zachodnie, o tyle Rosja, jego zda-

2 T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. 305-306.

3 Powody skfaniajace obie strony do zawarcia kompromisowego pokoju s3
oméwione szerzej w: J. Borzecki, Pokdj ryski 1921 roku.. .., op. cit., s. 213-215.
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niem, wcigz stanowita powazne zagrozenie dla Polski. Pitsudski
chciat zneutralizowa¢ to zagrozenie, pomagajac grupom narodowo-
$ciowym, ktére do tej pory nalezaty do Cesarstwa Rosyjskiego,
odseparowac sie od niego i utworzy¢ wlasne terytoria narodowe.
W ogo6lnym zarysie Pitsudski dazyt do stworzenia przy zachod-
niej granicy Rosji bloku pafistw pod przywodztwem Polski, do
ktorego nalezatyby Ukraina, Biatorus, trzy kraje battyckie — Litwa,
Fotwa i Estonia — oraz Finlandia i Rumunia. W szczegolnosci
chodzito mu o zapewnienie wptywow Polski na Ukrainie, Biato-
rusi i Litwie*. W rzeczy samej, do wiosny 1920 roku Polska
zawarla przymierze z emigracyjnym rzadem ukrainskim pod
przyw6dztwem Symona Petlury i zobowigzata sie utworzy¢
narodowe terytorium biatoruskie ze stolica w Mifsku w ramach
federalnego panstwa polskiego. Jednakze plan ten mogt sie po-
wieé¢ tylko pod warunkiem catkowitego rozgromienia Ros;ji.

Po zakonczeniu Bitwy Warszawskiej, nazywanej powszech-
nie cudem nad Wista, zdecydowana wiekszos$¢ Polakow zdawata
sobie sprawe, ze Pilsudski nie docenit sity Rosji Sowieckiej.
Powalenie jej na kolana wydawato sie teraz zadaniem nadmiernie
ambitnym, a do tego wystawiajacym Polske na wielkie niebezpie-
czenstwo. Jak wynikato z przebiegu walk wiosng i latem 1920 roku,
Rosja mogta sobie pozwoli¢ na przegranie catej kampanii,
podczas gdy Polska by¢ moze nie przetrwataby porazki w jedne;j
wielkiej bitwie’. Polacy w wiekszosci byli przekonani, ze ich
ojczyzna wyszla cato z tej opresji jedynie dzieki pomocy bozej,
i nie chcieli jeszcze raz kusi¢ losu. Zadowolitby ich korzystny
traktat pokojowy zawarty na zasadzie kompromisu. Wymagato
to odrzucenia koncepgji federalistycznej na korzy$¢ alternatyw-
nej koncepcji inkorporacyjnej®.

4 Plany Pitsudskiego rozbicia Rosji jako wielonarodowego imperium sg
$wietnie przedstawione w rozdziale: Niepodlegta polityka wschodnia: Jozef Pitsudski,
[w:] A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium: Idee polskiej polityki wschodniej 1733—1921,
Krakéw 1999, s. 317-355.

5 A. Zamoyski, The Battle for the Marchlands, Boulder 1981, s. 33.

6 Nalezy podkresli¢, ze Pitsudski, zdajac sobie sprawe z powaznych prze-
szk6d na drodze do urzeczywistnienia swojej koncepcji federalistycznej, byt
gotéw zaakceptowac koncepcje inkorporacyjng, ,jesli nie wyltonig sie inne
mozliwosci”. (W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916—1931, Warszawa 1938,
s. 124; zob. réwniez K. Switalski, Diariusz 1919—1935, Warszawa 1992, s. 40).
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Koncepcja inkorporacyjna zostata sformutowana przez
Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne. Narodowi demokraci
uwazali koncepcje federalistyczng za niemozliwg do zrealizo-
wania, poniewaz zaktadata ona, ze ukrainskie i biatoruskie chtop-
stwo reprezentuje wysoki poziom $wiadomosci narodowe;j i jest
gotowe wspOtpracowaé z Polska. Tymczasem oba zatozenia nie
odpowiadaty prawdzie. Zdaniem narodowych demokratow nale-
zato przytaczy¢ do Polski Wilenszczyzne, zamieszkang gtownie
przez ludno$¢ polska, oraz zachodnie rejony Biatorusi i Ukrainy,
ktore wprawdzie nie byly etnicznie polskie, ale pozwolityby na
utworzenie wysunietej linii obrony, koniecznej ze wzgledu na
zagrozenie ze strony Rosji. W ten sposéb odrodzona Polska
uksztattowataby sie jako pafistwo narodowe, a nie federalne”.
Koncepcja inkorporacyjna cieszyta sie poparciem wiekszosci Po-
lakow, gdyz Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne byto naj-
wiekszg partig polityczng w Polsce.

Ostatecznie zatem pokoj ryski dat Polsce zachodnie
regiony Ukrainy i Biatorusi, a pos$rednio pozwolil jej rowniez
przyltaczy¢ Wilenszczyzne, ktorg Sowieci przekazali uprzednio
Litwie. W ten sposéb Polska stala sie pafistwem unitarnym,
w ktoérym mniejszosci narodowe stanowity jednakze az jedna
trzecig ludnosci. Byly one tolerowane, ale wisiata nad nimi groz-
ba asymilacji. W rezultacie stale pogtebiat sie konflikt pomiedzy
polska wiekszo$cia i czterema gtéwnymi mniejszoéciami, do kt6-
rych zaliczali sie Ukraincy i Biatorusini. Gdy na poczatku
Il wojny $wiatowej wojska niemieckie i sowieckie zaatakowaty
Polske, likwidujgc tym samym granice ryska, zadna z tych mniej-
szo$ci narodowych nie staneta po stronie polskiej®.

Inng wazng konsekwencja traktatu ryskiego byto panujace
wérdd Polakow przekonanie, ze Polska w nastepstwie tego ko-

7 J. Borzecki, Pokdj ryski 1921 roku. .., op. cit., s. 60—61.

8 Wyjatkiem od tej reguly bylo oéwiadczenie Ukraifiskiego Zjednoczenia
Narodowo-Demokratycznego (UNDO) oraz Ukraifiskiej Reprezentacji Parla-
mentarnej w Sejmie i Senacie RP, méwiace o spetnieniu przez nardd ukraifiski
,obywatelskiego obowigzku krwi i mienia wobec panstwa [polskiego]”. Ogolnie
rzecz biorac jednak, jak stwierdza Mirostaw Szumito, lojalno$¢ Ukrainicéw wobec
Polski byta ,watpliwa”, z uwagi na ich , proniemieckie” sympatie. Samo o$wiad-
czenie spowodowane byto najprawdopodobniej obawg przed prewencyjnymi wy-
stapieniami antyukraifiskimi ze strony polskiej. Zob. M. Szumito, Ukrairiska Repre-
zentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP (1928—930), Warszawa 2007, s. 239-240.
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rzystnego, cho¢ kompromisowego uktadu z Rosjg — stata sie
czym$ wiecej niz tylko mocarstwem regionalnym. Dla przykta-
du, premier Polski generat Wtadystaw Sikorski instruowat czton-
kéw swego rzadu w kwietniu 1923 roku, ze ,w znaczeniu mie-
dzynarodowym [nasze obecne granice na wschodzie] decyduja
[...] o charakterze mocarstwowym Rzeczypospolitej, o jej roli
historycznej na wschodzie [Europy]”. Ten optymistyczny
poglad byt szeroko rozpowszechniony i miat duzy wptyw na
polityke zagraniczng i wewnetrzng Polski'®.

Poglad, ze Polska stoi na réwni z Rosja Sowiecka, miat
uzasadnienie wtedy, kiedy zawierany byt traktat ryski, czyli na
poczatku lat dwudziestych. Pod koniec lat trzydziestych, gdy
Wojsko Polskie miato 800, a Armia Czerwona 20 tysiecy
czotgéw!!, nie odpowiadat on juz rzeczywistosci. Pokéj ryski
ustabilizowat sytuacje w Europie Wschodniej na prawie 20 lat
poprzez zamrozenie stosunku sit w chwili jego podpisania. Rosja
jednakze byta naturalnym wielkim mocarstwem, cho¢ w danym
momencie bardzo ostabionym. Jak z tego wynika, pok6j ryski —
przy zatozeniu, ze militarystyczne pafistwo sowieckie bedzie sie
rozwija¢ mniej lub bardziej zgodnie ze swoim potencjatem — byt

9 M. Jabtonowski, W. Janowski (red.), Protokoty Komitetu Politycznego Rady
Ministréw 1921—1926, seria O Niepodlegly i Granice, t. 5, Pultusk 2004, dok. 43,
zafacznik 1, s. 147.

10 Zagadnienie to jest szeroko oméwione w rozdziale: ,Polska jest mocarstwem”
— czyli z dziejéw polskiej kultury politycznej XX wieku, [w:] M. Kornat, Polityka réwnowagi
1934—1939: Polska migdzy Wschodem a Zachodem, Krakow 2007, s. 60—126; zob. rowniez
M. Krajewski, Reperkusje wojny 1919—1920 dla Polski i Europy. Kilka podstawowych uwag,
[w:] idem (red.), Wojna polsko-bolszewicka z perspektywy osiemdziesieciu lat (1920-2000):
Aspekty ogdlne i regionalne (Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej 18 sierpnia 2000 r.),
Whoctawek 2001, s. 154, oraz J. Szczepanski, Wojna 1920 na Mazowszu i Podlasiu,
Warszawa—Puttusk 1995, s. 370.

11 Zaledwie 62 polskie czotgi mialy rzeczywista warto$¢ bojowa. Pozostate
to albo czotgi i tankietki rozpoznawcze, albo czotgi nienadajace sie do wyko-
rzystania operacyjnego; zob. L. Wyszczelski, W obliczu wojiy: Wojsko Polskie
1935—1939, Warszawa 2008, s. 314. Jak podaje Benon Miskiewicz (Wojsko Polskie
w XX wieku: Zwycigstwa i niepowodzenia bobaterskiego Zotnierza polskiego, Poznafi 2006,
s. 56), Polska miata 600 czotgéw, natomiast Tymoteusz Pawtowski (Armia
marszatka Smiglego: Idea rozbudowy Wojska Polskiego 1935—1939, Warszawa 2009, s. 284)
utrzymuje, ze byto ich 900. Liczba sowieckich czotgéw podana za tym ostatnim
zrodtem. Liczba ta dalej rosta, osiggajac w czerwcu 1941 roku 23 tysigce, a moze
nawet i 26 tysiecy; zob. M. Swirin, Broniewoj szczit Stalina: Istorija sowietskogo tanka
1937—1943, Moskwa 2006, s. 439, oraz W. Bieszanow, Tankowyj pogrom 1941 goda: Kuda
isczezli 28 tysiacz sowietskich tankow>, Moskwa 2003, s. 119, odpowiednio.
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z natury swej niestabilny i nie rokowat wielkich nadziei na utrzy-
manie sie przez dtugie lata.

Niemniej jednak juz sam fakt, ze pokoj ten zdotat
ustabilizowa¢ sytuacje w Europie Wschodniej na okres prawie
20 lat, miat olbrzymie znaczenie. Dzieki temu odrodzone pan-
stwo polskie moglo sta¢ sie trwalym elementem na mapie Euro-
py, wbrew sceptykom, ktérzy okreslali je mianem Saisonstaat'?.
Wymazanie panstwa polskiego z mapy w 1920 roku nie zasko-
czytoby zbyt wielu Europejczykéw!®, ale juz préba dokonania
tego w 1939 roku spowodowata wybuch Il wojny $wiatowej,
a odtworzenie polskiej pahstwowosci po jej zakoficzeniu byto
sprawa oczywistg. Dwadzieécia lat niepodlegtosci pozwolito na
umocnienie i rozwo6j polskiej kultury i poczucia odrebno$ci
narodowej, a takze tradycji panstwowej i takichze instytucji'*.
Gdy Il wojna $wiatowa przyniosta ludobojstwo i zniszczenie,
a po niej nastgpity dtugie i trudne lata sowieckiej dominacji,
zdecydowana wiekszos$¢ Polakow przeciwstawita sie tym zagro-
zeniom w poczuciu solidarno$ci narodowe;j.

12 p.S. Wandycz, The United States and Poland, Cambridge, Mass., 1980, s. 170.
Jak podaje Wandycz, na poczatku 1919 roku na Zachodzie krazyty fantastyczne
historie o sytuacji w Polsce. W rezultacie nawet zyczliwi Polsce politycy
francuscy obawiali sie, ze jej wewnetrzna sytuacja stwarza ,niebezpieczefistwo
dla catej Europy”. Brytyjczycy wskazywali, ze Polacy ,nie majg dobrej reputacji
jako zarzadcy”, watpili, czy mozna zywi¢ nadzieje, ze Polska bedzie sie¢ zacho-
wywac ,jak panstwo wzglednie cywilizowane”, a niekiedy nawet utrzymywali, ze
,Polska jest historycznym bankrutem i zawsze nim bedzie”. Niemcy
charakteryzowali Polske jednoznacznie jako ,strefe pogroméw”. Zob. idem,
France and Her Eastern Allies: French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Conference
to Locarno, Minneapolis 1962, s. 30, 37 i 43, wraz z przyp. 71.

13 Dla przyktadu, nawet przyjazny Polsce marszatek Ferdinand Foch wyra-
zit rok wczeéniej obawe, ze ,Polska moze by¢ zaduszona, zanim sie narodzi”.
Zob. P.S. Wandycz, France and Her Eastern Allies, op. cit., s. 32. Sowiecki podboj
w 1920 roku zakonczytby sie najprawdopodobniej wtaczeniem sowieckiej Pol-
ski do rzadzonej z Moskwy federacji republik sowieckich, natomiast zachodnia
cze$¢ Polski, nalezaca poprzednio do zaboru pruskiego, przypuszczalnie prze-
kazana zostataby Niemcom; zob. idem, Soviet-Polish Relations 1917—1921, Cambridge,
Mass., 1969, s. 285, oraz V. Vourkoutiotis, Making Common Cause: German-Soviet
Secret Relations, 1919—1922, Houndmills 2007, s. 92.

14 A. Nowak, Ojczyzna ocalona: Wojna sowiecko-polska 1919—1920, Krakéw 2010,
s. 143.
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Znaczenie pokoju ryskiego dla panstwa sowieckiego

Dla panstwa sowieckiego traktat ryski miat niemal réwnie
wielkie znaczenie, jak dla Polski. Jego podpisanie potozyto kres
pierwotnemu planowi Wtodzimierza Lenina, przywo6dcy partii
bolszewickiej i tym samym pafnstwa sowieckiego rozprzestrze-
nienia ptomienia rewolucji na reszte Europy. Bolszewicy, jako
marksiéci, zaktadali uprzednio, ze rewolucja socjalistyczna wy-
buchnie w wysoko uprzemystowionej Europie Zachodniej,
a najpewniej w Niemczech, gdzie klasa robotnicza byta najlicz-
niejsza i najlepiej zorganizowana. Wybuch rewolucji w Rosji,
kraju wzglednie zacofanym i o nielicznej klasie robotniczej,
stanowit zatem z punktu widzenia marksistowskiego powazng
anomalie. Lenin prébowal wprawdzie wyttumaczy¢ te anomalie,
argumentujac, ze Rosja carska byla najstabszym ogniwem
tancucha krajow burzuazyjnych, niemniej jednak byto oczywiste
dla kazdego marksisty, ze je$li rewolucja ma sie powies$¢, to musi
obja¢ Europe Zachodnig. Lenin catkowicie zgadzat sie z tym
pogladem. Na przyklad w listopadzie 1918 roku stwierdzit
publicznie, ze ,catkowite zwyciestwo rewolucji socjalistycznej
jest nie do pomysélenia w jednym kraju, wymaga natomiast naj-
bardziej aktywnej wspotpracy kilku przynajmniej przodujacych
krajow, do ktorych Rosji zaliczy¢ nie mozemy. Oto dlaczego
zagadnienie, w jakim stopniu osiggniemy rozprzestrzenienie sie
rewolucji rowniez na inne kraje [...] stalo sie jednym z naj-
wazniejszych zagadnien rewolucji”!”.

Wynika stad jasno, ze Lenin nie brat pod uwage zadnej
innej opcji niz idea zaniesienia rewolucji do ,kilku przynajmnie;j
przodujacych krajow”, tzn. do Europy Zachodniej. Bolszewicy
uwazali to za warunek sine qua non i nie mieli najmniejszego
zamiaru podejmowac proby budowy socjalizmu w jednym kraju.
Poczatkowo jednak nie byli w stanie przeznaczy¢ wszystkich
swoich sit zbrojnych do marszu na zachoéd, gdyz musieli naj-
pierw pokona¢ wojska biatych Rosjan, wspomagane przez
Entente. To zadanie udato im sie zasadniczo wykona¢ do stycz-
nia 1920 roku. Lenin pézniej wspominat: ,staneliémy [wOwczas]

15 W. Lenin, Dzieta wszystkie, t. 37, Warszawa 1983, s. 144.
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przed nowym zadaniem. Faza obronna wojny ze $wiatowym
imperializmem byta juz zakoficzona i mieliémy mozliwo$¢, a na-
wet obowiazek, wykorzysta¢ sytuacje militarng w celu podjecia
wojny ofensywnej. Pokonaliémy ich, kiedy oni szli na nas, a teraz
my sprobujemy p6j$¢ na nich, aby poméc w sowietyzagcji
Polski"!®.

Zgodnie z ta mysla, w poczatkach lata 1920 roku bolsze-
wicy podjeli wielkg ofensywe przeciwko Polsce. Ofensywa ta
poczatkowo odnosita tak zawrotne sukcesy, ze Lenin i jego
wspoétpracownicy zaczeli snu¢ plany sowietyzacji nie tylko
Polski, lecz takze wielu innych krajéw europejskich. Zdaniem
Lenina bowiem Polska stanowita ,podstawe catego traktatu
wersalskiego”, a Galicja w szczegoblnosci byta ,bazg wypadowa
przeciwko wszystkim krajom wspétczesnym”!”. Lenin zade-
peszowatl do Stalina 23 lipca: ,Zinowjew, Bucharin, a takze ja
uwazamy, iz rewolucje we Wtoszech nalezy zacza¢ niezwtocz-
nie. [...] Nalezy w tym celu zsowietyzowa¢ Wegry, a moze
takze Czechy i Rumunie”!®. Stalin w pelni zgodzit sie z tym po-
mystem!?. Kilka dni wczeéniej Lenin zdecydowal, ze nalezy

16 R. Pipes (red.), The Unknown Lenin: From the Secret Archive, New Haven 1996,
dok. 59, s. 98.

17 Ibidem, dok. 59, s. 107.

18 Ibidem, dok. 54, s. 90. Robert Service btednie utrzymuje, ze ,inni czton-
kowie Politbiura mieli watpliwosci co do stanowiska Lenina” w tej sprawie.
(R. Service, A History of Modern Russia: From Tsarism to the Twenty-First Century,
Cambridge, Mass., 2009, s. 120). Latem 1920 roku Politbiuro liczyto pieciu
cztonkow i trzech kandydatow. Sposrod cztonkéw Stalin i Kamieniew zgadzali
sie z Leninem catkowicie, Krestinski za$ nie miat silnej osobowosci i nawet,
gdyby sie nie zgadzat, to nigdy by mu sie nie przeciwstawit. Wér6d kandydatow
Bucharin i Zinowjew entuzjastycznie zgadzali sie z Leninem, a Kalinin, podob-
nie jak Krestinski, nigdy nie przeciwstawial si¢ wodzowi rewolucji. Jedynym
cztonkiem Politbiura, ktéry mogtby ewentualnie kwestionowaé stanowisko
Lenina w tej sprawie, byt Trocki, ale nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze bytby
przeglosowany przez pozostatych cztonkéw. Poglady Bucharina i Zinowjewa,
zob. ibidem; poglad Kamieniewa, zob. Kamieniew do Lenina, Trotskiego,
Cziczerina i Krestinskiego, 13 lipca 1920, Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw
Socyalno-Politiczeskoj Istorii (RGASPI), fond 2, op. 1, d. 14673; poglad Sta-
lina, zob. przypis bezposrednio ponize;j.

19 A W. Kwaszonkin, AJa. Liwszyn, O.W. Chlewniuk i in. (red.), Bolsze-
wistskoje rukowodstwo. Pieriepiska 1912—1927, Moskwa 1996, dok. 91, s. 148.
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,zorganizowa¢ rewolucje na Litwie”®°. Sowieci pragneli réwniez
zawrze¢ z drugim mocarstwem rewizjonistycznym — Niemcami
— przymierze majace na celu rewizje fadu wersalskiego oraz pod-
jecie wspolnej inwazji na Francje?!. Zamierzonym rezultatem
tych wszystkich dziatan bytoby opanowanie przez Sowietéw
w zasadzie calej kontynentalnej Europy.

Jak sie jednak okazato, Armia Czerwona nie zdotata
podbi¢ Polski i po przegraniu decydujacej bitwy o Warszawe
musiata zarzadzi¢ odwrét na catej linii. Pokoéj ryski ostatecznie
potwierdzil, Ze armia ta nie byla w stanie podota¢ zadaniu roz-
przestrzenienia rewolucji na reszte Europy. Po ustaleniu granicy
ryskiej, niedajacej panstwu sowieckiemu bezposredniego kon-
taktu ani z Niemcami, ani z przyjazna Litwa, sowieccy przy-
wodcy musieli zrezygnowaé ze swoich ekspansjonistycznych
planéw. Wprawdzie zywili oni pewng nadzieje, ze rewolucja
w Niemczech wybuchnie w blizej nieokreslonej przysztosci, ale
nie byta to realna perspektywa. Ta niezdolnoé¢ do rozprzestrze-
nienia rewolucji na reszte Europy byta tym bardziej szokujaca
dla bolszewikow, ze zupetnie nie brali takiej ewentualnoéci pod
uwage. Lenin uwazal to niepowodzenie za ,punkt zwrotny
w dziejach $wiata” i przyznawat, ze przywodcy sowieccy sg tym
,niewiarygodnie zmartwieni”??. Sytuacje pogarszalo jeszcze to,
ze bolszewicy nie mieli uprzednio przygotowanego planu alter-
natywnego i musieli teraz improwizowac.

Logicznie rzecz biorac, w $wietle swojego poprzedniego
stanowiska, iz ,catkowite zwyciestwo rewolucji socjalistyczne;j

20 R. Pipes (red.), The Unknown Lenin, op. cit., dok. 51, przyp. 5, s. 88, pod-
kre§lenie w oryginale. Zob. rowniez I.1. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna
1919—1920. Ranieje nie opublikowannyje dokumienty i matieriaty, cz. 1, Moskwa 1994,
dok. 74, s. 142—143, wersja maszynopisowa.

21 R. Pipes (red.), The Unknown Lenin, op. cit., dok. 59, s. 101—103; G. Wagner,
Deutschland und der polnisch-sowjetische Krieg 1920, Wiesbaden 1979, s. 117. Sg pod-
stawy, by sadzi¢, ze niemiecka generalicja pragneta tego samego; zob. V. Vour-
koutiotis, Making Common Cause, op. cit., s. 91 i 97. Zob. réwniez R. Pipes, New
Materials on the Polish-Soviet War, [w:] R. Conquest i D.J. Djordjevich (red.), Political
and Ideological Confrontations in Twentieth-Century Europe: Essays in Honor of Milorad
M. Drachkovitch, New York 1996, s. 80; R. Pipes (red.), The Unknown Lenin, op. cit.,
dok. 59, 5. 101-102.

22 R. Pipes (red.), The Unknown Lenin, op. cit., dok. 59, s. 961 111.

85|



Jerzy Borzecki

jest nie do pomyslenia w jednym kraju”??, Lenin powinien teraz
ogltosi¢, ze rewolucja zakonczyla sie niepowodzeniem, roz-
wigza¢ swoj rzad i czeka¢ na egzekucje — za wszystkie zbrodnie
przeciwko ludzkosci popetnione za jego rzadow. Faktycznie, nie
mial innego wyboru, jak tylko sprobowa¢ dokona¢ tego, co po-
przednio oficjalnie nazywat nieosiggalnym, a mianowicie podja¢
sie ,budowy socjalizmu w jednym kraju”. Z uwagi na te sprzecz-
no$¢ Lenin nigdy nie uzywat tego sformutowania i w rzeczy
samej dopiero w grudniu 1924 roku, a wiec juz po jego $mierci,
Stalin odwazyt sie powiedzie¢ to, czego do tej pory nikt nie
$mial, oficjalnie proklamujac budowe socjalizmu w jednym kraju
jako cel wladzy sowieckiej**.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Lenin podjat prace nad
realizacja tego celu wtasnie w obliczu zawarcia pokoju ryskiego.
Kiedy tylko stato sie jasne, ze traktat definitywny bedzie pod-
pisany, zwrécit on cala swa uwage na wewnetrzne sprawy
gospodarcze. Tuz przed jego podpisaniem Lenin podjat decyzje
o wprowadzeniu NEP-u, czyli nowej polityki ekonomiczne;j,
ktorag uwazal za najbardziej praktyczny sposéb na podniesienie
panstwa sowieckiego z ruin i odbudowe jego zniszczonej gospo-
darki®. Kazda jego publiczna wypowiedZ wiosna 1921 roku
poswiecona byta sprawom gospodarczym. Miat on naturalnie
nadzieje, ze oczekiwane sukcesy budowy socjalizmu w jednym
kraju stanowi¢ beda przyktad dla reszty $wiata. ,Obecnie
oddzialujemy na rewolucje miedzynarodowa gtéwnie poprzez

23 \W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 37, op. cit., s. 144.

24 E. Acton, T. Stableford (red.), The Soviet Union: A Documentary History, t. 1,
Exeter 2005, dok. 96, s. 165—166; G. Swain, Trotsky, Harlow 2006, s. 159.

25 Po raz pierwszy Lenin wziat publicznie pod uwage mozliwo§¢ zmian
w polityce ekonomicznej 28 lutego 1921 r. Byto to w cztery dni po podpisaniu
umowy o repatriacji jako czeéci sktadowej traktatu ryskiego. Zawarcie tej
umowy potwierdzito, ze uprzedni impas w rokowaniach zostat przetamany i ze —
jak to okreslit przewodniczacy polskiej delegacji w Rydze — ,idziemy szybkim
krokiem ku pokojowi”. Pierwsza decyzja o wprowadzeniu zmian w dotych-
czasowej polityce zostala podjeta przez Politbiuro 15 marca, czyli na trzy dni
przed podpisaniem traktatu. Decyzje te ogtoszono publicznie 23 marca, a wiec
dopiero po zawarciu pokoju. Zob. A. Nove, An Economic History of the USSR
1917—1991, London 1992, s. 78-79; J. Dabski, Pokdj ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne
uktady z Joffem, listy, Warszawa 1931, s. 178; R. Pipes, Russia under the Bolshevik Regime,
New York 1995, s. 391, odpowiednio.
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naszg polityke gospodarczg” — glosit. ,Jezeli zadanie to wykonamy
— wéwczas wygramy w skali miedzynarodowej z cata pewnoscia
i ostatecznie. Dlatego zagadnienia budownictwa gospodarczego

nabieraja dla nas znaczenia zupehie wyjatkowego”?°.

W celu budowy socjalizmu w jednym kraju nalezato réw-
niez ustali¢ ustroj terytorialny pafistwa sowieckiego. Nie mozna
byto zrobi¢ tego wczeéniej, gdyz latem 1920 roku wciaz jeszcze
nie byto wiadomo, jakie kraje wejdg w sktad tego panstwa oraz
czy jego stolica bedzie w Moskwie, czy — powiedzmy — w Ber-
linie. Wielkie znaczenie miat tutaj stosunek Sowietéow do
Ukrainy, najwazniejszego nierosyjskiego kraju rzadzonego przez
bolszewikéw. Pierwotnie celem nadrzednym Lenina i jego
wspoétpracownikéw byto ,potaczenie Ukrainy i Rosji”?”, cho¢
zgadzali sie oni ,w chwili obecnej”, aby sowiecka Ukraina pozo-
stawata z Rosja Sowiecka ,w $cistej federacji”?®. Zamierzone
polfaczenie nie bylo jednak tatwe do przeprowadzenia nie tylko
ze wzgledu na opozycje Ukraincow, ale przede wszystkim
z uwagi na polskie poparcie dla bojownikow o niepodlegts
Ukraine pod przywédztwem Symona Petlury. Pod presja Polski
Moskwa w lutym 1920 roku uznata za konieczne, by , przepro-
wadzi¢ na nowo niepodlegto§¢ Ukraifiskiej Republiki Socjalis-
tycznej, odkladajac federacje na przyszto§¢”®®. W rezultacie
podjete zostaty dziatania w celu ,zademonstrowania [...] przed
zagranica”, ze sowiecka Ukraina jest suwerenna republika?®.
Moskwa zazadata nastepnie, by Polska oficjalnie uznata sowiecka
Ukraine jako niezalezne pafistwo biorgce udziat w rokowaniach
pokojowych. Ostatecznie zarobwno w preliminariach, jak i defi-
nitywnym traktacie ryskim sowiecka Ukraina wystepowata
oficjalnie jako strona, na réwni z Rosja Sowiecka i Polska.

26 . Lenin, Dziela wszystkie, op. cit., t. 43, s. 317—318.
27 Sesja Politbiura z 21 listopada 1919, RGASPI f. 17, op. 3, d. 42.
28 R. Pipes (red.) The Unknown Lenin, op. cit., dok. 42, s. 76.

29 Jak to okreglit Cziczerin, zob. 1.1. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna. . .,
cz. 1, dok. 21, s. 44.

30 Jak to wyrazit Christian Rakowski, przywodca bolszewikéw na Ukrainie;
zob. L. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna. . ., op. cit., cz. 1, dok. 24, przyp. 1,
s. 48.
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W ten sposéb sowiecka Ukraina stata si¢ przyktadem suk-
cesu i bolszewicy zaczeli stawia¢ jg za wzor rozwigzan prawno-
panstwowych dla innych republik sowieckich. Na przyktad
w styczniu 1921 roku, w czasie decydujacej fazy rokowan w Ry-
dze, Moskwa zadecydowata, ze ,uktad o przymierzu robotniczo-
-chtopskim”, okreslajacy formalnie stosunek miedzy Rosja So-
wiecka i sowiecka Bialorusig, nalezy sporzadzi¢ ,wedtug wzorca
ukraifiskiego, ale z pewnymi zmianami”3!. Istnienie sowieckie;
Biatorusi, cho¢ nie brata ona udzialu w rokowaniach pokojo-
wych, zostato uznane zar6wno w traktacie preliminaryjnym, jak
i definitywnym.

Nie byto tatwo sie z tego wszystkiego wycofa¢ i Lenin
doszedt do wniosku, ze lepiej uwzgledni¢ te zasztosci przy usta-
laniu ustroju terytorialnego panstwa sowieckiego. Po zawarciu
traktatu ryskiego Lenin porzucit wszelkg mysl o potaczeniu Rosji
Sowieckiej z sowieckg Ukraing czy tez z jakgkolwiek inng
republika sowiecka. Utrzymywat on teraz, ze nalezy oficjalnie
uzna¢ wszystkie republiki za rzekomo niezalezne panstwa,
zlaczone w dobrowolnej federacji®?. | rzeczywiécie, zgodnie z ta
myéla w grudniu 1922 roku proklamowane zostalo panstwo
federalne pod nazwa Zwiazek Socjalistycznych Republik So-

31 Cziczerin do Joffego, 6 stycznia 1920 r., Archiwum Polityki Zagranicz-
nej Federacji Rosyjskiej (AWPRF), f. 4, op. 32, d. 35, k. 75=77; Dokumienty
wwieszniej politiki SSSR, op. cit., t. 3, dok. 264, s. 475-477. Jak twierdzi Richard Pipes,
traktaty nie r6znia sie niczym; zob. idem, The Formation of the Soviet Union: Communism
and Nationalism 1917—1923, Cambridge, Mass. 1964, s. 253—-254.

32 R. Service, A History of Modern Russia, op. cit., s. 129; R. Pipes, The Formation of
the Soviet Union, op. cit., s. 250-251 oraz 272 i n. Stalin nie zgadzat sie z Leninem
w tej sprawie. Jego zdaniem, sowiecka Ukraina i inne republiki sowieckie
powinny mie¢ status republik autonomicznych w granicach Rosji. (E. Acton,
T. Stableford, The Soviet Union, op. cit., dok. 106, s. 187—189). Nalezy zwrécié
uwage, ze stanowisko Stalina cieszylo sie popularno$cia w szeregach bol-
szewikow. Dla przyktadu, nawet zwiazany z Trockim Adolf Joffe petniacy
funkcje przewodniczacego delegacji sowieckiej na rokowania pokojowe z Litwa
i Lotwa, dowodzit, ze sowiecka Ukraina ,nalezy do [Rosji Sowieckiej], stano-
wiac jej czeé¢ [sktadowa]; wynika z tego, ze prowadzac rokowania w imieniu
[Rosji Sowieckiej], prowadze je formalnie takze i w imieniu [sowieckiej
Ukrainy] [...]. Wobec $wiata jestesmy jednolitq republikg federacyjng i inaczej wyste-
powaé nie mozemy”. (Joffe do Cziczerina, kopie do Rakowskiego i Komitetu
Centralnego, 6 lipca 1920 r.,, AWPREF, f. 4, op. 25, d. 5; podkres$lenie w ory-
ginale). Gdyby zwyciezyta koncepcja Stalina, przypuszczalnie nie dosztoby do
pozniejszego pokojowego rozpadu Zwiazku Sowieckiego.
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wieckich. Taka wtaénie struktura panstwa sowieckiego przy-
czynila sie do jego upadku w 1991 roku, gdy pod wplywem
zmniejszajacego sie autorytetu wladz centralnych republiki so-
wieckie zdecydowaly sie skorzysta¢ z przystugujacego im
teoretycznie prawa do wystapienia z federacji®®. Dzieki temu
Zwiazek Sowiecki rozpadt sie w sposéb pokojowy.

Mozna wiec sadzi¢, ze traktat ryski i zawarte w nim
formalne uznanie sowieckiej Ukrainy i sowieckiej Biatorusi za
panstwa niezalezne od Rosji miato niemaly wptyw na ostateczny
rozpad panstwa sowieckiego w 1991 roku oraz uzyskanie przez
te republiki prawdziwej niepodlegtosci. Tego rodzaju ewen-
tualno$¢ zostata przewidziana jeszcze w czasie debaty sejmowe;j
nad ratyfikacja traktatu ryskiego w Polsce. Kilku postéw repre-
zentujacych rozne partie polityczne wyrazito woéwczas przeko-
nanie, ze uznanie przez traktat sowieckiej Ukrainy i sowieckiej
Biatorusi okaze sie czynnikiem, ktory ,musi” wczeéniej czy péz-
niej przyczyni¢ sie do otrzymania przez te kraje autentycznej
niepodlegtosci®*.

Znaczenie pokoju ryskiego
dla pozostatych krajéw Europy Wschodniej

Pokéj ryski miat wielkie znaczenie nie tylko dla Polski
i panstwa sowieckiego, lecz rowniez dla kilku innych krajéw. Dla
narodéw ukrainskiego i biatoruskiego wydawat sie on bardzo
niekorzystny, gdyz granica ryska rozdzielata te kraje na dwie
czeéci: Ukraina zachodnia®® — wiacznie z Galicja Wschodnia,
regionem najbardziej §wiadomym narodowo i najlepiej rozwi-
nietym — znalazta sie w granicach Polski, podczas gdy reszta

33 Prawo to zagwarantowane zostato w paragrafie 26 umowy o utworzeniu
Zwiazku Sogjalistycznych Republik Sowieckich z 30 grudnia 1922 r. Zob.
E. Acton i T. Stableford, The Soviet Union, op. cit., dok. 107, s. 191.

34 ] Borzecki, Pokdj ryski 1921 roku..., op. cit., s. 323; Sprawozdania stenograficzne
z posiedzeri Sejmu Ustawodawczego, 14 1 15 kwietnia 1921 r.

35 Nie biorac pod uwage Ukrainy Zakarpackiej, nalezacej do Czecho-
stowacji, oraz pétnocnej Bukowiny, nalezacej do Rumunii.
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Ukrainy pozostata pod dominacja rosyjska w ramach pafstwa
sowieckiego. Swiadomi narodowo Ukraificy potepiali traktat
ryski jako nastepne Andruszowo?®, nawigzujac w ten sposéb do
rozejmu andruszowskiego z 1667 roku, ktory ustalit granice
polsko-rosyjska na linii przebiegajacej tuz obok Kijowa, na
zach6d od miasta®”.

Biatoru$ znalazta sie w jeszcze gorszej sytuacji. Kraj ten
doznat prawdziwej narodowe;j tragedii, gdyz granica ryska prze-
chodzita na zach6d od Minska i rozcinata Biatorus na dwie
cze$ci. Wiekszos¢ biatoruskiego terytorium na wschod od nowej
granicy zostala wlagczona do Rosji Sowieckiej. W rezultacie
Biatoruska Socjalistyczna Republika Sowiecka, zmniejszona do
,$miesznych rozmiaré6w”?®, obejmowala jedynie pie¢ powiatéow
w okolicach Minska. Po polskiej stronie granicy wielu biato-
ruskich i ukraifiskich dziataczy narodowo$ciowych, ktérych
oczekiwania bardzo wzrosty w minionej epoce federalizmu, od-

czuwalo gorycz zawodu, a nawet miato poczucie, ze Polska ich
zdradzita®®.

Jednakze w dtuzszej perspektywie granica ryska odegrata
pozytywng role w narodowym rozwoju Ukrainy i Biatorusi.
Mieszkancy zachodnich regionéw tych krajow, znajdujacy sie

36 \/. Kedrowski, Ryzske Andrusowo, Winnipeg 1926; 1. Nahajewski, Istorija
ukrainskoj derzawy dwadciatobo stolittia, Kiev 1994, s. 363; J. J. Bruski, Ryga w perspek-
tywie ukraiiskiej, [w:] M. Wojciechowski (red.), Traktat ryski 1921 roku po 75 latach,
Torun 1998, s. 355.

37 Scigle biorac, granica przechodzita wzdtuz Dniepru, czyli na wschéd od
Kijowa. Miasto miato pozosta¢ pod zarzadem rosyjskim przez dwa lata, po czym
miato by¢ zwrécone Polsce, do ktérej formalnie nalezato. Jednakze Kijow nigdy
nie zostat zwrécony. Zob. N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, A History of Russia,
Oxford 2011, s. 180.

38 Jak to okreglit Jan Dabski, przewodniczacy polskiej delegacji pokojowe;j
w Rydze w idem, Pokdj ryski. .., op. cit., s. 185.

39 Jak to wida¢, na przyktad, w przeméwieniu sejmowym Biatorusina Bro-
nistawa Taraszkiewicza z 23 stycznia 1923 r. S. Rudnicki, P. Wrébel (red.),
Druga Rzeczpospolita: Wybdr tekstow zrédtowych, Warszawa 1990, dok. 13, s. 97—112.
W przypadku Ukraincéw gorycz zawodu i poczucie zdrady byty silniejsze, gdyz
niemato zotnierzy, a szczegdlnie oficeréw Petlury, walczyto lojalnie i dzielnie po
stronie Polakow. Bardziej syntetyczne spojrzenie na to zagadnienie zob. O. La-
tyszonek, Bialoruskie elity polityczne wobec traktatu ryskiego, [w:] M. Wojciechowski
(red.), Traktat ryski. .., op. cit., s. 289293, oraz E. Wiszka, Ukrairiska Republika Ludowa
wobec rozmdw pokojowych i traktatu ryskiego 1921 roku, [w:] ibidem, s. 275-287.
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pod polskimi rzadami, unikneli strasznej kleski gtodu w latach
1921-1922, a nastepnie tzw. Wielkiego Glodu w latach
19321933, ktore pociggnely za sobag w sumie co najmniej 10 mi-
lion6w ofiar. Ludzi tych nie dotknat tez bezprecedensowy terror
polityczny, ktorego ofiarami w okresie miedzywojennym stali
sie ich pobratymcy pod rzadami sowieckimi. Unikneli oni row-
niez okropno$ci przymusowej kolektywizacji, ktore dotknetly
sowieckie chtopstwo w latach 1929-1931. Co najwazniejsze,
w zasadzie wszyscy ukraifiscy i biatoruscy dziatacze narodowi
w Zwigzku Sowieckim zostali fizycznie wyeliminowani, szcze-
gblnie w czasie tzw. wielkiej czystki w latach trzydziestych.
Natomiast po polskiej stronie granicy ukrainski i biatoruski ruch
narodowy w dalszym ciaggu sie wzmacnial i rozwijal, pomimo
trudnoéci. W rezultacie w latach powojennych Sowieci nie byli
w stanie catkowicie go wykorzeni¢. Gdy Zwigzek Sowiecki roz-
padt sie w 1991 roku, obszary bedace w okresie miedzywojen-
nym pod rzadami Polski staty sie bastionami ruchu narodowego
w przeciwienstwie do reszty Ukrainy i Biatorusi, ktére Sowietom
udato sie w duzym stopniu zrusyfikowa¢. Dla przyktadu, wyniki
wyborow w latach dziewie¢dziesigtych wykazujg niezbicie, ze
ukraifiskie poczucie narodowe byto znacznie silniejsze w obwo-
dzie réwieniskim niz w sasiednim obwodzie zytomierskim®*’.
Przed | wojna $wiatowg oba te regiony nalezaly do rzadzone;j
przez Rosjan guberni wotynskiej i jedyng istotng r6znicg jest to,
ze ten pierwszy lezat po polskiej, a drugi po sowieckiej stronie
granicy w okresie miedzywojennym. Roéwniez niepodlegta
Biatoru§ ma o wiele wiecej zwolennikéw po zachodniej niz po
wschodniej stronie dawnej granicy ryskiej. Tutaj jest ich bardzo
niewielu z wyjatkiem stotecznego Minska, gdzie mieszkaja liczni
przybysze z regionéw zachodnich. Mozna zatem powiedzie¢, ze
traktat ryski ocalit zachodnie czes$ci Ukrainy i Biatorusi od naj-
gorszych ekscesow bolszewizmu i stalinizmu, co nastepnie przy-
czynito sie w duzym stopniu do przetrwania na tych obszarach
ukrainskiej i biatoruskiej §wiadomosci narodowej pomimo so-
wieckiej dziatalno$ci rusyfikacyjnej w latach powojennych.

40 Wyniki tych wyboréw podaje A. Wilson, Ukrainian Nationalism in the 1990s:
A Minority Faith, Cambridge 1997, mapy nas. 122, 127, 129, 131, 138, 141, i 144.
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Litwe traktat ryski postawil w paradoksalnej sytuacji.
Z jednej strony bowiem Sowieci zobowiazali sie w nim nie
wtragca¢ w spor polsko-litewski, co praktycznie rzecz biorac,
pozwolito Polsce odebra¢ Litwie Wilno, miasto o ogromnym
znaczeniu. Z drugiej strony za$ istnienie granicy ryskiej uwal-
niato Litwe od grozby sowietyzacji, gdyz Polska oddzielata ten
kraj od panstwa sowieckiego.

Ta ochrona przed sowietyzacja, jaka dawal pokéj ryski,
byta rowniez bardzo istotna dla Lotwy i Estonii. Lotewski mi-
nister spraw zagranicznych Zigfrids Meierovics twierdzit latem
1920 roku, ze ,jezeli [...] Polska padnie, niepodlegtos¢ Fotwy
liczy¢ mozna [bedzie] na tygodnie”*!. Ocena ta wydaje sie
trafna rowniez w odniesieniu do Estonii. Obawy Meierovicsa
spetnity sie prawie 20 lat pozniej, gdy wkrétce po upadku Polski
i tym samym obaleniu pokoju ryskiego dobiegta kresu niepod-
legtoé¢ nie tylko Lotwy, lecz takze dwéch pozostatych krajow
battyckich — Estonii i Litwy.

Niemniej jednak okres obowigzywania pokoju ryskiego
pozwolit na dalszy rozw6j §wiadomos$ci narodowej oraz ugrun-
towanie sie instytucji panstwowych w krajach battyckich. Miato
to olbrzymie znaczenie, gdyz jedynie Litwa mogta poszczyci¢ sie
jakakolwiek tradycja panstwowa, i to bardzo odlegta. Niepod-
legtos¢ w okresie miedzywojennym przyczynila sie nastepnie do
zachowania odrebnos$ci narodowej w obliczu naporu rusyfikacji
po Il wojnie. Stuzyta réwniez jako gléwny argument za oddzie-
leniem sie od Zwiazku Sowieckiego. Oto trzy mate narody
pragna jedynie odzyska¢ uznang przez caly $wiat niepodlegltosc,
ktorg cieszyly sie przez okres jednego pokolenia. Ostatecznie
oddzielenie sie panstw battyckich od Zwigzku Sowieckiego wy-
wotato efekt domina, ktéry doprowadzit do upadku imperium.

Pokéj ryski przyczynit sie rowniez do zachowania inte-
gralno$ci terytorialnej przez dwa pozostate pafistwa lezace za
zachodnig granicg ZSRS — Finlandie i Rumuni¢. W rzeczy samej,
Zwiazek Sowiecki zaatakowat Finlandie oraz zajat nalezaca do
Rumunii Besarabie i cze$¢ Bukowiny dopiero po zerwaniu
pokoju ryskiego i upadku Polski. Wynika z tego, ze traktat ryski

41'M.S. Kossakowski, Diariusz, maszynopis, Archiwum Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie, t. 5, cze$¢ 2, s. 77.
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dziatat stabilizujaco na cata Europe Wschodnig. Podobnie jak
traktat wersalski gwarantowat, ze granica niemiecka pozostanie
bez zmian, traktat ryski zapewnial, Ze sowiecka granica
zachodnia sie nie przesunie. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z takimi
polskimi historykami, jak Aleksander Achmatowicz, Andrzej
Nowak i Piotr Lossowski, ze w miedzywojennej Europie Wschod-
niej panowat ,tad wersalsko-ryski”*?.

%k %k

Pokoj ryski, cho¢ trwat wzglednie krotko, odegrat zna-
czacg role w historii Europy Wschodniej. Przede wszystkim,
pozwolit przetrwa¢ przez okres jednego pokolenia wielu nowo
utworzonym panstwom narodowym, w tym Polsce i krajom
battyckim — Litwie, Lotwie i Estonii. Dalekosiezne plany Lenina
przewidywaly sowietyzacje Wegier, Czechostowacji, Rumunii
i Wtoch, przy czym zamierzal on rowniez rozprzestrzeni¢ rewo-
lucje na Niemcy i Francje. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Lwem
Trockim, ze traktat ryski ,przyczynit sie ogromnie do konso-
lidacji burzuazyjnej Europy”*?, jesli pod tym mianem rozumieé
Europe sktadajagca sie z niezaleznych pafistw narodowych
z gospodarkg rynkowa, przestrzegajacych podstawowych praw
czltowieka i obywatela. Te dwie kluczowe dekady pozwolity wy-
mienionym panstwom, z ktorych wiekszos$¢ whasnie uzyskata lub
odzyskata niepodlegto$¢, utrwali¢ swoja odrebnoé¢ narodowa
oraz rozwina¢ panstwowa tradycje i takiez instytucje**. Nawet
w przypadku narodéw ukraifiskiego i biatoruskiego, ktore nie
uzyskaly wéwczas niepodlegtosci, traktat stworzyt mozliwo$¢
rozwoju zycia narodowego na obszarach na zachéd od granicy

42 A. Achmatowicz, Traktat ryski w kontekscie polsko-rosyjskiego konfliktu i jego zna-
czenie dziejowe, [w:] M. Wojciechowski (red.), Traktat ryski. .., op. cit., s. 366; Andrzej
Nowak do autora, list z 13 sierpnia 2011 r.

43 L. Trotsky, On Lenin: Notes toward a Biography, London 1971, s. 101.

44 Warto tez doda¢ za Adamem Zamoyskim, ze pokéj ryski pozwolit na
rozwiniecie sie w nowych panstwach Europy Wschodniej instytucji i form
spoteczefistwa obywatelskiego. W dziedzinach zabezpieczenia spotecznego,
budownictwa komunalnego, emancypacji kobiet oraz powszechnego
szkolnictwa przescignety one czotowe kraje zachodnie, takie jak Francja, Wielka
Brytania czy Stany Zjednoczone. A. Zamoyski, Warsaw 1920: Lenin’s Failed Conguest
of Europe, London 2008, s. 138.
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ryskiej, pod rzadami Polski. Unikngwszy w ten sposob najgor-
szych zbrodni i wypaczen bolszewizmu i stalinizmu, mieszkancy
tych terytoriéw byli solidnie przygotowani do walki o utrzy-
manie odrebnoéci narodowej w okresie rusyfikacyjnych rzadow
sowieckich po Il wojnie $wiatowej.

Dla Polski traktat ryski miat jeszcze dodatkowe znaczenie.
Unitarny charakter pafistwa polskiego przyczynit sie do nie-
ustannego konfliktu miedzy polska wiekszo$cig a mniejszoéciami
narodowymi. Cho¢ konflikt ten niewatpliwie nadwerezat sity
panstwa polskiego, Polacy byli przekonani, ze pokoj ryski dawat
mu status mocarstwa europejskiego. To przekonanie miato duzy
wpltyw na polska polityke zagraniczng i wewnetrzng w okresie
miedzywojennym. W rzeczywisto$ci pokdj ryski opierat sie na
korzystnej dla Polski sytuacji strategicznej, w jakiej znalazta sie
jesienig 1920 roku. Poniewaz Rosja byta naturalnym mocar-
stwem dazacym do odzyskania swej dawnej pozycji, a takze
z uwagi na sowiecki militaryzm i ekspansjonizm, pokdj ten byt
niestabilny i nie utrzymat si¢ zbyt dtugo. Niemniej jednak trwat
on dostatecznie dtugo, by odegra¢ istotna role w historii Europy

Wschodnie;.

Dla panstwa sowieckiego traktat ryski miat wielkie zna-
czenie. Stwarzajac bariere na drodze rewolucyjnego ekspansjo-
nizmu, rozstrzygnat, jakie kraje europejskie znajda sie w sktadzie
ZSRS, a jakie zachowajg niezalezno$¢. Wplynat on ponadto na
los rewolucji i na sama strukture rewolucyjnego panstwa.
W obliczu pokoju ryskiego Lenin nie mial innego wyboru, jak
tylko podja¢ probe budowy socjalizmu w jednym kraju, cho¢
nigdy nie uzyt tego terminu ze wzgledu na swe wczesniejsze
deklaracje, ze taka préba bytaby ,nie do pomyslenia”. Budowa
socjalizmu w jednym kraju wymagata odrodzenia jego
zrujnowanej gospodarki, stad tez Lenin zapoczatkowat Nowa
Polityke Ekonomiczna. Co jeszcze wazniejsze, budowa socjalizmu
wymagata takze stworzenia jakiej$ podstawy terytorialnoustro-
jowej panstwa sowieckiego. W tym wzgledzie Lenin uwazat, ze
iluzoryczng niepodlegtos¢ sowieckiej Ukrainy i sowieckiej
Biatorusi, ogtoszong gtéwnie z uwagi na wymogi wojny z Polska
i potwierdzong przez traktat ryski, nalezy zachowa¢. W re-
zultacie Zwigzek Socjalistycznych Republik Sowieckich zostat
utworzony jako — teoretycznie — wolna federacja réwnych sobie
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krajow. Ta formuta pozwolita w 1991 roku na jego pokojowy
rozpad, gdy republiki zwigzkowe postanowity po prostu wy-
stapi¢ z federacji.

Podsumowujac, traktat ryski wydaje sie najwazniejszym
traktatem pokojowym okresu miedzywojennego w Europie Wschod-
niej. Jawi sie on jako jeden z dwoch filaréw tadu wersalsko-
-ryskiego gwarantujacego stabilno$¢ tego regionu. Traktat ryski
ocalit niepodlegto$¢ nowo utworzonych panstw narodowych,
w tym Polski, a takze w ostatecznym rozrachunku przyczynit sie
do narodowego przetrwania Ukrainicow i Biatorusinow. Pociag-
nat on tez za sobg utworzenie Zwiazku Sowieckiego i wptynatl na
jego federacyjng strukture terytorialng, co wiele lat pdzniej
umozliwito jego tatwy rozpad.
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Pokéj ryski — epizod w stosunkach polsko-rosyjskich

Zar(’)wno analiza istniejgcej — w tym najnowszej — literatury,
jak i przebieg debaty zorganizowanej w Rydze 2 czerwca
2011 roku, poswieconej 90. rocznicy zawarcia traktatu, wyraznie
wskazuja, iz pokoj ryski, tok negocjacji, ustalenia, a nawet pewne
elementy jego genezy od strony faktograficznej nie stanowig
pozywki dla odmiennych interpretacji ani nie kryja pobudza-
jacych wyobraznie tajemnic. Wiemy wystarczajaco duzo, po-
trafimy przedstawi¢ petny, spéjny obraz wydarzen. Jesli jednak
stajemy w obliczu kontrowersji, a one do$¢ znamiennie ciagle sie
ujawniajg, to warto przyjrze¢ sie ich przyczynom. Te zdaja sie
leze¢ gtownie w interpretacji strategicznych celow polityki
panstw-stron traktatu: Polski i Rosji Sowieckiej, i w prébie od-
powiedzi na pytanie, ktorg z nich uzna¢ nalezy za winng naj-
pierw zbrojnej konfrontacji, a nastepnie zerwania podpisanych
ustalen. Nie sposob zatem traktatu pokojowego rozpatrywac
w oderwaniu od wydarzen wczeéniejszych i pozniejszych. Cofa¢
sie mozna i do okresu umacniania sie potegi Jagiellonéw, i do
rozbioréw Polski, i do poczatkow odbudowy Drugiej Niepod-
legtosci, gdy przed polska polityka staneto fundamentalne
pytanie o ksztatt terytorialny nowo tworzonego panstwa. Biorac
pod uwage poOzniejszy przebieg wydarzen, zastanowic sie wy-
pada nad trwatoécig ustalen pokojowych, nad stosunkiem oby-
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dwu stron do przyjetych rozwiazan, nad dalszymi celami
politycznymi i sposobami osiggania tych celow. Patrzac na ten
sam obszar badawczy oczami rosyjskimi, trzeba réwniez zapytac
o kierunki polityki pafistwa, w tym kierunki ekspansji, stosunek
do rozbioréw Polski i uznania praw innych, podbitych wczes-
niej, narodow do samodzielnego bytu. W polu obserwacji winna
zatem znalez¢ sie imperialna polityka Rosji i zmieniajace sie
W Czasie jej rozumienie.

Na tym etapie refleksji, by oprze¢ sie pokusie stawiania
politycznie kuszacych, ale watpliwych naukowo tez publicys-
tycznych, warto wprowadzi¢ do obiegu najnowszy dorobek
badan historycznych prowadzonych tak przez polskich, jak i ro-
syjskich uczonych oraz prace wspélnie przygotowane, ktérych
tre$ci w zadziwiajacy sposOb nie przebijaja sie do publicznej
debaty. Mam na mysli przede wszystkim fundamentalne dwu-
tomowe dzieto Grzegorza Nowika Zanim ztamano ,Enigmg”. .. Polski
radiowywiad podczas wojny z bolszewickg Rosjg 1918—1920" i Zanim zlamano
Enigme”. .. rozszyfrowano rewolucje. Polski radiowywiad podczas wojiy z bol-
szewickg Rosjg 1918—1920%. Warto w badaniach nad wojng 1920 roku
i rokowaniami pokojowymi odwotywa¢ sie do dwoch wydaw-
nictw dokumentalnych przygotowanych wspolnie przez history-
kéw i archiwistow polskich i rosyjskich: Krasnoarmicjcy w polskom
plenu w 1919—1920 gg. Shornik dokumientow i matieriatow®, oraz Polscy jeiicy
wojenni w niewoli sowieckiej w latach 1919—1922. Materiaty archiwalne*. Na
tym etapie dyskusji nie sposéb tez nie bra¢ pod uwage dwoch
publikacji opartych na niewykorzystanych dotad Zrodiach:
Andrzeja Nowaka, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa
Pitsudskiego (do kwietnia 1920)°, oraz Iniessy Jazborowskiej i Wa-

U G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg". .. Polski radiowrywiad podczas wojiy z bolszewickg
Rosjq 1918—1920, Warszawa 2004, 1054 s.

2 G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg” ... rozszyfrowano Rewolucje. Polski radiowywiad
podczas wojiy z bolszewickg Rosjg 1918—1920, Warszawa 2010, 1405 s.

3 Krasnoarmiejcy w polskom plenu w 1919—1920 gg. Shornik dokumientow i matieriatow,
Moskwa 2004, 911 s.

4 M. Skowronek, A. Gutowski (red.), Polscy jesicy wojenni w niewoli sowieckicj
w latach 1919—1922. Materialy archiwalne, Warszawa 2009, 654 s.

5 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego
(do kwictnia 1920), Krakow 2008, 644 s.
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lentyny Parsadanowej, Rossija i Polsza. Sindrom wojny 1920 ¢°. W kon-
tekscie tych ustalen nowego wyrazu nabierajg zbiory doku-
mentéw od dawna znane badaczom, jak Dokumenty i materiaty do
historii stosunkéw polsko-radzieckich” czy opracowanie Janusza Ciska,
Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybdr dokumentow®.

Trudne do przecenienia znaczenie dla ustalenia nie tylko
przebiegu dziatafh wojennych, lecz takze politycznego ich kon-
tekstu maja dokumenty zgromadzone, odczytane i wprowa-
dzone do obiegu naukowego przez Grzegorza Nowika. S3 to
materialy radiowywiadu, dostarczone przez Biuro Szyfrow wcho-
dzace w sktad centrali polskiego wywiadu. Dzieki sieci stacji
radionastuchowych polskie stuzby przejety, zdaniem Nowika,
80 procent radiodepesz nieprzyjaciela. Informacje pozyskiwane
ze zrédet tradycyjnych: jawnych depesz sowieckich, rozpoznania,
od jencow, z wywiadu lotniczego, miaty charakter uzupetniajacy,
a zatem bylto zupehie inaczej, niz przypuszcza¢ mogt prze-
ciwnik nieradzacy sobie z deszyfrowaniem materiatéw polskich.
Polscy dowoddcy, w tym Jozef Pitsudski, mogli §ledzi¢ tres¢
rozkazow i meldunkéw sowieckich od jesieni 1918 roku. Znali
zatem site Armii Czerwonej, jej plany operacyjne, dyslokacje,
struktury wewnetrzne i bojowe poszczeg6lnych armii, sktady
osobowe, stan uzbrojenia, morale, czasem informacje o stratach.
Na podstawie przechwytywanych meldunkéw Armii Czerwone;j
znacznie poszerzano tez wiedze o denikinowskiej Armii
Ochotniczej, co nie pozostawato bez znaczenia dla negocjacji
toczonych z biata Rosja.

Zaskakujace, cho¢ z perspektywy czasu na pewno stuszne,
okazato sie konsekwentne milczenie polskich oficeréw, krypto-
graféw i matematykéw w sprawie zarébwno samej umiejetnosci
dekryptazu, jak i zrodet informacji o przeciwniku. Nie ujawnili
tych informagji nigdy, mimo iz wiele publikowali i czesto ukazy-

6 1. Jazborowska, W. Parsadanowa, Rossija i Polsza. Sindrom wojwy 1920 4.,
Moskwa 2005, 403 s.

7 Dokumenty i materiaty do historii stosunkw polsko-radzieckich , t. 1: marzec 1917 — listopad
1918, red. A. Zatorski i in., Warszawa 1957, 725 s., t. 2: listopad 1918 — kwiecieri 1920,
oprac. W. Gostynska i in., Warszawa 1961, 890 s., t. 3: kwiecieif 1920 — marzec 1921,
oprac. W. Gostyniska i in., Warszawa 1964, 677 s.

8 . Cisek, Sgsiedzi wobec wojiy 1920 roku. Wybdr dokumentéw, Londyn 1990, 324 s.
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waly sie spisane przez nich wspomnienia. Ich nazwiska i sposoby
dziatania przedstawil dopiero Grzegorz Nowik w monumen-
talnej publikacji, a gruntowna zmiana technik pracy wywiadu
pozwolita w koncu na zdekonspirowanie umiejetnosci, ktorej
znaczenie strategiczne znacznie wykraczato poza poczatek lat
dwudziestych. Technike te z powodzeniem wykorzystano
w czasie Il wojny $§wiatowej do rozpracowania niemieckiego
systemu kodowania informacji wojskowych.

W literaturze przedmiotu dominuja dwie stawiane alter-
natywnie tezy o przyczynach konfliktu polsko-bolszewickiego.
Stworzono schemat odwotujacy sie albo do polskiego, warun-
kowanego historycznie’, albo do rosyjskiego/bolszewickiego
imperializmu, za ktérego noénik uznawano podtrzymywanie
tendencji rozwojowych panstwa caréw lub idee rozprzestrze-
niania rewolucji'®. Taki wybér miedzy skrajno$ciami jednak
rzadko da sie zastosowa¢ do opisu skomplikowanego procesu
historycznego. W samych za§ ramach myslenia kategoriami
imperialnymi warto tez odr6zni¢ elementy autentycznej sity od
wyobrazefi o niej. Obydwa czynniki wptywaja na formutowanie

9 Por. I. Jazborowska, W. Parsadanowa, Rossija i Polsza. .., op. cit., s. 149—150,
gdzie zamieszczone zostaly cytaty z encyklopedii i zrédet internetowych:
Sowietsko-polskaja wojna, www.volk59.narod.ru, Bolszaja Sowietskaja Encyklopiedija,
Moskwa 1940, t. 46, s. 237-248, drugie wydanie: Moskwa 1956, s. 508—509,
Sowietskaja istoriczeskaja encyklopiedija, Moskwa 1971, t. 13, s. 116. Zob. takze:
B. Szaposznikow, Na Wisle. K istorii kampanii 1920 goda, Moskwa 1924, N. Kukurin,
W. Mielikow, Wojna z bietopolakami 1920 g., Moskwa 1925, prace [.W. Michutiny,
w tym Polsko-sowietskaja wojna 1919—1920 g¢., Moskwa 1994. Te tezy czesto po-
wtarzane bylty w polskich opracowaniach powstatych w okresie PRL. Jak trudno
Rosjanom jest sie zdystansowa¢ od tych tez, pokazuje dos$¢ kuriozalny tekst
profesjonalnego historyka G. Matwiejewa, Elity i ,istoriczeskaja politika”, , Zwienia”
2011, nr 1 (14), s. 3—10.

10\W tym nurcie pozostawato piémiennictwo Il RP oraz gros dorobku
emigracyjnej historiografii powojennej. Wéro6d autoréw niepolskich za teza ta
opowiadaja sie m.in. M. Heller, A. Nekrich, Utopia in Power. The History of the Soviet
Union from 1917 to the Present, London 1986 (pierwsze wydanie 1982), R. Pipes, Rosja
bolszewikéw, Warszawa 2005 (pierwsze wydanie Nowy Jork 1994). Heller
i Nekrich zwracaja uwage na interesujaca definicje rosyjskiego imperium podana
przez Andrieja Bietego w wydanej po raz pierwszy w 1909 r. i wznowionej w
Moskwie w 1978 r. noweli Petersburg: ,Our Russian empire is a geographical
entity; that is to say, a piece of well-known planet. And the Russian empire
includes, first and foremost, Great Russia, Little Russia, White Russia and
Ruthenian Russia; secondly, the kingdoms of Georgia, Poland, Kazan, and
Astrachan; thirdly, it includes ... et cetera, et cetera...”.
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koncepcji politycznych. Moga tez zwie$¢ na manowce, jesli okaze
sie, ze imperium wkroczyto wlaénie w faze kurczenia sie, badz
nie pozwalajg doceni¢ potencjalu przeciwnika. Waznym elemen-
tem, czesto pomijanym w dyskusji historycznej, s3 uwarunkowania
psychologiczne, przyznanie sobie ,prawa wyzszej cywilizacji”,
a ustawieniu przeciwnika na pozycji ,plugawego dzikusa”. Nie-
rzadko w takich sytuacjach dochodzi do fizycznej likwidagji
przedstawicieli rasy lub grupy uznanej za gorsza lub wroga.

I cho¢ moze sie wydawa¢, iz wszystkie te watki luzno
zwigzane s3 z traktatem pokojowym, to jednak, zwazywszy na
niemal natychmiastowe zawieszenie jego wykonania i charakter
dalszych stosunkéw polsko-sowieckich, odnosza sie do sedna
sprawy. Pomoga odpowiedzie¢ na pytanie o stosunek stron do
negocjowanych warunkéw pokoju oraz ocenic role tego traktatu
w relacjach wzajemnych i jego historyczng doniostos¢.

Cele polityczne Polski i Rosji

Nie sposéb sie dziwi¢ bolszewickiej idei rozprzestrzenie-
nia rewolucji na Zachéd. Lenin i Trocki, zgodnie z koncepcja
Marksa, wierzyli, ze sukces rewolucji zalezy od jej zwyciestwa
w krajach najwyzej uprzemystowionych, z silnym proletariatem
— motorem nadchodzacej zmiany. Ani ekonomiczny, ani spo-
teczny ustr6j Rosji z pewnoscia temu wzorcowi nie odpowiadat.
Fascynacja Lenina Niemcami podsycafa tylko ten kierunek
myélenia. Zeby osiagna¢ wytyczony cel, nalezato ptomienie re-
wolucji rozpali¢ w Polsce i pozyska¢ ja dla wielkiej sprawy. Ten
scenariusz jednak nie wypalit, bo odzew spoteczny na hasta
bojkotu wyboréw parlamentarnych i nawotywanie do obalenia
ustroju i zaprowadzenia wladzy sowieckiej!! byl minimalny.

'UNW. Balcerak, Geneza i wwarunkowania wojmy polsko-radzieckiej 1919—1920, [w:]
A. Koryn (red.), Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i tlo migdzynarodowe,
Warszawa 1991, s. 1920, por. odezwy SDKPiL i PPS Lewicy, réwniez te
witajace rzad Daszyniskiego: ,Klasa robotnicza w mieécie i na wsi nie da po-
stuchu zadnemu rzadowi, poki nie stworzy sama rewolucyjnego rzadu Rad
Delegatow Robotniczych i Chtopskich [...] poki nie utworzy sama Czerwonej
Armii rewolucyjnej [...]. Niech zyje dyktatura proletariatu! [...] Niech zyje
miedzynarodowa rewolugja [...]", Dokumenty i materialy. .., t. 1, op. cit., s. 398—399.
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Richard Pipes upatruje przyczyn odrzucenia idei rewolucji bol-
szewickiej nie tylko przez polski proletariat, lecz takze przez
szerokie rzesze spoteczenstw Europy Zachodniej w wiekszym
natezeniu uczué patriotycznych!? i lepszej ostonie socjalnej niz
w Rosji'®, gdzie masy mogly upatrywaé nadziei na poprawe
swego losu tylko w zniszczeniu dotychczasowego systemu.
Wydaje sie zreszta, ze zwyciescy bolszewicy bynajmniej nie
zamierzali ogranicza¢ rewolucji do Europy. Kolejne kongresy
i zjazdy, np. muzulmanéw czy ludow Wschodu, otwieraty
perspektywy niesienia rewolucji na Bliski i Daleki Wschéd. Lenin
utrzymywal, Ze pewne etapy w rozwoju da sie poming¢ i tym
sposobem, nie wprowadzajac gospodarki kapitalistycznej, przejs¢
od razu do budowy socjalizmu'®. Trocki w koAcu 1919 roku
moéwit: ,Droga do Londynu i Paryza prowadzi przez Kalkute”!”.

W odniesieniu do geograficznie najblizszego otoczenia pla-
ny sprecyzowano w czasie konferencji delegatow struktur uzna-
jacych zwierzchno$¢ bolszewickiego przywédztwa w Moskwie
w pazdzierniku 1918 roku. Konferencje wienczyta rezolugcja:
,Naszym hastem jest: Miedzynarodowa republika proletariackiej
Europy z wladza sowieckg na Ukrainie, w Polsce, Litwie, Lot-
wie, Estonii i Finlandii”'®. Ogélnorosyjski Centralny Komitet
Wykonawczy (ros. Wsierossijskij Centralnyj Ispotnitielnyj Ko-
mitiet — WCIK) Rosyjskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckie;j
wezwal masy pracujgce tych krajéw do utworzenia wespoét
z proletariatem Niemiec i Austro-Wegier zalagzka powszechnego
zwigzku komunistycznego. Odzew okazat sie niewystarczajacy
i WCIK to stanowisko zmodyfikowat 1 czerwca 1919 roku,

12 Patriotyzm polski w wieku XIX uksztattowal sie gléwnie na gruncie
sprzeciwu wobec ucisku zaborcy, zwlaszcza niemieckiego i rosyjskiego.
Zniwelowanie tych do§wiadczen i edukacji w ciggu paru lat nie byto mozliwe.

13 R. Pipes, Rosja bolszewikéw, Warszawa 2005, s. 208—209.

14 Tbidem, s. 212213, E.H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917—1923, t. 3, New
York 1953, s. 251-259, G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg”. .. Polski radiowywiad. . .,
op. cit., s. 479.

15 Cyt. za M. Heller, A. Nekrich, Utopia in Power. .., op. cit., s. 93, odwotujacy
sie do , L’internationale communiste” z 25 grudnia 1919 r.

16 Cyt. za: A. Nowak, Polska i trzy Rosje. .., op. cit., s. 89, a byta to kwintesencja
pogladéw, ktére pojawily sie na poczatku 1918 r. na réznych forach, m.in. na
[T Wszechzwiagzkowym Zjezdzie Sowietow.
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deklarujac , potaczenie sowieckich republik — Rosji, Ukrainy,
Fotwy, Litwy, Biatorusi —w walce ze $wiatowym imperializmem”!”.
Utworzono wspélng armie podporzadkowang dowéddztwu Armii
Czerwone;j.

Jak wida¢, inne byto w nowej koncepcji m.in. miejsce Pol-
ski. Skoro Polacy nie dotaczyli dobrowolnie do ojczyzny zwy-
cieskiego proletariatu, nalezato zastosowa¢ inny wariant i, idac
po ich trupach na zachéd, polaczy¢ sie z rewolucjonistami nie-
mieckimi. W kazdej koncepcji bowiem sukces rewolucji w Niem-
czech byt celem strategicznie najwazniejszym.

Biata Rosja nie miata az tak daleko zarysowanych planow
ekspansji. Niemniej, niezaleznie od aktualnej fazy wojny domo-
wej, nie byta gotowa na zadne ustepstwa terytorialne, a wiec na
wstuchiwanie sie w oczekiwania ujarzmionych wcze$niej naro-
dow. | czynita tak nawet za cene utraty potencjalnego wsparcia
w konfrontacji z bolszewikami. Pod tym wzgledem nie réznili sie
od siebie Aleksander Kotczak, Anton Denikin, Piotr Wrangel
ani paryska Rosyjska Rada Polityczna'®. Granica ustepstw na
zachodzie konczyta sie dla nich na Bugu. Nie dopuszczali
zwlaszcza mysli o utracie Ukrainy, co bardzo zblizato ich po-
glady do pogladéw bolszewikéw!?. Jeszcze w konhcu 1919 roku
bardziej popularna niz mysl o jakichkolwiek stratach terytorial-
nych wydawata sie w tych kregach politycznych idea szerokiej
federacji panstw stowiafiskich skupionych wokét Rosji. Wytomu
w tym jednolitym froncie dokonat Boris Sawinkow, twoérca
wspoétdziatajacej z Wojskiem Polskim Rosyjskiej Armii Ludowe;j,
ktory szukat przede wszystkim wsparcia w walce z bolszewikami.
Trudno jednak uzna¢, ze jego akcja spotkata sie z powazniej-
szym odzewem w Ros;ji.

Polacy, nie podejmujac wezwania rosyjskich komunistow,
nie kierowali sie tylko odruchem. Mieli swoje, doé¢ precyzyjnie
wypracowane, koncepcje. Biorgc pod uwage preferencje wybor-

17°1. Jazborowska, W. Parsadanowa, Rossija i Polsza. .., op. cit., s. 165.

18 A. Nowak, Polska i trzy Rosje..., op. cit., s. 410, por. A. Juzwenko, Polska
a ,biatla” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wroctaw 1973; P. Lossowski,
Ksztattowanie sig paristwa polskiego i walka o granice (listopad 1918 — czerwiec 1921), [w:] Historia
dyplomacji polskiej, t. 4, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 111, 118.

19\ Lenin, Dziela wszystkie, t. 40, Warszawa 1988, s. 89—-90.
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cze i role polityczng, skupi¢ sie wypada na dwoch programach:
narodowych demokratow i Pitsudskiego, zatem inkorporacyj-
nym i federacyjnym?’. Koncepcje te wychodzily z odmiennych
zatozen i prowadzity w przeciwnych kierunkach, co stanowito
powazng trudno$¢ w wytyczaniu jednolitej linii polityki pafistwa.
Wiecej argumentow skupit w swoich rekach Naczelnik Panstwa
i Wo6dz Naczelny, ktory tez siebie uwazat za lidera w prowa-
dzeniu polityki zagranicznej. Podejmujac decyzje, liczyt sie
jednak ze zdaniem Romana Dmowskiego i jego obozu oraz ze
zdaniem przywo6dcow Ententy. Szczeg6lng ostrozno$é zachowy-
wat do momentu podpisania traktatu pokojowego z Niemcami,
obawiajac sie, ze ceng za zbyt daleko posuniete zadania wobec
Rosji moga by¢ mniej korzystne warunki traktatéw z pafstwami
centralnymi?!. Te ostrozno$¢, a nawet kamuflaz celéw widaé,
gdy analizuje sie przebieg debaty prowadzonej w Paryzu na
posiedzeniu Komitetu Narodowego Polskiego, w ktorej udziat
wzieli tez wystannicy Pitsudskiego®?. Akcentujac propagandowe
wobec Ententy walory koncepcji federacyjnej, oszukiwali swo-
ich rozméwcoéw co do ksztattu owej federacji, sprowadzajac ja
w praktyce do autonomii kulturalnej, skoro wspolne miato by¢
wojsko, polityka zagraniczna, gospodarka, waluta. Rzeczywisty
zakres autonomii przewidywany w planach Pitsudskiego daleko
odbiegat od tak ograniczone;j sfery wolnosci.

Po$wiecenie uwagi temu fragmentowi mysli Pitsudskiego
uwazam za konieczne, nie moge bowiem podzieli¢ opinii An-
drzeja Nowaka, ktory przeprowadza rozumowanie zakoficzone
wnioskiem, iz ,nie do utrzymania jest teza o Pitsudskim jako
ideowym federaliscie, gotowym ztozy¢ Wilno na ottarzu sym-
patii do Litwy”?3. Sam spos6b postawienia problemu wydaje sie

20 por. D. Natecz, T. Natecz, Stosunki polsko-sowieckic w latach 19171921,
w: A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow (red.), Biate plamy — czarune plamy. Sprawy trudne
w relacjach polsko-rosyjskich 1918—2008, Warszawa 2010, s. 30-31.

21\, Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 19161931, Warszawa 1938, s. 90; list
J. Pitsudskiego do premiera Paderewskiego z 31 maja 1919 r., Dokumenty i mate-
rialy..., t. 2, op. cit., s. 263.

22 Zalacznik do protokotu posiedzenia KNP. Sprawozdanie z dyskusji
w sprawie przyszlych granic wschodnich Polski, Dokumenty i materiaty..., t. 2,
op. cit.,s. 139—165.

23 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. .., op. cit., s. 210-219.
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niewla$ciwy. Réwnie skutecznie mozna by bowiem dowodzi¢,
ze Pitsudski nie byt ideowym socjalistg. To nie socjalizm czy
federalizm byly esencja spojrzenia Pitsudskiego na Polske, jej
przyszto$¢, miejsce na mapie i stosunek do sgsiadéw. Punktem
wyijscia i istotg jego mysli byly wielkos¢, sita i bezpieczenstwo
Polski. Do tych zatozef dostosowywal scenariusze dziatania
i sojusznikéw. Do relatywnie najtrwalszych elementow jego
koncepcji politycznej nalezalo zalozenie, ze poziom bezpie-
czefistwa Polski i sita Rosji s3 odwrotnie proporcjonalne. Ta
my$l dojrzewata powoli i w spos6b najbardziej jasny i kompletny
zostata wytozona w memoriale skierowanym w lipcu 1904 roku
do japonskiego MSZ. Pitsudski zaczynat od zdania: ,Rosja tylko
na pozoér jest panstwem jednolitym”. Dalej, sktadajac oferte
wspOlpracy z Japonig, pisal: ,przewazna cze$¢ pafistwa zostala
przylaczona do imperium moca podboju i wcielenia gwalttem
krajow i narodow, ktore przed tym zyly innym zyciem, zupetnie
od rosyjskiego odmiennym. Roznice wiec w tradycjach histo-
rycznych oraz pamie¢ o gwattach minionych i obecnych jeszcze
bardziej pogtebia niejednolito$¢ panstwa carskiego. Ten brak
jednolitosci w panstwie stanowi gtéwna stabo$¢ jego —jego piete
Achillesa, punkt, na ktory wszyscy wrogowie pafistwa rosyjskie-
go bi¢ powinni”. Dalej wskazywat narody, ktére mogg powsta¢
przeciw panstwu caréw. Polske wyrdzniat, stwierdzajac: , Ta sita
Polski i jej znaczenie wsréd czeéci sktadowych panstwa rosyj-
skiego daje nam $miato$¢ stawiania sobie jako celu politycznego
— rozbicie pafstwa rosyjskiego na gléwne czeéci sktadowe i usa-
mowolnienie przemoca wcielonych w sktad imperium krajow.
Uwazamy to nie tylko jako spetnienie kulturalnych dazen naszej
ojczyzny do samodzielnego bytu, lecz i jako gwarancje tego
bytu, gdyz Rosja, pozbawiona swoich podbojéow, bedzie o tyle
ostabiona, ze przestanie by¢ groznym i niebezpiecznym sasiadem”?*.

Tej oryginalnej, wyprzedzajacej — co warto podkresli¢ —
projekt Mitteleuropy, koncepcji Pitsudski trzymat sie konsek-
wentnie, zwlaszcza gdy dostrzegt Rosje ostabiong wojng, rewo-
lucja i pograzona w krwawym konflikcie wewnetrznym, a takze
znacznie pézniej, nawet gdy sie przekonal, iz narody zyjace
miedzy Battykiem a Morzem Czarnym wecale sobie Polski w roli

24 \Wszystkie cytaty: J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 2, Warszawa 1937, s. 249-253.
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lidera nie zycza. Zawsze bowiem zostawial sobie jaka$ furtke,
przez ktorg mogtby wréci¢ do idei zaniechanej z jakich$ nieza-
leznych od niego wzgledéw.

Taka niedomkniety furtka, umozliwiajacg powr6t do pla-
néw federacyjnych, miat by¢ autonomiczny status pétnocno-
-wschodnich prowincji Rzeczypospolitej, o ktory pitsudczycy
zabiegali juz po pokoju ryskim, kiedy decydowaly si¢ losy tzw.
Litwy Srodkowej, utworzonej w 1920 roku w wyniku akcji gen.
Lucjana Zeligowskiego. Najwieksza przeszkoda okazat sie tu
polski patriotyzm. Kierujacy sie nim Polacy nie wyobrazali sobie
przysztoéci tych ziem w formie innej niz integralne woje-
wodztwo jednolitego, unitarnego panstwa polskiego. | takie tez
decyzje podjat w 1922 roku najpierw wilenski Sejm Orzekajacy
a potem Sejm Ustawodawczy.

Pitsudski zatem zawsze pozostawal wierny celowi pod-
stawowemu, nie zmienial tez zdania na temat rozwiagzan, ktére
bytyby najkorzystniejsze, ustepowat jednak w obliczu sit i zda-
rzef, na ktore nie miat wptywu.

O konsekwencji jego pogladow przekonuja zwtaszcza te
wystapienia, ktére nie byly przeznaczone do upublicznienia.
Szczegolnie sugestywny wydaje sie list do premiera Ignacego
Paderewskiego z 31 maja 1919 roku. Kiedy wszyscy na Wscho-
dzie ujawnili juz swoje zamiary i tymi kwestiami zajeta sie parys-
ka konferencja pokojowa, Pitsudski pisat: ,nalezy wszystkie inne
sprawy, w ktorych mozemy wpas¢ w konflikty ze zdaniem
Ententy, stara¢ sie jedynie przecigga¢ bez ostatecznego roz-
strzygania, nie stawiajac nigdzie kropki nad i. Dopiero po za-
koniczeniu tych spraw stajemy sie na Wschodzie pierwszorzedna
sitg, z ktérg kazdy, nie wylaczajac Ententy, rachowac sie i liczy¢
bedzie”. Informowat tez premiera, jakie cele postawit przed am-
basadorem w Wielkiej Brytanii, Eustachym Sapiehg: ,a) paro-
wanie wplywéw Rosji i prace przeciw myséli o wielkiej Ros;ji,
siegajacej do Bugu, b) popieranie checi tacznosci wszystkich
narodow i ludow, bedacych miedzy nami a wlasciwg Rosja, nie

z Rosja, a z Polska, naturalnie na podstawie federacji”?’.

To, iz ostatecznie Pitsudski zgodzit sie na przebieg granic
miedzy Polska a Rosja Sowiecka zblizony do koncepgji endecji, nie

25 Dokumenty i materiaty. .., t. 2, op. cit., s. 263—264.
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znaczy, ze zmienit zdanie na temat tego, co dla Polski bytoby
najlepsze. Aby osiggna¢ jego cele Polsce zabrakto jednak sit, nie
bylo tez takiej woli wérod sgsiadow. Wystarczy zauwazy¢, iz swoich
emisariuszy na rokowania pokojowe nie instruowat szczegétowo, nie
nakazywat wywalczenia jeszcze jednego powiatu, czy ziemi, bo to
z jego punktu widzenia nie miato znaczenia. Nie przyblizato do
realizacji planu optimum, a moze nawet od niego oddalato.

Nie dato sie sowieckiej koncepcji eksportu rewolucji
pogodzi¢ z planem zepchniecia panowania rosyjskiego do Azji.
Czas pracowat jednak z r6zng sita na rzecz stron przeciwnych.
W 1919 roku Rosja pograzata sie w chaosie. To byt najlepszy
moment, by Polska podjeta dziatania. Pitsudski nie miat watpli-
wosci, iz ta chwila nie bedzie trwa¢ wiecznie, ze Rosja podniesie
sie z upadku niezaleznie od tego, czy zwyciezcami okaza sie
bolszewicy, czy biali.

Wojna z Rosja czy z bolszewikami

Gdy Pitsudski snut plany w 1904 roku, miat do czynienia
z jedna, carska Rosja. Uwazat wowczas, iz te site, oprocz odsrod-
kowych dziatan poszczeg6lnych ujarzmionych narodéw, pokonaé
moze tylko wewnetrzna rewolucja. | tym ruchom sprzyjat, szukat
z nimi porozumienia. Nie przypuszczat, iz zwycieskie sity rewolu-
cyjne moga nic nie zmieni¢ w swojej polityce wobec podporzad-
kowanych narodéw, ze podtrzymaja idee wielkiego wielonaro-
dowego imperium, a nawet rozszerza zasieg swego panowania’®.

Rozwazajac rzecz teoretycznie, istniata mozliwo$¢ reali-
zacji planéw Pitsudskiego bez uciekania sie do wojny. Wystar-
czylo, by bolszewicy powaznie potraktowali hasto prawa
narodéw do samostanowienia, w tym akcentowane przez nich
poczatkowo prawo do oderwania sie od imperium rosyjskiego.
Wydaje sie jednak, iz zakres tego prawa nabrat w pojeciu bolszewi-
kow dos¢ specyficznego znaczenia. Odrebnoé¢, bardziej seman-
tyczng niz rzeczywista, zarezerwowali dla republik sowieckich,

26 Por. stanowisko sejmu RP z 3 kwietnia 1919 r., Dokumenty i materiaty. .., t. 2,
op. cit., s. 220.



| 108 Daria Natecz

poddanych $cistemu kierownictwu Moskwy. Nieodosobniony prze-
ciez los Ukrainy w latach dwudziestych i trzydziestych moze
stuzy¢ jako przyktad symboliczny.

Polske i inne ziemie, ktére obja¢ miat ptomien rewolucji,
czekato tez tylko jedno — dofgczenie do grona sowieckich re-
publik. Taki program przyjeli polscy komunisci, tworcy Tym-
czasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski*”. Podobne zjawiska
wystapity m.in. na Biatorusi, Ukrainie, a nawet w Galicji
Wschodniej. Brak zgody na sowietyzacje wykluczal pokojowe
utozenie wzajemnych stosunkow.

Pitsudski miat tego petng $wiadomos¢. Co wiecej, z de-
szyfrowanych meldunkéw sowieckich czerpat wiedze o przygo-
towywanych przez bolszewikéw dziataniach. Biorgc pod uwage
podejmowane juz i planowane ruchy Armii Czerwonej, nie mogt
powaznie traktowa¢ bolszewickich propozycji pokojowych.
Umoéw pokojowych nie chciat zreszta zawiera¢ z nikim, ani
z czerwong, ani biala Rosjg. Nie byl tez entuzjasta rozwigzan
proponowanych przez Entente. To nie z jego rekomendacji
wystani zostali emisariusze do Spa. Wszystkie nadzieje wigzat
z przebiegiem dziatafi wojennych. Liczyt tez, ze dzieki wlasnym
zwyciestwom, w ktore glteboko wierzyt, przekona niechetnych
wigzaniu si¢ z Polska sgsiadéw.

Czy na taka konfrontacje mogtby sobie pozwoli¢ z biatymi
generatami? Oczywiscie, nie’®. Za nimi stala cala potega Enten-
ty. To wtasnie brak zdecydowanego i jednolitego stanowiska
Ententy wobec bolszewickiej Rosji zostawial niezbedne pole
manewru. Zwlaszcza gdy biate armie ulegly bolszewikom i Za-
chod, cheace nie cheace, musiat liczy¢ na Polske.

Pitsudski w jakims sensie replikowat zachowania Ententy,
ktéra nie bardzo mogta zdecydowa¢, czy z bolszewikami chce
pokoju, czy wojny. Stanowczo preferowal wojne, tyle ze nieko-

27 Komunikat o powstaniu TKRP, depesza do Lenina o powstaniu Komi-
tetu, Manifest TKRP, Dokumenty i materiaty. .., t. 3, op. cit., s. 242-247.

28 Por. raport ambasadora M. Zamoyskiego do min. E. Sapiehy z 23 sierpnia
1920 r.: ,nalezatoby uczyni¢ ponownie deklaracje, ze wojne prowadziliémy i pro-
wadzimy z bolszewikami, nie za$ z Rosjg”, Dokumenty i materiaty. .., t. 3, op. cit., s. 351.
Por. tez depesza G. Kupietowa do ks. Lwowa w Paryzu o rozmowie B. Sawinkowa
z]. Pitsudskim, 16 czerwca 1920 ., cyt. za . Cisek, Sgsiedzi wobec wojny. . ., op. cit., s. 105.
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niecznie te prowadzong przez siebie. Najkorzystniejsza, bo
ostabiajgca Rosje od wewnatrz, wydawata mu sie wojna miedzy
biatymi i czerwonymi. Swoje decyzje o dziataniach militarnych
uzaleznial od oceny sytuacji na tamtym froncie, nie chcac prze-
chyli¢ szali na zadng strone, zadna bowiem nie miata dla niego
kuszacej oferty?®. Wykorzystujac czas na szukanie sojusznikow
w Rosji i poza nig, wolat wzmaga¢ chaos wewnetrzny. W tym
momencie wewnatrzrosyjskie zwyciestwo bolszewikéw mogto
wydawac sie korzystniejsze z punktu widzenia polityki miedzy-
narodowej. Che¢ nawigzania wspotpracy gospodarczej z Rosja
nie robwnowazyta bowiem niecheci, z jaka $wiat reagowatl na
nowych wladcow Kremla®®. Szybko tez sie okazato, iz rozmiary
kooperacji handlowej oraz jedynie pozorna gotowos$¢ do wy-
wigzania sie ze zobowigzan zaciggnietych przez rzad carski, nie
spetniaty oczekiwan Zachodu.

Warto jednak w tym miejscu zwréci¢ uwage na zasadnicza
r6znice w dalekosieznych planach miedzy polska i sowiecka po-
lityka. Polacy w zadnym z wariantéw nie zaktadali unicestwienia
panstwa rosyjskiego. Politycy sowieccy nie tylko dopuszczali
koncepcje wymazania Polski z mapy $wiata, ale wrecz takiego
rozwigzania pragneli najmocniej. Stad tez zapewne wynikaty
roznice w odbiorze zawartego pozniej traktatu pokojowego.

Poczatek konfrontacji

Juz 13 listopada 1918 roku, zaraz po klesce poniesionej
przez Niemcow na Zachodzie, bolszewicy anulowali postano-
wienia pokoju brzeskiego, na mocy ktérego stracili kontrole nad
wszystkimi zachodnimi prowincjami imperium rosyjskiego. Za

29 Por. raport attaché wojskowego w Paryzu o reakcji kot rosyjskich na
uktad rozejmowy polsko-bolszewicki z 12 pazdziernika 1920 r., cyt. za J. Cisek,
Sqsiedzi wobec wojiy. .., op. cit., s. 75.

30 Znalazlo to zadziwiajace odzwierciedlenie w stosunku bolszewikéw do
biatych generatéw, ktorych pozbawili prawa do reprezentowania rosyjskiej racji
stanu i woli obywateli, uznawszy to za element obcej interwencji, por. przemo-
wienie Lenina na zjezdzie robotnikéw i pracownikéw przemystu garbarskiego,
Moskwa, 2 pazdziernika 1920 r., Dokumenty i materiaty. .., t. 3, op. cit., s. 453.
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ta deklaracjg poszty dziatania zbrojne, ktorych celem byto przy-
wrocenie wladztwa nad ziemiami utraconymi. O powadze sy-
tuacji, a jednoczeénie obtudzie sowieckiej, $wiadczy korespon-
dencja miedzy Cziczerinem a Wasilewskim z konica 1918 roku.
Cziczerin zapewniatl wowczas, iz Rosja Sowiecka nie ma zadnych
wrogich zamiaréw wobec Polski, co wiecej, mie¢ ich nie moze,
bo przeciez nie ma wspolnej granicy. Wasilewski ripostowal, ze
najazd na Litwe i Biatorus, narzucenie im sowieckiej admini-
stracji, zadysponowanie terytoriami w czesci przynajmniej bez-
dyskusyjnie polskimi, tworzenie oddziatobw rewolucyjnych
postugujacych sie nazwami polskich miast, odbiera jako ,zamiar
przeprowadzenia rewolucji socjalnej [...] zamiar wobec Polski
agresywny [...] zbrojnie broni¢ bedzie integralno$ci terytoriéw
zamieszkanych przez ludno$¢ polska, nie moze nie reagowac na
inwazje wojsk rzadu sowieckiego, ktéry deklaruje antyimperia-

listyczne zamiary”3!.

Pochod Armii Czerwonej, jak oddawaty to miedzy innymi
noty Wasilewskiego, rozpoczat sie od podboju Ukrainy i poro-
zumienia z wycofujagcymi sie niemieckimi oddziatami Ober-
-Ostu. W ich wyniku bolszewicy zajeli 6 stycznia 1919 roku
bronione przez polskie formacje Wilno??. Lew Trocki w tych
dziataniach widziat poczatek ,Zwiazku Proletariackich Republik
Europy”?3. Juz wtedy bardzo zaawansowane byly przygotowania
do ataku na Warszawe?*, co zgadzato sie z planami jak najszyb-
szego osiggniecia facznoéci z Niemcami. Na drodze do tego
celu stanety kolejne ofensywy: marcowa Kotczaka, kwietniowa
Pitsudskiego, majowa Judenicza i czerwcowa Denikina. Ta
ostatnia natozyta sie w czasie na skuteczny marsz na wschod
Pitsudskiego, ktéry po zajeciu 150 tysiecy km? zatrzymal sie na
Berezynie.

31 Noty G. Cziczerina do L. Wasilewskiego z 23 grudnia 1918 r. i L. Wasi-
lewskiego do G. Cziczerina z 30 grudnia 1918 r., Dokumenty i materiaty. .., t. 2,
op. cit,, 5. 34—35, 4244,

32 A. Nowak prawidtowo podsumowuje trwajaca od dawna debate na temat
poczatku konfrontacji polsko-bolszewickiej, wskazujac na powyzsza date
i miejsce, przy czym o miesiac pozniejsze walki w rejonie Mostow uznaje za
kolejng, a nie pierwszg, potyczke. A. Nowak, Polska i trzy Rosje. .., op. cit., s. 227.

33 Cyt. za A. Nowak, Polska i trzy Rosje. .., op. cit., s. 93.
34 Tbidem, s. 101.
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Dylemat, przed kt6rym stanat wowczas Pitsudski, wydawat
sie rownie wazny dla Denikina jak dla bolszewikow. Denikin
ciggle jednak zadat bezwarunkowego wsparcia, co zupetnie nie
lezato w polskim interesie, i co rozpatrywac nalezy niezaleznie
od tego, czy Polska dysponowata w tym momencie odpowiednia
sifag bojowa. Bolszewicy wykazali lepszy zmyst taktyczny. Dzia-
tajacy w imieniu Pitsudskiego kpt. Ignacy Boerner poinformowat
w listopadzie 1919 roku wystannika Moskwy Juliana Marchlew-
skiego, ze Polska czasowo odstepuje od dziatan ofensywnych.
Juz we wrzeéniu Naczelne Dowdéddztwo skierowato stosowny
rozkaz do oddzialéw liniowych?’. Pitsudski najpewniej z uwaga
wstuchiwat sie w meldunki z rozméw. Nie uwierzyl jednak za-
pewnieniom Marchlewskiego, ze kwestie terytorialne w stosun-
kach z Polska nie majg znaczenia, a Sowieci gotowi sg na cesje
terytorialne, np. w postaci Biatorusi. Oczekiwat raczej, iz bol-
szewicy zaakceptuja polskie plany przebudowy Europy
Wschodniej*®. To bytaby w jego mniemaniu wlaéciwa cena za
podjecie rozméw pokojowych. Inne deklaracje uznawat za do-
razne lub gotostowne. Obserwacja zachowania bolszewikéw na
Kaukazie oraz noty sowieckiego rzadu ukraifiskiego umacniaty
to przekonanie?”. Tymczasowo$¢ tej sytuacji byta oczywista dla
obydwu stron. Im bardziej stabt Denikin, tym bardziej po
stronie polskiej rosta pewno$¢, ze to ona stanie sie kolejnym
celem bolszewickiej ofensywy. Czy sowieci mogli obra¢ inny kie-
runek dziatania? Ten dylemat Pitsudski musiat rozstrzygna¢, zanim
Polska stataby sie obiektem eksperymentu.

Ten etap konfliktu, cho¢ zwiastowatl wojne, nie miat wiek-
szego znaczenia dla ostatecznych rozstrzygnie¢ pokojowych.
Wiele niewiadomych trzeba byto wyjasnia¢ na polu bitwy.

35 M. Nowak-Kietbikowa, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Europy Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1918—1920. Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej, t. 6, Warszawa
1970, s. 140.

36 D. Natecz, T. Natecz, Stosunki polsko-sowieckie. .., op. cit., s. 34.
37 G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg". .. Polski radiowywiad. .., op. cit., s. 906.
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Gra o opinie

Emisariusze Pitsudskiego podjeli sie rownolegtych misji
wobec Ententy i panstw nadbattyckich. Sojusznikow nalezato
przekona¢ do uznania roli, jaka Polska odgrywa na wschodzie
Europy, a panstwa baltyckie zjedna¢ dla idei federacji. Na
zadnym z tych foréw nie odniesiono jednak sukceséw, poniewaz
Ententa, a zwlaszcza Wielka Brytania, sklaniata sie do uznania
rezimu bolszewickiego, cho¢ nie wszyscy czynili to z entuzjaz-
mem. Polskie racje nie przebijaty sie do opinii publicznej. Brano
je za przejaw niezdrowej pychy i nieuzasadnionej ekspansywnosci.
Europa koncentrowata sie wéwczas na problemach gospodar-
czych, zyla obawami przed odbudowa potegi Niemiec i troska
o przysztos¢ kolonii. Panstwom Ententy nie wydawato sie, ze
Polska moglaby przyczyni¢ sie do rozwigzania tych probleméw.

Politycy sowieccy dobrze zdawali sobie sprawe z trudnego
potozenia Polski i z pewnoscig nie dazyli do utatwienia zycia
ktopotliwemu sgsiadowi. Przeciwnie, wykorzystali wszystkie
nadarzajace sie okolicznosci, by go ostabic¢.

Polska stata na drodze do zwyciestwa rewolucji. Jesli nie
wyrazala woli dotaczenia do zwigzku sowieckich republik,
nalezato ja do tego zmusi¢, a wiec pokona¢ na polu walki. Tego
nie dalo sie uczyni¢ perswazjg. Dlatego tez od konca 1919 roku
Armia Czerwona zaczela przygotowania do ofensywy na za-
chodnim froncie. Ale przyznanie sie oficjalne do takich dziatan
nie lezato ani w interesie bolszewikéw, ani w ich zwyczajach.
Totez cytowana juz teraz powszechnie, wczes$niej pomijana
w literaturze, zapiska Cziczerina z 14 lutego 1920 roku: ,jesli
bedzie wojna, to absolutnie konieczne jest, aby cata wina spadtfa
na rzad polski”3®, byta wigzaca. Sowieci réwnoczeénie wydawali
rozkazy bojowe swojej armii i sktadali Polakom propozycje roz-
poczecia rozméw pokojowych. Pierwsza wystosowali 22 grudnia
1919 roku®, a wobec polskiego milczenia ponowili ja, tym
razem publicznie, 28 stycznia 1920 roku®®.

38 | Jazborowska, W. Parsadanowa, Rossija i Polsza. .., op. cit., s. 174.
39 Dokumenty i materialy. .., t. 2, op. cit., s. 499—500.
40 Tbidem, s. 568—570.
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Juz na przetomie stycznia i lutego polski wywiad infor-
mowat o ,przygotowaniach do silnego uderzenia na Polske”*!.
Kolejne rozkazy kierowane do bolszewickiej 12 Armii prze-
chwytywane przez polski wywiad przekonywaty o przegrupo-
waniach jednostek, zmianach w organizacji dowodzenia i ,usta-
wicznym wzmacnianiu frontu przeciwpolskiego”*?. Nawet
zatem nie znajac planu wojny z Polskga opracowanego przez
szefa Zarzadu Operacyjnego Polowego Sztabu RRW Republiki
Borisa Szaposznikowa, strona polska orientowata sie w prowa-
dzonych przygotowaniach ofensywy. Takie informacje trafiaty
za posrednictwem szefa francuskiej misji wojskowej do mar-
szatka Ferdynanda Focha. Bolszewicy zaczeli nagle po$piesznie
nawigzywa¢ kontakty dyplomatyczne i podejmowa¢ rozmowy
pokojowe z panstwami battyckimi, co polscy politycy stusznie
zinterpretowali jako przejaw dazenia do zabezpieczenia poinoc-
nej flanki operacji wojennych*?. Nieustannie $ledzili wymiane
depesz.

Pitsudski byt przekonany o nieuchronnosci konfliktu
z Rosja Sowiecka**. Nie chcial, by Polska podzielita los Za-
kaukazia®>. Nie chciat czeka¢, az Armia Czerwona zakonczy
przygotowania do ofensywy, grupujac do konca maja sity dwu-
krotnie przewyzszajace liczebnie armie polska. Préba weryfikacji
szczero$ci sowieckich planéw pokojowych byto wskazanie przez
Polakéw Borysowa jako miejsca rozméw. Dzieki meldunkom
radiowywiadu Pitsudski wiedziat, Ze w tym rejonie koncentruja
sie sity sowieckie*®. Gdyby deklaracje pokojowe bolszewikéw
byly czyms$ wiecej niz tylko propagandg, zorganizowanie roz-
méw w Borysowie nie powinno stanowi¢ problemu. Skoro
stanowito, polskie dowddztwo uznato oferty bolszewickie za gre

41 G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg”. .. Polski radiowywiad. .., op. cit., s. 471,
por. depesza posta brytyjskiego H. Rumbolda do G. Curzona z 19 stycznia
1920 r., Dokumenty i materiaty.. ., t. 2, op. cit., s. 547.

42 G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg". .. Polski radiowywiad. .., op. cit., s. 472—473,
581-588, 904.

43 Ibidem, s. 566.
44 Thidem, s. 899—900.
45 Ibidem, s. 573, 906.
46 Thidem, s. 564.
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propagandowa i jednoczesnie gre na zwloke, pozwalajaca lepiej
przygotowa¢ akcje militarng*’.

O przygotowaniach do akgji antypolskiej méwit sam Lenin
na [X Konferencji RKP(b): , doszliémy do przekonania, ze zbroj-
ny atak Ententy przeciwko nam skonczyt sie, ze wojna obronna
z imperializmem skonczyla sie, wygralismy jg [...]. Stanelismy
przed nowym zadaniem [...]. Mogli$my i powinni$my wykorzy-
sta¢ sytuacje militarng, zeby rozpocza¢ wojne zaczepna. Sfor-
mutowali$my to nie w oficjalnej uchwale, zawartej w protokotach
Komitetu Centralnego [...], ale powiedzielismy miedzy soba, ze
sprawdzimy za pomocg bagnetéw, czy w Polsce nie dojrzata juz
proletariacka rewolucja socjalistyczna [...]. Pod Warszawg znaj-
duje sie [...] centrum catego wspotczesnego systemu imperia-
listycznego [...] okolicznos$ci pozwalaja nam wstrzasnaé¢ tym
systemem i prowadzi¢ polityke nie w Polsce, ale w Niemczech
i w Anglii"*®.

Polski rzad sprecyzowat warunki, na jakich gotowy bytby
podja¢ rozmowy z rzadem bolszewickim*’, ale wypowiedzi
przyw6dcow bolszewickich nie pozostawiaty ztudzen. Litwinow
w wywiadzie dla amerykanskiej agencji prasowej przedstawit sy-
tuacje w taki sposob, jaki byt dla Rosji wygodny, a zatem obsta-
wanie przy granicach z 1772 roku uznat za przejaw ,polskiego
imperializmu”, poniewaz w tych granicach znajdowaly sie
,czysto rosyjskie okregi”, a ,obrone wolnosci dla siebie i dla
innych” potraktowal jako obowiazek cigzacy na Ros;ji’®. Nie
przeszkadzato Litwinowowi, ze na terenach zajetych przez bol-
szewikow byly ziemie ,czysto polskie”, nie méwiac juz o cha-
rakterze ,wolnosci”, jaka zaoferowano podbitym narodom.
Takze Lenin odnitst sie w marcu do polskich propozycji roz-
mow, wskazujagc na umacnianie sie ,z miesigca na miesigc”
ruchéw rewolucyjnych w Europie, czego najpewniej boi sie rzad
polski i w tych warunkach nie wie, co mu przyniesie kolejny
dzien, nie wie, co robi¢. Ale przede wszystkim boi sie zwy-

47 Ibidem, s. 1276.

48 R. Pipes, Rosja bolszewikéw, op. cit., s. 192.

49 Dokumenty i materiaty. .., t. 2, op. cit., s. 583—585, 638—641.
50 Ibidem, s. 721-722.



Pokéj ryski — epizod w stosunkach polsko-rosyjskich 115 |

ciestwa rewolucji u siebie. Zdanie Lenina, Ze wojna jest naj-
bardziej prawdopodobnym rozwigzaniem, umieszczone w tym
kontekscie, mozna ttumaczy¢ na wiele sposobow. Najbardziej
dostownie, ze rewolucja bolszewicka w Europie, a na pewno
w Polsce, jest nieunikniona®!. Moze zatem Lenin sugerowal, ze
wystarczy tylko te naturalng tendencje wspomoc. Wida¢ jednak,
ze liczyl na uplyw czasu dzialajacy na niekorzy$¢ ,rzadéw
burzuazyjnych”. Trudno wrecz zrozumie¢, dlaczego w ogéle
rzad polski miatby by¢ strong w rozmowach, skoro rewolucja
ztozyta go juz do grobu.

Pitsudski, nie chcac czeka¢ na osiagniecie przez bolsze-
wikow petnej zdolnosci bojowej i liczac na ocalenie idei federagji
za pomocy akgji Petlury, zdecydowat sie na uderzenie wyprze-
dzajace. Zdawat sobie w pelni sprawe, ze ceng za zwiekszenie
szansy powodzenia militarnego jest $ciggniecie na siebie odium
agresora. Kampanie propagandowa bolszewicy wygrali, w nie-
wielkim stopniu wptyneto to jednak na okre$lenie przysztych
warunkow pokojowych.

Zmienne koleje losu

O kierunku polskiego natarcia przesadzity wzgledy poli-
tyczne: sojusz z Ukraifiskg Republika Ludowg, i militarne: chcia-
no je przeprowadzi¢ na potudnie od przygotowywanej akcji
bolszewickiej. Pomimo przejéciowych sukcesow polskiej armii
nie udato sie pokona¢ Armii Czerwonej, a ludno$¢ Ukrainy nie
poparta masowo Petlury. Bolszewicy przeszli do kontrofensywy.
Nacierajacym od pétnocy oddziatom pod dow6dztwem Michai-
ta Tuchaczewskiego przys$wiecata idea jego rozkazu: , Zotnierze
rewolucji robotniczej! Zwrdécie swe oczy na zachod. Decyduja
sie losy rewolucji §wiatowej. Poprzez trupa biatej Polski pro-
wadzi droga do wszech§wiatowego pozaru””?.

To nie byty zdania gotostowne. Gdy szala militarnego suk-
cesu zdawata sie przechyla¢ na strone bolszewikéw, zadbali oni,

ST Dokumenty i materialy. .., t. 2, op. cit., s. 696.
52 P. Yossowski, Ksztaltowanie si¢ paristwa polskiego. .., op. cit., s. 146.
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by w petni przeja¢ kontrole nad przeciwnikiem. Odmowili bry-
tyjskiemu rzadowi wystepowania w roli posrednika. Wida¢ tez
wyraznie, iz chcieli podja¢ ewentualne rozmowy jak najpdzniej,
gdy praktycznie nie zostanie zadne wolne pole do negocjacji.
O takich zamiarach przekonuja decyzje Lenina, ktéry odrzu-
cajagc brytyjskie propozycje rozejmu, opowiedzial sie za
eskalacja dziatan wojennych. Taka tez dyrektywe przyjeta Rada
Komisarzy Ludowych 17 lipca 1920 roku, co Trocki skomen-
towat we wspomnieniach: ,Lenin utozyl sobie taki plan: sprawe
nalezy doprowadzi¢ do konca, czyli wkroczy¢ do Warszawy” 3.
W tej atmosferze na przetomie lipca i sierpnia obradowat
Il Kongres Kominternu, ktérego uchwaty odzwierciedlaty opinie
Lenina. Lenin w rozmowie z delegacja francuskag mowit, wy-
przedzajac jednak wypadki: , Tak, sowieckie oddziaty s3 w War-
szawie. Wkrotce Niemcy beda nasze. Znoéw zdobedziemy
Wegry, Batkany powstang przeciw kapitalizmowi. Zadrza Wtochy.
Burzuazyjna Europa trzeszczy w szwach”. Jak echo odpowiadali
uczestnicy obrad $wiatowego komunizmu: ,Jesli biatogwar-
dyjska Polska padnie i wtadze pochwyca w swoje rece robotnicy,
to i niemieckim, austriackim, wtoskim, francuskim robotnikom
bedzie juz tatwiej wyzwoli¢ sie od swych eksploatatoréw, to
réwniez z nimi p6jda i robotnicy Anglii, i Ameryki”*.

Czy to byly okolicznoéci pozwalajagce na prowadzenie
rozméw pokojowych, wydaje sie pytaniem retorycznym. Zatem
Sowieci w $wietle rozkazu z 22 lipca, zawierajacego dyspozycje:
,Sytuacja wojenno-polityczna wymaga ostatecznego dobicia wojsk
polskich w ciagu najblizszych dni”*’, maksymalnie przedtuzali
okresy miedzy kolejnymi zapewnieniami o gotowosci do roko-
wan a spetnieniem tych obietnic. 23 lipca Cziczerin zapewniat
Sapiehe o zgodzie na ,natychmiastowe rozpoczecie rokowan

53 L. Trocki, Moje zycie. Proba autobiografii, Warszawa 1930, s. 509.

34 Cyt. za G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg”. .. rozszyfrowano Rewolucje. .., op. cit.,
s. 567. Por. tez ibidem, s. 670 oraz . Jazborowska, W. Parsadanowa, Rossija
i Polsza..., op. cit., s. 214. Te paralele wyjaénia Pipes, odwotujac sie do stow
Zinowjewa: ,Komintern musi by¢ jedng partia komunistyczng z sekcjami
w réznych krajach”. W rezultacie Komitet Wykonawczy Kominternu stat sie
wydziatem Komitetu Centralnego Rosyjskiej Komunistyczne;j Partii, ktorej wy-
tyczne musiat realizowa¢, R. Pipes, Rosja bolszewiksw, op. cit., s. 195.

55 G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigme” .. . rozszyfrowano Rewolugie. .., op. cit., s. 558.
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pokojowych”®. Tuchaczewski, realizujac to wskazanie, wyzna-
czyt miejsce i czas spotkania przedstawicieli stron na 30 lipca®”.
Ale i do tego odsunietego o tydzien spotkania nie doszto, co
ttumaczono jakim$ nieporozumieniem i nieudolnos$cig polska.

Tymczasem polskiemu wywiadowi udato sie przejac
szyfrogram Stalina informujgcy armie o decyzjach kierownictwa:
,Udato nam sie postawi¢ sprawe tak, ze warunki rozejmu beda
wydane przez nas Polakom dopiero 4 sierpnia, a nie 30 lipca,
macie wiec do swej dyspozycji jeszcze cztery dni. [...] Do chwi-
li otrzymania formalnego rozkazu sztabu frontu mozecie bi¢
Polakéw bez wzgledu na zadne terminy”®.

Warto tez pamietaé, iz wowczas utworzono w Biatym-
stoku Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, ktéry infor-
mowatl Lenina o swoim powstaniu w przestaniu zakoficzonym
pozdrowieniami ,dla wodza $wiatowego proletariatu” i hastem
,niech zyje wyzwalajaca klase robotnicza catego $wiata boha-
terska Armia Czerwona"*.

Gdy w koncu doszto do pierwszego spotkania delegacji
2 sierpnia, bolszewicy zazadali przedstawienia przez strone pol-
ska mandatu od Pilsudskiego, upowazniajacego do podpisania
zawieszenia broni i preliminariow pokojowych. Tego ostatniego
elementu we wczeéniejszych uzgodnieniach nie bylo. Dano
Polakom czas do 4 sierpnia. Ale i wtedy rokowan nie rozpo-
czeto. Ustalono ich date na 11 sierpnia. W koncu pierwsza
konferencja odbyta sie w Mifisku 17 sierpnia. Przez caty ten czas
blokowano tgczno$¢ Polakéw z rzadem i naczelnym dowddzt-
wem®. Nie od razu tez bolszewicy przedlozyli proponowane
warunki pokojowe, uczynili to dopiero 19 sierpnia. Ich przyjecie
w praktyce pozbawiatoby Polske podstaw suwerennosci. Bol-
szewicy wyznaczali granice na linii Curzona, liczebnoé¢ armii
polskiej zredukowali do 50 tysiecy z zastrzezeniem, iz porzadku
wewnetrznego strzec moze milicja robotnicza. Demobilizacja

56 Dokumenty i materialy. .., t. 3, op. cit., s. 210211,
37 Ibidem, 5. 211-212.

38 G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg" ... rozszyfrowano Rewolucje. .., op. cit., s. 558,
powtérzenie na s. 708.

59 Dokumenty i materiaty. .., t. 3, op. cit., s. 244.
60" G. Nowik, Zanim ztamano , Enigmg” . .. rozszyfrowano Rewolugje. .., op. cit., s. 570.
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armii miata nastapi¢ w ciggu miesigca. Nadwyzki uzbrojenia,
przekraczajace podstawowe potrzeby pie¢dziesieciotysiecznego
korpusu, mialy zosta¢ oddane republikom sowieckim: rosyjskiej
i ukraifiskiej. Na Polske natozono obowiagzek likwidacji prze-
mystu zbrojeniowego, zakaz wpuszczania na swoje terytorium
przeciwnikéw ustroju sowieckiego. Polska miata naprawi¢
wszystkie zniszczenia i wyréwnac szkody, jakie w czasie walk
nastapity na terenach na wschod od linii Curzona; zagwaran-
towa¢ swobodny tranzyt przez swoje terytorium osob, ktore
dziatajg na rzecz republik sowieckich i transportowanych tam
towaréw. Miata tez odda¢ na wilasno$¢ Republice Sowieckiej
linie kolejowa Wotkowysk—Biatystok—Grajewo. Sowieci zapro-
ponowali réwniez regulacje dotyczace nadania ziemi chtopom
i zazadali od Polski amnestii dla wiezniéw politycznych i jeficow
sowieckich. Interesow bolszewickich strzec miata dwustuty-
sieczna armia stajaca na granicy z Polska®!.

Odpowiedz delegacji polskiej byta sformutowana juz
w diametralnie odmiennych okoliczno$ciach, po zwyciestwie
w Bitwie Warszawskiej, ale jeszcze przed ostatecznym roz-
strzygnieciem operacji niemenskiej. Niemniej przewodniczacy
polskiej delegacji mogt odrzuci¢ postulaty sowieckie, wyrazajac
zdziwienie, ze nie przypominaly tych z konca grudnia 1919
i stycznia 1920 roku. Okredlit je jako préobe pozbawienia Polski
zdolnosci do obrony i dokonania jej kolejnego rozbioru oraz
niedopuszczalne w relacjach miedzynarodowych usitowanie inge-
rowania w wewnetrzne sprawy suwerennego panstwa. Dabski
zgodzil sie rozpoczaé¢ debate o rozbrojeniu, lecz tylko na
rownych, a nie jednostronnie narzuconych zasadach i na forum
ogOlnoeuropejskim. Byl tez gotéw podja¢ dyskusje o za-
niechaniu wspierania wrogich wobec drugiej strony organizacji,
lecz réwniez na zasadzie wzajemnos$ci. Wspart interesy narodéw
zamieszkujacych ziemie lezace miedzy Polska a Rosjg, uznajac
ich prawo do samostanowienia®>. Od tego momentu rokowania
weszlty w decydujaca faze. Wida¢ byto wyraznie, iz rozstrzyg-
niecia militarne zmusity obie strony do odej$cia od maksyma-
listycznych zadan.

61 Dokumenty i materialy. .., t. 3, op. cit., s. 340—342.
62 Thidem, s. 345—349.
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Polska miedzy Rosja a Niemcami

Problem ten wymaga gltebszej, niz tylko geograficzna,
refleksji. Wyszedt bowiem z ram debaty historycznej i stat sie
elementem dyskusji politycznej, ktérej kolejne fazy §ledzi¢ moz-
na, analizujac, jak zmieniato sie znaczenie poje¢ ,strefa bezpie-
czefistwa”, czy ,strefa buforowa” w okresie miedzywojennym
i po Il wojnie $wiatowe;j.

Wedtug Lenina: ,Z Polski pokoj wersalski uczynit panstwo-
-bufor, ktére winno oddzieli¢ Niemcy od zetkniecia z sowiec-
kim komunizmem, i ktore Ententa traktuje jako orez przeciwko
bolszewikom”®. To zdanie jest zgodne z wieloma wczeséniej-
szymi wystgpieniami przywoédcy bolszewikow, w ktorych méwit
o potrzebie objecia ogniem rewolucji catej Europy, Niemiec
jednak przede wszystkim. Taki byl zreszta cel konfrontacji
z Polska. Polska stata na przeszkodzie potaczeniu dwéch ognisk
ruchu rewolucyjnego.

W tym konteksécie nie moze dziwi¢ wspoétpraca bol-
szewikow z Niemcami. Trudno osigga¢ wspoélne cele bez proby
wzajemnego porozumienia. Rewolucjoni$ci niemieccy mieli
z pewnoscig cele podobne do dazen sowieckich. Jednak bol-
szewicy mogli liczy¢ w Niemczech na poparcie wielu innych
srodowisk, poniewaz proponowany w Paryzu ksztalt granic i ko-
nieczno$¢ zwrotu Polsce obszarow zajetych w okresie roz-
bior6éw nie cieszyly sie popularno$cig ani w szerszych kregach
politycznych, ani w spoteczenistwie niemieckim. Zanim jednak
Niemcy weszly na $ciezke wspoétpracy z Sowietami, dziataly
wedtug scenariusza opartego na wygrywaniu antagonizméw
miedzy Polska a Rosja, jednoczeénie probujac zachowa¢ wtasne
wplywy w rejonie Morza Battyckiego®. Tak dzialo sie podczas
ewakuacji Ober-Ostu. Najpierw Niemcy po cichu porozumiewali
sie z bolszewikami, pozwalajac im na zajmowanie opuszczanych
przez siebie terenéw, szybko jednak zorientowali sie, ze lepiej

63 Ibidem, s. 453, przemowienie Lenina z 2 pazdziernika 1920 r.

64 P Hauser, Polityka Niemiec wobec pasistwa polskiego w listopadzie — grudniu 1918 roku,
[w:] W. Borodziej, P. Wieczorkiewicz (red.), Polska migdzy Niemcami a Rosjg. Studia
ofiarowane Marianowi Wojciechowskiemu w siedemdziesigtg rocznicg urodzin, Warszawa 1997,
s. 29—40.
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zastawi¢ putapke na Polakéw, zawierajac z nimi porozumienie
i liczac, ze przyspieszy to wybuch wojny polsko-sowieckiej®’,
a im pozwoli sttumi¢ powstanie wielkopolskie.

Wspolny interes zblizat Niemcy i Rosje Sowiecka do tego
stopnia, ze pozwalal szybko zapomnie¢ urazy wojenne i te
zwigzane z traktatem brzeskim. Juz w kwietniu 1919 roku
Cziczerin ztozyt propozycje rozpoczecia rozméw pokojowych,
na ktorg nie otrzymat od razu pozytywnej odpowiedzi, Niemcy
bowiem oczekiwaty na warunki Ententy. Poznawszy je, stracili
motywacje, aby zachowywa¢ wstrzemiezliwo$¢ w relacjach
z Sowietami®®. Nawiazali zatem kontakty zaréwno z biatym, jak
i czerwonym rzagdem. Negocjacje z bolszewikami nabraty tempa
w styczniu i lutym 1920 roku, gdy pojawity sie koncepcje, do
ktérych po6zniej wracano — wymazania Polski z mapy przez
dwoch sasiadow®”.

Jakze fatszywie w tym kontekécie brzmi nota Rady Komi-
sarzy Ludowych RFSRS do rzadu i narodu polskiego z 28 stycz-
nia 1920 roku w sprawie rokowan pokojowych, w ktérym Lenin,
Cziczerin i Trocki zapewniaja, ze nie prowadzg ani z Niemcami,
ani z zadnym innym pafistwem rozmoéw, nie zawierajg tez umow,
ktore by byly skierowane przeciw Polsce®®. W liscie do
Litwinowa Cziczerin niedwuznacznie pisal, iz Polacy nie zdajg
sobie sprawy z zagrozenia ze strony Niemiec i nie biorg pod
uwage, iz moga znalez¢ sie miedzy mtotem a kowadtem®.

Chyba jednak Polacy zdawali sobie do$¢ dobrze sprawe ze
wszystkich tych okoliczno$ci, skoro radca poselstwa RP
w Londynie Jan Ciechanowski informowat w potowie stycznia
1920 roku o obawach zwtaszcza Wielkiej Brytanii i innych mo-
carstw Ententy przed porozumieniem sie bolszewikéw z Niem-

65 D. Natecz, T. Natecz, Stosunki polsko-sowieckie. .., op. cit., s. 31.
66 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. ..., op. cit., s. 163.

67 Obszernie na ten temat: A. Nowak, Polska i trzy Rosje. .., op. cit., s. 512=517,
590-591.

68 Dokumenty i materialy. .., t. 2, op. cit., s. 568—569.
69 Tbidem, s. 569.
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cami i o wpltywie tych obaw na stosunek do wszystkiego, co
dzieje sie w tym regionie Europy”’.

Nie powinny zatem dziwi¢ wymiana tajnej korespondencji
miedzy Berlinem a Moskwa w newralgicznych momentach
wojny 1920 roku”!, czy tez spotkania Sowietéw na terytorium
Polski z delegacja niemiecka, z ktorg uzgadniano ruchy Armii
Czerwonej i przekazywano zamoOwienia na sprzet wojskowy
i amunicje”?.

Wida¢, ze polscy politycy dysponowali na biezagco dobrym
rozpoznaniem zamiaréw obydwu sasiadow. O postawie Niemiec
w lecie 1920 roku pisat minister Eustachy Sapieha: liczyli na
przegrang Polski, a tym samym pozytywne dla siebie rozstrzyg-
niecia na Gornym Slgsku, ostabienie Francji, ktora stracitaby
gtbwnego sprzymierzenca, ,usuniecie niewygodnej przeszkody
w osiggnieciu bezposredniej granicy z Rosjg, ktorej eksploatacje
gospodarczg Niemcy uwazaja za kompensate za utrate kolonii
zamorskich i za jeden z gtownych celéw swej polityki” oraz
wzmocnienie swojej roli w tej cze$ci Europy. Minister infor-
mowat polskie placowki dyplomatyczne o tym, w jaki sposob
Niemcy wspotpracowali z bolszewikami w czasie wojny, specy-
ficznie rozumiejac pojecie neutralnosci w konflikcie: dostarczali
oficeréw, ochotnikéw, inzynieréw, sprzet wojenny, organizowali
na rzecz sowietéw pomoc wywiadowcza, bezposrednio wspierali
Armie Czerwona na Pomorzu, prowokowali incydenty gra-
niczne z Polska oraz utrudniali Polakom tranzyt przez swoje

terytorium’>.

Lenin 2 pazdziernika 1920 roku méwit: ,gdyby Polska
stata sie sowiecka [...] caty wersalski tad by upadt i caly system
miedzynarodowy, ktory wzrést na pokonaniu Niemiec, by sie
rozpadt. Francja stracitaby w tych okoliczno$ciach bufor, ktory
odgradza Niemcy od Rosji Sowieckiej””*.

70 Ibidem, s. 536.

71 Por. G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg”. .. Polski radiowywiad. .., op. cit., s. 900.
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Trudno zatem byto oczekiwa¢, ze polityka bolszewikow
ulegnie radykalnej zmianie. Owocem i symbolem tej polityki byt
uktad w Rapallo. Ten poglebiony pare lat pézniej sojusz dwoch
panstw wykluczonych z koncertu mocarstw zachwiat powojenng
rownowage sit. Zmusit Zachod do refleksji nad miejscem Nie-
miec na scenie politycznej, zaowocowat uktadem lokarnenskim
i przyjeciem Berlina do Ligi Narodéw. Padstwom Wschodu
Europy pokazano, iz cho¢ graja w tej samej lidze, to jednak
w nizszej kategorii, poniewaz nie otrzymali od spoteczno$ci mie-
dzynarodowej takich samych gwarancji bezpieczenstwa swych
granic. Zaproszenie Niemiec do Ligi Narodéw w niczym nie
ostabito ich sojuszu z ZSRS. Trwal on w najlepsze, pozwalajac
im zapomnie¢ o wielu ograniczeniach militarnych narzuco-
nych w Wersalu.

Po dojsciu Hitlera do wtadzy nastapito ochtodzenie
w relacjach wzajemnych, ale jeszcze w 1933 roku odbyly sie
manewry wojsk niemieckich w ZSRS. Zawarty w sierpniu
1939 roku pakt Ribbentrop—Mototow miescit sie w podobne;j
logice, z pewnoécig byt uktadem sojuszniczym, bo ze wzgledu
na tajne klauzule nie mozna uzywa¢ wobec niego okre§lenia
,pakt o nieagresji”. Przystepujac za$ do realizacji zatozen paktu,
de facto do kolejnego rozbioru , skrwawionych ziem”, jesli uzy¢
obrazowego okreslenia Timothy’ego Snydera, Stalin sam zlikwi-
dowat ,strefe buforowa””. W oczywisty sposéb jednostronnie
zerwal traktat ryski i uktad o nieagres;ji z Polska.

Pojecie bufora stosowane w miedzywojniu w odniesieniu
do Polski miato zupetnie inne znaczenie niz to samo okreslenie
uzywane pOzniej przez ZSRS, majace wskazywaé na obawe
przed zagrozeniem ze strony Niemiec. Po | wojnie $wiatowe;j
Polska byta buforem oddzielajagcym te pafistwa i réwnoczeénie
przeszkoda w realizacji ich wspoélnych celow, niekoniecznie
wspieranych przez reszte Europy. Proba trwatlej aneksji przez
ZSRS terytoriow, o ktorych mowit pakt Ribbentrop—Mototow,
wymagata stworzenia alibi. Termin ,strefa buforowa” w nowym

73 O wspotpracy sowiecko-niemieckiej w latach 1939—-1941 por. E. Dmit-
r6w, Niemcy patrzg na Armig Czerwong. Zblizenie w 1939 r., [w:] Polska—Niemcy—Europa.
Ksigga jubileuszowa z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin profesora Jerzego Holzera, War-
szawa 2000, s. 123—139.
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znaczeniu zostal po raz pierwszy uzyty przez Stalina podczas
rozmow Wielkiej Trojki. Swiat sie z tym pogodzit moze bez
entuzjazmu, ale ze zrozumieniem, bo kosztem mniej liczacych
sie narodow zabezpieczone zostaty biezace interesy mocarstw.
Pojecie strefy buforowej za sprawa polityki trafito do literatury
historycznej, ale wypadatoby juz nie usprawiedliwia¢ tego typu
koncepcji i oddzieli¢ nauke od polityki. Nauka za$§ dysponuje
narzedziami, ktore pozwalaja uczciwie zdefiniowa¢ cele polityki
panstw. Czas juz najwyzszy, by odejé¢ od uzywania fatszywych
poje¢ i wzig¢ pod uwage procesy, ktore doprowadzity do roz-
padu ZSRS. Czas, by wyprze¢ z jezyka nauki okreslenia po-
gardliwe, bo przeciez takie znaczenie ma termin , bufor”, pozba-
wiajacy podmiotowych praw narody, ktére od wiekéw na tym
obszarze zyty. Warto tez, uzywajac tego typu poje¢, zdawac
sobie sprawe z istoty sojuszOw i interesow, ktore sie za nimi
kryja.

W stosunkach miedzy sowiecka Rosjg a Niemcami traktat
ryski nic nie zmienil. Mozna powiedzie¢, ze byt pod tym
wzgledem neutralny. Cho¢ w oczywisty sposéb nie odpowiadat
celom politycznym obydwu partneréw.

Dlaczego zawarto pokoj

Wydaje sie, ze zadna z walczacych stron nie widziata
w zaistnialych okoliczno$ciach szans na osiggniecie zdecydo-
wanego zwyciestwa. Pitsudski musial pogodzi¢ sie z mysla, ze
zaden z narodéw sasiedzkich nie jest gotéw poprzeé jego
koncepcji geopolitycznej. Nawet zatem gdyby armia odniosta
kolejne zwyciestwa, ich znaczenie praktyczne bytoby watpliwe,
ale i armia byta nazbyt wyczerpana, by walczy¢ dalej. Zreszta
zblizata sie zima, co dodatkowo musiato zniecheca¢ do prowa-
dzenia wojny. Pokoju wymagata tez polska gospodarka. O tych
wszystkich czynnikach pisat w instrukgcji dla polskich placéwek
dyplomatycznych minister FEustachy Sapieha: ,Ostatnie
miesigce wojny wykazaly, ze skarb polski zadng miarg sam bez
pomocy aliantéw dalszej wojny wytrzymaé nie moze. Zaré6wno
stronnictwa polityczne, jak i cate w ogole spoteczefistwo
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faktycznie spragnione jest pokoju. Wojsko nasze, aczkolwiek
zdolne do chwilowego wysitku, nie moze by¢ uwazane za armie,
z ktérg by mozna prowadzi¢ trudne i na daleka mete obliczone
operacje wojenne. Koniecznie potrzebny jest pokéj dla ekono-
micznego podniesienia sie i skonsolidowania panstwa, dla utwo-
rzenia rzadu istotnie zdolnego do kierowania nawg pafistwowa,
wreszcie organizacji panstwowej i urzedow zdolnych do celowej
administracji. Dalsze prowadzenie wojny byloby zatem
nonsensem, jezeli jest mozliwe uzyska¢ pokojowe minimalne
zadania narodu polskiego””®. Przeprowadzona przez Sapiehe
analiza postaw mocarstw Ententy wobec Polski dawata tez pod-
stawy do optymizmu w prowadzeniu dialogu z bolszewikami.
Cho¢ jasne byto, iz Ententa nie wystapi przeciw Polsce, tak jak
nie stac jej byto na wystapienie przeciw bolszewikom, to jednak
jej cierpliwosci tez nie nalezato naduzywa¢. Waznym argumen-
tem dla Ententy byto uzgodnienie linii granicznej przez wtadze
Polski i gen. Piotra Wrangla, ostatniego z obroficéw biatej Rosji.

Pod wptywem porazek militarnych, ktérych w konfron-
tacji z Polska w ogéle nie brali wczeéniej pod uwage, przy-
zwyczajeni wzorem przywOdcow carskich do traktowania Polski
jako stabego przeciwnika, bolszewicy przenieéli punkt ciezkos$ci
swojej polityki z dazenia do realizacji dalekosieznych celow
geopolitycznych na cele wewnetrzne. Skupili sie na u§mierzeniu
niepokojéw spotecznych, ktorych skala zaczeta wyraznie rosna¢.
Bolszewicy doszli do wladzy na fali haset antywojennych, tym-
czasem to wojna domowa, walki z interweniujagcymi wojskami
Ententy i wojna z Polska zdominowaty zycie obywateli. Reakcja
na pogarszajace sie warunki zycia i narastajacy terror byty bunty
nie tylko na wsi, lecz takze w miastach, w tym w kolebce rewo-
lucji — Piotrogrodzie. Nie wygasta tez jeszcze ostatecznie wojna
domowa. Korzystajac z zaangazowania armii bolszewickiej na
zachodzie, sukcesy zaczat odnosi¢ gen. Wrangel. Pokonanie go
stanowilo cel realny i dajgcy nowe otwarcie w sprawowaniu wladzy.

76 Dokumenty i materiaty. .., t. 3, op. cit., s. 406.
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Znaczenie pokoju

Traktat ryski odzwierciedlat chwilowy uktad sit. Z tego, ze
chaos w Rosji i jej staboé¢ nie beda trwa¢ dtugo, doskonale
zdawali sobie sprawe Pitsudski i inni polscy politycy. Formu-
tujacy zatozenia negocjacyjne z bolszewikami minister Sapieha,
stwierdzal: ,Nie ulega jednak watpliwosci, ze pokoj zawarty
z bolszewikami nie daje Zzadnej gwarancji trwatosci”””. Tym
wiekszg $wiadomoé¢ czasowej dekoniunktury musieli mie¢ bol-
szewicy. Im bardziej przekonani byli o tym, ze Rosja jest w sta-
nie odbudowac¢ swa potege, z tym wieksza niechecia patrzyli na
zawierang umowe. Na tajnym posiedzeniu Rady Komisarzy
Ludowych Lenin grzmiat: ,Pitsudski i jego Polacy spowodowali
gigantyczna, niestychang kleske sprawy rewolucji $wiatowej [...]
Bedziemy jednak w przysztosci przechodzi¢ od strategii
defensywnej do ofensywnej, az wykonczymy tych Polakow na
dobre””®. Potem, w pazdzierniku 1920 roku, Lenin przynajmniej
dwukrotnie odnosit sie do wydarzer minionych i snut plany na
przysztoéé: ,Zabraklo troche sit, zeby dojs¢ do Warszawy””’
i 13 dni pozniej: ,Latem 1920 roku Sowiecka Rosja [...] wystepo-
wata jako ogélno$wiatowa sita mogaca zniszczy¢ umowe wer-
salska i oswobodzi¢ setki milionow ludzi w wiekszosci krajow
$wiata [...]. Okrzepnie Rosja Sowiecka i rozleci sie umowa
wersalska, tak jak prawie juz rozpadta sie w lipcu 1920 roku od

uderzenia Armii Czerwone;j”®°.

Z tych stow wida¢, iz Polska, cho¢ znajdowata osobne
miejsce na scenie bolszewickich dziatan politycznych, byta jedy-
nie elementem porzadku, ktorego nie zamierzali zaakceptowad.

W tym znaczeniu traktat ryski byl wynikiem ogélnej ko-
niunktury, tak jak caty tad wersalski. Zadna z umoéw zawieranych
w owym czasie nie miata wyraznych cech trwatoéci. F.ad wersalski
ktadt nacisk na idee suwerenno$ci narodowej i bezpieczenstwa

77 Ibidem.

78 G. Nowik, Zanim ztamano , Enigmg”. .. rozszyfrowano Rewolucje. .., op. cit., s. 1285.
79 Dokumenty i materialy. .., t. 3, op. cit., s. 457.

80 Ibidem, s. 487—488.

125



| 126 Daria Natecz

zbiorowego, zaktadal okreslone procedury wyjasniania konflik-
tow. Bolszewikom na zZadnej z tych warto$ci nie zalezato. Byli
tez, podobnie jak Niemcy, urazeni forma negocjacji i przed-
stawienia warunkéw pokojowych. Rosjan do stotu obrad nie
dopuszczono. Zanegowano ich pozycje miedzynarodowa. Na
terenach uznawanych za rosyjskie zaczety powstawa¢ nowe pan-
stwa. Niemcy zmuszeni byli odda¢ Polsce ziemie, ktére tez
zaczeli uwaza¢ za wlasne. Poczucie pokrzywdzenia zblizato
Rosje i Niemcy. Dzieki wspétpracy, roznie rozumianej, mogli
nie tylko obej$¢ niekorzystne dla nich postanowienia traktatu
wersalskiego, ale i sprobowac go zanegowac w catosci.

Odbior traktatu ryskiego przez polskich politykéw i spo-
teczefistwo znacznie roznit sie od jego recepcji w Sowietach.
W Rzeczypospolitej byt traktowany jako czynnik stabilizujacy.
Przez wielu ranga tego aktu odbierana byta jako bliska rangi
traktatu wersalskiego, stad czesto w Polsce uzywano okreélenia
tad wersalsko-ryski. Odegrat bowiem taka sama role w ustalaniu
granic wschodnich, jak traktat wersalski — zachodnich. A ponie-
waz ksztalt terytorialny panstwa nie budzit zasadniczych kon-
trowersji, wszelkie okre§lenia stosowane w odniesieniu do
obydwu uktadéw byty afirmatywne. To odrézniato Polske od
krajow, ktore nowych regulacji nie chcialy zaakceptowac i w kt6-
rych czeéciej o obydwu traktatach méwiono jako o , dyktacie”.

Polska opinia publiczna, a zwlaszcza kregi uksztattowane
przez Narodowa Demokracje, byly usatysfakcjonowane poko-
jem, a zwlaszcza przebiegiem linii granicznej. O wiele mniej
odpowiadata im koncepcja Pitsudskiego, przyznajaca niepodleg-
tos¢ obszarom uznawanym za tradycyjng polska strefe wpty-
wow, czy wrecz za ziemie polskie. Skoro Pitsudskiemu nie
udato sie zrealizowa¢ swojej koncepcji, mozna przyja¢, iz na
polskiej scenie zapanowat konsensus w sprawie przebiegu gra-
nic. W tym kontekscie powracajace czasem watki prometejskie
trudno uzna¢ za zapowiedz realnych dazen, za co$ innego niz
naturalng tendencje do ostabiania przeciwnika poprzez przy-
sparzanie mu biezacych ktopotéw. Za rzeczywistymi zamiarami
musi i$¢ sifa, srodki i powazna akcja miedzynarodowa. Nie da sie
dostrzec zadnej pod tym wzgledem determinacji i konsekwencji
w polskiej polityce w okresie miedzywojennym.



Pokoj ryski — epizod w stosunkach polsko-rosyjskich

Dla Polski traktat ryski byt liczacym si¢ uktadem migdzy-
narodowym, ktérego nie zamierzata podwaza¢. Swiadczyto to
o realizmie polskiej polityki, dobrym rozeznaniu uktadu sit i traf-
nej ocenie polskiego potencjatu. Nie wystarczal on do przeciw-
stawienia sie Zwigzkowi Sowieckiemu, ktory z czasem coraz
wyrazniej odzyskiwal wigor w budowaniu pozycji militarnej i po-
litycznej. Lenin w listopadzie 1920 roku tylko odsunat w czasie
realizacje koncepcji niesienia w $wiat rewolucji proletariackie;j.

Czy z punktu widzenia Rosji traktat miat jakie$§ walory?
Czy tylko uznawata go, jak pokoéj brzeski, za dowod wiasnej
stabo$ci, ktory nalezy jak najszybciej usung¢ z pola widzenia,
obali¢? Pokéj na pewno uspokajat sytuacje na granicach,
stabilizowat je, ale warto$¢ znacznie istotniejsza przedstawiato
wyrwanie Rosji z izolacji miedzynarodowej, w jakiej mimo staran
premiera Wielkiej Brytanii Lloyda George’a znajdowata sie od
czasu zwyciestwa rewolucji. Traktat z Polska byt pierwszym li-
czacym sie uktadem miedzynarodowym, podpisanym przez Rosje
ze $wiezo upieczonym sojusznikiem Francji. Lecz w dluzszej
perspektywie, gdy Sowiety powrécity do budowy swej
mocarstwowosci, pokdj ryski stawat sie bardziej balastem niz
wartoécig. Podwazajac jego ducha i litere nie musieli jednak
liczy¢ sie ze zdaniem opinii publicznej, ktorej rola brana jest pod
uwage tylko w systemach demokratycznych.

W rezultacie istota traktatu, cho¢ nie zostal on wypo-
wiedziany przez caly okres miedzywojenny, pozostata aktualna
zaledwie kilka miesiecy. Rosja Sowiecka bardzo szybko odeszta
od wypetniania swoich zobowiazan, np. do zwrotu débr kultury,
nie mowigc o odszkodowaniach, ktorych nigdy nie wyptacita.
Ostatnim premierem polskim, ktory upominat sie o poszano-
wanie postanowien traktatu, byt Wincenty Witos w 1923 roku.
Ale juz Whadystaw Grabski zdawat sie przedktada¢ szanse
wspoétpracy gospodarczej nad iluzje egzekucji prawa.

Warto cho¢ marginalnie przyjrze¢ sie znaczeniu traktatu
dla innych narodéw niz polski i rosyjski, przede wszystkim dla
Biatorusinéw i Ukraincéw. Przekreslat on ich aspiracje panstwo-
tworcze, dzielit miedzy dwa odrebne organizmy panstwowe.
Jesliby uzy¢ okreslenia, iz polityka metropolii wobec tych ziem
po 1921 roku pozostawiata duzo do zyczenia, bylby to gra-
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niczacy z naduzyciem eufemizm, zwtaszcza gdy wezmie sie pod
uwage realizacje kolektywizacji, ,rozkutaczanie” i czas Wiel-
kiego Glodu®!. Tak pojeta i realizowana polityka pozostawata
w skrajnej sprzecznosci z ideami Wersalu, zwlaszcza z kon-
cepcja gwarancji dla mniejszosci narodowych.

Biorac to wszystko pod uwage, trudno zgodzi¢ sie ze sta-
wiang czesto, ale raczej przez publicystow, teza, iz w wyniku
ustalen pokojowych upodmiotowione zostaty narody biatoruski
i ukrainski, czy nawet sowiecka Biatorus i Ukraina. Obecno$¢ ich
przedstawicieli przy ryskim stole obrad byta jedynie de-
monstracja, majaca stuzy¢ jako dowodd kleski planéw i nadziei
Pitsudskiego. Los polityczny tych organizmoéw, skala ofiar po-
niesionych przez obydwa narody, zwtaszcza w latach trzydzies-
tych, jednoznacznie wskazuja, iz nie byly traktowane podmiotowo.
Nalezy je raczej uzna¢ za przedmiot szczegblnego udreczenia.
Jesli jednak wzig¢ pod uwage procesy narodotworcze, ktore ujaw-
nily sie w czasie | wojny $wiatowej, wojny polsko-bolszewickiej
i w okresie miedzywojennym, przyjdzie jednoznacznie stwier-
dzi¢, iz nawet najbardziej okrutna polityka nie zdotata ich
przerwaé. Z tg r6znicy, ze na efekt upodmiotowienia wiele znie-
wolonych przez Sowietéw narodéow musialo czekaé jeszcze
kolejnych 50 lat.

Reminiscencje

Kwestia liczby i losu jencow wojny polsko-bolszewickiej
zdaje sie ciggle zy¢ swoim zyciem, jednak raczej w publicystyce
historycznej niz w pracach naukowych. Wydawato sie, iz dzieki
wspOtpracy historykow i archiwistéw Polski i Rosji te kwestie
ostatecznie wyjaéniono w dwoéch wspolnie przygotowanych
publikacjach: Krasnoarmicjcy w polskom plenu oraz Polscy jericy wojenni
w niewoli sowieckicj. Ponowne zakwestionowanie dokonanych juz
i uzgodnionych ze strong polska wyliczen (1820 tys. zmarltych

81 7 tej perspektywy jak szyderstwo brzmia stowa KW Miedzynarodéwki
Komunistycznej z maja 1920 r.: ,Polska rozpoczeta wojne w celu ograbienia
wloscian ukraifskich oraz oddania ich ziemi obszarnikom polskim”, Dokumenty
i materiaby.. ., t. 3, op. cit., s. 56.
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czerwonoarmistéw)®?, odwotanie sie do rachunku prawdopodo-
biefistwa (co pozwala na podniesienie liczby do 25-28 tys.)
zamiast do zachowanych zrédet nasuwa watpliwos$¢ co do inten-
¢ji. Gdyby nawet maksymalnie zawyza¢ te tragiczng statystyke,
to liczba strat po polskiej stronie w relacjach polsko-sowieckich
bedzie zawsze wieksza, i nie da sie zbudowa¢ wiarygodnej wersji
,anty-Katynia”. Wystarczy wspomnie¢ doniosty w skutkach
rozkaz 00458 Jezowa z 1937 roku, na mocy ktérego skazano
blisko 140 tysigcy Polakéw, z czego ponad 111 tysigcy na
$mier¢. Zeby uzmystowi¢ sobie, jak bardzo Stalin dbat o los
jencoéw rosyjskich z wojny 1920 roku, wystarczy doda¢, iz na
podstawie tej wlaénie decyzji , czyszczenia [...] polskiego szpie-
gowskiego brudu” zlikwidowano wszystkich sowieckich jencow
ocalonych z niewoli.

Motywy ponadprzecietnego zainteresowania losem bol-
szewickich jencow wojny 1920 roku majg zrédto polityczne,
siegaja polecenia Michaita Gorbaczowa skierowanego do kilku
instytutéw naukowych, by wskazaty w historii stosunkéw rosyj-
sko-polskich wydarzenie, ktore mogtoby petni¢ funkcje ,anty-
-Katynia”®3. Losy sowieckich jencéw innych wojen, facznie
z Il wojng $wiatowa, oraz losy zotnierzy i oficeréw represjo-
nowanych w ZSRS nie doczekaly sie w Rosji licznych, a tym
bardziej powaznych opracowan. Czas juz chyba najwyzszy, by
wréci¢ do uczciwej debaty historykéw.

82 Odrebna kwestia, mato zbadang przez historykéw, jest stan armii bolsze-
wickiej. Jedna z nielicznych refleksji na ten temat znaleZé mozna w pracy
[. Jazborowskiej, W. Parsadanowej, Rossija i Polsza..., op. cit., s. 192: ,Armia
Czerwona to armia ludzi bosych, zezartych przez wszy, co obniza jej warto$é
bojowa 0 50%". Por tez: J. Cisek, Sgsiedzi wobec wojuy..., op. cit., s. 82, 85, 89,
o tyfusie i innych chorobach dziesigtkujacych szeregi Armii Czerwone;.
O brakach w uzbrojeniu por. G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg”. .. rozszyfrowano
Rewolucje. . ., op. cit., s. 614, o permanentnym niedozywieniu i przemeczeniu zob.
ibidem, s. 649.

83 M. Wotos, Historiografia rosyjska pierwszej dekady XXI stulecia wobec historii Zwigzku
Radzieckiego oraz weztowych probleméw z dziejsw stosunkéw polsko-radzieckich (zarys proble-
matyki), ,Dzieje Najnowsze” 2011, nr 3, s. 145.






ANDRZE] NOWAK

Ryga: interpretacje i konsekwencje
w polityce miedzynarodowe;j

Znaczenie traktatu ryskiego dla Europy, w szczeg6lnosci
dla Europy Srodkowej i WSschodniej, interpretowaé mozna
w kilku kontekstach.

Pokoj na ogot jest lepszy od wojny. Pokoj ryski oznaczat
zakonczenie konfliktéw zbrojnych wyniszczajacych Europe
Wschodnig od sierpnia 1914 roku i poczatek stabilizacji dla
wielu milionéw mieszkancow tego regionu. W tym sensie domy-
kat on na pewno prawnomiedzynarodowe ramy nowego porzad-
ku, ktory w wiekszej czesci Europy wprowadzit juz wczeéniej
traktat wersalski. Kraje, ktore utrzymaty niepodlegto$¢ w marcu
1921 roku, zachowaty ja przez kolejnych 17-18 lat.

Czy 18 lat to mato, czy duzo? Historycy czesto dowodza
wyzszo$ci systemu wiedenskiego nad fadem wersalskim. Kluczo-
wym argumentem jest wowczas mniejsza trwato$¢ i elastycznos¢
wprowadzonego traktatami pokojowymi porzadku stosunkow
miedzynarodowych. Gléwny zarzut wobec systemu wersalskie-
go sprowadza sie do stwierdzenia, ze dwa wielkie mocarstwa
europejskie — Niemcy i Rosja — pozostaty gleboko nieusatys-
fakcjonowane wyrokami traktatu. To wtaénie narazito porzadek
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wersalski na nieuchronny i stosunkowo szybki upadek'. Traktat
ryski tylko umacnia ten argument. Rosja (sowiecka) tymczasowo
zaakceptowata pokoj i granice, ktore w istocie nie odpowiadaty
jej zywotnym interesom i separowaly ja od Niemiec. Gdyby
Polska zadowolita sie rolg matego panstewka, ,aneksu” do Rosji
— jak proponowat juz lord Arthur Balfour w 1916 roku — moze
nie dosztoby do zantagonizowania dwu wielkich mocarstw na tle
nowego systemu pokojowego po | wojnie $wiatowej. Tak suge-
ruje interpretacja wielu politykéw miedzywojnia (zwtaszcza bry-
tyjskich) oraz licznych badaczy stosunkéw miedzynarodowych
tego okresu’.

Ostatnio profesor Giennadij Matwiejew przytoczyt (z apro-
batg) sformutowang w tym wtaénie duchu interpretacje polityka
imperium brytyjskiego, gen. lana Smutsa, traktujac ja jako argu-
ment na rzecz swojej stanowczo wyrazonej tezy: , W ten sposob
[czyli po podpisaniu traktatu ryskiego — A.N.] bezposrednimi
sasiadami Polski do 1939 r. staly sie Niemcy i republiki radziec-
kie/ZSRR uwazajace sie za strone obrazong przez Polakow.
Ponadto w granicach polskich znalazty sie miliony Ukraincow
i Biatorusinéw, ktérzy nie chcieli podlega¢ asymilacji ani etnicz-
nej, ani panstwowej, co istotnie ostabialo wewnetrzng jednos¢
i zwarto$é¢ Polski”.

Wobec takiego postawienia sprawy zada¢ mozna dwa pytania:

1. Jaka Polska nie , obrazataby” Niemiec i republik sowiec-

kich/ZSRS?

1 Zob. np. G.F. Kennan, Russia and the West Under Lenin and Stalin, Boston 1961,
s. 156—161; H. Kissinger, Diplomacy, New York 1994, s. 241-245. Warto jednak
zauwazy¢, ze w nowszej historiografii od tak uproszczonego pogladu odchodza
w swoich syntezach m.in. Margaret Macmillan, Peacemakers. Six Months that Changed
the World, London 2001, s. 217-239, czy Zara Steiner, The Lights that Failed. European
International History 1919—1933, Oxford 2005, s. 144—152.

2 Por. szerzej na ten temat: A. Nowak, Czy mogto nie by¢ IT wojuy swiatowej> O tzw.
nocie Curzona z 11 lipca 1920 r. i jej (mozliwych) konsekwencjach, [w:] J. Eisler i in. (red.),
Niepigkny wiek XX, Warszawa 2010, s. 21—46; idem, 21 miesiecy pézniej: Wielka Brytania
wobec pierwszego kryzysu polskiej niepodlegtosci (lipiec—sierpieit 1920 roku), [w:] J. Machnik,
W. Rojek (red.), Stan swiadomosci narodowej Polakéw w przededniu niepodleglosci, Krakow
2010, 5. 197-224.

3 G. Matwiejew, Stosunki polsko-sowieckie w latach 1917—1921, [w:] A.D. Rotfeld,
AW. Torkunow (red.), Biate plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-
-rosyjskich 1918—2008, Warszawa 2010, s. 77.
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2. llu Ukraifncéw i Biatorusinéw poniosto $mier¢ pod rzada-

mi Il Rzeczypospolitej, a ilu w tym samym okresie (1921-1939)
w ZSRS?

To s3 istotne pytania, na ktére trzeba odpowiedzie¢, zanim
podtrzyma sie bezwarunkowo opinie o fatalnych skutkach pokoju
podpisanego w marcu 1921 roku w Rydze. Czy nalezy raczej
martwi¢ sie podziatem Ukrainy i Biatorusi, czy by¢ zbudowanym,
ze w czesci polskiej — mimo wszystko — kilka milionéw Ukraincow
i Biatorusinéw nie byto poddanych ludobéjczej polityce? A moze
w ogole nie dosztoby do realizacji takiej polityki, gdyby w Europie
Wschodniej zawarty zostat inny, na innych zasadach uformowany,
pok6j w 1920 czy 1921 roku? Czy powinniémy podkreslaé, ze
Rosja i Niemcy nie pogodzily sie z nowym uktadem granic, czy
raczej wskazywac na to, ze przynajmniej jedno pokolenie nie tylko
Polakéw, lecz takze Estoficzykow, Lotyszy, Litwinéw, mieszkan-
cow Czechostowacji, Wegier i Rumunii mogto budowa¢ niepod-
legty panstwowos$¢, ktérej w wojnie 1920 roku kierownictwo Rosji
Sowieckiej chciato ich pozbawi¢?

Jakie byly zatem alternatywne wobec traktatu ryskiego
rozwigzania konfliktu sowiecko-polskiego?

Nowy, rewolucyjny porzadek w Europie, o jakim latem
1920 roku marzyli cztonkowie Politbiura kierujacego partia i pan-
stwem sowieckim, ujawnia i zwiezle opisuje Lenin w telegramie
wystanym 23 lipca do Stalina. Ten ostatni zblizat sie wéwczas do
Lwowa wraz z Frontem Potudniowo-Zachodnim. Lenin pisat:
,[Nasza] pozycja w Kominternie jest doskonata. Zinowjew,
Bucharin, a takze ja uwazamy, ze trzeba niezwlocznie zacza¢
rewolucje we Wtoszech. Wedlug mnie nalezy w tym celu zso-
wietyzowa¢ Wegry, a moze takze Czechy i Rumunie”. Stalin
nastepnego dnia odpowiadat: ,Teraz, kiedy mamy Komintern,
pokonang Polske i bardziej znoéng Armie Czerwong, kiedy —
z drugiej strony — Ententa stara sie o chwile wytchnienia dla
Polski [...] w takim momencie, majac takie mozliwosci, bytoby
grzechem nie wywota¢ rewolucji we Wtoszech. [...] trzeba po-
stawi¢ kwestie organizacji powstania we Wtoszech i w takich
jeszcze nieokrzeptych panstwach, jak Wegry i Czechy (Ru-
munie przyjdzie rozbi¢). [...] Krotko moéwiac: trzeba podnies¢



| 134 Andrzej Nowak

kotwice i ruszy¢ w droge, dopoki imperializm nie zdazyt jeszcze
naprawié swojej rozwalajacej sie furmanki”.

Przewodniczacy Ludowego Komisariatu do spraw Naro-
dowosci, zanim ruszyt pod Lwéw, zdazyt sie zaja¢ opracowaniem
teoretycznoustrojowych podstaw sowieckiego imperium. We
wczeséniejszym liscie do Lenina zwracat uwage, ze przyszte so-
wieckie Niemcy, Polska, Wegry czy Finlandia nie powinny by¢
od razu przytaczone do Rosji na zasadzie federacji, jak Baszkiria
czy Ukraina, ale zastuguja na wprowadzenie systemu konfede-
racyjnego, czasowo honorujacego tradycje ich odrebnodci
panstwowej. Trocki z kolei 17 lipca nalegat, by nasili¢ agitacje
polskich robotnikéw i chtopéw i probowac¢ zaszczepi¢ w ich $wiado-
mosci nowych bohateréw narodowych, ktérych dotad nie znali:
,towarzyszy Dzierzynskiego, Marchlewskiego, Radka, Unszlichta
i in.”. Oni mieli zastgpi¢ Pitsudskiego, Dmowskiego czy Paderew-
skiego’. Podniecony otwierajacymi sie perspektywami, Lenin jeszcze
12 sierpnia nawolywal ze zniecierpliwieniem: ,z politycznego

punktu widzenia jest arcywazne, aby dobi¢ Polske"®.

Gléwnym celem, do ktérego dazyto kierownictwo so-
wieckie latem 1920 roku w Europie Wschodniej i Srodkowe;j,
byto dojscie do serca europejskiego przemystu i proletariatu

4 Zob.: A Ju. Batlin (red.), Komintiern i idieja mirowoj riewolucyi. Dokumienty, Moskwa
1998, s. 186 (telegram Lenina do Stalina, 23 sierpnia 1920 r.: ,Potozenije
w Kominternie priewoschodnoje. Zinowjew, Bucharin, a takze i ja dumajem, czto
sledowato by pooszczrit’ riewolucyju totczas w Italii. Mojo licznoje mnienije,
czto dla etogo nado sowietizirowat’ Wiengriju, a mozet byt’, takze Czechijui Ru-
mynju”); A.W. Kwaszonkin, AJa. Liwszyn, O.W. Chlewniuk i in. (red.),
Bolszewistskoje rukowodstwo. Pieriepiska. 1912—1927, Moskwa 1996, s. 145 (telegram Stalina
do Lenina, 24 VII 1920: , Tiepier’, kogda my imiejem Komintiern, pobiezdiennuju
Polszu, i boleje snosnuju Krasnuju armiju, kogda, s drugoj storony, Antanta
dobiwajetsia pieriedyszki w polzu Polszy [...] — w takoj momient i pri takich
pierspiektiwach byto by grieszno nie pooszczriat’ riewolucyju w Italii. [...] nuzno
postawit’ wopros ob organizacyi wosstanija w Italii i w takich nie okriepszych
gosudarstwach, kak Wiengrija, Czechija (Rumyniju pridiotsia ostawit’). [...]
Korocze: nuzno sniatsia s jakoria i pustitsia w put’, poka impierializm nie uspiet
jeszczo mato-malski natadit” swoju raztazennuju tielegu”).

5 Zob. list Stalina do Lenina o tezach w sprawie kwestii narodowej i kolo-
nialnej z 12 czerwca 1920 r., [w:] A Ju. Batlin (red.), Komintiern i idieja..., op. cit.,
s. 182—184; telegram Trockiego z 17 lipca 1920 r. do Stalina, Rossijskij Gosu-
darstwiennyj Wojennyj Archiw (RGWA — Moskwa), f. 104, op. 1, d. 8, k. 19.

6 Zapiska Lenina do E. Sklanskiego (zastepca przewodniczacego Rewwo-
jenkomu RSFRS) z 12 sierpnia 1920 r., [w:] LI. Kostiuszko (red.), Polsko-
-sowietskaja wojna 1919—1920 gq. Ranieje nie opublikowannyje dokumienty i matieriaty, cz. 1,
Moskwa 1994, s. 180; oraz w W.I. Lenin, Nieizwiestnyje dokumienty 1891—1922,
red. Ju.N. Amiantowa i in., Moskwa 1999, s. 361-362.
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— do Niemiec — i podjecie proby ich zrewolucjonizowania. Cho-
dzito o wstrzaéniecie catym systemem wersalskim, a nawet jego
obalenie, w imie rewolucji europejskiej. Pax sovietica na gruzach
ledwie wzniesionego porzadku wersalskiego — tak mozna
najkrocej okresli¢ te forme nowego tadu. Traktat ryski, w istocie
juz podpisanie preliminariow traktatu w pazdzierniku 1920 rokuy,
oznaczat formalne przekreélenie tego celu.

Sam Lenin méwit o tym kilkakrotnie. Najobszerniej w pub-
licznych wystapieniach na zjezdzie robotnikow i urzednikow prze-
mystu skorzanego 2 pazdziernika oraz podczas narady przewod-
niczacych powiatowych, gminnych i wiejskich komitetéw wyko-
nawczych guberni moskiewskiej 15 pazdziernika. Méwit wprost,
ze ewentualna sowietyzacja Polski i otwarcie drogi na Berlin ozna-
czalyby ,kres catej [obecnej] polityki miedzynarodowej, gdyz
opiera sie ona tylko na traktacie wersalskim, a traktat wersalski
jest traktatem drapiezcow i rozbojnikow””.

Lenin mowit o tym juz wczeéniej — 22 wrzesnia na IX Kon-
ferencji Rosyjskiej Komunistycznej Partii  (bolszewikéw)
w Moskwie, gdzie musial tlumaczy¢ towarzyszom przyczyny
niepowodzenia. Stwierdzit wowczas, ze trzeba byto sprobowa¢
osiggna¢ najambitniejszy cel: wywota¢ rewolucje ogolnoeuro-
pejska. Na przeszkodzie stal wtasnie system wersalski, a jego
najwazniejszym filarem okazata sie Polska. Tego filaru nie udato
sie zburzy¢. Trzeba byto tymczasowo uzna¢ jego istnienie i po-
godzi¢ sie z trwaniem catego systemu. Taki byl sens pokoju
z Polska, ktéry Lenin byt wowczas gotéw podpisac®.

7 Zob. W 1. Lenin, Soczinienija, t. 31: apriel —dickabr’ 1920, wyd. 4, Moskwa 1950,
s. 300-301: ,wsia miezdunarodnaja politika etim uze konczitas’, tak kak ona
dierzatas’ na Wiersalskom dogoworie, Wiersalskij dogowor eto jest’ dogowor
chiszcznikow i razbojnikow” (Riecz’ na sowieszczanii priedsiedatielej
ujezdnych. .., 15 pazdziernika 1920 r.); wyd. polskie: W. Lenin, Dzicta wszystkie,
t. 41, maj-listopad 1920 r., Warszawa 1988, s. 338.

8 [...] gdie to okoto Warszawy nachoditsia nie centr polskogo burzuaz-
nogo prawitielstwa i riespubliki kapitata, a gdie-to okoto Warszawy lezyt centr
wsiej tiepierieszniej sistiemy miezdunarodnogo impierializma [...]. Sowriemien-
nyj impierialisticzeskij mir dierzytsia na Wiersalskom dogoworie. [...] Polsza
—takoj moguszczestwiennyj element w etom Wiersalskom mirie, czto, wyrywaja
etot element, my tomali wies’ Wiersalskij mir. My stawili zadaczej zaniatje
Warszawy. Zadacza izmienitas’. | okazatos’, czto rieszajetsia nie sud’ba Warsza-
wy, a sud’ba Wiersalskogo dogowora”. — ,Ja proszu zapisywat’ mieiisze: eto nie dotzno
popadat’ w pieczat’". Wystuplenija W.1. Lenina na IX koufieriencyi RKP(b) 22 sientiabria 1920 g.,
oprac. A.N. Artizow, R.A. Usikow, , Istoriczeskij Archiw” 1992, nr 1, s. 17—18.
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Poréwnanie rokowan pokojowych 1920-1921 z pokojem
brzeskim z marca 1918 roku nasuwalo sie przywodcom so-
wieckim automatycznie’. Réznica miedzy Brzeéciem a Ryga byta
wyrazna: w 1918 roku wtadze sowieckie, walczac o przetrwanie,
musiaty zaakceptowac jednostronny dyktat Niemiec. Ryga byta
w nieporéwnanie wiekszym stopniu uktadem kompromisowym.
A jednak zestawienie pokoju z Polska z pokojem brzeskim miato
swo6j podwojny sens.

Z jednej strony podkres§lato wymuszony niepowodzeniem
rewolucyjnego szturmu kompromis z ,burzuazyjng” polityka
miedzynarodowa, ktérej miat potozy¢ kres zwycieski marsz
czerwonego sztandaru przez Europe. To byta kolejna lekcja rea-
lizmu politycznego dla bolszewickiego kierownictwa. Musiato
ono pogodzic si¢ z ograniczeniami wlasnych mozliwo$ci w walce
o rewolucje $wiatowa (czy europejska) i zacza¢ budowac swoje
sity przed kolejnym starciem.

Z drugiej strony poréwnanie traktatu ryskiego do pokoju
brzeskiego przez sowieckich sygnatariuszy obu tych paktéw
miato przypomnie¢, ze Ryga jest tylko czasowym manewrem,
z ktorego — tak jak z uznania dyktatu brzeskiego — strona so-
wiecka wycofa sie przy pierwszej nadarzajacej sie okazji. Traktat
brzeski pozostat w mocy przez osiem miesiecy. Traktat ryski —
stabilizujgcy zarazem caty system wersalski — przez osiemnascie
lat. Moze to takze warto wzig¢ pod uwage przy ocenie sowiecko-
-polskiego pokoju?

Tak patrzyli na to w kazdym razie sami przywo6dcy Rosji
Sowieckiej w latach 1920 i 1921. Uwazali, ze pok6j na warun-
kach przyjetych w pazdzierniku 1920 i potwierdzonych w marcu
1921 roku niezmiernie utrudnia dalszy eksport rewolucji do
Europy, do Niemiec w szczegblno$ci. Dlatego tez przedsta-
wiciele polskich sit zbrojnych podczas rokowan ryskich dazyli
do oddzielenia Rosji od Niemiec (i od mogacej stuzy¢ im za
korytarz Litwy). ,Rosji dzisiejszej nie mozna uwazac za panstwo
kierowane przez pewna skrajng forme rzadu rosyjskiego; trzeba

9O czestotliwosci tych poréwnan w partyjnych debatach jesienia 1920 ro-
ku informowaty Warszawe raporty polskiego wywiadu, zob. Instytut Pitsud-
skiego w Nowym Jorku (IJP), Akta gen. Tadeusza Rozwadowskiego, II, Rosja
Sowiecka (wiadomosci do dnia 1-go listopada 1920 r.), s. 2-3.
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ja traktowac¢ przede wszystkim jako osrodek ruchu komunistycz-
nego” — pisat w analizie rokowan ryskich z 5 listopada 1920 roku
gen. Tadeusz Rozwadowski. Szef Sztabu Generalnego wyciagat
z tego prosty wniosek: najwickszym zagrozeniem dla Polski jest
,kazde zetkniecie Rosji [sowieckiej] z Niemcami”. Odseparo-
wanie rosyjskiego oérodka komunizmu od Niemiec — gtéwnego
celu jego rewolucyjnych planéw w Europie, a zarazem najwaz-
niejszego potencjalnego partnera strategicznej wspétpracy
gospodarczej, wzmacniajacej czerwong Moskwe — to zasadnicze
zadanie geopolityczne, jakie pokéj ryski miat wypetnié!®.

Taka ocene konsekwencji pokoju ryskiego dla Rosji So-
wieckiej najdosadniej przedstawit Wiktor Kopp, gléwny nego-
cjator handlowo-polityczny i przedstawiciel czerwonej Moskwy
w Berlinie od 1919 roku. Podpisanie pokoju ryskiego przywitat
komentarzem skierowanym do ludowego komisarza spraw zagra-
nicznych Gieorgija Cziczerina: ,Jezeli ze wzgledu na kwestie
polityki wewnetrznej zostali§my zmuszeni przysta¢ na taki, ra-
czej haniebny, pokéj z Polska, to nie ma co robi¢ dobro-
dziejstwa z tej koniecznoéci i zamyka¢ oczy na to, ze jesteSmy
teraz oddzieleni podwéjnym murem od Europy Zachodniej.
Jako miedzynarodowy czynnik rewolucyjny tracimy w danym
momencie powazna czeé¢ naszych wpltywow..."!!.

Traktat ryski oznaczat potwierdzenie ze strony Rosji So-
wieckiej, ze poki co jakies obce terytorium oddziela ja od Nie-
miec. Od 1917 do 1920 roku najwazniejszym celem zewnetrznej
aktywnosci os§rodka komunistycznego w Rosji byto przebicie sie
przez to (jak okreglit Stalin w artykule z listopada 1918 roku)

10°1JP, Akta Adiutantury Generalnej Naczelnego Wodza, (AGNW), t. 32,
gen. T. Rozwadowski, Do Adjutantury Generalnej [Naczelnego Wodza], 5
listopada 1920 r., s. 1-8.

1 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socyalno-Politiczeskoj Istorii
(RGASPI), f. 5, op. 1, je. chr. 2137 (Pisma i doktadnyje zapiski potnomocznych
priedstawitielej RSFSR w Giermanii W.L. Koppa i Ju.Ch. Lutowinowa w NKID
o potozenii w Giermanii, o sowietsko-giermanskich wzaimootnoszenijach i po
drugim woprosam whnieszniej politiki, naprawlennyje W.1. Leninu, 11 czerwca
1920 r. — 1 pazdziernika 1921 r.), W. Kopp do G. Cziczerina, 17 marca 1921 r.,
k. 66: ,Jesli po soobrazenijam wnutrienniej politiki nam prisztos’ pojti na
dowolno-taki pochabnyj mir s Polszej, to niczego iz nuzdy dietat’ dobrodietiel
i zakrywat’ gtaza na to, czto otdielonnyje dwojnoj stienoj ot Zapadnoj Jewropy,
my kak miezdunarodnyj riewolucyonnyj faktor tieriajem dla dannogo momienta
dobruju dolu swojego wlijanija”.
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,przepierzenie” (sriedostienije) do Berlina. Dopiero w Rydze Rosja
uznala, ze owo ,przepierzenie” (czyli Polska i inne niepodlegte
kraje Europy Wschodniej i Srodkowej, ktore Lenin ze Stalinem
wymieniali w korespondencji z lipca 1920 roku) utrwalito swoje
istnienie.

Z punktu widzenia sowieckich wtadz, ktérym przy$wiecata
idea rewolucji europejskiej, oznaczato to przyznanie sie do nie-
powodzenia'?. Dla innych, takze dla niektérych Rosjan, pokéj
ryski odsuwatl w czasie spetnienie koszmarnej wizji: spotkania
czerwonej Rosji z czerwonymi Niemcami na zgube starej
Europy. Pisal o tym m.in. ostatni ambasador Rosji w Paryzu
Wasilij Maktakow, komentujac ostateczny wynik wojny so-
wiecko-polskiej. W liscie do swojego kolegi w Waszyngtonie
Borisa Bachmietiewa twierdzil, ze polska pycha (polskaja spies’)
zostata przebiegiem wojny pohamowana, co pozwala zakonczy¢
konflikt wzglednie rozsgdnym rozgraniczeniem terytorialnym,
nie za$ petnym upokorzeniem jednej ze stron. Za najwazniejszy
rezultat uznawatl jednak to, ze ,zwyciestwo Polski nie dato sie
umocni¢ moralnie bolszewizmowi, nie méwiac juz o tym, ze nie
pozwolito mu przenikng¢ przez Polske do Niemiec i na nowo
nawarzy¢ wszystkim w Europie piwa”!3. Maktakow starat sie do-
prowadzi¢ do efektywnej wspoétpracy Polski z ostatnim
osrodkiem biatej Rosji — gen. Piotrem Wranglem. We wrzeéniu
1920 roku wiedziat juz, ze tego celu nie uda sie osiggnaé. Zbli-
zajacy sie koniec wojny sowiecko-polskiej oznaczal zarazem
koniec nadziei dla Wrangla. Odrodzenie Rosji, jakiej Maktakow
chciat stuzy¢, sie oddalato. Jednak dla rosyjskiego liberata
najwazniejsze byto przekonanie, ze miejsce odrodzonej kiedys
w przysztosci Rosji jest w Europie i dlatego ocalenie jej od
komunistycznego przewrotu byto dlan oczywistym dobrem.

12 Do tej interpretacji traktatu ryskiego wracat m.in. Lew Trocki w 1923 ro-
ku, kiedy w zwiazku z francuska okupacjg Zagtebia Ruhry pojawita sie znowu
perspektywa rewolucji nad Renem i Szprewa i tak dotkliwie dawat o sobie zna¢
brak bezposredniej tacznosci terytorialnej Rosji Sowieckiej z Niemcami. Zob.
L. Trotsky, Lenin, New York 1925, s. 140—141.

13 O.W. Budnicki (red.), ,Sowierszenno liczno i dowieritielno!”. B.A. Bachmictiew
— W.A. Maklakow. Pieriepiska, 1919—1951, t. 1: awgust 1919 — sientiabr’ 1921, Moskwa—Stan-
ford 2001, s. 231: ,pobieda Polszy nie data moralno ukriepitsia bolszewizmu, nie
goworia uze o tom, czto nie data jemu proniknut’ czieriez Polszu w Giermaniju
i zawarit’ snowa jewropiejskuju kaszu” (list W. Maktakowa z 6 wrzeénia 1920r.).
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Dobrem wynikajacym w tym momencie z takiego, a nie innego
zakonczenia wojny sowiecko-polskie;.

Z zupetnie odmiennej perspektywy na utrzymanie pol-
skiego muru miedzy rewolucyjna Rosja a Niemcami spogladat
wybitny przedstawiciel innego nurtu rosyjskiej idei: ksigze Ni-
kotaj Trubiecki, wspottwoérca eurazjanizmu. W liscie do swego
przyjaciela Romana Jakobsona, wystanym w momencie podpisy-
wania traktatu ryskiego, tak komentowal jego fundamentalne
znaczenie dla Ros;ji: ,Prosze sobie wyobrazi¢ na chwile, ze Armii
Czerwonej udaje sie przebi¢ do Niemiec i w tych ostatnich
dokonuje sie komunistyczny przewr6t. Jakie praktyczne na-
stepstwa ma taki fakt? O§ $wiata natychmiast przenosi sie
z Moskwy do Berlina. Rzeczywiste panstwo komunistyczne,
jako zjawisko romansko-germanskiej cywilizacji, zaktada okres-
lone kulturowe, spoteczne, gospodarcze, psychologiczne itp.
warunki, ktore istnieja w Niemczech, a nie istniejg w Ros;ji.
Korzystajac z tych przewag oraz z negatywnych do$wiadczen
rosyjskiego bolszewizmu, Niemcy stworza wzorcowe pafnstwo
socjalistyczne, a Berlin stanie sie stolica wszecheuropejskiej,
albo wszechéwiatowej, «federacyjnej» republiki sowieckiej. Pa-
nowie i niewolnicy zawsze byli, s3 i beda. Sa takze w sowieckim
ustroju u nas w Rosji. We wszechéwiatowej republice sowieckiej
panami beda Niemcy, og6lniej narody romansko-germanskie,
a niewolnikami — my, to jest wszyscy pozostali. | stopien nie-
wolnictwa bedzie wprost proporcjonalny do «poziomu kultural-
nego», czyli do oddalenia od romansko-germanskiego wzorca”'*.

14 R, Jakobson i in. (red.), N. S. Trubetzkoy's letters and notes, The Hague—Paris,
1975, s. 15: ,Priedstawtie siebie na minutu, czto krasnoj armii udastsia pro-
rwatsia w Giermanju, i czto w etoj posledniej proizojdiot kommunisticzeskij
pierieworot. Kakije prakticzeskije posledstwija budiet imiet’ etot fakt> Os’ mira
niemiedlenno pieriemiestitsia iz Moskwy w Bierlin. Nastojaszczeje kommunisti-
czeskoje gosudarstwo, kak porozdienije romanogiermanskoj ciwilizacyi, pried-
potogajet izwiestnyje kulturnyje, socyalnyje, ekonomiczeskije, psichotogiczeskije
i t.d. ustowija suszczestwujuszczije w Giermanii, nie niesuszczestwujuszczije
w Rossiji. Polzujas’ etimi prieimuszczestwami i otricatielnymi urokami russkogo
bolszewizma, niemcy sozdadut obrazcowoje socyalisticzeskoje gosudarstwo,
i Bierlin sdietajetsja stolicej wsie-jewropiejskoj ili daze wsiemirnoj «fiediera-
tiwnoj» sowietskoj riespubliki. Gospoda i raby wsiegda byli, jest’ i budut. Oni
suszczestwujut i pri sowietskom stroje u nas w Rossiji. Wo wsiemirnoj sowietskoj
riespublikie gospodami budut niemcy, woobszcze romanogiermancy, a rabami
— my, t. je. wsie ostalnyje. | stiepief rabstwa budiet priamo-proporcyonalna
‘kulturnomu urowniu’, t. je. otdaleniju ot romanogiermanskogo obrazca” (list
N. Trubieckiego do R. Jakobsona, Sofia, 7 (21) marca 1921 r.).
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Wynik wojny sowiecko-polskiej w 1920 roku i traktat ryski
jako szansa dla rosyjskiego eurazjanizmu, dla ocalenia odrebno-
éci Rosji (cho¢by komunistycznej) od Zachodu, od , romansko-
-germanskiego” wzorca, ktéry roéci sobie prawa do uniwersa-
lizmu? Owszem. Oddzielenie Rosji od Niemiec, potwierdzone
w Rydze, istotnie wplyneto na przejscie wtadz sowieckich od
realizowania idei $wiatowej rewolucji ku praktyce budowania
socjalizmu w jednym kraju, a zatem ku utrwaleniu faktyczne;j
izolacji czerwonej Moskwy od reszty $wiata, a nawet ku odno-
wieniu binarnej opozycji Rosja—Zachéd (nazywany przez ksiecia
Trubieckiego — wzorem terminologii dziewietnastowiecznego
ideologa tej konfrontacji Nikotaja Danilewskiego — cywilizacja
,romansko-germanska”). Kolejnych 18 lat osamotnienia Rosji
Sowieckiej w roli centrum odrebnej od reszty $wiata cywilizacji /
imperium / modelu polityczno-ideowego miato bez watpienia
wielkie znaczenie, jeli rozwazymy ten wariant historii alterna-
tywnej, ktory z groza przedstawit ksigze Trubiecki.

Traktat ryski odsuwatl jednak nie tylko wizje potaczenia
Rosji i Niemiec w jednej komunistycznej wspélnocie (wspol-
nocie, w ktorej Rosja mogta utraci¢ przodujace miejsce). Traktat
oznaczal réwniez niepowodzenie pierwszej proby porozumienia
Rosji Sowieckiej z Niemcami na innych niz ideowe (komunis-
tyczne) podstawach. Podstawy te tworzy¢ mogta takze geopo-
lityka: wspotdziatanie dwoch imperiow  kontynentalnych,
przegranych, ale nie rozbitych w | wojnie $wiatowej, przeciwko
,peryferyjnym” mocarstwom zachodnim (Wielka Brytania, Francja,
Stany Zjednoczone), ktére narzucity swéj porzadek Europie.
Wspolna walka z dyktatem wersalskim, porozumienie z kregami
skrajnie nacjonalistycznymi w Niemczech, najbardziej zagdnymi
rewizji powojennego systemu polityki miedzynarodowej, to byta
druga linia polityki zewnetrznej Moskwy, ktéra zostata zainau-
gurowana w 1919 roku.

Gléwnym jej realizatorem byt wspomniany juz Wiktor Kopp,
ktory latem 1920 roku probowat zwigza¢ przeciw porzadkowi
wersalskiemu , burzuazyjny” rzad w Berlinie i przedstawicieli kot
nacjonalistycznych w Niemczech z Rosjg Sowiecka. Postugiwat
sie w tym celu obietnicag wymazania Polski z mapy i przywr6-
cenia granicy z 1914 roku. W tym kontekécie znéw warto
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przytoczy¢ jego komenatrz na temat skutkow pokoju z Polska.
Juz 7 wrzeénia z zalem pisatl z Berlina do ludowego komisarza
spraw zagranicznych: ,Nasze niepowodzenia na polskim froncie
i czekajacy nas pokéj z Polska, ktory wedle przypuszczen
tutejszych [czyli niemieckich] kregéw nie da Niemcom moz-
liwosci bezposrednich kontaktéw gospodarczych z Rosja,
doprowadzity do tego, ze idea «orientacji wschodniej» jesli nie
ostatecznie znikneta z politycznego horyzontu, to w kazdym
razie mocno przyblakta. [...] Podsumowujac rezultaty, jezeli
chodzi o postepy naszej dyplomacji w Niemczech, to mozna
powiedzieé, ze cofnelismy sie na pozycje wyjéciowe z poczatku
biezacego roku. Linia postepowania, ktorg obratem tutaj, to jest
formalne zwigzanie z nami rzagdu niemieckiego, zanim jeszcze
rozstrzygnie sie nasz konflikt z Polska i Ententa, zostata
zaprzepaszczona”!>. Po podpisaniu preliminariéw pokojowych
z Polska w Rydze Kopp dodawat w kolejnym liscie do Cziczeri-
na jeszcze bardziej dosadny komentarz: , pokdj ryski ostatecznie
rozbit nadzieje [niemieckich| kregéw nacjonat-bolszewickich na
rewanz w sojuszu z nami” '°.

Jak wspomnielismy juz na wstepie tego szkicu, badacze,
ktérzy patrza na to zagadnienie z perspektywy roku 1939
— paktu Ribbentrop—Mototow i jego fatalnych nastepstw — czesto
w warunkach pokoju ryskiego widzg istotng przestanke p6z-

15 RGASPI, f. 5, op. 1, je. chr. 2137 (Pisma i doktadnyje zapiski potno-
mocznych priedstawitielejf RSFSR w Giermanii...), k. 191 21: ,Naszi nieudaczi
na polskom frontie i priedstojaszczij mir s Polszej, kotoryj, po priedtozeniju
zdiesznich politiczeskich krugow, nie dast Giermanii wozmoznosti niepo-
sriedstwiennogo ekonomiczeskogo kontakta s Rossijej, priwieli k tomu, czto
‘idieja wostocznoj orientacyi’ jesli nie okonczatielno isczezta s politiczeskogo
gorizonta, to wo wsiakom stuczaje silno poblekta. [...] Podwodia itogi mozna
skazat’, czto my otbroszeny w Giermanii diptomaticzeski na ischodnyje pozicyi
naczata tiekuszczego goda. Ta linija, kotoruju ja priesledowat zdies’, a imienno
— swiazat’ giermanskoje prawitielstwo opriedielonnymi formalnymi aktami po
otnoszeniju k nam, jeszczo do togo, kak budiet utozen nasz konflikt s Polszej
i Antantoj, potierpieta oczewidnoje kruszenije” (list Koppa do Cziczerina
— z kopiami dla Lenina i Trockiego z 7 wrzeénia 1920 r.).

16 Ibidem, k. 52: ,Rizskij mir razbit okonczatielno nadiezdy nacyonat-
-bolszewistskich krugow na riewansz w sojuzie s nami” (Kopp do Cziczerina
— z kopiami dla Lenina i Trockiego — z 4 listopada 1920 r.). Catg gre poli-
tyczno-dyplomatyczng Koppa w Berlinie w 1920 roku najlepiej analizuje
Richard Himmer, Soviet Policy toward Germany during the Russo-Polish War 1920, , Slavic
Review” 1976, t. 35, nr 4, s. 665—682.
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niejszej katastrofy. Porozumienie geopolityczne Rosji (w ideolo-
gicznej formie ZSRS) i ,nacjonat-bolszewickich”, czyli narodowo-
socjalistycznych Niemiec ttumaczy sie oczywistym niepogo-
dzeniem obydwu mocarstw z terytorialnymi ustepstwami na rzecz
Polski, wymuszonymi w Wersalu na Niemczech i przyjetymi
w Rydze przez sowiecka Rosje, a przede wszystkim niezgoda
Moskwy i Berlina na ich odseparowanie przez polskie ,prze-
pierzenie”. Takie niebezpieczenstwo — fatalnego dla porzadku
wersalskiego porozumienia Moskwy i Berlina, zawartego ,z winy”
Polski i jej wygérowanych ambicji — widzieli takze wspotczeséni,
i to najrozniejszych orientacji politycznych. W ten wtaénie spo-
s6b komentowat podpisanie preliminariow pokojowych w Rydze
znakomity historyk rosyjski, profesor Uniwersytetu Moskiew-
skiego, Jurij Wtadimirowicz Got’e w swoim dzienniku'”,

Co istotne, podobnie oceniat skutki pokoju na warunkach
ryskich Lenin, ktory przedstawil swoj punkt widzenia niezwykle
otwarcie i przenikliwie w rozmowie ze szwajcarskim delegatem
na drugi kongres III Miedzynarodéwki Jules’em Humbert-
-Drozem. Lenin jakby odpowiadat na narzekania Koppa: nic sie
nie stato, co sie odwlecze, to nie uciecze. Porozumienie z Niem-
cami, chwilowo niezrealizowane, po ustabilizowaniu Polski
w granicach rysko-wersalskich bedzie wrecz zagwarantowane,
i to gospodarze Kremla beda mogli swobodnie zdecydowac,
kiedy takie porozumienie z patajagcymi zadza rewanzu Niemcami
skonsumowac¢. Lenin mowit wprost: , Polska — posigdziemy ja
i tak, kiedy wybije godzina, a zreszta projekty stworzenia «Wiel-
kiej Polski» s3 wodg na nasz mtyn, bo poki Polska bedzie roéci¢
takie pretensje, poty Niemcy beda po naszej stronie. Im silniej-
sza bedzie Polska, tym bardziej Niemcy beda ja nienawidzi¢,
a my potrafimy postugiwa¢ sie tg ich wieczng nienawiscia. [...]
Niemcy s3 naszymi pomocnikami i naturalnymi sprzymie-

17 Time of Troubles. The Diary of lurii Vladimirovich Got’e — Moscow — July 8, 1917 to July
23,1922, ttumaczenie, redakcja i wstep Terrence Emmons, Princeton 1988, s. 385:
,17 [October 1920] [...] The peace has been signed. Only the territorial terms
have been published so far: they are giving up half of Volhynia; half of Podolia;
Grodno; Vilna; and part of Minsk province. If the Poles have indeed taken this,
then in the future a union of Russia and Germany is naturally in order, and it will
be directed against Poland. This is also very useful for the Ukrainians of the
Petliutra type: just don’t make friends with the Poles.”
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rzeficami, poniewaz rozgoryczenie z powodu poniesionej kleski
prowadzi ich do rozruchéw i zamieszek, dzieki ktérym maja
nadzieje rozerwa¢ zelazng obrecz, czyli pokdj wersalski. Oni
pragna rewanzu, a my rewolucji. Chwilowo interesy nasze sg
wspolne. Stang sie odrebne i Niemcy zostang naszymi wrogami
w dniu, kiedy zechcemy sie przekona¢, czy na zgliszczach starej
Europy powstanie nowa hegemonia germanska, czy tez komu-
nistyczny zwiazek europejski”!®.

Nietrudno ulec sile perswazji tych stéw, tej wizji, ktora tak
proroczo, rzec mozna, w wydarzeniach roku 1939 upatruje kon-
sekwencji warunkéw pokoju 1920 roku. A jednak warto sie cofna¢
do przywotanych wczesniej komentarzy Koppa. Sowiecki
dyplomata ubolewal, Ze do geopolitycznego porozumienia na linii
Moskwa—Berlin nie doszto juz w roku 1920. Przypomniat, ze byta
na to juz wtedy wielka szansa, i ze to wtasnie pokoj ryski te szanse
pogrzebat. Hitler nie mogt by¢ jeszcze strong takiego poro-
zumienia, ale ,nacjonat-bolszewicy” (i patronujacy im militarysci
spod znaku gen. Ericha Ludendorffa) byli juz realng sitg w polityce,
a przynajmniej w niemieckiej opinii publicznej. Nie wygrali w roku
1920, wbrew nadziejom i pracy Koppa. Utrwalenie niepodlegtej,
wzglednie silnej Polski, ustabilizowanie porzadku wersalskiego na
wschodzie Europy przez traktat ryski oraz brak bezposredniego
polaczenia terytorialnego miedzy Rosjg i Niemcami — wszystko to
rzeczywiscie  ostabiato  orientacje wschodnia w  polityce
niemieckiej. Koncepgja, ktorg chciat zrealizowa¢ Kopp, oznaczata
sojusz Berlina z Moskwa — nie tylko przeciw Polsce, lecz takze
przeciw Europie Zachodniej, przeciw zwycieskiej Entencie.
W polityce niemieckiej po 1920 roku owa orientacja miala swoja
oczywista kontynuacje — od Rapallo w 1922 roku poczynajac, po-
przez kolejne sowiecko-niemieckie uktady polityczne i handlowe.
Jednak przeciez nie ona dominowata w nastepnych kilkunastu
latach, ale az do 1933 roku przewazata zdecydowanie tendencja do
nieprowokowania zwycieskich mocarstw zachodnich, do stopnio-
wego wpasowania Niemiec w porzadek Europy wersalskiej. Kopp

18 1Jp, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, t. 29, L. Dz. 5239:
raport mjr. Zygmunta Otdakowskiego z 27 wrzeénia 1920 r. z Berna (odpis
tlumaczenia na jezyk polski pozyskanej przez polskiego agenta od Humberta-
-Droza wypowiedzi Lenina). Rzecz ciekawa, wypowiedz ta zostata nastepnie
— bez podania zrédta — niemal dostownie opublikowana w londyfskim , The
Times” (z 6 listopada 1920 r., s. 1, jako korespondencja z Helsingforsu).
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zdawal sobie sprawe, ze coraz trudniej bedzie wykorzysta¢
Niemcy do owej ostatecznej walki przeciw Wersalowi, do owej
Endkampf, o ktorej mowit Lenin, koniecznej dla ostatecznego
zatriumfowania komunizmu".

Przywolujac ten scenariusz historii alternatywnej: po-
tencjalny sukces orientacji wschodniej w polityce niemieckiej
i zblizenie bolszewikow w Rosji z ,nacjonat-bolszewikami”
w Niemczach juz w roku 1920, chcemy podda¢ pod rozwage
jeszcze dwie kwestie. Skoro nad owym planem jak najbardziej
realnie pracowano juz w roku 1920, a jego gtéwny wykonawca
tak, a nie inaczej ocenit konsekwencje traktatu ryskiego, to
moze wolno spojrze¢ na 6w traktat jak na polityczny uktfad,
ktory w istocie op6znit, odsunat na wiele lat fatalny w skutkach
(nie tylko dla porzadku wersalskiego, ale dla milionéw istnien
ludzkich) geopolityczny sojusz komunistycznej Moskwy z re-
wanzystowskim Berlinem? Jesli w sierpniu 1939 roku doszto do
paktu Stalina z Hitlerem, to czy rzeczywiécie byta to kon-
sekwencja niedoskonatos$ci podpisanego blisko 19 lat wczeéniej
pokoju ryskiego, czy tez raczej wynik btedow politycznych
popetnionych nie w Rydze, i nie w Warszawie czy Moskwie
w roku 1920, ale w innych stolicach europejskich w drugiej
potowie lat trzydziestych XX wieku?

Spojrzmy zatem, czy w owych stolicach, centrach wtadzy
zwycieskich w | wojnie $wiatowej mocarstw zachodnich,
dostrzegano w drugiej potowie 1920 roku lepszy sposob upo-
rzadkowania wschodnioeuropejskiego ,chaosu”, anizeli pok6j na
takich zasadach, jakie przyjeto w Rydze? Oczywiscie — tak.

Zacznijmy od scenariusza alternatywnego, ktory nazwac
mozemy francusko-amerykanskim. Stany Zjednoczone prze-
staly prowadzi¢ polityke europejska w marcu 1920 roku, kiedy
Senat ostatecznie odrzucit traktat wersalski. Pozostawaly tylko

19 Dlatego tez jeszcze w lutym 1921 roku goraco namawial Cziczerina
i Lenina, by odwlec podpisanie traktatu rysklego i tym sposobem poméc
Nlemcom w niezmiernie waznej dla nich sprawie zblizajacego sie pleblscytu na
Slasku. Kopp chciat za wszelka cene podtrzymaé zywotnoéé¢ stabnacej , orien-
tacji wschodniej” w polityce niemieckiej. Gléwny negocjator sowiecki w Rydze
Adolf Joffe odrzucat jednak te sugestie jako sprzeczne z najwazniejszym
interesem pafistwa sowieckiego, ktorym w danym momencie byt pokéj. Zob.
depesze Joffego do Lenina na ten temat z 23 lutego 1921 r. RGASPI, f. 5
[Lenin], op. 1, je. chr. 2134, k. 31.
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gesty. W tym momencie warto wspomnie¢, ze od lutego
adminstracja ciezko chorego prezydenta Thomasa Woodrowa
Wilsona miata nowego sekretarza stanu, pozbawionego wiek-
szego doswiadczenia w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych
prawnika Bainbridge’a Colby’ego. Staly dostep do Colby’ego
i niematy wplyw na jego poglad na sytuacje w Rosji i Europie
Srodkowej i Wschodniej zyskat wspomniany juz ostatni poset
Republiki Rosyjskiej w Waszyngtonie Boris Bachmietiew, wspie-
rany przez entuzjaste rewolucji lutowej, sympatyka amerykan-
skiej partii socjalistycznej Johna Spargo. Wypadkowa tych wpty-
wow oraz nastawienia do sprawy samego prezydenta Wilsona
byty dwa gtéwne zalozenia: nieuznawanie zmian terytorialnych
naruszajacych integralno$¢ Rosji w granicach 1914 roku (z wy-
jatkiem powstania niepodlegtych Finlandii i Polski, ale tylko
w granicach nieprzekraczajacych linii Bugu) oraz nieuznawanie
rzadéw bolszewickich w Rosji. Do tych dwoéch punktéw
sprowadzat sie faktycznie najwazniejszy dokument dyplomacji
amerykanskiej wydany w sprawie Rosji w 1920 roku: nota
Colby’ego z 10 sierpnia, w ktorej jednoznacznie negatywnie
ocenial zar6wno polskie ambicje terytorialne wykraczajace poza
Bug, jak i podejmowane przez brytyjski rzad préoby porozu-
mienia z wystannikami sowieckimi w Londynie™.

Polska zatem — chcac w toczacej sie wojnie z Sowietami
zachowac sie zgodnie z oczekiwaniami administracji amerykanskiej
— powinna: nie wykracza¢ poza Bug, ale tez nie zawiera¢ pokoju
z nielegalng, sowiecka wtadzg oraz zachowa¢ zbrojng gotowos¢
do obrony przed Armig Czerwong, albo tez — to w najlepszym
wariancie — udzieli¢ czynnej pomocy ostatkom biatej Rosji, czyli
armii gen. Piotra Wrangla na Krymie. Podpisane w pazdzierniku
w Rydze preliminaria pokoju byly oczywistym zaprzeczeniem
wszystkich tych postulatow. Trudno sie dziwi¢, ze Bachmietiew
zareagowal jednoznacznie 14 pazdziernika w liscie skierowanym

20 Nota Colby’ego z 10 sierpnia 1920 r. — Secretary of State to the Italian
Ambassador (br. Avezzano), [w:] Papers Relating to the Foreign Relations of the United States,
1920, t. 3, Washington, D.C. 1936, s. 463—468; szerzej na temat roli Bach-
mietiewa w formowaniu polityki amerykariskiej wobec Rosji w 1920 r. zob.
O.W. Budnicki, Posty niesuszczestwujuszczej strany, [w:] idem (red.) ,Sowierszenno liczno
i dowieritielnot”. .., op. cit., t. 1, s. 51=79; L. Killen, The Search for a Democratic Russia:
Bakbmetev and the United States, , Diplomatic History” 1978, t. 2, nr 3, s. 237-256;
M. Mazurek, Great Britain, The United States and the Polish-Soviet Peace Treaty of Riga,
1920—1921, ,Niepodlegto$¢” 1988, t. 21 (po wznowieniu), s. 59—63.
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do sekretarza stanu: ,uktad zawarty w Rydze jest niewazny.
Rzadu sowieckiego nie uznaje zadne cywilizowane panstwo i nie
ma on mandatu, by reprezentowa¢ rosyjski nar6d ani dysponowac
rosyjskim terytorium. [...] Odrodzona Rosja nigdy nie zaakcep-
tuje traktatu, ktory w trudnych czasach sitg narzucit jej podziat
swego terytorium. W wiekszoéci prawostawna ludnos$é¢ wiejska
zachodnich prowingji Rosji nie przystanie na rzady polskich kato-
lickich panéw. Traktat ryski jest zatem potencjalnym zZrodiem
zamieszek i konfliktéw — zagrozeniem dla §wiatowego pokoju”?!.

Ryga zostata potepiona (cho¢ Stany Zjednoczone zaak-
ceptowaly jednak postanowienia traktatu), ale czy administracja
amerykanska zasugerowata jakie$ inne realne rozwiazanie, jesli
nie opowiadala sie ani za wojng, ani za pokojem z Sowietami?
Czy mozliwy bylby prowadzacy do ostatecznego zwyciestwa
nad Leninem sojusz Polski z Wranglem?

Pytania te mialy jeszcze wieksze znaczenie w przypadku
Francji, ktora starata sie realnie oddziatywac na sytuacje w Euro-
pie Wschodniej. Stanowisko rzadu Alexandre’a Milleranda
(ktory w koncu wrzesnia 1920 roku zamienit fotel premiera na
urzad prezydenta, ale nie utracit dominujacego wplywu na
polityke zagraniczng) w sprawie stosunkéw polsko-sowieckich
w koficowej fazie wojny mialo trzy sprzeczne motywy??.

21" 1...] the pact concluded at Riga has no validity. The Soviet Government

is not recognized by any civilized nation and has no authority to act in the name
of the Russian people nor to dispose of Russian territory. [...] Restored Russia
will never approve of a treaty of dismemberment forcibly imposed in times of
adversity; nor will the peasant population, predominantly Orthodox, of the
western provinces of Russia acquiesce to the domination of Polish Catholic
landlordism. The Riga treaty is thus an act pregnant with disturbance and
conflict — a menace to future world peace”. B. Bakhmeteff to the Acting
Secretary of State, 14 pazdziernika 1920r., [w:] J. Cisek (red.), American Reports on
the Polish-Bolshevik War 1919—1920, Warsaw 2010, s. 369—-370.

22 Szerzej motywy polityki francuskiej w tej kwestii w A. Nowak, Czy
Pitsudski byt narzedziem Paryza> Francja i Polska — polityka wschodnia (styczeri—kwiecieri 1920
roku), ,Zeszyty Historyczne”, Paryz 2010, z. 171, s. 162—183; por. takze
P. Wandycz, France and Her Eastern Allies 1919—1925. French-Czechoslovak-Polish Relations
from Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 104—185; M. Jabara
Carley, Anti-Bolshevism in French Foreign Policy: The Crisis in Poland, , The International
History Review” 1980, t. 2, nr 3, s. 410—431; K. Hovi, Alliance de Revers. Stabilization
of France’s Alliance Policies in East Central Europe 1919—921, Turku 1984; M. Milbank
Farrar, Principled Pragmatist. The Political Career of Alexandre Millerand, New York
—Oxford 1991, 5. 261-278.
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Pierwszy to tesknota za starg Rosjg — strategiczng sojusz-
niczka przeciw Niemcom i jednoczeénie terenem wielkich
inwestycji kapitatu francuskiego. Rosja Lenina i Trockiego
w 1920 roku nie wydawata sie dobrg kandydatka na sprzymie-
rzefica w walce z Niemcami w obronie wersalskiego porzadku.
Odrzucata takze pretensje francuskie do zwrotu zainwesto-
wanych przed 1917 rokiem kapitatéw. Stad wynika¢ mogta tylko
konsekwentna wrogo$¢ Paryza w stosunku do czerwonej
Moskwy, i co za tym idzie niezgoda na zawarcie pokoju z wtadza
bolszewicka i uznanie jej za legalnego gospodarza Rosji. Mogta
takze wynika¢ — i bylo tak w rzeczywistosci — sktonno$¢ do
wspierania ostatniego przyczotka biatej Rosji na Krymie. Ta po-
moc mogta manifestowa¢ sie w zachecaniu Polski do nawigzania
wspotpracy strategicznej z Wranglem. Stanowisko Paryza byto
wiec bliskie tego, ktore prezentowat Waszyngton.

[stnial jednak drugi istotny motyw polityki Francji wobec
Europy WSschodniej: skoro raczej nie mozna byto liczy¢ na
rychte odbudowanie Rosji niebolszewickiej jako strategicznego
partnera za wschodnig granicag Niemiec, to nalezato szuka¢ une
alliance de remplacement, czyli sojuszu zastepczego. Polska miata
odegrac role wtasnie takiego sojusznika. Powinna by¢ mozliwie
silna, by wzmocni¢ poczucie bezpieczenstwa Francji na wschod-
niej flance. Takiej Polsce Francja gotowa byta nies¢ dyplo-
matyczna, materialng i szkoleniowg pomoc w wojnie z Rosja
Sowiecka. W dluzszej perspektywie jednak ten Polski sojusznik
nie powinien zbytnio rozszerzaé¢ swego terytorium na wschod
i alienowa¢ w ten sposéb Rosji. Nie przestawano bowiem
w Paryzu liczy¢ na upadek systemu komunistycznego i powrét
Rosji do roli strategicznej sojuszniczki.

Trzeci motyw stanowita che¢ utrzymania wspolnej linii
z Londynem, gdzie rzad premiera Davida Lloyda George’a reali-
zowal zupetnie odmienng polityke, dazac do: pragmatycznego
porozumienia z realnymi gospodarzami Kremla, poskromienia
tego, co Lloyd George nazywat polskim imperializmem, oraz
doprowadzenia do jak najszybszego pokoju w Europie

Wschodnie;.

Z polaczenia tych sprzecznych tendencji wynikaty takze
sprzeczne sygnaly wystane we wrzesniu 1920 roku z Paryza do
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Warszawy. Najlepiej ilustrujg to dwie depesze nadane przez
Milleranda tego samego dnia, 2 wrzeénia, do posta francuskiego
w Warszawie Hectora de Panafieu. W pierwszej francuski pre-
mier pisal, Ze nie mozna dopusci¢ do przekroczenia przez woj-
sko polskie linii Bugu w poscigu za Armig Czerwong. W drugie;j
nakazywat zacheca¢ polskie czynniki polityczne do jak
najszybszego zawarcia antybolszewickiego sojuszu z Wranglem.
6 wrze$nia francuski premier ostrzegal Warszawe przed , przed-
wczesnym pokojem” (une paix prématurée) z Sowietami i zarazem
pytat marszatka Ferdinanda Focha o ocene sugerowanego przez
Wrangla planu wspélnego z Polska uderzenia na Moskwe. Foch
pomyst warunkowo popart. Ostatecznie to generat Wrangel miat
oceni¢, jak dalece wojska polskie moga sie posunaé¢ po prze-
kroczeniu Bugu — twierdzit francuski MSZ w nocie z 8 wrzeénia.
Jednak juz 12 wrzeénia sekretarz generalny MSZ Maurice Pa-
léologue, powszechnie uznawany za wiernego oredownika biatej
Rosji, wyrazit watpliwo$¢, czy Francja moze angazowac sie w tak
ryzykowne przedsiewziecie, jak wspélna ofensywa Wrangla
i Pitsudskiego, bioragc pod uwage ,delikatng sytuacje strate-
giczna” tego pierwszego®:.

Nawet najbardziej sprzyjajacy odbudowie dawnej Rosji
francuscy politycy uznali w potowie wrzes$nia 1920 roku, ze ich
propozycje dla Polski, by ta faktycznie oddata swoje wojsko na
ustugi generala Wrangla, rezygnujac zar6wno z pokoju z So-
wietami, jak i z jakichkolwiek zdobyczy terytorialnych poza linig
Bugu, nie s realistyczne. Juz na spotkaniu z wtoskim premierem
Giovannim Giolittim w Aix-les-Bains 12 wrze$nia Millerand
przedstawil nowe stanowisko w sprawie pokoju z Rosjg Sowiecka.
Uznat (wraz ze swym wiloskim kolega), ze Polska moze zawrze¢
taki pokdj — ,umiarkowany, oparty na zasadzie narodowoscio-
wej” (une paix modérée sur la base du principe de nationalités). W tym
punkcie Millerand zblizat sie do polityki brytyjskiej. Podkreslit

23 Documents diplomatiques francais 1920, t. 2: 19 mai — 23 septembre, red. J. Bariéty i in.,
Paris 1999, s. 547—548 (M. Millerand [...] 8 M. de Panafieu [...], 2 wrzeénia
1920 r., no. 1473 i 1476); s. 564—565 (M. Millerand a M. de Panafieu [...],
6 wrzeénia 1920 r.); s. 565-566 (M. Millerand a Maréchal Foch, 6 wrzeénia
19201.); s. 573-576 (Note du Département : Politique de la France a I'égard de
l'unité russe, 8 wrzeénia 1920 r.; s. 587—588 (Note de M. Paléologue [...],
12 wrzeénia 1920 r.).
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jednak przy tym, ze Francja z wladza sowiecka nie zamierza
wchodzi¢ w zadne ukfady, nawet handlowe®*.

Kropke nad i postawil nowy premier francuski Georges de
Leygues, ktory w specjalnej instrukcji dla posta w Warszawie,
wydanej 1 pazdziernika, polecit wyjaéni¢, iz pojawiajace sie
w prasie polskiej sugestie, jakoby Francja odradzata zawarcie
pokoju z Rosja Sowiecka, sa nieprawdziwe. Ostateczne sta-
nowisko Francji w kwestii pokoju polsko-sowieckiego zostato
sformutowane nastepujaco: ,Jesli w wyniku negocjacji w Rydze
uda sie osiggng¢ warunki zasadnicze dla bezpieczenstwa
i wolnego ustroju Polski, rzad francuski, tak jak wszyscy alianci,
radzi Polsce, jak juz to wczeéniej czynit, aby podpisata pokéj

korzystny i umiarkowany”?’.

Rozwazane przez nas rozwigzanie alternatywne wobec
traktatu ryskiego — idea niezawierania pokoju z Rosja Sowiecka,
niewykraczania poza linie Bugu i zarazem wspétpracy militarne;j
z Wranglem — upadto zatem ostatecznie. Czy pomyst ten, pryncy-
pialnie (ale platonicznie) wspierany w Waszyngtonie i rozpatry-
wany do potowy wrzeénia nieco bardziej praktycznie w Paryzu,
mogt liczy¢ na jakiekolwiek poparcie w Polsce? Owszem, byt
polityk, ktory taka ewentualno$¢ dopuszczat. Byt nim Stefan
Dabrowski — jeden z dwoch (oprocz Jana Dabskiego) wice-
ministrow spraw zagranicznych. Zdecydowany sympatyk naro-
dowej demokracji i bliski wspétpracownik Ignacego Pade-
rewskiego zywo wrecz nienawidzit Pitsudskiego. W liscie do
Paderewskiego z 4 wrzeénia stwierdzal, ze koncepcja nakre§lona
przez Colby’ego w nocie z 10 sierpnia, zamykajgca Polske od
wschodu w granicach etnograficznych, a zarazem wykluczajaca
rokowania z Sowietami, powinna by¢ podstawa polskiej polityki
wobec Rosji: ,Powinniémy sta¢ na gruncie tej noty i zatatwic¢
sprawe z Sowietami w ten sposéb (ni wojna, ni pokoj), by ich nie

24 Documents diplomatiques francais 1920, op. cit., t. 2, s. 588—590 (Résumé de la
conference tenue a Aix-les-Bains [...], 12 wrzeénia 1920 r.).

25 Documents diplomatiques francais 1920, op. cit., t. 3: 24 septembre — 15 janvier,
red. A. Hogenhuis-Seliverstoff i in., Bruxelles 2002, s. 29 (M. Leygues [...]
a M. De Panafieu [...], 1 pazdziernika 1920 r.: «si les conditions essentielles
a la sécurité et a la libre constitution de la Pologne sont obtenues dans les
négotiations de Riga, le gouvernement francais, comme tous les Alliés, conseille,
comme il I'a déja fait, ala Pologne de signer une paix avantageuse et modérée»).
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uzna¢, skoro Zachéd nie uznaje”. Przez Zachéd wiceminister
Dabrowski rozumiat jednak tylko Stany Zjednoczone i Francje
— zdawat sobie sprawe, ze pozycja Londynu jest wyraznie odmien-
na. Juz 11 dni pOZniej, notujac swoje wrazenia z pozegnania
delegacji wyjezdzajacej 10 wrzeénia do Rygi, Dabrowski pisat, iz
,uwozi [ona] z sobg pragnienie Polski i catego $wiata, by pokoj
mogt stanaé¢”?®. Przedstawiana w liécie z 4 wrzeénia jako zgodna
ze stanowiskiem Zachodu, koncepcja dalszej walki u boku
Wrangla przeciw bolszewikom zostata teraz ,zdemaskowana”
juz wylacznie jako wyjatkowo perfidny manewr Pitsudskiego,
ktory moze pod pozorem pomocy Wranglowi storpedowac ro-
kowania pokojowe. ..

W potowie wrzeénia ten, nazwany przez nas roboczo fran-
cusko-amerykanskim, scenariusz alternatywny okazat sie chybio-
nym pomystem, co zrozumieli nawet jego nieliczni zwolennicy
w Polsce. W istocie zadna partia, takze najliczniej reprezen-
towany w sejmie Zwigzek Ludowo-Narodowy, nie méwiac juz
w ogolle o socjalistach czy ludowcach, nie akceptowata takiego
scenariusza nawet przez moment. Tym, co faczyto wszystkie
polskie stronnictwa polityczne w poczatkach jesieni 1920 roku,
byta jednoznacznie wyrazana wola pokoju. Tego bowiem bez-
wzglednie wymagata 6wczesna sytuacja spoteczna i gospodar-
cza. Roznice mogly dotyczy¢ warunkéw pokoju, ale wszystkie
partie byly zgodne, ze tylko rokowania z realnym przeciwnikiem
w wojnie — z Rosjg Sowiecka — doprowadza do pozadanego
skutku. Dla zadnej istotnej sity politycznej w Polsce nie byta
rowniez do przyjecia koncepcja zatrzymania wschodnich
aspiracji terytorialnych Polski na linii Bugu.

Analizowany tutaj przez nas scenariusz nie sprawdzil sie
takze z punktu widzenia jego drugiego (oprocz Polski) adresata:
ostatniego os$rodka biatej Rosji na Krymie. Cho¢ we wrzes$niu
nadzieje Wrangla rozbudzita na moment perspektywa wcielenia
w czyn wspomnianego wyzej planu Focha, to jednak gtéwno-
dowodzacy Sit Potudnia Rosji zdawat sobie sprawe, jak nie-

26 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Ignacego J. Paderew-
skiego, t. 791 (wrzesief 1920 — marzec 1921), k. 12 (notatka Stefana Dabrow-
skiego dofaczona do listu do Ignacego Paderewskiego z 4 wrzeénia 1920 r.),
k. 52-55 (list S. Dabrowskiego do 1. Paderewskiego z 15 wrze$nia 1920 r.).
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chetna dalszemu przedtuzaniu wojny we wschodniej Europie
jest Anglia. Rzad w Londynie wlasciwie od kofica 1919 roku
odciat catkowicie pomoc finansowg i dyplomatyczng dla biatej
Rosji. Nie byto zatem zaskoczeniem dla Wrangla, ze Londyn
jesienig 1920 roku naciskat stanowczo i na Paryz, i na Warszawe,
by nie odnawia¢ ,awantury rosyjskiej”. Przystany do Polski
przedstawiciel wojskowy Wrangla gen. Piotr Machrow starat sie
przede wszystkim ufatwi¢ formowanie jednostek rosyjskich na
terenie Polski i wlaczy¢ je w dziatania armii na Krymie, a przy-
najmniej skoordynowac ich posuniecia. Na realizacje planu Focha
w jakiejkolwiek innej formie od konca wrzeénia juz nie liczono.

Juz w informacji o swoim pierwszym spotkaniu z mi-
nistrem Eustachym Sapieha, 19 wrzeénia, Machrow przytaczat
ten wlaénie argument wysuwany przez Polakéw: pokoju z Rosja
Sowiecka domagajg sie Anglicy. Sapieha zadat Machrowowi pytanie:
Jjak dtugo trzeba przecigga¢ rozmowy pokojowe [w Rydze], aby
armia generata Wrangla zdotata mocno stangé na nogi i podjeta
dalszg walke z bolszewikami bez aktywnej pomocy Polski?”.
Spotkanie Machrowa z Pitsudskim dwa dni p6zniej potwierdzito
te konkluzje: Polska musi zawrze¢ pokéj, moze tylko probowaé
przewlec negocjacje?’.

Machrow powtoérzyt te interpretacje juz po podpisaniu
preliminariow pokoju w Rydze, w wywiadzie dla publikowanego
w Paryzu organu prasowego lewego skrzydta emigracji rosyjskiej
,Obszczeje dieto”. Stwierdzit w nim, ze ,pokéj Polski z Rosja
Sowiecka nalezy rozpatrywa¢ jako wymuszony z dwoch powo-

27 Columbia University Library (CUL), New York, Manuscript
Collections, Bakhmeteff Archive — Petr Semenovich Makhrov Collection, Box 5,
teczka: Otczoty o politiczeskom potozenii w Polsze, 1920-1921, [P.S. Mach-
row], Doktad o wojenno-politiczeskom potozenii w Polsze za wriemia s 4-go po
12-0je sientiabria 1920 g., s. 2: cyt. fragment rozmowy z 6 (19) wrzeénia: ,Kn.
Sapiega zadal mnie priamyj wopros: skolko wriemieni nuzno tianut’ mirnyje pie-
riegowory, cztoby dat’ wozmoznost’ armii Gienierata Wrangiela proczno stat’
na nogi i biez aktiwnoj pomoszczi Polszy borotsia s bolszewikami”, s. 4—6 opis
audiencji 8 (21) wrzesnia u Pitsudskiego. W teczce Telegrams to Warsaw, Sept.
19201921 oraz teczce Telegrams from Warsaw, Sept. 1920 —June 1921 (w tej
samej kolekcji Machrowa, Box 5) zawiera sie cato$¢ najistotniejszej kores-
pondencji miedzy Wranglem i jego przedstawicielami w Konstantynopoly,
Paryzu i Warszawie, prowadzonej w okresie wrzesien—listopad 1920 roku, kiedy
zapadaly decyzje w Rydze. Jak z tej korespondencji wynika, podpisanie
preliminariéw pokojowych przez Polske nie byto dla Wrangla zaskoczeniem.
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dow: pierwszy to nacisk zagranicznych rzadéw na Polske [...]
Drugi — skrajnie trudna sytuacja gospodarcza Polski”. Machrow
wyrazal jednak przy tym nadzieje, ze Polska wroci do
wspOtpracy z odnowiong, antybolszewicka ,trzecia” Rosja, po-
niewaz pok6dj z Sowietami na pewno nie bedzie trwaty. Kolejne
rozmowy z Pitsudskim, az do marca 1921 roku, umacnialy

przedstawiciela Wrangla w Warszawie w tym przekonaniu®®.

Tymczasem w listopadzie 1920 roku biata Rosja zostata
wyparta przez bolszewikow z ostatniego przyczétka na Krymie.
Scenariusz francusko-amerykanski znikngt wtedy ostatecznie
z horyzontu realnej polityki. Czy byl czymkolwiek wiecej niz
tylko mirazem antybolszewickich nadziei> Czy zostat ,zmar-
nowany” przez Polske, przez Pitsudskiego? Odpowiedzi na te
pytania zostawiamy uwaznym czytelnikom tego szkicu.

Powazniejsza, realnie brang pod uwage w 1920 roku alter-
natywe dla Polski zdawata sie tworzy¢ koncepcja, ktorg pro-
bowat wcieli¢ w zycie najwazniejszy polityk tego okresu — bry-
tyjski premier David Lloyd George. Jej istota byto jak
najszybsze wtaczenie Rosji Sowieckiej do europejskiego uktadu
politycznego i wymiany handlowej — uktadu i wymiany, ktorej
stronami miaty by¢ wielkie mocarstwa. O genezie tej koncepcji
i probie jej realizowania od stycznia 1920 roku pisatem
obszernie gdzie indziej. Tu przypomne tylko, ze Polska byta dla
brytyjskiego premiera jedynie przeszkodg, chyba ze udatoby sie
ja skurczy¢ do rozmiaréw, w ktorych mogtyby ja zaakceptowac
i Moskwa, i Berlin — wtasciwi partnerzy nowej wymiany. Stad
wynikata idea tzw. linii Curzona, wytyczonej w istocie przez sir

28 Polsko-russkije otnoszenija (Biesieda s gien. Machrowym), ,Obszczeje Dieto”, nr 107
z 30 pazdziernika 1920 r.: ,Mir Polszy s sowietskoj Rossijej sledujet ras-
smatriwat’ kak mir wynuzdionnyj, k kotoromu Polszu totkali dwie pricziny:
pierwoje — dawlenije, okazywajemoje na Polszu inostrannymi prawitielstwami
[...] Wtoraja priczina — krajnie zatrudnitielnoje finansowoje potozenije Polszy”.
Por. takze relacje Machrowa z kolejnych spotkan z Pitsudskim: CUL, MC,
Bakhmeteff Archive — P.S. Makhrov Collection, Box 5, teczka: Otczoty
o politiczeskom potozenii w Polsze, 1920-1921, [P.S. Machrow], Politiczeskij
obzor Polszy s 15 diekabria 1920 g. po 15 janwaria 1921 g., s. 9-12, oraz
Politiczeskij obzor Polszy s 15 janwaria po 10 fiewralia 1921 g., s. 4-7. Szerzej
na temat stosunku Pitsudskiego do koncepcji tzw ,trzeciej Rosji”, zob.
A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Polityka wschodnia Pitsudskiego do kwietnia 1920 r., Krakéw
2000; idem, Polityka wschodnia Jozefa Pitsudskiego (1918—1921). Koncepcja i realizacja, ,Ze-
szyty Historyczne”, Paryz 1994, nr 107, s. 3-22.
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Philipa Kerra, osobistego sekretarza i najblizszego powiernika
politycznego Lloyda George’a, a przedstawionej w nocie
sekretarza stanu Foreign Office do Gieorgija Cziczerina z 11 lip-
ca 1920 roku. Wynikiem tej koncepcji byly takze prowadzone
od konca maja w Londynie rozmowy z sowiecka delegacja
handlowa, ktore przeksztalcity sie z inicjatywy Lloyda George’a
w rozmowy polityczne. Ich range potwierdzal udziat Lwa Ka-
mieniewa (osoby numer trzy w hierarchii sowieckiego panstwa
i partii bolszewickiej). Juz 4 sierpnia prowadzit on rozmowy na
Downing Street 10, a sze$¢ dni pozniej przystuchiwat sie z lozy
przeznaczonej dla najznakomitszych goéci w parlamencie bry-
tyjskim, jak premier Lloyd George uzasadnia potrzebe przyjecia
przez Polske sowieckich warunkéw pokoju (w istocie zgody na
kapitulacje i sowietyzacje)?.

Lloyd George od poczatku zaktadal kleske Polakow
w militarnym starciu z Rosja Sowiecka. Wyjezdzal w potowie
sierpnia do szwajcarskiej Lucerny w przekonaniu, podtrzy-
manym przez powracajagcego z misji informacyjnej do Polski
sekretarza gabinetu Maurice’a Hankeya, ze upadek Warszawy
jest nieuchronny. Liczyl, Ze prowadzone od trzech miesiecy
w Londynie negocjacje z wystannikami czerwonej Moskwy
przyniosa w tym krytycznym momencie rezultat.

Chciat wykorzysta¢ ten moment, aby wynegocjowac nowy
ogolnoeuropejski uktad polityczny, ktory bytby w istocie zasad-
nicza korektg systemu wersalskiego. Elementem tej strategii byt
wczeéniejszy pomyst organizacji konferencji w Londynie, na
ktorej w gtéwnej roli — obok gospodarza — wystapitby wysoki
przedstawiciel Rosji Sowieckiej. Mniejsze kraje Europy Wschod-
niej, sgsiedzi Rosji, miatyby na niej jedynie wystucha¢ werdyktu
wydanego przez mocarstwa. Lloyd George chciat do tej idei
pozyska¢ Stany Zjednoczone (w osobistym licie wystanym do
prezydenta Wilsona 5 sierpnia 1920 roku) i Francje. Plan Lloyda
George’a mogt sie powieé¢ tylko w przypadku jego akceptacji
przez strone sowieckg. Dlatego brytyjski premier byt gotéw
oferowac¢ wiele, bardzo wiele — kosztem Polski — byle zadowoli¢

Moskwe.

29 Zob. szerzej na ten temat A. Nowak, Czy moglo nie byc I wojny swiatowej>
O tzw. nocie Curzona. . ., op. cit.
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W pierwszej kolejnosci chodzito o ustepstwa terytorialne:
juz wspomniana koncepcja linii Curzona z 11 lipca zaktadata, ze
sowieckie beda nie tylko ziemie na wschéd od Bugu, lecz takze
cafa Galicja Wschodnia, ktéra nigdy do Rosji nie nalezata. Lloyd
George byt réwniez gotow przymknaé oko na faktyczna sowie-
tyzacje kadtubowej Polski, pod warunkiem ze zostang utrzy-
mane przynajmniej jakie§ pozory, ktore pozwolg przekonaé
konserwatywna wiekszo$¢ w parlamencie brytyjskim oraz fran-
cuskich partneréw, ze nic sie nie stato. Granice gotowosci do
ustepstw terytorialnych Lloyda George’a wyznaczata zachodnia
granica Polski. Dopiero grozba wkroczenia Armii Czerwonej na
teren Niemiec i frontalnego ataku Rosji Sowieckiej na caty
system wersalski zmusitaby premiera brytyjskiego do porzucenia
projektu geopolitycznej zgody z Rosjg Lenina, Trockiego i Ka-
mieniewa. Innym powodem upadku wschodnioeuropejskich planow
Lloyda George’a mogto by¢ tylko zdecydowane zwyciestwo
militarne Polski®®.

Kamieniew, ktéry w miare trwania pobytu w Londynie
coraz lepiej rozumiat, gdzie przebiegaja granice ustepliwosci Lloyda
George’a wobec Sowietow, juz po klesce Armii Czerwonej
w Bitwie Warszawskiej z niepokojem donosit Cziczerinowi
(i Leninowi): ,Jezeli nie przeprowadzimy szybko stanowczego
kontrnatarcia na froncie, negocjacje w Minsku [negocjacje z Po-
lakami na warunkach sowieckich wykluczajacych faktycznie
suwerennos$¢ Warszawy — A.N.| przeksztatcy sie w ciagnaca sie
w zapomnieniu farse i nie mozemy liczy¢, ze rzad brytyjski cho¢
ruszy palcem, by rzeczywiscie poprze¢ nasze militarne zadania
[chodzito o rozbrojenie wojska polskiego i zastgpienie go milicjg
robotnicza — A.N.]"3!. Oznaczalo to po prostu, ze jeden z czte-
rech czynnych czlonkéw Politbiura partii bolszewickiej, prze-

30 Zob. A. Nowak, 21 miesigcy pozniej: Wiclka Brytania wobec pierwszego kryzysu. ..,
op. cit.

31 If we do not strike an immediate and decisive blow on the front, the
Minsk negotiations will become a long drown out farce and we need not hope
that tha British Government will move so much as a finger to give actual support
to our military demands”. Parliamentary Archives (London), Lloyd George
Papers, F/9/2/42 — telegram Kamieniewa do Cziczerina z 28 sierpnia 1920 r.
(ttumaczenie angielskie przejmowanych na biezaco przez brytyjski wywiad
korespondencji depesz wymienianych miedzy sowiecka delegacja w Londynie
a centralg).
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wodniczacy moskiewskiej organizacji partyjnej i rbwnoczesnie
sowieckiej delegacji w Londynie, traktowat w sierpniu 1920 roku
rzad brytyjski jako faktycznego sojusznika, ktory wspierat
podwazajace niepodlegtos¢ Polski postulaty strony sowieckiej
zgtaszane w Minsku. Obawiat sie tylko, aby niepowodzenia
Armii Czerwonej nie ostabily tak sprzyjajacej Moskwie postawy
Lloyda George’a.

Gabinet brytyjski miat juz w reku przettumaczone depesze
Kamieniewa, oczywiste dowody ztej woli Rosji Sowieckiej nie
tylko w kwestii niepodlegtoéci Polski, lecz takze wewnetrzne;j
stabilizacji Zjednoczonego Krolestwa, w ktorym delegacja mos-
kiewska, z Kamieniewem i Krasinem na czele, chciata szerzy¢
rewolucje. Jednak pod wplywem wczeéniejszej perswazji Lloyda
George’a postanowit czekaé z reakcja, az ostatecznie wyjaéni sie
sytuacja w Polsce. Rzad brytyjski na tym samym posiedzeniu,
17 sierpnia, omawial — z aprobata — dziatania Foreign Office.
Stojacy na jego czele lord Curzon wywierat nacisk na Paryz, aby
dyplomacja francuska pomogta naktania¢ Polske do przyjecia
terytorialnych i politycznych warunkéw dyktowanych przez
strone sowiecka®?. Jeszcze 20 sierpnia sekretarz gabinetu bry-
tyjskiego Maurice Hankey pisal z Lucerny (w imieniu Lloyda
George’a) do pozostajacego w Polsce na czele misji miedzy-
alianckiej lorda Edgara d’Abernona, ze premier niepokoi sie
o to, aby Polacy po pierwszych sukcesach w bitwie o Warszawe
nie stali sie zbyt nieustepliwi w zadaniach wobec Rosji. Stwier-
dzal, ze brytyjska opinia publiczna, w szczegélnosci lewica
i zwigzki zawodowe, nie znajdg usprawiedliwienia dla interwencji
brytyjskiej na wschodzie Europy, nawet jesli Polska utraci niepod-
legtos¢. Polacy powinni zatem bra¢ to, co im daja Sowieci. ..

W koncu sierpnia sytuacja militarna w Polsce wyjasnita sie
jednak na tyle, ze trudno bylo oczekiwa¢, iz Warszawa zechce
skorzysta¢ z takich rad Londynu, ze takie stanowisko brytyjskie
poprze Paryz, ani tez ze uda sie stworzy¢ nowy tad w Europie
Wschodniej — fad oparty na porozumieniu z Sowietami bez

32 National Archives (Kew-London), Cabinet Papers, CAB 49 (20),
Conclusions of a Meeting of the Cabinet, 17 sierpnia 1920 r.

33 National Archives (Kew-London), Cabinet Papers, CAB 21/1810
Mission to Poland, M. Hankey to d’Abernon, 20 sierpnia 1920 r.
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udziatu Polski i innych matych krajéw potozonych miedzy Rosja
a Niemcami.

W ten sposob, wskutek zdecydowanego zwyciestwa pol-
skiego w sierpniu, odniesionego wbrew oficjalnym sugestiom
Londynu wysuwanym w krytycznym momencie (10 sierpnia),
upadt polityczny projekt Lloyda George’a, ktory mogliby$my
nazwac jeszcze jednym scenariuszem alternatywnym wobec
uktadu, jaki realnie stworzyt pokoj ryski i jego warunki. Jak 6w
scenariusz mogtby wyglada¢, to bodaj najwnikliwiej uchwycit
kanadyjski historyk dyplomacji sowieckiej Richard K. Debo.

W $wietle znanej dokumentacji zrodtowej nie miat on
watpliwoéci, ze zwyciestwo sowieckie nad Polska oznaczatoby
co najmniej sowietyzacje Polski. Lenin i towarzysze z Politbiura
mogliby nastepnie zawrze¢ uktady z Niemcami (w duchu uméw
przygotowywanych latem przez Koppa) oraz Wielka Brytania.
Brytyjski premier zaktadal, ze fala sowietyzacji zatrzyma sie na
granicy Niemiec. Po 20 sierpnia spotkat sie w Lucernie z wlos-
kim premierem Giovannim Giolittim, ktéry w swej polityce
wobec Rosji Sowieckiej dat sie juz poznac jako sojusznik raczej
Lloyda George’a niz Milleranda. Niedaleko, rowniez w Szwaj-
carii, bawit wtedy takze premier niemiecki Walter Simons.
Lloyd George i Giolitti mogliby wéwczas wspoélnie zaapelowaé
do Simonsa i Milleranda o natychmiastowe spotkanie na mie-
dzynarodowej konferencji, ktora uzgodnitaby konieczng rewizje
Wersalu, aby zazegna¢ kryzys. Oczywiscie razem z przedsta-
wicielami uznanej za réwnorzedne mocarstwo Rosji Sowieckie;.
Czy Francja, naturalnie niechetna takiemu rozwigzaniu — pyta
retorycznie Debo — moglaby sie jednak sprzeciwia¢ w sytuacji,
kiedy miataby przeciw sobie Wielkg Brytanie, a na wschodzie
zabraktoby jej (po upadku Polski) jakiegokolwiek, nawet
,zastepczego”, sojusznika? Czy Paryz odwazylby sie popycha¢
Niemcy w otwarte szeroko objecia czerwonej Moskwy? Odby-
laby sie konferencja, tyle ze w petni ,udana” i przyniostaby takie
efekty, jak wydarzenia 1922 roku z Genui i Rapallo®.

Tylko czy taka konferencja, o jakiej myslal Lloyd George,
mimo ze istotnie mogta uwolni¢ Europe od widma kolejnej wiel-

34 R K. Debo, Survival and Consolidation. The Foreign Policy of Soviet Russia 1918—1921,
Montreal-London 1992, s. 409—412.
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kiej wojny, dawataby trwate rezultaty i stabilizacje? Kanadyjski
historyk wyrazit co do tego zasadnicza watpliwos$¢. Stwierdzit,
ze sama sita polskiego nacjonalizmu, zepchnietego wowczas na
margines, bylaby prawdziwa pietg achillesowg zaréwno systemu
sowieckiej dominacji, jak i calego nowego uktadu miedzyna-
rodowego w Europie Wschodniej. Rosja Sowiecka nie miata
jeszcze dos¢ sit, zauwaza Debo, by rozszerzy¢ swoje wplywy az
do granic Niemiec. ,Nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze Moskwa byta zbyt rozlegta terytorialnie. Rok 1920 to nie
1945 (lub 1939) [...] Pitsudski tak naprawde zrobit przystuge
bolszewikom, odciagajac ich od Polski w 1920 roku. W dtuzszej
perspektywie Rosja Sowiecka prawdopodobnie skorzystata na
tym terytorialnym status quo, ktore idealnie odzwierciedlato
aktualny uktad sit. Sowieckiej Polski nie datoby sie¢ uchroni¢ ani
przed wewnetrzng destabilizacja, ani zewnetrzng agresja. Istnie-
nie takiego tworu stanowitoby Zrodto ogromnej stabosci i po-
wazne zagrozenie dla wewnetrznej stabilnosci i miedzynarodo-
wego bezpieczenstwa Rosji Sowieckiej”?’.

Scenariusz alternatywny przedstawiony przez kanadyjskie-
go badacza zawiera dwa zatozenia, ktore bliskie byty przekonan
samego Lloyda George’a: jedno formutowane otwarcie, ze
Polska poniesie kleske (czyli nie bedzie miata gtosu w nowym
uktadzie politycznym 1920 roku), drugie — przyjmowane po
cichu — ze Rosja Sowiecka zagra w owym scenariuszu takga role,
jaka przypisze jej ,walijski czarodziej”. Przypomnie¢ zatem
warto, ze Lenin i jego wspottowarzysze z Politbiura nie mieli
weale takiego zamiaru. To oni chcieli wykorzysta¢ Lloyda George’a
i prowadzong przezen gre, nie mysleli wcale zatrzymywac sie na
granicy Niemiec. Wskazywaly na to nie tylko cytowana wyzej
korespondencja miedzy Leninem i Stalinem z konca lipca, lecz
takze konkretne dzialania z potowy sierpnia (np. przygoto-
wywanie maszyn drukarskich z niemieckimi czcionkami oraz
,nhiemieckich towarzyszy”, ktorzy mieli ruszy¢ po upadku War-
szawy z nowa fala propagandy za zachodnia granice Polski®¢).

35 Ibidem, s. 412.

36 Zob. na ten temat np.: RGWA, f. 104 (Front Zachodni), god 1920,
op. 15 (dopotnitielnaja), d. 17: telegramy Ivara Smitgi (komisarza Frontu
Zachodniego) — telegram Smitgi do Trockiego z 14 sierpnia 1920 r.
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W tej perspektywie koncepcje Lloyda George’a okazywaly sie
rOwnie mato realistyczne jak plany Focha.

Dowodca wojsk brytyjskich w Wolnym Miescie Gdansku
gen. Richard Haking podzielal najwazniejsze poglady swojego
premiera na sprawe Polski — miat do niej stosunek peten pogardy
i lekcewazenia. W potowie wrzeénia rozwazat on scenariusz,
w ktorym wojska sowieckie jednak opanowujg Polske i idg dale;
na zachod realizowa¢ projekt rewolucji europejskiej. Haking
uwazal, Ze nawet w takiej sytuacji Anglia nie bedzie chciala,
a Francja nie bedzie mogta interweniowa¢ powaznie i skutecz-
nie. Przewidujac najgorsze, rysowal przyszto$¢ przypominajaca
taka wizje, jakiej obawiat sie tworca eurazjanizmu kniaz Nikotaj
Trubiecki: rosyjski komunizm dociera do Niemiec. Zupetnie
inaczej jednak niz Trubiecki Brytyjczyk zaktadat, Zze doktryna
tak okropna jak komunizm moze zosta¢ zaakceptowana tylko
przez ,wschodnioeuropejskich  barbarzyficow”, natomiast
,cywilizowani Niemcy” szybko ja odrzuca: ,A jednak nie ma
watpliwoéci, ze nawet jesli w Niemczech zostatby ustanowiony
sowiecki rezim, to jego zywot bedzie bardzo krotki, a zdrowy
rozsadek niemieckiego proletariatu przywréci bardziej prawid-
towe formy rzadéw. Zanim to sie jednak wydarzy, znowu za-
chwieja sie fundamenty niemieckiej panstwowoséci |[...]
a w Europie zapanuje wiekszy niepokdj niz kiedykolwiek przed-
tem””. By unikna¢ takiej ostatecznoéci, Wielka Brytania
powinna machng¢ reka na Polske i juz teraz skupi¢ wszystkie
wysitki na stabilizowaniu sytuacji w Niemczech oraz wzmac-
nianiu tamtejszych wladz. | ta rada Hakinga byta w petni zgodna
Z nastawieniem jego premiera.

Na poczatku wrzesnia Lloyd George zdawat sobie jednak
sprawe, ze wydarzenia w Europie Wschodniej wymknely sie
spod jego kontroli. By¢ moze taki jest wlasnie najwazniejszy
sens traktatu ryskiego. Cho¢ czesto uznajemy go (stusznie) za
swoiste dopelnienie systemu wersalskiego, trzeba koniecznie

37 There is little doubt, however, that even if a Soviet regime were
established in Germany it would be very short lived, and the common sense of
German proletariat would return to a more orderly form of government. Before
this happened, however, Germany would again be shaken to her foundations
[...] and Europe would be in a grater state of unrest than ever”. National
Archives (Kew-London), Foreign Office: FO 371/3920 (Poland, Russo-Polish
War), R. Haking, The Polish-Soviet Situation, 16 wrzesnia 1920 r.
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pamietaé, ze nie zostal on podyktowany przez zwyciezcéw
I wojny $wiatowej. Nie byt porzadkiem narzuconym przez mo-
carstwa zachodnie, ale raczej wyrazem ich bezsilnosci.

Te bezsilnos¢, a w kazdym razie postawe pewnej rezyg-
nacji wobec panujacego na $wiecie chaosu, ktérego nie da sie
wzig¢ w karby systemu utozonego przy jednym biurku — nawet
jesli jest to biurko premiera Wielkiej Brytanii — wyrazat szcze-
goblnie dobitnie list, ktéry chcemy przytoczy¢ na koncu tych
rozwazan. Napisat go do Lloyda George’a jego najblizszy w tych
latach powiernik polityczny Philip Kerr, ktéry udawat sie na
odpoczynek do swojej rodzinnej Szkocji po kilkunastu mie-
sigcach wytezonej pracy nad planowaniem nowego fadu europe;j-
skiego. Wtasciwy tworca linii Curzona pisat z pewng melan-
cholia do premiera, bawigcego w Lucernie, przekazujac rady
i uwagi dotyczace aktualnego stanu spraw miedzynarodowych:
,Obawiam sie, ze obecnie trudno bedzie wptywa¢ na sytuacje
europejska, tak jak udawato sie w ostatnich latach. Europa
Wschodnia wymkneta sie spod kontroli, poniewaz zar6wno Po-
lacy, jak i Rosjanie beda sie trzymali wtasnych linii postepowania
i nie zaakceptuja wytycznych aliantow.” [...] Wielka Brytania
ma rownoczesnie tak powazne problemy w Irlandii, Egipcie, na
Bliskim Wschodzie i w Indiach, a takze na domowym podworku,
z laburzystami, ze Zzaden rzad nie poswieci dostatecznie duzo
czasu i uwagi, by zaja¢ sie problemami europejskimi. [...] Kiedy
wrécisz, powinienie$ wyjasni¢ Francji i Wtochom, ze Wielka
Brytania nie zamierza braé na swe barki misji Atlasa”*.

Z chwilg kiedy w 1920 roku Stany Zjednoczone fak-
tycznie porzucily problemy europejskie, a w relacjach miedzy
Londynem i Paryzem pojawily sie liczne rozbieznosci stosunku
tak do pokonanych Niemiec, jak do spraw rosyjskich (sowiec-

38 1am very much afraid that the European situation is now unmanageable
in the sense which we have regarded it during the past year. Eastern Europe is
already out of control for it is quite clear that both the Poles and the Russians
will follow their own lines and will not accept the direction of the Allies. [...] On
the other hand the burden on Great Britain is now so great, in Ireland, in Egypt,
in Mesopotamia, in India, and in the Labour world at home, that no government
can give the time necessary to the management of European affairs. [...] When
you return you should make it clear to France and to Italy that Great Britain is
not going to take on the role of Atlas”. National Archives of Scotland
(Edinburgh), Philip Kerr papers, GD40/17/1280 — P. Kerr to Lloyd George,
2 wrzesnia 1920 r.
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kich) i wschodnioeuropejskich w ogéle, pojecie ,mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone”, ktére zdawalo sie gwarantowaé
site nowemu, powojennemu tadowi, stawato sie puste. Wielka
Brytania miata wiecej ktopotéw z utrzymaniem swego ogrom-
nego imperium niz mozliwo$ci wykorzystania tej potegi
w Europie. Atlas podtrzymujacy sklepienie wersalskiego nieba
poszukiwal goragczkowo Herkulesa, z ktorym moglby sie po-
dzieli¢ tym ogromnym ciezarem. Lloyd George widzial, zZe
Francja w roli owego pomocnika nie wystarczy, nawet jesli
wesprg ja jeszcze Whochy. Dlatego upatrywat kandydatow gdzie
indziej — wér6d panstw, ktore zawsze byly mocarstwami —
w Niemczech, cho¢by nawet pokonanych, i w Rosji, cho¢by
i sowieckiej. Z perspektywy stolic europejskiego Zachodu to
wlasnie Rosja byta takim Herkulesem Europy WSschodnie;.
Wielka Brytania konkurowata z nig gdzie indziej — w Azji. Tej
konkurencji obawiata sie nadal w Turcji, na Zakaukaziu,
w Afganistanie i Indiach®®. W Europie Wschodniej rada bytaby
podzieli¢ sie odpowiedzialnoscig za porzadek wtaénie z Rosja,
takze dlatego, zeby odciggna¢ ja od spraw azjatyckich. Lloyd
George zmierzal w istocie do tego, by fad wersalski zaczat przy-
pomina¢ bardziej ten z Wiednia, czyli taki, o ktorym decyduja
jedynie mocarstwa i dzielg sie odpowiedzialnoscig. Natomiast
mniejsze panstwa, narody i ich aspiracje postrzegane s3
wylacznie jako swoisty ktopot, z ktorym wielcy muszg sobie
radzi¢.

Zwyciestwo polskie pod Warszawa, a nastepnie nego-
cjowany samodzielnie przez Polske traktat pokojowy z Rosja
Sowiecka burzyly owa wizje zmeczonego Atlasa, budzity
irytacje Lloyda George’a i pozniej takze resentyment. Z owego
resentymentu wynika by¢ moze przynajmniej cze$¢ gorzkich
uwag kierowanych ztaszcza przez historykéw anglosaskich pod
adresem systemu wersalskiego (tym bardziej wersalsko-ryskie-
go), ktorego Lloydowi George’owi nie udato sie ,zreformowac”
w duchu dawnego koncertu mocarstw.

39 Znakomicie streszczal wszystkie te obawy artykut londynskiego , The
Times"” — A Step Toward Peace, z 28 sierpnia 1920 r. Na tych azjatyckich frontach
ewentualnej rywalizacji z Rosja (sowiecka) koncentrowat swa uwage kierownik
Foreign Office George Curzon — catkowicie bierny w sprawach Polski i Europy
Wschodnie;.
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By¢ moze w takiej perspektywie mozemy zobaczy¢ szcze-
gblne znaczenie Rygi. Traktat nie spetnit oczywiscie wszystkich
aspiracji narodowych w Europie Wschodniej po | wojnie $wia-
towej. Niektore z owych aspiracji — zwlaszcza ukrainiskie i bia-
toruskie — bolesnie podeptal*®. Na tym polegata jego oczywista
staboé¢. A jednak tamat on zasade, iz tylko wielkie mocarstwa,
bez Zadnego glosu pafistw mniejszych, moga decydowa¢ o mie-
dzynarodowym porzadku, szczegélnie w Europie Wschodniej
i Srodkowej, gdzie role jedynych odpowiedzialnych gospodarzy
przypisano w takiej imperialnej mentalno$ci Niemcom i Rosji.
Polska w traktacie ryskim torowata droge mniejszym panstwom,
ktore chciaty samodzielnie decydowa¢ o swym losie przy akcep-
tacji mocarstw. Rosja Sowiecka czuta si¢ zmuszona, cho¢by tym-
czasowo, to prawo uznaé. Mocarstwa zachodnie, przynajmniej
w tym wypadku, rowniez. Traktat ryski pozostaje wiec w historii
tej cze$ci Europy, ktora z perspektywy Zachodu najczesciej po-
strzegana jest jako obszar miedzy Rosja a Niemcami, przykta-
dem uznania przez mocarstwa suwerennosci mniejszych pafstw.

Ta suwerennoé¢ miata trwa¢ osiemnaécie lat. Po raz
kolejny zatem stawiamy pytanie: czy to duzo, czy mato? Wolno
nam takze raz jeszcze prosi¢ czytelnikow tego szkicu o roz-
wazenie, czy przedstawione tutaj alternatywne wobec uktadu
ryskiego scenariusze zapewni¢ mogly tad bardzie;j stabilny, bar-
dziej sprawiedliwy? By¢ moze odpowiedz na to pytanie zalezy
od punktu widzenia. Poznaliémy ich tutaj wiele, cho¢ na pewno
nie wszystkie. Do opinii Lenina, Koppa, Milleranda, Bachmie-
tiewa, Wrangla, Pitsudskiego i innych obecnych w tym tekscie
doda¢ na pewno trzeba by jeszcze stanowiska Petlury, Lastous-
kiego, Zydéw z Piniska czy ze Lwowa, Polakéw pozostawionych
za ryskim kordonem i wielu innych.

40 Cho¢ nie byta to wina ,ztowrogich knowan” narodowej demokracji i jej
delegata w Rydze Stanistawa Grabskiego, jak glosi stworzona w obozie
Pitsudskiego legenda, podtrzymywana do dzi§ nawet przez tak powaznych
badaczy jak Timothy Snyder (Sketches from a Secret War. A Polish Artist’s Mission to
Liberate Soviet Ukraine, New Haven & London 2005, s. 11-15). Legende te obalit
ostatecznie w swej mistrzowskiej monografii przebiegu rokowan ryskich Jerzy
Borzecki, The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe, New Haven
2008, s. 130—133 1 153.
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W marcu 1921 roku najwiecej zwolennikow na ziemiach,
ktorych traktat ryski dotyczyl, mial punkt widzenia uznajacy
wyzszoé¢ pokoju nad wojng — wojna, ktora ciggneta sie na tym
terenie ponad szes¢ lat. Czy trwaty pokéj — to wielkie dobro —
moze zagwarantowaé tylko sita, jaka dysponuja najwieksze
mocarstwa? Czy wazniejszy jest porzadek wprowadzany przez
traktat pokojowy, czy aspiracje i poczucie sprawiedliwosci tych,
ktorych on dotyczy? Jaka wage nalezy przypisa¢ tym dwoédm
wartosciom? To takze pytania zwigzane z oceng traktatu
ryskiego. Nie potrafimy udzieli¢ na nie ostatecznej odpowiedzi.
Probujemy tylko dostarczy¢ materiatu do dyskusji nad nimi.
Historyk moze sie w tym miejscu zatrzymac¢. | zastanowic.



GRZEGORZ NOWIK

Polsko-rosyjska wojna informacyjna
w latach 1918—1920"

Wywiad to bron stabszych i... madrzejszych

S}aboéé nasza znal az nadto dobrze Naczelnik Panstwa
i Wodz Naczelny Jozef Pitsudski, gdy w listopadzie 1918 roku
przejmowatl petnie wladzy cywilnej i wojskowej w odradzajacej
sie Rzeczypospolitej — pafistwie bez granic, bez wojska, bez cen-
tralnego uznanego rzadu (z nadmiarem rzad6w lokalnych, dziel-
nicowych), bez skarbu, administracji, przemystu zbrojeniowego,
bez niczego ponad wiare, wole i czyn. Panstwo, acz ,histo-
ryczne”, bylto zlepione z peryferii trzech mocarstw, wbrew co
najmniej dwém z nich, szarpane przez oécienne panstwa aspiru-
jace do ,odwiecznie czeskiego” Cieszyna, ,czysto ukraifiskich”
Lwowa, Przemyéla i Chelma, czy , wylagcznie litewskich” Suwatk
i Augustowa oraz Wilna, zmuszone orezem walczy¢ o swe granice.

' Szerzej na ten temat zob.: G. Nowik, Zanim zlamano ,Enigmg"... Polski radio-

wywiad podczas wojny z bolszewickg Rosjg 1918—1920, Warszawa 2004, oraz idem, Zanim
zlamano ,Enigme” ... rozszyfrowano Rewolucje. Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickg
Rosjg 1918—1920, Warszawa 2010. Artykut jest streszczeniem podstawowych tez
zawartych w wymienionych ksiagzkach, opracowanych na podstawie odnale-
zionych w 2003 r. akt polskiego Biura Szyfréw.
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Jozef Pitsudski szukal wiec sity w wiedzy o sasiadach,
przyjaciotach i przeciwnikach, nieprzejednanych wrogach i po-
zornie obojetnych $wiadkach zmagan, wérod ktorych odradzata
sie Rzeczpospolita. Zrédtem owej wiedzy, niezbednej do
podejmowania najbardziej racjonalnych i optymalnych decyz;i,
mial by¢ wywiad®. Naczelnik Pafistwa i Wédz Naczelny byt
$wiadomy, ze chwila uémiechu historii jest krétka i nie sta¢ nas
na decyzje btedne, oparte na watpliwych podstawach. W pierw-
szych miesigcach istnienia panhstwa Jozef Pitsudski bazowat na
pracy wywiadu Polskiej Organizacji Wojskowej, ale chciat
wiedzie¢ wiecej, oczekiwat informacji z roznorodnych zrodet,
zadat profesjonalnych analiz. Organizacje polskiego wywiadu
wojskowego powierzyl tandemowi, ktéry tworzyli: ptk Sztabu
Generalnego Jézef Rybak, doswiadczony oficer austro-wegier-
skiego wywiadu wojskowego, oraz niezwykle inteligentny,
wszechstronnie wyksztatcony peowiak mjr Ignacy Matuszewski.
Stworzyli oni amalgamat rutyny sztabowca i btyskotliwosci
ideowca®. Dzieki nim Oddzial I (Informacyjny) Sztabu Ge-
neralnego Naczelnego Dowo6dztwa Wojska Polskiego stat sie
doskonale zorganizowang agencja informacyjng, zdolng do
zdobycia wszelkich informacji i przygotowania dowolne;j
analizy. Agencja, ktora byta w stanie udzieli¢ odpowiedzi na
niemal kazde pytanie dotyczace tej cze$ci Europy.

Jednym z filarow Oddziatu Il byt nastepca ptk. Rybaka
— pptk Sztabu Generalnego Karol Botdeskut, podczas | wojny
$wiatowej szef radiowywiadu panstw centralnych na froncie
wschodnim. Stat sie on jednym z najlepszych znawcow Rosji,
$§ledzac w ciggu kilku lat sytuacje na rosyjskim froncie i na jego
zapleczu, przebieg rewolucji lutowej i przewrotu bolszewickiego
oraz wojny domowej miedzy bialymi i czerwonymi. Najlepie;j
znal organizacje sieci radiowej Rosji i obowigzujace tam pro-

2 Szerzej na ten temat zob.: A. Peplonski, Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej
1919—1920, Warszawa 1999.

3 Szerzej na ten temat zob.: R. Swietek, Lodowa sciana. Sekrety polityki Jozefa
Pitsudskiego, Krakow 1998.
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cedury*. Wiedzial, kto byt kim w rosyjskiej radiotelegrafii, stu-
procentowa wymiana kadr w tak mtodej gatezi stuzby tacznoéci
nie byta bowiem mozliwa nawet po rewolucji. Z jego inicjatywy
powstaly zreby polskiego radiowywiadu — w pierwszej kolej-
nosci nastuchu, ktory juz od konica 1918 roku monitorowat sieci
radiowe wszystkich panstw o$ciennych, a zwlaszcza Rosji, od
Archangielska po Krym, od Smoleniska po Kubari i Syberie’.

Putkownik Rybak pozyskat w Wiedniu, dzieki pomocy za-
przyjaznionego wegierskiego oficera Nandora Taroczego,
materiaty z dawnej cesarskiej centrali radiowywiadu, niezbedne
dla tworzonego w Polsce od podstaw Biura Szyfrow®. Zostali
don zaangazowani oficerowie z austriackiego Abhorchdienstu”
i liczna grupa wojskowych i cywilnych wspotpracownikéw, wno-
szacych umiejetnosci i wiedze zdobyte we wszystkich zabor-
czych armiach oraz armii francuskiej, a takze entuzjazm legio-
nistow i dos$wiadczenia konspiratoréw z Organizacji Bojowe;j
PPS i Polskiej Organizacji Wojskowe;j®.

Od konca listopada 1918 roku Jozef Pitsudski dysponowat
statym serwisem jawnych tlumaczen radiograméw agencyjnych
i dyplomatycznych. Z nastuchu radiowego oraz od kurierow
otrzymywat niepokojace wieéci z Biatorusi i Ukrainy, skad wyco-
fywaty sie wojska niemieckie i austriackie podlegte Oberkom-
mando Ost, a w $lad za nimi maszerowata na zach6d Armia
Czerwona. Marsz ten, rozpoczety 16 listopada 1918 roku pod
wymownym kryptonimem , Operacja Wista”, budzit szczegélny
niepokoj Naczelnika Panstwa i Wodza Naczelnego, znajacego

4 Szerzej na ten temat zob.: M. Ronge, Kriegs- und Industrie-Spionage. Zwslf Jabre
Kundschaftsdienst, wyd. [, Ziirich—Leipzig—Wien 1930; M. Ronge, Meister der Spionage
(Zwolf Jabre Kundschaftsdienst. Kriegs- und Industrie-Spionage), wyd. Il zmienione, Ziirich—
Leipzig—Wien 1935; M. Ronge, Razwiedka i kontrraziwiedka, wyd. I, Moskwa 1931;
wyd. I, Moskwa 1939; wyd. IlI, Moskwa 1943.

5 G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigme" ... Polski radiowywiad. .., op. cit., s. 325-358.

6 E.L. Varga, Transport amunicji przez Wegry podczas wojuy polsko-bolszewickiej 1920 .
Relacja gen. dyw. Nandora Taroczego, , Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2007, nr 2
(217), s. 192.

7 Stuzba nastuchu radiowego Austro-Wegier, kryptonim , Penkale”. Pierw-
szym i wieloletnim szefem polskiego Biura Szyfréw oraz wyktadowca krypto-
grafii w polskich szkotach wojskowych byt kpt. Jézef Stanslicki.

8 G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg". .. Polski radiowywiad. .., op. cit., s. 197-272.
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nie tylko internacjonalistyczng ideologie bolszewikow, lecz tak-
ze nieodlegte do$wiadczenie Finlandii, ktéra na poczatku 1918 ro-
ku padta ofiarg agresji rosyjskiej pod pozorem ,braterskiej
pomocy” niesionej fifiskim bolszewikom. Juz woéwczas obawiat
sie narzucenia Polsce ,rewolucji z zewnatrz” za pomoca bag-
netow Armii Czerwonej. Dlatego jej marsz na zach6d uwazat za
faktyczny poczatek wojny’. W swym dziele Rok 1920 J6zef
Pitsudski napisat: ,Polska poczatek wojny z Sowietami miata juz
w roku 1918, a byt to rok, w ktérym zaledwie dwa ostatnie
miesigce zy¢ zaczela zyciem samodzielnym”!®. W wystane;
w $wiat 19 listopada 1918 roku depeszy, notyfikujacej , stronom
wojujacym i neutralnym” odrodzenie Panstwa Polskiego, wy-
razal nadzieje ze: ,odtad zadna armia obca nie wkroczy do
Polski, nim nie wyrazimy w tej sprawie formalnej woli naszej”!!.
Stowa te odnosity sie przede wszystkim do Rosji, cho¢ zaden
z jej rzadow nie byl wymieniony wéréd adresatow depeszy.

Jozef Pitsudski traktowat marsz Armii Czerwonej na za-
chod jako casus belli i tak to przedstawiat w notach kierowanych
do panstw Ententy, co formalnie stanowito spetnienie warunkow
opisanych w artykule 2 Il konwencji haskiej dotyczacej rozpo-
czecia krokéw nieprzyjacielskich. Naczelnik Pafistwa poprzez
swych przedstawicieli informowat Komitet Narodowy Polski
w Paryzu o agresji Armii Czerwonej i narastajgcym zagrozeniu
bolszewizmem!'?. Komitet, doceniajac powage sytuacji, wielo-
krotnie zwracatl sie do aliantéw z zadaniem wstrzymania ewa-
kuacji teren6w wschodnich przez Niemcy lub obsadzenia przez
wojska Ententy pasa pomiedzy Polska i Rosja.

9 G. Lukomski, B. Polak, w pracy: W obronie Wilna, Grodna i Miriska 1918—1920.
Front Litewsko-Biatoruski wojny polsko-bolszewickiej 1918—1920, Koszalin—Warszawa 1994,
uznali rok 1918 za poczatek konfliktu militarnego Polski i bolszewickiej Rosji.
Taka datacje poczatku konfliktu uznaje wielu badaczy, aczkolwiek wiekszo$é za
poczatek wojny przyjmuje starcia Samoobrony Wileniskiej z Armig Czerwona
1-5 stycznia 1919 r. lub walki Wojska Polskiego na poczatku lutego 1919 r.
w rejonie Mostéw n. Niemnem i Kobrynia.

10°J. Pitsudski, Rok 1920. Z powodu ksigzki M. Tuchaczewskiego ,Podchéd za Wisl",
Warszawa 1924, s. 203.

' H. Janowska, T. Jedruszczak (red.), Powstanie IT Rzeczypospolitej. Wybdr doku-
mentow 1866—1925, Warszawa 1981, s. 441—442.

12 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, listopad—grudzier 1018, red. S. Debski, Warsza-
wa 2008, s. 63—64, 170—172, 232, 296, 325,
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22 grudnia 1918 roku (a wiec po opanowaniu przez bol-
szewikow Mifiska, ale przed zajeciem Wilna) minister spraw za-
granicznych Leon Wasilewski w bezposredniej nocie skierowa-
nej droga radiotelegraficzng do ludowego komisarza spraw
zagranicznych RFSRS Gieorgija Cziczerina zaprotestowat prze-
ciwko ,ruchom wojsk sowieckich w kierunku granicy polskiej”,
stwierdzajac: ,Zachowanie tych wojsk, jak rowniez ich poste-
powanie w przeszlo$ci [braterska pomoc Finlandii], budzi
powazny niepokdj rzadu polskiego i zmusza do uwazania ich
operacji za akt wrogi w stosunku do mojej Ojczyzny”'3. Kolejny
protest zawierata polska nota z 29 grudnia 1918 roku'*, ale i ona
nie wstrzymata marszu Armii Czerwonej, cho¢ doczekata sie
odpowiedzi z Moskwy. Znalazly sie w niej sformutowania
zywcem wyjete z przemOwienia Stalina — , 0 braterskiej pomocy
niesionej przez czerwone oddziaty bolszewickim rewolucjom na
Biatorusi i Litwie”. Agresja przedstawiona w niej byta jako ,bra-
terska pomoc”. W konicu 1918 roku polski wywiad wojskowy
sformutowat teze: ,walna rozprawa wojenna z Rosjg Sowiecka
jest nieunikniona, przez nig postanowiona i gotowana; jest tylko
kwestig czasu”!’.

W 1919 roku Polska odparta pierwszy najazd bolszewi-
kéw, ale najgrozniejszym ich przeciwnikiem okazali sie biali na
Syberii, pod Piotrogrodem, nad Donem i na Ukrainie. Walka
z nimi angazowata gros sit Armii Czerwonej. Jednocze$nie
w $rodkowej Europie przygasty plomienie rewolucji, wiec aby
przeksztatci¢ polskie ,przepierzenie” w ,pomost” do zrewolu-
cjonizowanych Niemiec i Austrii, nalezato poczeka¢ na kolejng
sposobnos¢. Walka z biatymi zajeta bolszewikom caty 1919 rok,
co byto okolicznoscia sprzyjajaca konsolidacji panstwowej odro-
dzonej Rzeczypospolitej i pozwolito jej odrzuci¢ Armie Czer-
wong za Dzwine, Berezyne, Ptycz i Horyn.

Dzieki nastuchowi radiowemu Jozef Pitsudski sledzit
w 1919 roku korespondencje Zachodnioukraifiskiej Republiki

13 Cyt. za: G. Lukomski, B. Polak, W obronie Wilna, Grodna i Misiska. .., op. cit.,
s. 119-120.

4 Ibidem, s. 121.
15 A Peptonski, Wywiad w wojnic. .., op. cit., s. 42—43.
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Ludowej z Wiedniem, Ukraifiskiej Republiki Ludowej z Deni-
kinem, Litwy kowienskiej z Berlinem, wtadz bolszewickiej Rosji
z czerwonymi Wegrami, pafistwami kaukaskimi, battyckimi i Tur-
cja oraz przedstawicielami Anglii i Stanéw Zjednoczonych!®.

Przetom nastapil w sierpniu 1919 roku, gdy por. Jan Ko-
walewski, ztamal pierwsze szyfry stosowane przez sily biatej
i czerwonej Rosji oraz Ukrainy, a takze utworzyt najbardziej
tajng, a zarazem najnowoczesniejsza gataZz polskiego wywiadu
wojskowego — radiowywiad. Na poczatku 1920 roku komorki
radiowywiadu powstaty w sztabach wszystkich polskich armii na
Froncie Wschodnim. Z czasem do famania trudniejszych szyfréw
zaangazowal profesoréw matematyki uniwersytetow Warszaw-
skiego i Lwowskiego, najwybitniejszych przedstawicieli polskie;j
szkoty matematycznej'”. Doniosta decyzja por. Kowalewskiego
byto zastosowanie dwoch metod tamania szyfrow — tzw. ataku
lingwistycznego i ataku matematycznego. To wtasnie zadecydo-
wato w konsekwencji o pézniejszym polskim sukcesie w tamaniu
kodu Enigmy!'®. Jesli wytyczymy w Europie linie od Pétwyspu
Jutlandzkiego do Apeninéw, to sprawne, budowane przez dzie-
sieciolecia (a nawet stulecia) komorki wywiadu i biura szyfrow
dziataty na zachod od niej — w Paryzu i Londynie. Po | wojnie
$wiatowej jednak jeden z najsprawniejszych wywiadow, a w jego
strukturach najnowocze$niejszy radiowywiad i biuro szyfrow
powstaty w Warszawie. Ani Berlin, ani Wieden, ani Moskwa nie
odgrywatly juz w tym czasie takiej roli jak dawnie;.

16°G. Nowik, Zanim ztamano , Enigme". .. Polski radiowywiad. .., op. cit., s. 273—348.

17 Ibidem, s. 359—510; G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg" ... rozszyfrowano Rewo-
lucjg. .., op. cit., s. 30, 61-84.

18 Réwnolegte stosowanie ataku lingwistycznego i matematycznego posta-
wito polska kryptoanalize na poziomie, ktérego do 1939 r. nie osiagnely biura
szyfrow Anglii i Francji, wciaz stosujace wylacznie metody lingwistyczne.
H. Sowinska, Z. Pajak, Bydgoska konferencia w 100. roczuicg urodzin Mariana Rejewskiego,
,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2005, nr 5 (210), s. 218-220; D. Kahn,
Lamacze kodéw. Historia kryptologii, Warszawa 2004 [tytut oryginalny: The Codebreakers.
The Story of Secret Writing, London—New York 1972],s. 1150—1152; S. Singh, Ksigga
szyfrow. Od starozytnego Egiptu do kryptografii kwantowej, Warszawa 2001 [tytut
oryginalny: The Science of Security from Ancient Egypt to Quantum Cryptography, London
1999], s. 162—176; zob. tez.: Marian Rejewski 1905—1980. Living with the , Enigma” secret,
Bydgoszcz 2005.
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Na przetomie lat 1919 i 1920 podjeto w Polsce préby
tamania szyfréw i kodéw niemieckich, czechostowackich oraz
stosowanych przez misje aliancka w Cieszynie. Dzieki radiowy-
wiadowi Naczelnik Pafistwa otrzymywat wiarygodne i aktualne
informacje dotyczace sytuacji militarnej i politycznej na wscho-
dzie Europy. Na ich podstawie oceniano ryzyko ekspansywnych
posunie¢ bolszewickiej Rosji i innych pafistw. Ordre de Battaile
i obsada personalna wielu armii byty w polskich sztabach dosko-
nale znane. Dzieki radiowywiadowi zatem strategiczne decyzje
w polskiej polityce zagranicznej mialy bardzo solidne podstawy.

Informacje o gen. Antonie Denikinie
i Armii Ochotniczej"”

Odczytywana w Warszawie korespondencja wladz cywil-
nych i wojskowych biatej Rosji uzupetniata raporty nadsytane
przez polska misje przy gen. Denikinie. Na jej podstawie kon-
statowano niechetny stosunek biatej Rosji do Polski, a nieprze-
jednany do Symona Petlury i Ukraifiskiej Republiki Ludowe;j.
Réwnoczesnie raporty wywiadowcze Armii Ochotniczej (i Armii
Czerwonej) moéwily o powszechnoéci ukrainskiego ruchu po-
wstafnczego. Polski radiowywiad informowatl o planowanej
w pazdzierniku 1919 roku ofensywie Denikina na prawobrzeznej
Ukrainie, majacej na celu wymuszenie wspoétdziatania z Woj-
skiem Polskim przeciwko Armii Czerwonej w rejonie Podola
i Wotynia. W Oddziale Il NDWP oceniano, ze dawatoby to
Armii Ochotniczej wielorakie korzysci militarne i polityczne.
Catkowita kleska wojsk atamana Petlury rozwigzataby ostatecz-
nie problem URL, umozliwitaby zlikwidowanie frontu przeciw-
ukrainskiego i zwolnienie znacznych sit do walki na froncie prze-
ciwbolszewickim. Nawigzanie bezposéredniego kontaktu Armii
Ochotniczej z Wojskiem Polskim utatwiatoby za$ ich wspétdzia-
tanie przeciwko Armii Czerwonej, a nawet wymuszatoby
wspoOtprace polskich sit zbrojnych, zachowujacych sie dotych-
czas neutralnie w konflikcie biatej i czerwonej Rosji. Ponadto

19" G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg". .. Polski radiowywiad. .., op. cit., s. 448—466,
567-574.
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wejécie na teren Podola, skad byt juz tylko krok do Wotynia
i Galicji (a moze i Chetmszczyzny), uwazanych za cze$¢ ,wielkiej
i niepodzielnej Rosji”, stworzytoby sytuacje, w ktorej Armia
Ochotnicza wystepowataby jako nie tylko formalny, lecz takze
realny gospodarz obszar6w potozonych na wschod od Bugu.
Dawatoby to Denikinowi powazne atuty polityczne wobec
Polski, militarne przeciwko bolszewikom, a takze utatwitoby

dostawy zaopatrzenia z panstw Ententy droga kolejowa przez
Polske.

Jozef Pitsudski uwazat, ze wspieranie tak zarysowanych
operacyjnych i politycznych planéw Denikina nie lezato w inte-
resie Polski. Poznanie tych planéw byto jedng z przestanek prze-
kazania w drugiej potowie 1919 roku (nieoficjalnie) Julianowi
Marchlewskiemu przez Ignacego Boernera deklaracji neutralno-
éci Polski w sporze miedzy biata i czerwong Rosja.

W opinii o imperialnym charakterze polityki biatej Rosji
utwierdzaty Pitsudskiego takze przejete w grudniu 1919 roku
informacje o rozwazanym przez Denikina planie odwrécenia
sojuszy. Zniechecony niewystarczajgcym (jego zdaniem)
poparciem ze strony Ententy instruowal on rosyjskie placéwki
zagraniczne w sprawie mozliwo$éci nawigzania blizszej wspotpra-
cy z Niemcami. Dla Niemiec mogta to by¢ szansa na obalenie
traktatu wersalskiego.

Informacje o sytuacji na Ukrainie i armii URL*

Szczegoblng wage marszatek Jézef Pitsudski przywigzywat
do sytuacji na Ukrainie, a radiowywiad umozliwiat orientacje
w tym kalejdoskopie wydarzen, ktérego symbolem byto wielo-
krotne przechodzenie Kijowa z rak do rak. Sytuacja wewnetrzna
na Ukrainie, wojna ,kazdego z kazdym” utwierdzata Jozefa
Pitsudskiego w przekonaniu, ze kwestia przysziosci tego kraju
pozostaje otwarta, a poniewaz jest on kluczowy dla niepod-
legtosci Polski, walke o odbudowe Ukrainy zwigzanej sojuszem
z Polska nalezy podja¢ w interesie obu panstw.

20 G. Nowik, Zanim ztamano , Enigmg”. .. Polski radiowywiad. .., op. cit., s. 414—441.
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Informacje o kleskach militarnych wojsk URL, walczacych
poczatkowo na trzy fronty, a po zawarciu rozejmu z Polska we
wrzesniu 1919 roku juz tylko z Armig Czerwong i Armig Ochot-
nicza, rownowazyly dane o szeroko rozprzestrzenionym party-
zanckim ruchu petlurowskim, $wiadczace o sile narodowego
ruchu ukraifiskiego, ktory mimo tylu niepowodzef miat szerokie
zaplecze na terenie lewobrzeznej i prawobrzeznej Ukrainy — od
Chersonszczyzny i Zaporoza, poprzez Podole, Wolyn, az do
Polesia. Informacje te byly jedng z waznych przestanek na-
wigzania przez J6zefa Pitsudskiego kontaktéw dyplomatycznych
i wojskowych z Petlura. Z jednej strony wskazywaty na osamot-
nienie Petlury i reprezentowanej przezen idei niepodlegtosci
Ukrainy (nieakceptowanej ani przez bialg, ani czerwona Rosje,
ani Entente, ani zadne inne panstwo tego regionu, z wyjatkiem
Polski), a z drugiej dowodzitly zywotnosci ukrainskiego ruchu
narodowego, z ktérym nie mogly sobie poradzi¢ ani Armia
Czerwona, ani Armia Ochotnicza.

Petlura mogt wiec liczy¢ jedynie na poparcie Polski, a jed-
noczesnie w perspektywie planéw federacyjnych Pitsudskiego
byt partnerem dajacym szanse na utworzenie niezaleznego pan-
stwa ukraifiskiego. Jesli dzi§ patrzymy na wybory Pitsudskiego
z perspektywy fiaska 6wczesnych planéw odbudowy niepodlegtej
Ukrainy i stwierdzamy, ze przecenit znaczenie pafistwowotwor-
czych sit Petlury i ruchu ukraifskiego, musimy pamietaé, ze
z pewnoscig znaczny wplyw na jego ocene sytuacji mialy opinie
bolszewickie i denikinowskie znane mu z radiowywiadu. Dane te
nie pozwalajg na ocene gléwnego atamana jako politycznego
bankruta, pozbawionego spotecznego zaplecza na Ukrainie, i na-
kazujg gdzie indziej widzie¢ przyczyny jego porazki, zwlaszcza
w braku wsparcia ukraifskich aspiracji pafistwowych przez Europe.

Pierwsze taktyczne
i operacyjne wykorzystanie radiowywiadu

Mniejsza intensywno$¢ dziatan bojowych na froncie
wschodnim w okresie jesieni i zimy 1919/1920 (z wyjatkiem
operacji dyneburskiej) spowodowata, ze dopiero w styczniu
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1920 roku zaczeto wykorzystywa¢ informacje radiowywiadu
w dziataniach na froncie, zrazu na szczeblu taktycznym. Tak
byto na odcinku Grupy Poleskiej, gdzie informacje o zamie-
rzonych rosyjskich dziataniach zaczepnych nad rzekg Ptycz
(w kierunku na Petrykéw i Luniniec), pod Olewskiem i Owru-
czem pozwolity ubiec przeciwnika, rozbi¢ koncentrujace sie sity
rosyjskie i w ten sposob zdusi¢ w zarodku zamierzone nieprzyja-
cielskie operacje zaczepne?!. W polskich sztabach oceniono ro-
syjskie zamiary jako zagrazajace weztowi kolejowemu w Lunincuy,
ktory stanowil dla strony polskiej potaczenie miedzy litewsko-
-biatoruskim a ukraifiskim teatrem dziatan wojennych. Ocena
taka lezata najprawdopodobniej u podstaw decyzji o rozpoczeciu
5 marca 1920 roku operacji w rejonie Mozyrza i Kalenkowicz.

Pierwszym jej celem byto opanowanie waznego wezta kole-
jowego w Kalenkowiczach, co odbierato przeciwnikowi (i od-
dawato w rece polskie) linie taczaca biatorusko-litewski i ukrainiski
teatr dziatan wojennych, drugim za$§ — zdobycie jednostek Flotylli
Dnieprzanskiej uwiezionych w lodzie w rejonie Mozyrza.
Kumulagja kilku istotnych informacji o nieprzyjacielu wptyneta
na wybor terminu polskiego uderzenia. Dzieki radiowywiadowi
znany byl termin luzowania 47 Dywizji Strzeleckiej przez 57 DS
oraz termin przejecia tegoz odcinka podlegtego 12 Armii (Front
Potudniowo-Zachodni) przez 16 Armie (Front Zachodni). Po-
nadto przechwycone rozkazy Flotylli Dnieprzafiskiej nakazywa-
ty 2 Dywizjonowi osiagniecie gotowoséci bojowej niezwlocznie
po zejéciu lodow. Polskie uderzenie w czasie zmiany obsady
odcinka umozliwito rozbicie obu dywizji strzeleckich i szybkie
opanowanie terenu. Zdobyto réwniez kilkadziesigt jednostek
ptywajacych, ktore strona polska wykorzystala po6zniej
w dziataniach wojennych w dorzeczu Dniepru wiosng i latem
1920 roku®”.

21 Ihidem, s. 491-506.
22 Tbidem, s. 581—614.
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Wojna czy pokéj z bolszewicka Rosja?*

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ polskiego radio-
wywiadu byto ujawnienie w styczniu 1920 roku przegrupowania
wojsk bolszewickich na Front Polski, co miato dowodzi¢, ze wta-
dze sowieckiej Rosji planujag wojne z Polska?*. Korespondowato
to ze znanymi z tzw. bialego wywiadu wczesniejszymi enun-
cjacjami przywddcéw bolszewickiej Rosji Trockiego, ktérzy po
pokonaniu Judenicza, Kotczaka i Denikina zapowiadali rozprawe
z Rzeczapospolita®®. W potowie stycznia polski radiowywiad
rozpoznat zmiany w strukturze dowodzenia Armii Czerwonej na
zachodnim odcinku frontu. W perspektywie wojny z Polska
10 stycznia 1920 roku bolszewicka 12 Armia wytaczona zostata
z Frontu Zachodniego i podporzadkowana Frontowi Potud-
niowemu. Juz w dwa dni p6zniej reorganizacja ta odnotowana
byta w NDWP. W ten sposéb front ten po uporaniu sie z Armig
Ochotniczg gen. Denikina mégt zmieni¢ swoj gléwny kierunek
operacyjny z potudniowego na zachodni, skupiajac wysitek na
odcinkach wotynskim i podolskim. Mozna powiedzie¢, ze to nie
12 Armia zostata wtaczona do Frontu Potudniowego, ale Front
Potudniowy stal sie zapleczem 12 Armii, a jego rychle prze-

23 Ibidem, s. 467—480.

24 Whodzimierz Lenin, dyktator bolszewickiej Rosji, swoj plan agresji na
biata Polske ujawnit 22 wrzeénia 1920 r. na IX Konferencji RKP(b). Wspomi-
najac okolicznosci z konica 1919 r., powiedziat: , doszliémy do przekonania, ze
zbrojny atak Ententy przeciwko nam skoficzyt sie, ze wojna obronna z impe-
rializmem skoficzyta sie, wygraliémy ja [...]. Ocena wygladata nastepujaco:
wojna obronna jest skoficzona (prosze nie zapisywac wszystkiego; to nie jest do
publikacji [~ zwrdcit sie do stenografistek, ktore jednak to zapisaty!]) [...]
Staneli$émy przed nowym zadaniem [...]. Mogliémy i powinni§émy wykorzysta¢
sytuacje militarng, zeby rozpoczaé wojne zaczepna. Sformutowalismy to nie
w oficjalnej uchwale, zawartej w protokétach Komitetu Centralnego, [...] ale
powiedzieliémy miedzy sobg, ze sprawdzimy za pomocg bagnetéw, czy w Pol-
sce nie dojrzata juz proletariacka rewolucja socjalistyczna [...] [Stwierdzilismy],
ze gdzie§ w Warszawie znajduje sie nie centrum polskiego rzadu burzuazyjnego
i republiki kapitatu, ale centrum catego wspoétczesnego systemu imperia-
listycznego, oraz ze okolicznosci pozwalaja nam wstrzasng¢ tym systemem
i prowadzi¢ polityke nie w Polsce, ale w Niemczech i w Anglii”. R. Pipes, Rosja
bolszewikdw, Warszawa 2005, s. 192.

25 Raport Informacyjny Oddziatu Il NDWP z 1 1 1920 r., Raport Infor-
macyjny Oddziatu [I NDWP z 15 1 1920 r., Centralne Archiwum Wojskowe
(CAW), O. Il NDWP, sygn. 1.301.8.8.
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mianowanie na Front Potudniowo-Zachodni potwierdzito
wkroétce te teze sformutowang przez por. Kowalewskiego na
marginesie szyfrograméw przejetych 12 stycznia 1920 roku.

Przechwycone w tym samym czasie szyfrogramy bolsze-
wickie (z 15 i 22 stycznia 1920 r.) informowaty o planach ataku
przez Petrykéw na tuniniec na Polesiu. W polskich sztabach
oceniono go jako pierwsza od wielu miesiecy rosyjska akcje
zaczepng na taka skale i sugerowano, ze ma ona zwiazek z wo-
jennymi planami Rosji. Jak wczeéniej wspomniano, zdobycie
wezla kolejowego w Lunificu bytoby dla Armii Czerwonej takim
samym sukcesem, jak zdobycie przez Wojsko Polskie Mozyrza
i Kalenkowicz. Kto panowat nad weztami kolejowymi na Polesiu,
miat mozliwo$¢ flankowego dziatania zaréwno na litewsko-bia-
toruskim, jak i ukraifiskim teatrze dziatan wojennych. Dzis, gdy
znane s3 kontrowersje w politycznym i wojskowym kierow-
nictwie bolszewickiej Rosji dotyczace wyboru zasadniczego
kierunku uderzenia na Polske (na potudnie czy na pétnoc od
Polesia), zrozumiate staje si¢ znaczenie panowania nad linig Mo-
zyrz—tuniniec—Brze$¢, czyli facznikiem miedzy oboma frontami
— Zachodnim na Biatorusi i Potudniowo-Zachodnim na Ukrainie.

Gdy wiec na poczatku 1920 roku w polskiej (ale i zagra-
nicznej) prasie oraz w Sejmie Ustawodawczym dyskutowano
o bolszewickich propozycjach pokojowych dla Polski, radio-
wywiad dostarczal wiarygodnych informacji o reorganizacji
dowodzenia i trwajacym réwnolegle przegrupowaniu na Front
Polski jednostek Armii Czerwonej z potnocnej i potudniowe;j
Rosji, Kaukazu, Syberii oraz potudniowej Ukrainy. Przegrupo-
wanie to Jézef Pilsudski traktowat jako konsekwencje przygo-
towanego planu wojny z Polska?. Wniosek moégt byé¢ tylko
jeden — sprzeczno$¢ interesow i celow Polski i bolszewickiej
Rosji musiata w 1920 roku doprowadzi¢ do nieuchronnej kon-
frontacji zbrojnej na skale szersza niz w latach 1918 i 1919.
Naczelnik Parnstwa, znajac bolszewickie , propozycje pokojowe”,
wiedziat jednoczesnie, ze plan wojny z Polska musiat by¢ juz

26 Potwierdzajg to wspomnienia Borisa Szaposznikowa (Na Wisle. K istorii
kampanii 1920 goda, Moskwa 1924), autora owego planu, oraz odnalezione przez
prof. Andrzeja Nowaka materialy do tego planu (Rok 1920, pierwszy plan ofensywy
sowieckiej przeciw Polsce, ,Niepodlegto§¢” 1997, t. 49). Zob. tez.: N. Kakurin,
W. Mielikow, Wojna s biefopolakami 1920 9., Moskwa 1925.
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w Rosji opracowany, i ocenial je jako element gry na czas i akcji
propagandowej wobec wlasnego spoteczenstwa oraz europej-
skiej opinii publicznej*”. Skrepowany koniecznoécia zachowania
najgtebiej skrywanej tajemnicy radiowywiadu, nie mogt jednak
ujawni¢ tych informacji w polemikach ze zwolennikami pokoju
z Rosja?®.

W lutym 1920 roku rosyjska koncentracja na froncie pol-
skim uzyskata potwierdzenie w kolejnych przejetych i odczy-
tanych szyfrogramach bolszewickich i denikinowskich. Te ostatnie
podawaty dane wywiadowcze o ubywaniu jednostek bolszewic-
kich na froncie konfrontacji z Armig Ochotnicza i trans-
portowaniu ich na Front Polski. Wedlug polskich szacunkow
liczebno$¢ wojsk bolszewickich na froncie polskim wzrosta
w styczniu i lutym 1920 roku z 80 tys. do 134 tys. zotnierzy
stanu liniowego (bagnetow, szabel, obstugi dziat i karabin6w ma-
szynowych), co rownato sie wzrostowi mniej wiecej ze 160 tys.
do 300 tys. stanu zywieniowego. Oceniano, ze w ciggu
nastepnych trzech miesiecy liczba ta moze sie podwoi¢ lub nawet
potroié, tworzac strategiczng — niemal dwukrotng — przewage

nad Wojskiem Polskim.

Polski wywiad oceniat w lutym 1920 roku, ze koncentracja
sit nieprzyjaciela dokonuje sie réwnomiernie, nieco wiecej wojsk
gromadzi sie na Ukrainie. W koficu marca i w kwietniu 1920 ro-
ku zaobserwowano zageszczanie obsady frontu na Biatorusi.
Dlatego wlasnie strona polska (w odpowiedzi na bolszewickie
propozycje z 29 stycznia 1920 r.) zaproponowata w marcu tego
roku jako miejsce negocjacji pokojowych Borysow. Radiowywiad
rozpoznatl bowiem, iz tam koncentrujg sie sity nieprzyjaciela,
szczegOlnie za$ grupy artylerii ciezkiej i czotgéw, przewidziane

27 Cziczerin, ludowy komisarz spraw zagranicznych, stwierdzit: ,Jesli
bedzie wojna, to absolutnie konieczne jest, aby cata wina za to spadta na rzad
polski”. (L.I. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna 1919—1920. Ranieje nie opubliko-
wannyje dokumienty i matieriaty, cz. 1, Moskwa 1994, s. 46).

28 Winston Churchill, wiedzac z odczytanych niemieckich szyfrograméw
o planie zbombardowania Coventry, po$wiecit miasto dla zachowania tajemnicy
o Enigmie. Podobnie Jézef Pitsudski, zachowujac w tajemnicy poznane dzieki
radiowywiadowi informacje o rosyjskich planach wojennych, okrzykniety zostat
przez czeé¢ rzadow i znaczny odtam europejskiej opinii publicznej, a takze wiele
rodzimych érodowisk politycznych: awanturnikiem, militarysta i agresorem
wobec pokdéj mitujacej republiki robotnikéw i chtopéw albo tez hazardzista
rzucajacym na szale los §wiezo do zycia zmartwychwstatej Rzeczypospolite;.
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do przetamywania Frontu Polskiego. Byl to dla Pitsudskiego
probierz szczerosci rosyjskich intencji pokojowych. Odrzucenie
Borysowa bytoby wielce symptomatyczne, poniewaz zaledwie
przed kilkoma miesigcami neutralizacja (jeszcze bardziej newral-
gicznego) waskiego odcinka poleskiego nie stanowita prze-
szkody w organizacji poufnych rozmoéw Juliana Marchlewskiego
(wystannika Lenina) z Ignacym Boernerem (przedstawicielem

Pitsudskiego).

W Naczelnym Dowédztwie Wojska Polskiego przewi-
dywano (gtéwnie na podstawie zrodet radiowywiadowczych), ze
do konica maja przeciwnik zgrupuje gros swoich sit i bedzie
gotowy do uderzenia. Podjecie wyprzedzajacych dziatan, przed
zakoficzeniem rosyjskiej koncentracji, byto posunieciem dajagcym
wieksze szanse powodzenia, ale wigzalo sie ze $ciggnieciem na
siebie odium agresora. Rbwnoczesnie jednak plan Jozefa Pitsud-
skiego zaktadat marsz na Kijéw i wsparcie odbudowy Ukrain-
skiej Republiki Ludowej, nie za$§ marsz na Smolernisk i Moskwe
w celu podboju Rosji czy ingerencji w jej wewnetrzne sprawy,
jak to przedstawiata bolszewicka propaganda.

Oprocz czynnikéw wojskowych o terminie i miejscu pre-
wencyjnego polskiego uderzenia decydowata kwestia niepodleg-
tosci Ukrainy. Z pewnoscia stalaby sie ona powodem zerwania
ewentualnych rokowan pokojowych, ze wzgledu na catkowicie
odmienne stanowisko w tej kwestii Polski i bolszewickiej Rosji.
Whtodzimierz Lenin wiedziat, ze sprawa niepodlegtej Ukrainy
postawiona byta juz przez J6zefa Pitsudskiego (ustami Boernera)
w Mikaszewiczach jesieniag 1919 roku. Deklaracje Marchlew-
skiego, iz Lenin godzi sie na szerokie cesje na rzecz Polski na
Litwie i Biatorusi (gdzie tak niedawno proklamowano Litewsko-
-Biatoruska Republike Rad), a pomija milczeniem kwestie
Ukrainy, $wiadczyly o zaréwno instrumentalnym traktowaniu
owych ,republik” i ich bolszewickich rzadow, jak i stanowczosci
w kwestii zachowania Ukrainy przy Ros;ji.

19 lutego 1920 roku odebrano w Warszawie skierowang
wsiem depesze informujaca o istnieniu ,odrebnego sowieckiego
rzadu” Ukrainy. W Oddziale [l NDWP zdawano sobie sprawe,
ze sowiecka Ukraina jest tworem catkowicie fikcyjnym i zalez-
nym od Moskwy, tak jak wcze$niejsze republiki sowietéw: litew-
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ska i biatoruska (potaczone w ,Republike Lit.-Biet.”). W nocy
z 23 na 24 lutego 1920 roku radiostacja w Warszawie odebrata
nadang z Moskwy kolejng depesze bolszewickiego rzadu Ukrainy.
Zawierata ona, podpisang przez Christiana Rakowskiego, propo-
zycje rozpoczecia negocjacji pokojowych i zgode na graniczng
,|...] linie proponowanga przez sojuszniczy rzad Sowiecki Rosji,
na ktorej zatrzymaly sie nasze wojska w pogoni za bandami
biatych i Petlury”%.

Juz samo to, ze depesza rzadu sowieckiej Ukrainy nadana
zostata z Moskwy, a nie z Kijowa, oraz przyjecie linii granicznej
zaproponowanej przez rzad Rosji Sowieckiej, a nie rzad sowiec-
kiej Ukrainy, wystarczg, by uzna¢ ten ostatni twoér za catkowicie
fikcyjny i podporzadkowany Moskwie. W dalszej czeéci depeszy
znalazt sie fragment, bedacy swoistym ultimatum: ,Zaznaczamy,
ze uznawanie przez Polske jakiegokolwiek innego rzadu ukrain-
skiego niz rzad Sowieckiej Ukrainy moze tylko szkodzi¢ usta-
leniu trwatego pokoju...”. Ten passus mégt by¢ w dogodnym
czasie wykorzystany przez strone bolszewicka do zerwania
ewentualnych rokowan oraz jako casus belli.

Bolszewickie propozycje pokojowe dla Polski (z grudnia
1919 r. i stycznia 1920 r.) nalezy rozpatrywac nie tylko w kon-
tekscie wczeéniejszych nieoficjalnych rozméw Boerner—March-
lewski, toczonych w Mikaszewiczach, lecz takze w powigzaniu
z depeszami wtadz bolszewickiej Ukrainy. Wysytajac dwie depesze
— pierwszg z propozycjami rozméw pokojowych i drugg z niemoz-
liwymi do zaakceptowania warunkami (uznania sowieckiej Ukrainy),
wtadze moskiewskie stawialy sprawe ewentualnych rozmow
pokojowych w taki sposob, by tatwo byto w kazdej chwili je
zerwa¢. Jednym z pretekstéw mogla by¢ kwestia powrotu do
Galicji (z bronig w reku) oddziatéw Ukrainskiej Czerwone;j
Armii Halickiej (UCzAH)?°.

29 Wyciag z ostatnich wiadomosci, CAW, NDWP, O. 11, BS, sygn. 632.

30 Dawna Armia ZURL podporzadkowata sie bolszewikom 10 lutego 1920 r.
i juz jako Ukrainska Czerwona Armia Halicka, o czym informowat polski
radiowywiad, zostata przegrupowana w kwietniu 1920 r. na front przeciwpolski.
W Polsce oceniano, ze bedzie ona forpoczta agresji na Polske planowanej przez
Lenina, wykorzystujacego dawng Armie Halicka jako atut polityczny i militarny
przeciwko Petlurze i Polsce.
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Moskiewskie propozycje pokojowe byly szeroko komen-
towane w bolszewickich komunikatach radiowych i prasowych,
naglaéniane i rozsytane do wydawnictw i agencji prasowych
w Europie. Z jednej strony $wiadczyto to o podjeciu przez bol-
szewicka Rosje , pokojowej ofensywy propagandowe;j” obliczone;
na polityczne wyeliminowanie ukraifnskiego ruchu narodowego
Petlury, a z drugiej byto elementem szantazu politycznego wobec

Polski.

Radiowywiad podczas operacji na Ukrainie®

Polski radiowywiad odegrat decydujaca role w rozpoznaniu
sktadu oraz ugrupowania jednostek Frontu Potudniowo-
-Zachodniego. Polscy badacze, a takze historycy rosyjscy,
ktorzy analizowali przebieg polskiej operacji na Ukrainie (ci ostatni
ze zdumieniem), podkreslaja niemal chirurgiczna precyzje,
z jaka zostal przeprowadzony pierwszy jej etap. Nie zdawali
sobie oni sprawy z tego, ze rozpoczete 25 kwietnia 1920 roku
rozcinanie ugrupowania przeciwnika i manewry, ktore dopro-
wadzity do oskrzydlenia i rozbicia wiekszoéci rosyjskich dywizji
byty mozliwe dzieki szczegétowym informacjom polskiego radio-
wywiadu. Miare rosyjskiej kleski potwierdzata przejmowana na
biezaco korespondencja dowddztwa 12 Armii, ktore juz w ciaggu
pierwszych trzech dni polskiej operacji utracito facznos$¢ ze wszyst-
kimi podlegtymi jednostkami i wydawato rozkazy $wiadczace
o zupetnym braku orientacji w rozmiarze porazki.

Autorzy rosyjscy upatrywali jej zrodel w niskiej liczeb-
nosci jednostek Frontu Potudniowo-Zachodniego, zdradzie
UCzAH, dzialaniach partyzantki petlurowskiej, dywersji pol-
skich kolejarzy itd. Nie dostrzegali jednak znaczenia polskiego
radiowywiadu.

Przedstawiana przez autoréw rosyjskich (i powtarzana
przez czes$¢ historykéw polskich) wersja o tzw. kutuzowskim
manewrze, czyli zamierzonym odwrocie 12 Armii za Dniepr, nie
znajduje potwierdzenia w zrodtach radiowywiadu. Koresponden-

31 G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigmg" ... Polski radiowywiad. .., op. cit., s. 614—744.
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cja operacyjna 12 Armii utwierdzata sztab Frontu Potudniowo-
-Zachodniego i gléwnodowodzacego Armig Czerwong oraz,
posrednio, polskie sztaby w przekonaniu, ze armia z uporem
broni¢ bedzie stolicy Ukrainy. Naczelnemu Dowodztwu Armii
Czerwonej i dowoddztwu Frontu Potudniowo-Zachodniego z po-
wodéw zaréwno natury operacyjnej (dogodne przeprawy przez
Dniepr), jak i politycznej zalezato na utrzymaniu miasta. 6 maja
1920 roku o godz. 15.30 dowddca Frontu Potudniowo-Zachod-
niego Jegorow w rozmowie z dowddcg 12 Armii nakazywat sta-
nowcza obrone Kijowa, a mozliwo$¢ oddania miasta dopuszczat
jedynie za cene krwawych ofiar po stronie nieprzyjaciela (co
oznaczalo obrone kazdej ulicy i domu). Tego samego dnia
o godz. 16.30 gtéwnodowodzacy Kamieniew, przesytajac dowdd-
cy frontu telegram, w ktérym podkreslat wage utrzymania Kijowa,
nie wiedzial, ze cztery godziny wczesniej dowddca 12 Armii
Miezeninow nie podporzadkowat sie rozkazom Jegorowa i wy-
dat rozkaz odwrotu na lewy brzeg Dniepru. t.acznoé¢ z jedno-
stkami tej armii byta na tyle utrudniona, ze dowédca nie wiedziat
nawet, czy 6w rozkaz dotart do podleglych mu wojsk i czy
bedzie wykonany.

Tymczasem od poczatku maja dowddca 12 Armii utwier-
dzat Jegorowa i mimowolnie — za posrednictwem radiowywiadu
— polskie sztaby w przekonaniu o zamiarze obrony Kijowa,
przesylajac do dowddztwa frontu fatszywe meldunki sytuacyjne.
Armia utracita zdolno$éci bojowe, a Miezeninow wydawat nie-
realne rozkazy nakazujace kolejne zwroty zaczepne. Te wlaénie
informacje spowodowaly, ze polska ofensywa zostala wstrzy-
mana, aby da¢ przeciwnikowi czas na zorganizowanie obrony
i dzieki temu ostatecznie okrazy¢ i zniszczy¢ 12 Armie na
prawym brzegu Dniepru. Wystarczylo jednak uderzenie kilku
polskich batalionéw (majace charakter rozpoznania walkg), aby
,twarda” (jak sie spodziewano) i organizowana przez kilka dni
obrona miasta pekta i rosyjskie oddzialy w panice opuscity Kijow,
do ktérego 7 maja 1920 roku wkroczyly oddzialy ukrainiskie
i polskie.

Tak wiec to nie kutuzowski manewr gtebokiego odwrotuy,
ale panika zdezorganizowanych oddziatléw 12 Armii spowodo-
wata oddanie Kijowa pod naciskiem kilku polskich batalion6w.
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Wydawane przez Miezeninowa (usunietego 4 czerwca 1920 r.
ze stanowiska dowddcy armii, wraz z szefem sztabu i szefami
oddziatéw operacyjnego i informacyjnego) meldunki i rozkazy,
ktore nie odzwierciedlaty prawdziwej sytuacji bojowej, wprowa-
dzity w btad nie tylko Jegorowa, lecz takze sztab polskiej 3 Armii.

Nalezy tez doda¢, ze inng przyczyng opdznienia w opano-
waniu Kijowa byta rutynowa zmiana sowieckich szyfrow, ktéra
miata miejsce 1 maja 1920 roku. Ztamano je dopiero po trzech
dniach. Gdyby polski radiowywiad odczytywat rosyjskie komu-
nikaty na biezgco, pozwolitoby to wczesniej zaja¢ miasto i po-
kona¢ 12 Armie na zachodnim brzegu Dniepru.

Polski radiowywiad informowat szczegétowo o rozmiarze
rosyjskiej kleski na Ukrainie. 12 Armia skurczyta sie do rozmiaru
przecietnej brygady strzeleckiej i nie byta w stanie przeszkodzi¢
w utworzeniu polskiego przyczétku mostowego na wschodnim
brzegu Dniepru. Kutuzowski manewr przeprowadzita natomiast
14 Armia, ktora cofngwszy sie daleko na linie Human—Kaniéw,
utracita kontakt bojowy z wojskami polskimi. Miedzy odrzucona
na wschéd 12 Armig a 14 Armig na potudniu powstata ogromna
luka, kontrolowana przez partyzantke ukraifiskg i patrolowana
przez jednostki Flotylli Dnieprzafniskiej. Polskie sztaby otrzymy-
waly z radiowywiadu informacje o tezejagcym ukraifiskim ruchu
partyzanckim na Ukrainie oraz o regeneracji i wzmacnianiu wojsk
Frontu Potudniowo-Zachodniego, m.in. o ciagnacej znad Donu
1 Armii Konnej Budionnego, jej przeprawie przez Dniepr pod
Jelizawietgradem oraz marszu w kierunku pétnocno-zachodnim.

Sumujac doswiadczenia radiowywiadu podczas operacji na
Ukrainie, nalezy stwierdzi¢, ze dawat on stronie polskiej przewage
wynikajaca z posiadania niemal petnej wiedzy o sile, ugrupo-
waniu i zamiarach przeciwnika. Pewnodci tej nie przekreslity ani
kilkudniowa przerwa w deszyfrowaniu komunikatéw nieprzy-
jaciela w pierwszych dniach maja, ani nieprawdziwe meldunki
i fikcyjne rozkazy sztabu 12 Armii. Co wiecej, wykrycie praktyki
pozornego (papierowego) dowodzenia przyczynito sie do
whnikliwszego badania rosyjskiej korespondencji operacyjne;j.
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Radiowywiad podczas bitwy nad Berezyna i Wilig™

Materiat radiowywiadowczy z Biatorusi (z wiosny 1920 r.)
jest mniej obszerny z tego powodu, ze ustabilizowanie linii
Frontu Zachodniego wzdluz Dzwiny i Berezyny umozliwito
przeciwnikowi rozbudowe sieci tacznoéci telegraficznej (prze-
wodowej). Mimo to polski radiowywiad rozpoznat na poczatku
trzeciej dekady kwietnia 1920 roku okoto 10 nowych radiostacji
nieprzyjacielskich skoncentrowanych na zapleczu Frontu Za-
chodniego. W opinii polskiego wywiadu zgrupowanie to obstu-
giwato dwa sztaby armii i okoto o$émiu dywizji. Sposéb ich roz-
mieszczenia w rejonie Wielkie Luki — Witebsk — Orsza (okoto
stu kilkudziesieciu km za linig frontu) miat ukry¢ je przed pol-
skim wywiadem, a skryte podejscie do linii frontu bezposrednio
przed ofensywa, planowang na koniec maja, miato by¢ zasko-
czeniem dla strony polskiej. Dodatkowo zarzadzono cisze
radiows, by zachowa¢ w tajemnicy samg koncentracje i zamiary
nieprzyjaciela.

Zostaty one jednak rozpoznane dzieki polskiemu radio-
wywiadowi, ale byto juz za p6Zno na strategiczne przegrupo-
wanie i zmiane kierunku uderzenia prewencyjnego. Operacja na
Ukrainie rozpoczeta sie zgodnie z planem 25 kwietnia 1920 ro-
ku, jednakze Wédz Naczelny Jozef Pitsudski, poinformowany
o rosyjskiej koncentracji na Biatorusi, juz nazajutrz zaplanowat
wyprzedzajaca operacje majaca na celu sparalizowanie rosyjskiej
ofensywy. Plan ten przewidywat kroczace uderzenie na Polesiu,
a nastepnie z potudnia w widtach Dniepru i Berezyny. Wstepna
fazg operacji byto natarcie Grupy Poleskiej na Rzeczyce (zajeta
9 maja), Horwal (10 maja) i L.ojew (13 maja) zakoficzone opa-
nowaniem ujécia Berezyny do Dniepru. Druga faze polskiej
ofensywy (4 Armii oraz cze$ci wojsk z Ukrainy) zaplanowano na
17 maja. Uderzenie na lewe skrzydlo 16 Armii miato wyjs$¢
z Bobrujska na Rohaczéw i Mohylew i z rejonu Borysowa na
Orsze. W ten sposéb polskie sity mogtyby przeja¢ inicjatywe
operacyjng, rozbi¢ rozciagnieta w terenie 16 Armie i zmusi¢
15 Armie do walki na linii frontu, ktéra przesuneta sie na potudnie.

32 Ibidem, s. 745-842.
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Przeciwnik o trzy dni wyprzedzit polska operacje. Polskie-
mu radiowywiadowi nie udato sie ustali¢ terminu rozpoczecia
pierwszej ofensywy Tuchaczewskiego ze wzgledu na cisze ra-
diowa. Trwata ona nadal podczas pierwszych dni rosyjskiej ope-
racji, ale nie byto to juz zamierzone dzialanie. Rosyjskie sztaby,
rzadziej niz na Ukrainie korzystajace z tacznosci radiotelegra-
ficznej, nie potrafity postugiwa¢ sie radiostacjami podczas natar-
cia. Radiowywiad jednak rozpoznat sity i ugrupowanie oraz cele
15 Armii w pierwszej fazie uderzenia w pasie miedzy Dzwing
a gorng Berezyna (od Potocka do Lepla), a w drugiej fazie ofen-
sywy na biezagco monitorowat jej przebieg, reorganizacje ugrupo-
wania 15 Armii oraz kolejne cele. Motodeczno i Minsk miaty
zosta¢ zdobyte we wspotdziataniu z prawym skrzydtem 16 Armii
nacierajacej od 19 maja 1920 roku znad Berezyny. Miato to do-
prowadzi¢ do okrgzenia polskich armii: 1 i 4, odcig¢ Polske od
Fotwy i wymusi¢ wspotdziatanie Litwy z Armig Czerwona.

Zaskoczeniem dla Tuchaczewskiego byt tezejacy opor
polskich armii, rzekomo wczeéniej rozbitych, a takze rozpo-
czeta w konfcu maja polska kontrofensywa. Armia Rezerwowa
nacierata z rejonu Swiecian, a Grupa Operacyjna gen. Skier-
skiego wzdluz Berezyny. W ciggu tygodnia odzyskaly one
niemal caly teren i zadaly przeciwnikowi ciezkie straty, ale stato
sie to za cene wykorzystania polskich rezerw oraz ostabienia
wojsk na Ukrainie.

Kontredans na Ukrainie®

W czasie walk na Ukrainie wiosng i latem 1920 roku polski
wywiad $ledzit rosyjska korespondencje operacyjng przesytang
gtownie drogg radiowa. Wojna domowa na Ukrainie powodowa-
ta, ze wszystkie strony konfliktu niszczyty linie telegraficzne
i jedynie radio moglo by¢ skutecznym srodkiem tacznosci. Row-
niez Flotylla Dnieprzanska oraz 1 Armia Konna uzywaly gtoéwnie
radia. Szeroki zakres przejmowanej korespondencji Budionnego
pozwalat polskim sztabom na podejmowanie kolejnych prob
osaczenia jego armii, ale dawat tez informacje o mentalno$ci

33 Ibidem, s. 163—409.
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dowb6dcy: watazki prowadzacego swa , prywatna wojne”, niewy-
konujacego rozkazéw lub wykonujacego je opacznie, snujacego
plany wlasnych operacji, usprawiedliwiajgcego kazde zaniecha-
nie koniecznos$cia kucia koni, btotem, w ktérym grzezly samo-
chody pancerne, albo brakiem amunicji, zywno$ci i paszy.

Szeroki zakres wiedzy o przeciwniku, jego sile i zamiarach,
pozwalat polskim sztabom na skuteczne (stosunkowo niewiel-
kimi sitami) prowadzenie na przetomie maja i czerwca 1920 roku
obrony na linii Dniepru oraz odpieranie natarcia Armii Konnej
i GO Jakira. Zadaniem tej ostatniej bylo przetamanie wespot
z Flotylla Dnieprzanska polskiego frontu na prawym brzegu Dniep-
ru na potudnie od Kijowa. Dowo6dztwo Frontu Potudniowo-
-Zachodniego zamierzato okrazy¢ i zniszczy¢ pod Wasilkowem
i Trypolem polska 7 Dywizje Piechoty oraz przetama¢ front.
Wprowadzona w wylom Armia Konna miata dopeti¢ dzieta
zniszczenia polskiej 3 Armii wokot Kijowa. Plan ten zostat zni-
weczony dzieki uzyskanej z radiowywiadu wiedzy o zamiarach
przeciwnika. Desanty Flotylli Dnieprzanskiej na tyly polskich
pozycji zostaty kilkakrotnie rozgromione pod Trypolem przez
spodziewajace sie ataku, ktorego planowany termin znaty co do
godziny, polskie lotnictwo i artylerie, skutkiem czego powrdcity
do Kaniowa. GO Jakira z rozbita Moskiewska Brygada
WOCHR (Whnutrienniaja Ochrana Riespubliki) wycofata sie na
pozycje wyjsciowe. Zadanie przetamania Frontu Polskiego spad-
to na 1 Armie Konna, ktéra przystepowata do walki ,$lepa i gtu-
cha”, bez rozpoznania polskich sit i w ciagu pierwszych 10 dni
walki poniosta spektakularne porazki w starciach z przygoto-
wang w weztach obronnych piechotg 13 DP.

Na potnocnym skrzydle 3 Armii radiowywiad rozpoznat
plan przeprawy przez Dniepr pod Okuninowem GO Golikowa
oraz informowat o sile nieprzyjaciela i jego problemach z zao-
patrzeniem w amunicje. Plan zniszczenia przeciwnika zawiodt
z powodu braku koordynacji polskiej Grupy Poleskiej i 3 Armii,
ktore miaty zepchna¢ nieprzyjaciela do Dniepru. Utrata acz-
noéci odcietej w Kijowie 3 Armii z dowddztwem Frontu
Ukrainskiego (w Nowogrodzie Wotyniskim) réowniez utrudnita
koordynacje natarcia na 1 Armie Konng pod Zytomierzem.
Armia ta, po przerwaniu frontu pod Samhorodkiem, przez blisko
tydzien paralizowala zaplecze polskiego frontu (zamierzajac
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wzig¢ do niewoli jego dowodztwo), ale nie wykonata zadnego
z postawionych jej zadan: nie uderzyta od zachodu na 3 Armie
w Kijowie, nie pomaszerowata na Borodzianke w celu zamknie-
cia okrazenia 3 Armii ani nie wsparta natarcia GO Jakira.
Budionny snut za to wtasne plany uderzenia na Podole i dopiero
osobisty nacisk komisarza frontu Stalina zmusit go do wspot-
dziatania z GO Golikowa. Owe ,dasy” Budionnego niewiele
mialy wspélnego z zasadami dyscypliny wojskowej i w konsek-
wengcji przysporzyly jego przetozonym — dowddcom obu
frontow, ktorym podlegat — bardzo wiele probleméw. W sierpniu
1920 roku 3 Armia sprawnie ewakuowata sie z Kijowa i pod
Borodzianka przebita sie przez staby (pét)pierscien okrazenia,
dlatego ze Budionny nie domknat jego potudniowego ramienia.

Wojska polskiego Frontu Ukraifiskiego nie miaty respektu
przed Armig Konng. Polski radiowywiad ujawniat jej stabosci:
brak regularnego zaopatrzenia w amunicje, zywno$¢ i pasze,
brak rezerw, straty w kadrze dowo6dczej, pozostawanie na jej
tytach pociagéw i samochodéw pancernych. To wszystko osta-
biato jej site przebojowa. Atutem byta szybkos$¢ przemieszczania
sie i zdolno$¢ do manewru, co zmuszato polskie dowddztwa do
stosowania analogicznych form walki. Wojska polskie najszyb-
ciej odeszty od do$wiadczen wojny okopowej i kordonowej linii
frontu, wyniesionych z wojny $wiatowej, na ukrainskim teatrze
dziatafh wojennych. Proby zatrzymania i pobicia Armii Konnej
podejmowane byty wielokrotnie nad Usza, pod Nowogrodem
Wotyniskim, Korcem, Réwnem, Ostrogiem i Zastawiem. Spo-
wolnito to tempo dziatania Frontu Potudniowo-Zachodniego do
tego stopnia, ze w potowie lipca ofensywa na litewsko-biatoruskim
teatrze dziatan byla bardziej zaawansowana niz na ukraifiskim.
Site napedowa Armii Czerwonej na Ukrainie stanowifa jedynie
Armia Konna, armie: 12 i 14 byly na tyle stabe (po wiosennej
klesce), ze mialy trudno$ci , z pokonywaniem drogi, a nie prze-
ciwnika”, jak zauwazyli nawet rosyjscy historycy**.

Dziatania bojowe na Ukrainie w czerwcu i lipcu 1920 roku

mozemy podsumowaé stwierdzeniem, ze przeciwnikowi nie
powiodly sie zadne proby okrazenia i rozbicia polskich wojsk,

34 M. Kakurin, W. Mielikow, Wojna s bielopolakami. .., op. cit., s. 232; J. Sier-
giejew, Od Dzwiny ku Wisle, Warszawa 1925, s. 130.
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udato mu sie jedynie opanowa¢ teren. Przebicie sie polskiej
3 Armii z Kijowa do Korostenia przedstawiane jest w literaturze
rosyjskiej jako przyktad wzorcowo przeprowadzonego manewru
odwrotu, jakiego nie przeprowadzita w sierpniu 1920 roku zadna
z rosyjskich armii.

,Lawina” na Bialorusi”

4 lipca 1920 roku Michait Tuchaczewski rozpoczat na
litewsko-biatoruskim teatrze dziatafi wojennych druga ofensywe,
na ktorej potrzeby zgromadzil ogromne — jak na 6wczesne
warunki — sity i érodki. Zarzadzona przez sowieckie dowddztwo
na Biatorusi cisza radiowa powodowata, ze polski radiowywiad
dostarczyt tam mniej informacji o przeciwniku niz na Ukrainie.
Struktura Frontu Zachodniego byta rozpoznana na 90-100%,
Polacy wiedzieli o przeksztatceniu grup Pétnocnej i Potudniowe;j
15 Armii w samodzielne armie: 4 i 3. Polski radiowywiad nie
rozpoznal utworzonego w pierwszych dniach ofensywy 3 Kor-
pusu Konnego i w zwigzku z tym nie utworzono rownowaznej
polskiej jednostki kawaleryjskiej na potnocnym odcinku frontu.
Nie ustalono takze terminu rozpoczecia ofensywy, ktérej spo-
dziewano sie 510 dni poznie;j.

Rosyjska ofensywa lipcowa (analizowana na podstawie da-
nych dostarczanych przez polski radiowywiad) nie byta
postrzegana jedynie jako pasmo sukcesow Tuchaczewskiego, ale
jako ,lawina” albo ,masa taranowa”, jak ja nazwat dowédca Frontu
Zachodniego®®. Zaden z jego zamierzonych manewréw nie
zostat zrealizowany: nie zamknat w worku polskiej 1 Armii pod
Gtebokiem i Dokszycami (matym Sedanem, jak okreslit to kry-
tycznie J6zef Pitsudski), nie odcigt pod Minskiem 4 Armii i nie
zepchnat jej na bezdroza Polesia, pod Lida i nad Niemnem nie
okrazyt 1 Armii ani nie zamknat na Polesiu 4 Armii.

Polski odwrét na litewsko-biatoruskim teatrze dziatan byt
pasmem niepowodzef, szczegélnie jesli pamieta sie o wczes-

35 G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigme"... rozszyfrowano Rewolucje..., op. cit.,
s. 423-558, 584—655.

36 M. Tuchaczewski, Pochéd za Wisly, Warszawa 1924.
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niejszych sukcesach Wojska Polskiego w walkach z Armia
Czerwona. Jednak w lipcu 1920 roku zostata rozbita tylko jedna
polska dywizja. Jezeli rozmiar kleski mierzy sie liczbg zdobytych
dziat, co $wiadczy o destrukgji nie tylko jednostek pierwszej linii
frontu, lecz takze zaplecza, to wojska Frontu Zachodniego zdo-
byty nie wiecej niz 30—40 dziat, podczas gdy w Bitwie Warszaw-
skiej stracily ich dziesie¢ razy wiecej. Jednostki polskie wyco-
fywaty sie, ponoszac ciezkie straty, ale zachowaly swe zwigzki
organizacyjne.

Polski radiowywiad podczas odwrotu z Biatorusi prze-
chwytywat gtéwnie meldunki ze szczebla dywizji, najczesciej
spoznione o kilka dni. Przynosity one nieaktualne informacje,
ktére rzadko mogty by¢ wykorzystane w celach taktycznych
i operacyjnych, ale dawaly nieoceniong pozaoperacyjng wiedze
o przeciwniku, nieodnoszaca sie bezposrednio do dziatan bojo-
wych. Umozliwiaty wnikniecie w tajemnice ,kuchni” dowodzenia
strony przeciwnej, we wszystkie zamysty, a gléwnie trudnosci
i problemy, oraz zrozumienie mentalno$ci. Radiowywiad zdoby-
wal znacznie szersza wiedze o przeciwniku, niz mialy sowieckie
komorki sztabowe, ktore polegaty na danych otrzymywanych od
podkomendnych, czesto nieaktualnych i chaotycznych, na
wiedzy czastkowej, zafatszowanej i podbarwionej. Polacy znali
rozterki przeciwnika, jego watpliwo$ci, zamiary i stan emocjo-
nalny. Wiedzieli, ze po stronie sowieckiej panuje euforia oparta
na falszywym postrzeganiu wydarzen, np. przekonaniu o osta-
tecznym rozbiciu polskiej armii i nieprzystajagcych do polskich
realiow do$wiadczeniach rosyjskiej wojny domowej. Polskie
sztaby wiedziaty, ze owa ,lawina” osuwajaca sie latem 1920 roku
na Polske to jedynie wielka masa, o matej zdolno$ci manewrowe;j
(z fatalng tacznoscia), napedzana sitg inercji. Marszatek Pitsudski
i caty Sztab Generalny byli przekonani, ze ,lawina” ta zgniecie
wszystko, co napotka na swej drodze, ale nie da sie nig szybko
i sprawnie kierowaé, nie jest w stanie elastycznie reagowac na
rozkazy, a kazda proba kontrataku wprowadzi w jej dziatanie
chaos spoznionych reakcji, btednych decyzji i nieskoordyno-
wanych odruchow. Poglad taki potwierdzaty Zle zorganizowane
i nieudane polskie przeciwnatarcia na Grodno i walki pod Brzes-
ciem, oceniane przez Tuchaczewskiego jako operacje ,w wiek-
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szym stylu”, ktére mimo swych brakow czasowo powstrzymaty
nieprzyjaciela.

Polscy dowodcy widzieli, ze energia rosyjskiej ,lawiny” sie
wyczerpuje, ze na kilkusetkilometrowym szlaku pozostawita ona
tysigce zabitych, rannych i dezerteréw, ze nie ma mozliwosci
zasilenia jej ludZmi, bronig, amunicjg, ekwipunkiem i Zzywnoscia.
Brak zywnosci skutkowat rabunkami i gwattami na ludnosci
cywilnej, ale amunicji nie mozna byto rabowa¢ na podbitym
terytorium, amunicje nalezato dostarczy¢. ,Lawina”, karmiona
z jednej strony ktamliwymi meldunkami o zniszczeniu armii pol-
skiej, a z drugiej falszywym rewolucyjnym mitem, wedlug
ktérego niosta ona ,wyzwolenie polskiemu ludowi pracujgcemu
miast i wsi”, musiata stopnie¢ w konfrontacji z rzeczywistoscia.
Armia Czerwona, targana niesubordynacja od najwyzszych szczeb-
li dowodzenia, nabrzmiata konfliktem miedzy dawng kadrg
oficerska a gorsetem bolszewickich komisarzy, armia, w ktore;j
kazde niepowodzenie oceniane byto przez aparat polityczny
w kategoriach sabotazu i dziatalnosci kontrrewolucyjnej, w prze-
konaniu polskich sztabéw nie mogta zwyciezy¢. Rosyjscy jeficy,
ktérzy czesto poddawali sie po przekroczeniu linii Niemna
i Bugu, méwili, ze sa wciagani w , gigantyczng putapke”.

, Wielka kombinacja” marszatka Pitsudskiego®

Od postawy wojsk i sztabow walczacych na froncie ukraif-
skim zaleze¢ miato powodzenie ,wielkiej kombinacji”, czyli
planowanego przez marszatka Pitsudskiego na poczatku lipca
zwycieskiego rozegrania wojny z bolszewicka Rosja. Podstawg
tego planu byto przejecie inicjatywy operacyjnej i rozprawa
z sitami nieprzyjaciela, ktére rozdzielal obszar Polesia, osobno
na dwoéch Frontach — Ukrainiskim i Litewsko-Biatoruskim. Polacy
kontrolowali przy tym komunikacje kolejowa przez Luniniec
i Brze$¢. Plan Wodza Naczelnego umozliwial stosowanie — jak
to, uzywajac terminu szachowego, nazywat marszatek — ,ruchu

37 . Pitsudski, Rok 1920..., op. cit., s. 154—155; G. Nowik, Zanim ztamano
Enigme”. .. rozszyfrowano Rewolucjg, op. cit., s. 559—583, 949-979.
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roszujacego” miedzy teatrami dziatan wojennych litewsko-
-biatoruskim a ukraifiskim. Dlatego stosunkowo silne jednostki
polskie na Polesiu miaty bra¢ udziat w decydujacych operacjach
wespot z jednostkami przerzucanymi (roszowanymi) z jednego
teatru dziatan na drugi.

W pierwszej potowie lipca 1920 r. w polskich sztabach
rozwazano potencjalne kierunki dziatari przeciwnika na froncie
ukraifiskim — z Rownego na tuck, Kowel i Brzes¢, lub tez — na
Brody i Lwow. Przejmowane przez radiowywiad rozkazy z pierwsze;j
potowy lipca nakazywaty Armii Konnej wspotdziatanie z 12 Armig
w celu okragzenia pod Sarnami polskich 2 i 3 Armii, a po bitwie
pod Réwnem Armia Konna przegrupowata sie w celu wspotdzia-
tania z 14 Armig, operujaca na kierunku lwowskim. Strona polska
poznala cele dalszych dziatan Budionnego po przejeciu dyrek-
tywy Jegorowa z 24 lipca 1920 roku przekierowujacej 12 Armie
na Kowel, Chetm i Annopol nad Wista, a Armie Konng na Lwow,
Rawe Ruska oraz na przeprawy na Sanie miedzy Przemys$lem
i Sieniawa. Owa dyrektywa zamiast oczekiwanego wspotdzia-
tania rosyjskich frontéw (z teatréw dziatah wojennych litew-
sko-biatoruskiego i ukrainskiego) w uderzeniu na Warszawe
wyznaczata dla nich odrebne cele strategiczne®®. W rezultacie

38 Zmiana rosyjskiego planu wojny (zamiast koncentrycznego natarcia sitami
obu frontéw na Warszawe natarcie w dwoch rozbieznych kierunkach) nastapita
zapewne miedzy 8 a 22 lipca 1920 r., w réwnym stopniu pod wplywem informacji
z Londynu (ze Ententa nie posle swych wojsk na pomoc Polsce i praktycznie nie
zaangazuje sie w jej obrone, a nadto Wielka Brytania uznaje Galicje Wschodnig za
cze$é Rosji), entuzjastycznych, a zarazem falszywych meldunkéw Tuchaczew-
skiego i Jegorowa o rozbiciu polskich armii, a takze nadziei rozbudzanych
wystapieniami delegatow na Il Kongres Il Internacyonatu. I cho¢ w oficjalnych
materiatach plenum KC RKP(b) z 15-17 lipca brak jest zapiskow w tej kwestii,
a jednoczeénie na podstawie decyzji Biura Politycznego RKP(b) miato nastapi¢
podporzadkowanie 12 Armii i Armii Konnej Tuchaczewskiemu, Lenin uwazat, ze
gdy Tuchaczewski bedzie wzmocniony poborem chlopéw z Biatorusi — ,wcie-
lonych do wojska cho¢by w gaciach i fapciach” — wéwczas sam , zdmuchnie
Polakéw i bez Budionnego” (I.1. Kostiuszko (red), Polsko-sowietskaja wojna 1919—1920.
op. cit, cz. 1, dok. 107, s. 179-180). Z jednej strony Lenin akceptowat podporzad-
kowanie Budionnego Tuchaczewskiemu, a z drugiej uwazat, ze Budionny bardzie;
jest potrzebny pod Lwowem, a jego intencje realizowat tam Stalin. Ten ostatni byt
w dotychczasowej literaturze obarczany odpowiedzialno$cia za ,btad warszaw-
ski” (zob. N. Kuzmin, Ob odnoj niewypetniennoj diriektiwie..., ,Wojenno-Istoriczeskij
Zurnat” 1962, nr 9), tymczasem byt on wiernym wykonawca decyzji Lenina,
ktory oczami wyobrazni widziat juz proletariackg rewolucje wzniecong jedno-
czeénie przez Tuchaczewskiego w Warszawie, Berlinie i Paryzu, a przez Jegoro-
wa, Stalina i Budionnego, we Lwowie, Budapeszcie, Wiedniu i Mediolanie.



Polsko-rosyjska wojna informacyjna w latach 1918—1920 189 |

kierunki uderzenia obu frontéw oddality sie od siebie niemal
pod katem prostym. Zamiast potaczy¢ wysitki w rejonie Brzeécia
i skierowa¢ gtowne uderzenie na Warszawe, sowieccy dowodcy
zdecydowali sie przeprowadzi¢ natarcia osobno na Warszawe
i Lwow.

Zamiar marszatka Pilsudskiego pozostawal niezmienny.
Postanowit on wyeliminowa¢ stabsze ogniwo przeciwnika, kto-
rym byly wojska rosyjskie na potudnie od Polesia. Uwazal, ze
pobicie Armii Konnej zmusi ja do odwrotu z powodu braku
zywno$ci oraz paszy. To za$§ da czas niezbedny do przegru-
powania wojsk polskich z Wotynia w rejon Brzeécia Litewskiego
w celu uderzenia (z Grupg Poleskg) na skrzydlo i tyty Tucha-
czewskiego. Rozkazy NDWP z 9 lipca 1920 roku i gen. Rydza-
-Smigtego, dowodey Frontu Potudniowo-Wschodniego, z 26 lip-
ca 1920 roku miaty prowadzi¢ do urzeczywistnienia tego planu,
ktorego zatozenia bazowaly na treéci przejetej przez radio-
wywiad dyrektywy Jegorowa z 24 lipca 1920 roku.

Bitwa z 1 Armig Konng stoczona pod Beresteczkiem
i Brodami na przetomie lipca i sierpnia doprowadzita do pobicia
Budionnego, zmusita go do odwrotu w rejon Krzemieniec—
Dubno, gdzie przez 10 dni regenerowat sity.

Realizacja drugiej czesci ,wielkiej kombinacji” marszatka
Pitsudskiego — przegrupowanie wojsk do kontrofensywy na
skrzydto i tyly armii Tuchaczewskiego — rozpoczeta sie nie-
zwlocznie po zakonczeniu potyczki z Armig Konna.

Bitwa Warszawska®

Analiza polskiej dokumentacji operacyjnej z czerwca
i lipca 1920 roku, szczeg6lnie za$ rozkazu z 9 lipca 1920 roku,
a nastepnie przygotowan do przeprowadzenia ,wielkiej kom-
binacji” rozstrzyga watpliwosci co do autorstwa planu Bitwy
Warszawskiej. Nie byta ona niczym innym jak przesunieciem
w czasie (z poczatku lipca na potowe sierpnia) i przestrzeni

39 G. Nowik, Zanim zlamano ,Enigme"... rozszyfrowano Rewolucje..., op. cit.,
s. 719-924.
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(z linii Bugu na linie Wieprza) drugiego etapu (po bitwie pod
Beresteczkiem i Brodami) planu Wodza Naczelnego. Gdy
ksztattowatl sie zamyst zatrzymania i pobicia Armii Czerwone;j,
gdy powstawaly zreby ,wielkiej kombinacji” i rodzity sie pierw-
sze decyzje, na stanowisku szefa Sztabu Generalnego i jego
doradcy nie bylo ani gen. Rozwadowskiego, ani gen. Weyganda.
O ile pierwszy z nich szybko dostrzegl operacyjng wartos$¢ planu
Wodza Naczelnego i wlaczyt sie z zapatem w jego realizacje,
o tyle drugi przekonat sie dofi znacznie p6zniej, wspotdziatajac
w sierpniu 1920 roku w realizacji jednego tylko elementu planu
— wzmocnienia obrony Warszawy i linii Wisty.

Plan Bitwy Warszawskiej sformutowany przez marszatka
Pitsudskiego i zawarty w Rozkazie do przegrupowania
nr 8358/Ill z 6 sierpnia 1920 roku oparty byt na dostepnym
— dzieki radiowywiadowi — zasobie informacji o sile i ugrupo-
waniu przeciwnika do godzin nocnych z 5 na 6 sierpnia. Pod-
stawowg przestankg planu byta obserwacja, iz gtéwne uderzenia
obu rosyjskich frontéw — Zachodniego i Potudniowo-Zachod-
niego — rozchodzg sie w kierunkach Warszawy i Lwowa, a ba-
riera Polesia uniemozliwia ich realne wspotdziatanie. Dziatajaca
na tym terenie GO Mozyrska swymi szczuptymi sitami nie byta
w stanie zapewni¢ ostony skrzydta Frontu Zachodniego od
strony Lubelszczyzny. Tam wtaénie, za liniag dolnego Wieprza
i w rejonie Chelma, nastapita koncentracja wojsk polskich do
kontrofensywy.

Zgodnie z Rozkazem nr 8358/I1l do Bitwy Warszawskiej
przegrupowane zostaly z litewsko-biatoruskiego oraz ukraif-
skiego teatru dziatai wojska dwéch armii (3 i 4) tworzacych
Front Srodkowy. Dokonujaca sie rekoncentracja do Bitwy War-
szawskiej pozostata niezauwazona przez przeciwnika na odcinku
4 Armii, natomiast z odcinka 3 Armii przeciwnik przechwycit az
dwa kolejne rozkazy. Konsekwencje ujawnienia polskich planéw
zostaly jednak zminimalizowane, poniewaz polski radiowywiad
przejat meldunki przeciwnika informujace o tym niecodziennym
wydarzeniu. Paradoks polegal na tym, ze polskie sztaby otrzy-
mywaly pelng informacje na temat stanu wiedzy przeciwnika,
Rosjanie za$§ zupetnie nie zdawali sobie z tego sprawy. Radio-
wywiad potwierdzat, ze przeciwnik nie uwierzyt informacjom
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zawartym w przechwyconych rozkazach i nie dostrzegt zagro-
zenia ze strony polskiej ,Armii Lubelskiej” (jak w rosyjskich
dokumentach nazywano Front Srodkowy). Tuchaczewski po-
traktowat je jako $wiadoma dezinformacje, majaca na celu od-
ciggniecie jego wojsk od walnej bitwy, ktérg spodziewat sie
stoczy¢ nie na potudnie od Warszawy, ale na potnoc od niej.
Tam tez przemieécit swe armie, wyciggajac na podstawie
fatlszywych meldunkéw wlasnych wojsk (i ciezkich walk pod
t.omzg, Nowogrodem oraz Ostroteka) btedne wnioski o odwro-
cie i grupowaniu gros polskich sit na pétnoc i zach6d od Bugu
i Narwi.

Przyktad ten pokazuje roznice w ocenie przeciwnika przez
oba panstwa. Byla ona petna i racjonalna po stronie polskiej,
natomiast fragmentaryczna i btedna po stronie rosyjskiej. Te
przewage informacyjng dawatl polskim strukturom dowodzenia
radiowywiad, z ktorego Jozef Pitsudski korzystat na biezaco,
a Biuro Szyfrow miato bezposredni telefoniczny kontakt z Bel-
wederem, przekazujac najwazniejsze dokumenty w jezyku orygi-
natu, przed przettumaczeniem ich i przepisaniem na maszynie.

W ksigzce Rok 1920 Marszatek uczynit wrecz aluzje do pracy
radiowywiadu, ktérg dopiero dzi§ mozna zrozumie¢. W 1924 ro-
ku napisal: ,Zasadniczy méj rozkaz, przygotowujacy bitwe,
spotkat sie prawie natychmiast z rozkazem p. Tuchaczewskiego
[z 10 sierpnial. Gdy teraz zestawiam te dwa rozkazy, zatuje
niezmiernie, zem nie mégt w owe czasy zajrze¢ w Minsku do
tajemnic rozkazowych p. Tuchczewskiego”*?. Dzi§, wiedzac, jak
czesto marszatek Pitsudski dzieki radiowywiadowi (Enigmie
owczesnej wojny) ,zagladat do tajemnic rozkazowych pana Tu-
chaczewskiego” i najwazniejsze decyzje podejmowat na pod-
stawie rosyjskiej dokumentacji, mozemy lepiej zrozumie¢ jego
stowa. Na czym polegat 6w dowcip Marszatka? Otéz
ugrupowanie nieprzyjaciela, jakie obserwowat przed 6 sierpnia
1920 roku, wskazywato na przyjecie przez Tuchaczewskiego
planu koncentrycznego natarcia wszystkich armii na Warszawe
i Modlin, na wzor planéw gen. Suworowa (z 1794 r.) i gen.
Diebitscha (z poczatku 1831 r.). Tymczasem Tuchaczewski

40 J. Pitsudski, Rok 1920. .., op. cit., s. 174.

191



| 192 Grzegorz Nowik

postawit to zadnie tylko dwém armiom (3 i 16), natomiast dwie
pozostate (15 i 4 z 3 Korpusem Konnym) skierowat na szlak
Paskiewicza (z sierpnia i wrzeénia 1831 r.). Owo otaczanie
Warszawy od pétnocy zaczeto sie jednak dopiero po 8§ sierpnia.
Odpowiedzia na te posuniecia byt rozkaz gen. Rozwadowskiego
nr 10000/I1l, wzmacniajacy sily polskie na pétnocy przeciwko
nacierajgcym tam wojskom 4 i 15 Armii. ,Z iluz ciezaréw duszy
bytbym zwolniony!” — wspominat Marszatek Pitsudski. ,lle
innych, efektowniejszych koncepcji mozna by byto wytworzy¢,
gdybym wiedziat albo przypuszczat, ze [...] p. Tuchaczewski nie
stawia sobie jako celu natarcia wszystkimi sitami na Warszawe!”4!.

Ruch okrazajacy Warszawe od pétnocy i kolejne etapy
dziatan rosyjskich armii byty na biezagco monitorowane przez
polski radiowywiad i budzity zdziwienie. Marsz-manewr 4 Armii
i 3 Korpusu Konnego, rozsypanych na ksztatt wachlarza od
Ptocka, po Nieszawe i Brodnice, powodowal, ze jednostki te
zdobywaly pustg przestrzen i tracily czas, nie biorgc udziatu
w walnej bitwie. Jak to okreélit jeden z oficeréw francuskich
— ,maszerujagc na Pomorze, armia ta nie walczyta z Wojskiem
Polskim, ale z traktatem wersalskim”.

12 sierpnia 1920 roku polski radiowywiad przejat rozkaz
dowo6dcy 16 Armii, wyznaczajacy zadanie szturmu stolicy, mo-
wigcy tez o wspotdziataniu na poétnocnym skrzydle z 3 Armia.
Tre$¢ rozkazu Sottohuba potwierdzata oczekiwania Marszatka,
ze dywizje 3 i 16 Armii beda bezposérednio , wgryzac sie” w obro-
ne przedmo$cia warszawskiego, 15 Armia zwigzana bedzie przez
polska 5 Armie, a 4 Armia pomaszeruje na Pomorze.

Mimo ze Bitwa Warszawska rozgrywata sie zgodnie
z przewidywaniami Wodza Naczelnego, pozostawato wiele nie-
wiadomych: czy wytrzyma obrona Warszawy? czy gen. Sikorski
poradzi sobie z nowa 5 Armig? czy 4 Armia zawréci do walnej
bitwy, by wspotdziata¢ z 15 Armia? czy Tuchaczewski uwierzy
w polska koncentracje w Lubelskiem? czy i gdzie zgrupowane sa
rezerwy strategiczne Frontu Zachodniego?

Marszatek Pitsudski nie przypuszczal, iz przeciwnik po-
petit tak szkolny bfad i, kierujagc natarcie obu rosyjskich

41 Thidem.
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frontéw w rozbieznych kierunkach, nie przygotowat rezerw do
wprowadzenia ich w powstalg w ten sposob luke, a przed walng
bitwa nie zgromadzit zadnych odwodéw. Obawa, iz Tuchaczew-
ski zgrupowat gdzie$ rezerwy strategiczne, nie opuszczata mar-
szatka Pitsudskiego nawet podczas rozstrzygajacej kontrofen-
sywy znad Wieprza.

7 sierpnia 1920 roku pojawit sie nowy dylemat, poniewaz
przejeto szyfrogram z dyrektywa Naczelnego Dowo6dztwa Armii
Czerwonej zapowiadajagca podporzadkowanie Tuchaczewskie-
mu 12 Armii i Armii Konnej. Oznaczato to, ze wojska Frontu
Srodkowego moga by¢ zagrozone od wschodu i potudniowego
wschodu koncentrycznym natarciem dwoéch rosyjskich armii.
Monitorowanie sieci radiowych 12 i Konnej Armii nie po-
twierdzato, ze przegrupowywaly sie one na kierunek lubelski.
Przeciwnie, 13 sierpnia skrecity na Chetm, Rawe Ruskg i Lwow.
Niemniej informacje o planowanym podporzadkowaniu ich
Tuchaczewskiemu zasiaty ziarno niepokoju w umysle Naczel-
nego Wodza oraz zrodzily potrzebe przegrupowan wojsk pol-
skich w kolejnych fazach Bitwy Warszawskiej, gdyby Budionny
zawrocit spod Lwowa na Lublin*2.

Radiowywiad upewniat polskie sztaby, ze natarcie na War-
szawe 13 sierpnia beda mogly przeprowadzi¢ zaledwie dwie
dywizje z 3 i 16 Armii z powodu dwudniowego opd6znienia
pozostatych. Réwniez 5 Armia rozpoczeta bitwe nad Wkra
w warunkach petlnego monitorowania manewru 4 i 15 Armii,
epizodyczne za$ rozbicie sztabu polowego 4 Armii w Ciecha-
nowie pociagneto za soba daleko idace skutki operacyjne. Po
zniszczeniu jej radiostacji tranzytowej przerwana zostata
tacznos¢ z dowodztwem Frontu Zachodniego. Od tego czasu
4 Armia i 3 Korpus Konny prowadzity w oderwaniu od gtow-
nych sit dziatania zakonczone ich rozbiciem, kapitulacjg lub
internowaniem w Prusach Wschodnich.

Po rozpoczeciu polskiej kontrofensywy znad Wieprza
radiowywiad ¢$ledzit decyzje Tuchaczewskiego oraz dowodztw
podlegtych mu armii. Polskie radiostacje zaczely na szeroka
skale zagtusza¢ sieci radiowe Frontu Zachodniego, 4 i 16 Armii

42 G. Nowik, Zanim zlamano , Enigme". .. rozszyfrowano Rewolugje. . ., op. cit., 5. 949—1072.
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oraz GO Mozyrskiej w celu sparalizowania tacznoéci radiowe;j
przeciwnika. Zagtuszanie to, do ktorego postuzono sie m.in.
tekstem Ewangelii wedtug éw. Jana, mozemy uzna¢ za symbo-
liczne urzeczywistnienie ,cudu nad Wisty”. Sparalizowato ono
rosyjski proces decyzyjny tak dalece, ze zaden rozkaz Tucha-
czewskiego nie dotart do podlegltych mu armii. Ich resztki, ktore
uratowaly sie z pogromu w Bitwie Warszawskiej, zawdzieczaly
swoje ocalenie instynktowi samozachowawczemu, nie za$ pracy
rosyjskich sztabow*?.

Polskie radiostacje prowadzily réwniez innego rodzaju
dziatania dywersyjne — na rosyjskie radiogramy propagandowe
odpowiadaty komunikatami: O co walczy zotnierz Polski, a do
okrazonej 4 Armii staty (nie bez odzewu) odezwy wzywajace do
kapitulacji**.

Kontrofensywa znad Wieprza, poprowadzona zgodnie
z zatozeniami na lewe skrzydto i tyty Frontu Zachodniego byta
— jak napisat gen. Marian Kukiel — ,napoleofiskim manewrem na
tyly masa gléwng”*’. Zdezorganizowala facznos¢, komunikacje
oraz zaopatrzenie rosyjskich armii, wymusita walke z odwré6co-
nym frontem, chaotyczny odwrét, podczas ktorego wojska so-
wieckie byly rozbijane partiami. Natarcie to przesadzito o zwy-
ciestwie w Bitwie Warszawskiej. W ten sposéb nie tylko spraw-
dzily sie zatozenia ,wielkiej kombinacji” marszatka Pitsudskiego,
lecz takze wykorzystana zostata cata dotychczasowa wiedza
o nieprzyjacielskiej , lawinie”. Posiadanie tej wiedzy dawato pew-
no$¢ i uprawniato do $miatosci w podejmowaniu trudnych
decyzji. Autor amerykanskiego opracowania o ztamaniu kodu
Enigmy napisat kilkadziesiat lat pézniej: , Poczucie, ze wiesz, co
robi nieprzyjaciel, sprawia ogromna ulge. Gdy kto$ regularnie
i doktadnie obserwuje mysli i zwyczaje przeciwnika, poczucie to
stopniowo sie umacnia. Dzieki tej wiedzy mozna planowaé dzia-
tania z wieksza $miatoscig i pewnoscia siebie, bez leku zwigza-
nego z podejmowaniem decyzji”*°.

43 Tbidem, 5. 879-903.

44 Thidem, s. 821—823, 910-921.

45 M. Kukiel, Miejsce kampanii 1920 r. w bistorii wojen, , Bellona” 1924, t. 16, z. 2, s. 135.
46 S Singh, Ksigga szyfrow, Warszawa 2001, s. 203.
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Co grozito Polsce?

Wojna z bolszewicka Rosja miata brutalny charakter.
W wydaniu Armii Czerwonej byta to wojna o charakterze total-
nym, obfitujgca w zbrodnie dokonywane na froncie i na zapleczu
przez bolszewickie formacje CzeKa, trybunaly rewolucyjne
i r6znego rodzaju ,specotriady”. Motyw wrogoéci do wszyst-
kiego co polskie faczyt sie z motywem , internacjonalnym” — kla-
sowym. Pojecie ,Polak” splatato sie z pojeciem ,pan”. Walka
bolszewikéw z , klasami posiadajacymi” byta jednoczeénie walka
z polskoécia, a jej ofiarami padty nie tylko tysigce ziemian, lecz
takze inne grupy spoteczne, a nawet mtodziez szkolna. Wrogami
bolszewikow stali sie wszyscy ludzie wyksztalceni i majacy
polska $wiadomo$¢ narodowa. Informacje o eksterminacji tych
$rodowisk znane byty w Polsce z przejmowanych szyfrograméow
organow politycznych i policyjnych bolszewickiej Ros;ji.

Rozkaz Tuchaczewskiego: ,We krwi rozgromionej armii
polskiej utopimy zbrodniczy rzad Pitsudskiego. [...] Przez trupa
biatej Polski wiedzie droga do $wiatowego pozaru”, byt nie tylko
poetycka metaforg uzyta przez $wiezo nawrbéconego na ko-
munizm rosyjskiego oficera, z rodziny o starych wojskowych
tradycjach, w ktorej dziadowie ,usmierzali polskij mjatiez” w latach
1830—1831%". Zanim rozkaz ten zostal wydany, szczegélnie
ponurg stawa okryta sie na Ukrainie 1 Armia Konna, kt6ra barba-
rzyfisko wymordowata personel i rannych dwoch szpitali
polowych: w Berdyczowie i pod Koziatynem oraz wzietych do
niewoli jencéw, przede wszystkim oficeréw i podoficerow. Do-
wodca 47 DS meldowal przez radio o 6 Dywizji Konnej
Budionnego: ,Zachowanie sie zotnierzy karygodne, urzadzono
pogromy, sa ofiary w rannych i zabitych”*®. Armii Konnej nie
ustepowaly inne formacje Armii Czerwonej: Brygada Kotow-
skiego i 3 Korpus Konny, ktérego dowodca meldowat: , oddziaty

47 A. Leinwand, Czerwonym mlotem w orta biatego. Propaganda sowiecka w wojnie
z Polskg 1919—1920, Warszawa 2008, s. 139—141; M. Tarczytiski, Cud nad Wislg. Bitwa
Warszawska 1920, Warszawa 1990, s. 6—7.

48 G. Nowik, Zanim zlamano ,Enigmg... rozszyfrowano Rewolucje..., op. cit,
s. 1249—1254.
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kawalerii [...] grabig i zajmuja sie maruderstwem”*°. Szlak bojowy
Armii Czerwonej i oddziatéw CzeKa znaczony byt tysigcami ofiar”°.

Konsekwencje bolszewickiego zwyciestwa w 1920 roku
ukazuje dyrektywa Polrewkomu z 4 sierpnia 1920 roku naka-
zujaca aresztowanie i odestanie do obozow koncentracyjnych
wszystkich przeciwnikéw rewolucji: , Tymczasowy Polski Komi-
tet Rewolucyjny nakazuje aresztowanie wszystkich niebezpiecz-
nych dla rewolucji w Polsce, wszystkich wazniejszych przedsta-
wicieli polskiej burzuazji i ziemiafistwa, wszystkich znaczniej-
szych wspotpracownikéw biatopolakéw aresztowaé i odesta¢ do
obozoéw koncentracyjnych, [...] Polrewkom nakazuje nie nazy-
waé aresztowanych wiezniami, ale zatrzymanymi jako niebez-
pieczni dla rewolucji”®!. Uzupetniat ja telegram Dzierzynskiego
z 15 sierpnia 1920 roku nakazujacy bezwzgledne ,zatrzymywanie
wzietych do niewoli dow6dcoéw oraz personelu wywodzacego
sie z zawodow inteligenckich”2. Los podbitego w 1920 roku
Azerbejdzanu, wymordowanie elit politycznych z premierem
rzadu i ministrami oraz szefa sztabu i kadry dowoddczej armii
azerskiej pokazuja metody dziatania bolszewickiej Rosji 20 lat
przed zbrodnig katynska.

Przejete w lipcu i sierpniu 1920 roku szyfrogramy nie-
dwuznacznie wskazywatly, ze bolszewicka Rosja ani nie zmierza
do rozpoczecia negocjacji rozejmowych, ani nie jest sktonna
traktowac Polske jako niezalezne panstwo. Te informacje docie-
raly do Wodza Naczelnego i NDWP, zanim przedstawione
zostaly Polsce sowieckie (upokarzajace) propozycje pokojowe.
Dzieki tej wiedzy Polacy byli zdeterminowani, by walczy¢ az do
zwycieskiego zakonczenia wojny. W tej determinacji umacniaty
ja informacje o traktatach rozbiorowych (uktad z Litwg i uznanie
Galrewkomu), a wie$ci o zbrodniach Armii Czerwonej i ekster-
minacji polskich warstw pafnstwowotworczych wzmacniaty wole

oporu’?.

49 Ibidem, s. 649—-656.
50 Ibidem, s. 1087—1089.

51 1.1 Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna 1919—1920. .., cz. 1, op. cit., s. 165,
177, 194.

52 Thidem.

33 G. Nowik, Zanim ztamano ,Enigme” . .. rozszyfrowano Rewoluce. .., op. cit., s. 559—571.
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Uzyskiwane z radiowywiadu informacje wskazywaly, ze
wladze bolszewickiej Rosji traktuja wojne z Polskg jako decy-
dujacy etap $wiatowej rewolucji, ktory ma dla Rosji charakter
starcia nie tylko ideologicznego, lecz takze politycznego, ozy-
wia bowiem dawng polsko-rosyjska rywalizacje o strefe miedzy-
morza. W szyfrogramach wtadze partyjne wzywatly do jeszcze
jednego, ostatecznego wysitku na drodze ku ,$wietlanej
przysztosci”. Stycha¢ bylto tu nuty wielkoruskiego nacjonalizmu.

Ostatnie bitwy™

W dwoch ostatnich bitwach tej wojny: niemenskiej oraz
wotynskiej i podolskiej rola radiowywiadu byta nie mniej wazna.
Obie rozgrywaty sie w warunkach, w ktérych formalnie
wspotdziatanie wojsk Armii Czerwonej na pétnoc i potudnie od
Polesia byto zapewnione (armie 12 i Konna podlegaty Tucha-
czewskiemu), jednak strona polska narzucata inicjatywe opera-
cyjna, $ledzac reakcje przeciwnika i jego stan wiedzy o polskich
zamierzeniach. Rosyjskie sztaby zinterpretowaty polskg kon-
centracje przeciwko Budionnemu (do bitwy zamojskiej) jako
zamiar uderzenia z rejonu Hrubieszowa na Kowel i fuck. Z prze-
jetych szyfrograméw wywiadowczych wynikato, ze przeciwnik
spodziewat sie decydujacych dziatafi (w wymiarze strategicz-
nym) na potudnie od Polesia. Polacy utwierdzali Rosjan w tym
mniemaniu i réwnocze$nie planowali posuniecia, ktore mialy
zaskoczy¢ Rosjan pod wzgledem operacyjnym i strategicznym.

Uderzyli na odcinku poleskim w celu rozlaczenia obu
teatrow dziatanh wojennych, a nastepnie polski zagon pancerno-
-motorowy z Wilodawy na Kowel zdezorganizowat pétnocne
(a nie potudniowe) skrzydto 12 Armii. Pod wzgledem strate-
gicznym zaskakujace bylo uderzenie nie na potudnie, ale na
potnoc od Polesia. Uprzedzito ono ofensywe planowang przez
Tuchaczewskiego znad Niemna. Tam réwniez polski radiowywiad
monitorowat rosyjska koncentracje i przerzucanie odwodéw (az
do ich ostatecznego wyczerpania) na bardziej zagrozone odcinki.

54 Ibidem, s. 1073—1182.
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Woéwcezas polska grupa operacyjna, wychodzac przez Drus-
kienniki na Lide, dokonala strategicznego okrazenia wojsk
Frontu Zachodniego od pétnocy. Wymusito to odwrét armii
Tuchaczewskiego na linie dawnych niemieckich okopoéw, a na-
stepnie na linie Berezyny. Przeksztalcit sie on w bezladng
ucieczke, a straty byty zblizone do tych poniesionych w Bitwie
Warszawskiej. Tuchaczewski widziat szanse na stawienie oporu
dopiero nad Dzwing i Berezyna. Naczelny dowo6dca Armii
Czerwonej, w zwigzku z toczacymi sie w Rydze rokowaniami,
nakazal mu obrone Motodeczna, Minska i Stucka. Radiowywiad
nieprzerwanie monitorowat przegrupowania i zamiary przeciw-
nika, a wiedza ta umozliwita m.in. gteboki zagon na Pinsk, gdzie
rozbito sztab 4 Armii. Zaden rozkaz Gtawkoma i Tuchaczew-
skiego nie mogt zatrzymaé wojsk polskich na Biatorusi. Zatrzy-
maly je dopiero decyzje polityczne podjete podczas rokowan
rozejmowych w Rydze.

Polskie operacje na Wotyniu i Podolu, oprécz zagonu na
Kowel oraz Korosten, mialy mniej spektakularny charakter.
Radiowywiad ¢ledzit rosyjskie przegrupowania, wprowadzanie
do walki ostatnich rezerw i gorgczkowe przygotowania do obrony
stolicy Ukrainy. Tymczasem potowa dywizji Frontu Potudniowo-
-Zachodniego byta catkowicie rozbita, zdezorganizowana i nie
miata szans na obrone Kijowa. Przesytane przez radio nierealne
rozkazy dowddztwa frontu §wiadczyly tylko o determinacji. Za-
klecia agitatorow byty bezskuteczne w sytuacji, gdy brakowato
broni, amunicji, wyposazenia, a przede wszystkim motywacji, by
gina¢ za Kraj Rad. Zawieszenie broni przyjete zostalo wiec z ulga™.

Zwyciestwo wywiadu (radiowywiadu)
— zwyciestwem Polski

Poréwnujac prace wywiadéw Polski i bolszewickiej Rosji
w latach 1918-1920, mozemy powiedzie¢, ze wywiad Armii Czer-
wonej nie wyszedt poza doswiadczenia carskiej armii z | wojny
$wiatowej. Jej organy wywiadowcze wiedze o przeciwniku

55 Ibidem, s. 1183—1258.
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czerpaly z przechwyconych dokumentéw, zeznan jeAcow,
dezerteréw i ludnosci cywilnej, a gtéwnie dzieki pracy agentury
i z rozpoznania walkg. W Armii Czerwonej w minimalnym zakre-
sie uzywano do rozpoznania lotnictwa, a w jeszcze mniejszym
— wywiadu radiowego, ktory nie wyszedt poza proste formy go-
niometrii i nastuchu jawnej korespondencji. Nie ztamano zad-
nego polskiego szyfru. Agentura wptywu Il Miedzynarodéwki
byta elementem dywersji ideologicznej, sabotazu i wywiadu, ale
w Polsce okazata sie nieskuteczna.

Dysproporcje miedzy iloscig i jakoscig informacji zdoby-
wanych przez wywiady polski i rosyjski zwiekszaty sie w miare
zmiany szczebla organizacyjnego. Na szczeblu taktycznym obie
strony zdobywaty poréwnywalne dane o przeciwniku, ale na
szczeblu strategicznym sztaby rosyjskie przez dtugie tygodnie
pozostawaty ,$lepe i gluche”, jak na obrazie Petera Breugla.
Mozna powiedzie¢, ze informacyjna wojna polsko-rosyjska zo-
stata wygrana przez Wojsko Polskie.

Polski radiowywiad mozemy poréwnaé¢ do lustra ustawio-
nego za plecami pokerzysty. Dawato ono wglad w karty prze-
ciwnika, ale nie wystarczyto, zeby wygra¢ wojne. O tym mogta
przesadzi¢ mocna karta (postawa Narodu, waleczno$¢ Wojska
Polskiego) i zelazna konsekwencja gracza (Wodza Naczelnego
i Naczelnika Pafistwa). Jednak wglad w karty przeciwnika dawat
mozliwo$¢ optymalnego licytowania, podbijania stawki, dobie-
rania kart, sprawdzania i wreszcie jego ogrania. Rosjanie w latach
1919 i 1920 oceniali nasze zdolnoéci tamania szyfréw na okoto
dwa tygodnie (tak czesto nastepowata bowiem wymiana kluczy).
W polskim Biurze Szyfréw tamano je w czasie od kilku godzin
do dwoch—trzech dni. Jeszcze wiekszy biad popetnili Niemcy,
sadzac, ze kod Enigmy jest nie do ztamania. Jednak dokonali
tego pracownicy polskiego Biura Szyfrow. Dzieki temu alianci
pokonali w Il wojnie $wiatowej ,tysigcletnig” Il Rzesze, Polska
za§ w latach 1918—1920 nie dopuscita, aby ziscit sie mit
[I1 Miedzynarodowki ze stolicg w ,III Rzymie”, tym bardziej by
spehita sie obawa Karola Marksa, ze Europa moze stac¢ sie , kozackg”.
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Taktyka Adolfa Joffego podczas pertraktacji z Polska
w sprawie zawarcia preliminariow pokojowych
w 1920 roku

Linia negocjacyjna, jaka zostata przygotowana przez wladze
sowieckie podczas rozméw pokojowych z Polskg w sierpniu
1920 roku, byta niejednoznaczna. Sowieci z jednej strony pro-
bowali narzuci¢ swoja wole wtadzom w Warszawie oraz tworzyli
na terenach okupowanych alternatywne organy (Polrewkom,
Polska Armia Czerwona)', z drugiej za$ manifestowali wobec
Londynu (zaréwno wobec rzagdu Davida Lloyda George’a, jak
i komitetu akcji ,Rece precz od sowieckiej Rosji!”) gotowos¢ do
respektowania suwerennosci Polski i jej prawowitych instytucji
panstwowych. Jednak w zwiazku z tym, ze w warunkach wojny
toczacej sie na froncie ze zmiennym szczeéciem prawdziwe
pertraktacje w Minsku w sierpniu 1920 roku nigdy nie zostaty
rozpoczete, sowiecka taktyka negocjacyjna jest na og6t
w literaturze przedmiotu oceniana jako nieskuteczna. Rzad
polski nie przyjat warunkéw sowieckich, kleska Armii Czerwone;j

1 Szerzej o tym aspekcie zagadnienia zob.: P. Olszanski, Rizskij mir. Iz istorii
bor’by Sowietskogo prawitielstwa za ustanowlenije mirnych otnoszenij s Polszej (koniec 1918 — mart
1921 ¢.), Moskwa 1969; J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza. Rokowania.
Traktat. Komisje mieszane, Warszawa 1985; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-
-sowicckie 1918—1939, Warszawa 1994.
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w Bitwie Warszawskiej spowodowata zas$, ze sowieckie propo-
zygje, jak rowniez sama taktyka sowieckiej delegacji pokojowej
przestaly by¢ aktualne. Byta to powazna porazka Komitetu Central-
nego Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikow) (KC RKP(b)),
Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych (LKSZ) oraz
samego Gieorgija Cziczerina, ktory sprawowatl osobisty nadzor
nad liniag postepowania delegacji sowieckiej w Minsku’.

Ocenianie rezultatéw pertraktacji w Minsku jako komplet-
nego niepowodzenia wydaje sie jednak niewtasciwe co najmniej
w odniesieniu do jednego zagadnienia. Chodzi tu o przekazanie
przez Warszawe stosownych petnomocnictw ukraifiskiej grupie
dziatajacej w ramach sowieckiej delegacji pokojowej. Problem
ten pojawil sie podczas negocjacji w Minsku w sierpniu i byt
zywo dyskutowany, ale juz 22 wrzes$nia 1920 roku na pierwszym
(lub na széstym — jesli uwzgledni¢ spotkania plenarne w Minsku)
posiedzeniu konferencji pokojowej w Rydze zostat rozwigzany
w sposéb korzystny dla Moskwy?. Dlatego tez Pokojowa De-
legacja Rosyjsko-Ukraifiska (PDRU) nie musiata rozpoczynac
negocjacji w Rydze od postawienia kwestii pozornie formalne;j
(proceduralnej), ktora w rzeczywistoéci miata gtebokie znacze-
nie polityczne: przyznanie badZ nieprzyznanie petnomocnictw
ukrainiskiej grupie delegacji sowieckiej. Warszawa bez targéw
i nawet bez jakichkolwiek oznak sprzeciwu porzucita swego
ukrainskiego sojusznika Symona Petlure, z ktorym pie¢ miesiecy
wczeéniej, w koficu kwietnia, podpisata porozumienie polityczne
oraz konwencje wojskowa (nie przeszta ona jednak procedury
ratyfikacyjnej w sejmie). A miato to miejsce woéwczas, gdy
Polacy prowadzili z powodzeniem ofensywe na Biatorusi oraz
Ukrainie, gdzie polska 6 Armia wspoétdziatata z armig Petlury.
W perspektywie miedzynarodowe;j fakt ten oznaczat zaprzesta-
nie uznawania przez Polske rzadu Ukraifiskiej Republiki Lu-
dowej, a w jej konsekwencji utrate przez Petlure gtéwnego
sojusznika.

2 Archiw wnieszniej politiki Rossijskoj Fiedieracyi — AWP RF, f. 04, op. 32,
nr 52463, p. 207, d. 61, . 1=53; ibidem, f. 04, op. 32, nr 52464, p. 207, d. 62,
1. 5-28.

3 J. Dabski, Pokdj ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne uktady z Joffem, listy, Warsza-
wa 1931, s. 77-78.
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Nastepnym pozytywnym rezultatem etapu pertraktacji
w Mifsku — z punktu widzenia interesow wtadz sowieckich,
ktore dazyly do mozliwie najszybszego zakonczenia dziatan
wojennych na wszystkich frontach — bylo utrwalenie wsrod
rosyjsko-ukrainskiej delegacji pokojowej ,0g6lnego wrazenia, ze
Dabski rzeczywiécie pragnie pokoju’.

Wtadze sowieckie w odpowiedni sposob zareagowaly na
kleske Armii Czerwonej w Bitwie Warszawskiej w drugiej poto-
wie sierpnia 1920 roku. Mimo iz wojskowi obiecywali, ze
w krotkim czasie odwrdca niekorzystng dla nich sytuacje na
froncie’, Krem! dazyt do kontynuowania pertraktacji pokojo-
wych, albowiem byt bardzo zaniepokojony poparciem, jakiego
udzielita Francja gen. Piotrowi Wranglowi. Zmieniato to , kwestie
buntu bytego generata barona Wrangla w problem polityki mie-
dzynarodowe;j”® oraz pociagato za soba niebezpieczenstwo nowe;j
interwencji panstw zewnetrznych. Wsér6od wladz sowieckich
przewazal poglad, ze nalezy skonczy¢ z Wranglem do nastania
zimy, a bardzo trudno bytoby ten cel osiaggna¢ bez zaprzestania
dziatan wojennych na froncie polskim. Wojna z Polska stanowita
rOwniez przeszkode w nawigzaniu stosunkéw handlowych
z Wielkg Brytania, ktorym Kreml nadawat szczegd6lne znaczenie.

Nalezato zatem zrobi¢ wszystko, by spowodowa¢ powrot
Polakow do stotu negocjacji, co obiecywat Jan Dabski, opusz-
czajac 25 sierpnia Minsk. Jednym z warunkéw kontynuowania
konferencji pokojowej byto rozwazenie bardziej elastycznej tak-
tyki negocjacyjnej, odstagpienie od stosowania nacisku z pozycji
zwyciezcy na rzecz zrecznego dyplomatycznego dziatania. Karl
Daniszewski nie pasowal do roli przewodniczacego sowieckie;j
delegacji pokojowej, mimo ze jego kandydatura na to stano-

4 AWP RF, f. 04, op. 32, nr 52464, p. 207, d. 62, 1. 22.

5 Zauwazy¢ to mozna w nocie rzadu Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej
Republiki Sowieckiej (RFSRS) skierowanej 29 sierpnia do rzadu polskiego,
w ktoérej zawarte byto ostrzezenie, ze ,Armia Czerwona w zadnej mierze nie
stracita swojej mocy bojowej i po przej$ciu na nowe pozycje ponownie rozpo-
czeta swoje natarcie”. Zob. Dokumienty wnieszuiej politiki SSSR, t. 3: 1 ijula 1920 g.
— 18 marta 1921 g., Moskwa 1959, s. 157.

6 gwiadczy o tym dobitnie nota rzadu RFSRS wystosowana do rzadu
Wielkiej Brytanii 15 sierpnia 1920 r. Zob. Dokumienty wniesznicj politiki SSSR, op. cit.,
t.3,s. 131.
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wisko zostata w swoim czasie zgtoszona przez srodowisko woj-
skowe”. Potrzebny byt dyplomata wysokiej klasy, sprawny negocja-
tor o duzym doswiadczeniu. Po stronie sowieckiej kandydatow
na to stanowisko bylo niewielu®, a moéwiac doktadnie — tylko
jeden. Byt nim Adolf Abramowicz Joffe, ktory miat juz wéwczas
za sobg petnienie funkcji przewodniczacego delegacji sowieckie;j
na rozmowy pokojowe w Brzeéciu Litewskim, ludowego komi-
sarza spraw zagranicznych RFSRS, sowieckiego petnomocnego
przedstawiciela w Butgarii i przy kajzerowskim rzadzie niemiec-
kim w Berlinie w 1918 roku oraz przewodniczacego sowieckiej
delegacji pokojowej podczas negocjacji z Estonia, Litwa i L.otwa
w latach 1919-1920. Studiowal na uniwersytetach w Berlinie
i Zurychu, wtadat biegle jezykami obcymi, znat osobiécie sowiec-
kich przyw6dcéw, wlacznie z Wiodzimierzem Leninem i zwlaszcza
Lwem Trockim. Zywo interesowat sie perspektywami rozwoju
stosunk6w z Polska, przy czym starat si¢ zawsze, by informacje
dotyczace tych spraw otrzymywac z pierwszej reki. Swiadcza
o tym na przyktad listy zastepcy ludowego komisarza spraw
zagranicznych Gieorgija W. Cziczerina do Joffego z 5 oraz 9
sierpnia 1920 roku, w ktérych informuje on o swojej wizji rozwoju
stosunkéw RFSRS z panhstwami oéciennymi, réwniez z Polska’.

Joffe byt wzywany do Moskwy ,w sprawie pertraktacji
z Polska” w koncu sierpnia, nie pézniej niz 29 sierpnia. Jak
wynika z jego relacji, KC RKP(b) nosit sie z zamiarem skierowania
go do Minska ,w celu przeprowadzenia niejawnych negocjacji
z przedstawicielami polskich partii lewicowych, a jednocze$nie
pozostawienia oficjalnych pertraktacji na dotychczasowym etapie”.
Po przyjezdzie do Moskwy Joffe ,przeprowadzit szczegétowe
rozmowy” z sekretarzem Biura Organizacyjnego KC RKP(b)
Nikotajem Krestinskim oraz Cziczerinem. Ponadto czekajac
na spotkanie z Leninem, ktérego spodziewano sie z powrotem
w Moskwie 31 sierpnia, postanowit przedstawi¢ w formie pisem-

7 AWP RF, f. 04, op. 32, p. 205, d. 37, 1. 1.

8 Znamienny jest fakt, ze w tym przypadku LKSZ nie zaproponowat na
przewodniczacego delegacji Grigorija Sokolnikowa, ktéry byt kandydatem re-
sortu na te funkcje podczas formowania skfadu delegacji na negocjacje

w Minisku. Zob. ibidem.
9 AWP RF, f. 122, op. 4, p. 7, d. 10, . 5-7.
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nej Leninowi, Krestinskiemu, Trockiemu i Cziczerinowi swoja
wizje stosunkéw z Polska. Dokument ten ma szczego6lnie istotne
znaczenie dla zrozumienia taktyki negocjacyjnej, jaka wybrat
Joffe na rozmowy w Rydze. W swoim memorandum, skierowa-
nym bezposérednio do przywodcoéw partii, panistwa, sit zbrojnych
i dyplomacji, Joffe zaprezentowat nastepujace ustalenia:

,1. Sowietyzacje Polski nalezy bez watpienia odtozy¢ na
blizej nieokreslony, w kazdym razie dalszy, termin.

2. Nierealne jest w najblizszym czasie zbrojne rozgromie-
nie Polski. W zwigzku z powyzszym dziatania dyplomatyczne
w odniesieniu do Polski powinny polega¢ na umiejetnosci:

) przeciagania pertraktacji, dopoki nasze armie nie po-
wréca do stanu pelnej gotowoéci, ktora pozwoli im przejsé¢ do
zwycieskiej ofensywy;

[) przekonania dziataczy panstwowych z Polski o koniecz-
nosci zawarcia z nami ,ugodowego pokoju”’, a takze o petnej
iluzorycznoéci planéw niektérych z nich co do ostatecznej
kleski Rosji w tej wojnie;

[I1) rozbicia naszego przeciwnika, z jednej strony — pro-
wokujac roztam samej delegacji i wykorzystujac jej rézne nurty
wewnetrzne zwalczajace sie nawzajem; z drugiej za$ — przez
oddziatywanie na szerokie masy spoteczne zaréwno w Polsce,
jak i og6lnie na catym $wiecie”.

Wychodzac z tych zatozen, Joffe uwazat, ze plan wystania
go do Minska w charakterze nieoficjalnego negocjatora jest , zarow-
no niewystarczajacy, jak i nie do konca szczesliwy”. Dlatego tez
po przedstawieniu uzasadnienia swego stanowiska zapropono-
wal, by w trybie pilnym zwréci¢ sie do Polski z notg nastepujacej
treéci: ,na obecnym etapie pertraktacji Rosja uwaza, iz niezbed-
ne jest przystapienie do rzeczowego rozpatrzenia probleméw
zwigzanych z zawarciem pokoju na podstawie zarysowanych
punktéw widzenia, dlatego tez uznata za celowe przeprowadzenie
pewnych zmian w sktadzie osobowym swojej delegacji i wybrata
na przewodniczacego Joffego, udzielajgc mu petnomocnictw
w sprawie zawarcia i podpisania nie tylko umowy o rozejmie
i warunkach preliminariow pokojowych, lecz rowniez samego
traktatu pokojowego”.
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Joffe uwazal, ze taki krok powinien: 1) ,utrudni¢ Polakom
zbyt dtugie przecigganie zaistnialej przerwy w negocjacjach;
2) pomoc zrozumieé catemu $wiatu, ze RFSRS jest gotowa do
zawarcia traktatu pokojowego, przy czym w formie do niczego
niezobowigzujacej, nawet bez najdrobniejszej aluzji do tego, czy
jestesmy sktonni do ustepstw”.

W koficowej cze$ci swego memorandum Joffe przestrzega
jego adresatow: ,jesli nie zrobimy tego teraz, to potem bedzie
juz za po6zno, albowiem Polacy w odpowiedzi na propozycje
Daniszewskiego powinni teraz ztozy¢ swoje propozycje poko-
jowe; sadzac na podstawie wszystkich danych, beda to chamskie
propozycje. Gdybyémy dopiero po ich ztozeniu wprowadzali
zmiany w skladzie delegacji, mogtoby to by¢ zrozumiane jako
przyjecie przez nas chamskich polskich propozycji.

[ wreszcie jest jeszcze argument na uzasadnienie mojego
planu: jak sie wydaje, negocjacje z Polska trzeba bedzie jednak
doprowadzi¢ do kofica, gdyz sowietyzacja jest daleko; najwieksze
trudnosci bedg sprawiaé szczegoély; jesli teraz nie przestawimy
negocjacji na wlaéciwe tory, pdzniej bedzie to nadzwyczaj
trudne i «ugodowy pokoéj», kiedy bedziemy juz sie do niego
naprawde zbliza¢, moze pekna¢ z powodu jakiej$ biblioteki braci
Zatuskich”.

W swoim memorandum Joffe wymienit takze konkretne
osoby, ktore chciatby widzie¢ w sktadzie delegacji: Karla Dani-
szewskiego jako swego zastepce (,jest nowym dyplomata, a ja
— starym”), jako przedstawiciela Ukraifskiej SRS — Dmytra
Manujilskiego zamiast planowanego wczeéniej Mykoty Skryp-
nyka; natomiast kandydature Piotra Smidowicza odrzucit (,nie
ma wiedzy”)'°.

Nastepnego dnia, 30 sierpnia, LKSZ skierowat do Biura
Politycznego KC RKP(b) notatke, w ktérej catkowicie popart
propozycje Joffego, zaakceptowat réwniez jego opinie o ,ko-
niecznos$ci objecia jednolitego przewodnictwa w chwili obecne;j
az do zakonczenia absolutnie wszystkich negocjacji pokojowych”.
Jednoczeénie w niezwykle delikatnej formie LKSZ wyrazit tam
swoje watpliwoéci co do wlaczenia do skladu delegacji

10 AWP RF, f. 04, op. 32, p. 205, d. 25, . 41-42.
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Daniszewskiego''. Z punktu widzenia taktycznego odsuniecie
go od negocjacji byto stusznym posunieciem, ktére mialo na
celu zerwanie zwigzku z poprzednim etapem rokowan w Mifisku
i pozwalato Joffemu rozpocza¢ rozmowy niejako od poczatku.
Ponadto okreélong role mogt odegra¢ takze fakt, ze Joffe
zupetnie niedawno podpisat traktat pokojowy z Fotwa, dobrze
znalt dyplomatéw totewskich i dziataczy panstwowych, moégt
wiec liczy¢ na bardziej stonowane oceny prasy lokalnej!?. Nie
mogt tego zagwarantowa¢ Daniszewski, ktory od stycznia do
maja 1919 roku byt szefem rzadu oraz przewodniczacym Woj-
skowego Trybunatu Rewolucyjnego Fotewskiej Socjalistyczne;j
Republiki Sowieckie;.

W dniu 1 wrzeénia 1920 roku Biuro Polityczne KC RKP(b)
w sktadzie Lenin, Trocki, Krestinski, Bucharin, Kalinin i Stalin
zatwierdzito kandydature Joffego na przewodniczacego sowiec-
kiej delegacji pokojowej. Jednoczesnie postanowiono, ze Da-
niszewski, Skrypnyk i Smidowicz nie wejda w sktad delegacji.
W tym czasie Biuro Polityczne przyjeto takze ,niezanotowang
nigdzie uchwale [...] o przejéciu na pozycje polityki rokowan
pokojowych z Polska, w zwigzku z czym niezbedne sg zmiany
w skladzie delegacji”. Zobowigzano Cziczerina, by dokonat
wyboru cztonkéw delegacji'?.

Decyzje Biura Politycznego z 1 wrzesnia rzucaja nowe
$wiatto na kilka istotnych momentéw w sowieckiej polityce za-
granicznej. Po pierwsze, najwyzsze kierownictwo sowieckie nie
sformutowato pytania, czy nalezy zada¢ od Polakéw przerwania
dziatan wojennych na froncie na czas prowadzonych pertraktacji
w sprawie rozejmu i preliminariow pokojowych, jak w sierpniu
uczynila to strona polska, a zatem rzeczywi$cie zalezato mu na
zawarciu pokoju. Po drugie, ,w sposéb najbardziej kategoryczny”

T AWP RF, f. 04, op. 32, p. 204, d. 23, 1. 8-9.

12 Tak sie jednak nie stato, dlatego tez Joffe zmuszony byt zwréci¢ sie
1 grudnia 1920 r. z nota protestacyjna do ministra spraw zagranicznych Lotwy
Meierovicsa w zwigzku ze ,ztoéliwa oszczercza kampanig” miejscowej prasy
przeciw cztonkom PDRU, ,w szczeg6lnoéci” przeciw niemu samemu. Zob.
Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3, op. cit., s. 359—360.

13 1. Kostiuszko (red.), Polsko-sowictskaja wojna 1919—1920. Ranicje nie opubliko-
wannyje dokumienty i matieriaty, cz. 2, Moskwa 1994, s. 8-9.
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odrzucona zostata propozycja Lwa Kamieniewa, aby kwestie
pokoju z Anglig potaczy¢ z ustepstwami wobec Polski. Propo-
zycja ta byla w istocie rzeczy ukrytym sowieckim ultimatum
postawionym Londynowi. Wtadze sowieckie zdawaty sobie sprawe
z tego, ze David Lloyd George zignorowaltby tak nieodpowied-
nie zadanie. Jednoczeénie zostalaby naruszona jedna z zasad
sowieckiej polityki zagranicznej — budowania relacji z sgsiadami
samodzielnie, bez pomocy posrednikow. Po trzecie, wsrod
priorytetéw wojennych na pierwszym miejscu znajdowat sie nie
Front Polski, lecz front walki z Wranglem, w zwigzku z czym
resort wojskowy otrzymal dyrektywe, by ,zdoby¢ Krym do
nadejécia zimy"'.

Tego samego dnia do Warszawy zostala wystana nota
rzadowa RFSRS oraz USRS, podpisana przez Gieorgija Czicze-
rina oraz Chrystiana Rakowskiego — przewodniczacego Rady
Komisarzy Ludowych Ukrainy i ministra spraw zagranicznych
USRS. Nota informowata o zgodzie na przeniesienie negocjacji
do Rygi i mianowaniu Adolfa Joffego na przewodniczacego ,nowej
rosyjsko-ukrainskiej delegacji”, ktéra ,zostanie wyposazona
w pelnomocnictwa upowazniajagce do otwarcia i prowadzenia
rozmoéw az do pomyslnego wyniku, w trybie natychmiastowym
po zawarciu rozejmu i preliminariéw pokojowych, a takze ko-
lejnych negocjacji w sprawie zawarcia definitywnego traktatu
pokojowego pomiedzy wtasciwymi pafistwami”.

Decyzje Biura Politycznego i nota LKSZ wyrazaty zdecy-
dowang wole najwyzszych wladz sowieckich zawarcia ,ugo-
dowego” pokoju z Polska. Do realizacji tego celuy, jak nikt inny,
pasowatl wlasnie Joffe, ktory bez fatszywej skromno$ci uwazat sie
za najlepszego sowieckiego negocjatora. Teza o cigglosci petno-
mocnictw PDRU byta $wiadectwem tego, ze LKSZ zaapro-
bowal odpowiednie propozycje Joffego, mimo iz przekazany
8 wrzes$nia mandat z podpisami Lenina i Cziczerina upowazniat
Joffego wytacznie do , prowadzenia negocjacji i podpisania umowy

o rozejmie oraz preliminarnych warunkach pokoju z Polska”!”.

14 Thidem, s. 8-9.

15" Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3, op. cit., s. 159; 1. Kostiuszko (red.),
Polsko-sowietskaja wojna. .., cz. 2, op. cit., s. 9.
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A zatem kierownictwo sowieckie nie przewidywato pomyélnego
zakonczenia drugiego etapu negocjacji pokojowych.

W dniu 2 wrzes$nia na pigtym i ostatnim posiedzeniu
konferencji pokojowej w Mifsku Smidowicz w zastepstwie
Daniszewskiego zawiadomit polska delegacje pokojowa (PDP)
o gotowosci strony sowieckiej do przeniesienia negocjacji do
Rygi, jednakze pod warunkiem otrzymania od rzadu Lotwy ,za
posrednictwem rzadu polskiego [...] catkowitej gwarancji nie-
tykalno$ci osobistej [...] sktadu delegacji i catego personelu
pomocniczego”, jak réwniez zabezpieczenia niezaklécone;j
tacznoséci z Moskwa linig bezposrednig oraz poprzez kurieréw.
Poinformowat on takze o tym, ze rzad sowiecki pragnie prowa-
dzi¢ negocjacje az do zawarcia definitywnego pokoju, jak row-
niez o zmianach w skladzie rosyjsko-ukrainskiej delegacji oraz
wyznaczeniu na stanowisko jej przewodniczacego Joffego!®.
Strony zgodzity sie, ze zaistniala przerwa w negocjacjach ma
charakter czysto techniczny.

Pewna kolizja intereséw powstata dopiero podczas nego-
cjowania daty wznowienia rokowan w Rydze. Strona sowiecka,
dazac do maksymalnie szybkiego zakoficzenia dziatan na froncie
polskim, nalegata na jak najszybsze wznowienie konferencji
w Rydze. Natomiast Wtadystaw Wréblewski, ktory zastepowat
Dabskiego, nie spieszyt sie z okresleniem doktadnej daty, gdyz
— jak twierdzil — nie wiadomo byto, ,jak zostang okre§lone nie-
zbedne warunki techniczne”, a i zmiany formuly negocjacji
i sktadu PDRU wymaga¢ beda od strony polskiej dodatkowego
przygotowania materiatéw dotyczacych zagadnien technicznych,
gospodarczych i innych. Argumenty Smidowicza, ze na poczatku
negocjacje prowadzone beda w sprawie rozejmu i preliminariéw
pokojowych, a dopiero poézniej w sprawie zawarcia definityw-
nego pokoju, w zwigzku z czym bedzie czas na przygotowanie
niezbednych materiatéw, nie przekonaly Wréblewskiego!”.

Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych podszedt nad-
zwyczaj odpowiedzialnie do polecenia sformowania sktadu

16 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3: kuwieciei 1920
— marzec 1921, oprac. W. Gostynska i in., Warszawa 1964, dok. 81, s. 391-392.

17 Thidem, s. 361—363.
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delegagcji. Brano pod uwage nie tylko walory zawodowe kandyda-
tow, lecz takze zalety osobowos$ciowe. Na przyktad znamienna
jest pod tym wzgledem opinia LKSZ z 4 wrze$nia 1920 roku
o kandydaturze Scheinimanna (A.L. Scheinmana?). Nie zostat
on zaakceptowany ,nie tylko dlatego, ze dominacja danej
narodowosci w sktadzie delegacji moze odegra¢ niekorzystng
role z punktu widzenia politycznego i zostanie bez watpienia
wykorzystana przez wroga nam prase, ale takze z tego powodu,
ze negocjacje z Polakami, jak réwniez praca w komisji, ktora
nalezy do obowigzkow cztonkéw delegacji, wymaga duzego
taktu w zachowaniu i subtelnos$ci w relacjach z drugg strong,
a jak wiadomo, cechy charakteru tow. Scheinimanna — pomimo
wszystkich jego zalet — powoduja, ze absolutnie nie pasuje on do
tej roli”!®. Odrzucona zostata takze kandydatura Michajtowa,
ktorg to 1 wrzesnia Biuro Polityczne przekazato Cziczerinowi
,do podjecia decyzji”"°.

Procedury formowania sktadu delegacji pokojowej byty
skomplikowane. Na podstawie bezpos$redniej decyzji Biura Poli-
tycznego KC RKP(b) jej kierownictwo powierzono Joffemu.
Nastepnie Joffe razem z Cziczerinem wybierali kandydatury
pozostatych cztonkow delegacji, ktére byty zatwierdzane przez
najwyzszy kolegialny organ wtadzy, jakim byto Biuro Polityczne.
Ostateczny sktad PDRU Biuro Polityczne KC RKP(b) za-
twierdzito 6 wrzeénia. W jej sktadzie oprocz Joffego znalezli sie:
zaproponowany przez Joffego komisarz ludowy rolnictwa USRS
Manujilski, cztonek kolegium Ludowego Komisariatu Finanséw
Leonid Obolenski oraz petnomocny przedstawiciel rzadu
RFSRS w Gruzji Siergiej Kirow?°. Taki tryb formowania skfadu
delegacji pozwalat na zminimalizowanie r6znic w opiniach mie-
dzy jej cztonkami. Bez watpienia Joffe wyszukiwal dla siebie
takich wspotpracownikéw, jakich mogt obdarzy¢ catkowitym
zaufaniem. Ponadto, jak wynika z zachowanej dokumentagcji,
otrzymatl on pozwolenie na bezposrednig taczno$¢ w sprawach
dotyczacych negocjacji z pierwszymi osobami w pafnstwie, nie
wylaczajac Lenina.

18 AWP RF, f. 04, op. 32, p. 204, d. 23, 1. 10.
19 1.1. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna. .., cz. 2, op. cit., s. 8.
20" Ibidem, s. 12—13.
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Nowa delegacja sowiecka otrzymata rzetelne wsparcie
informacyjne. Przyktadowo, specjalnie dla niej byly przygoto-
wywane, rowniez przez wspOtpracownikéw sowieckiego biura
prasowego w Berlinie i osobiécie Fapifiskiego (Lewinsona),
informacje na temat sytuacji politycznej w Polsce i stanowiska
wielkich mocarstw w kwestii stosunkéw sowiecko-polskich.
Oprocz gazet wykorzystywano takze zrédta informacji o cha-
rakterze agenturalnym. tapifiski nie tylko przekazywat infor-
macje o sytuacji w Polsce i na $wiecie, lecz takze dawat zalecenia
dotyczace optymalnej linii prowadzenia negocjacji*'.

Sporzadzone zostaly obszerne charakterystyki najbardzie;j
wplywowych cztonkow polskiej delegacji pokojowej. Na
przyktad wspotpracownik LKSZ K. Brodski w taki oto sposob
charakteryzowat Leona Wasilewskiego: ,jeden z zatozycieli PPS
zawsze zajmowal pozycje na skrajnie prawym skrzydle, typowy
drobnoburzuazyjny patriota. Otrzymat wzglednie gruntowne wy-
ksztatcenie w dziedzinie historii, w zakresie ekonomii politycznej
wykazuje stosunkowo szerokg wiedze teoretyczng o charakterze
eklektycznym, jednak w tym obszarze jest kompletnie pozba-
wiony talentu praktycznego. Jako dziatacz polityczny jest intry-
gantem, czlowiekiem przebiegltym, wykorzystuje rozne chwyty
nawet w walce wewnatrzpartyjnej. Cechuja go pycha, nieza-

21 Na przyktad w raporcie z 1 wrzeénia 1920 r., ktéry Cziczerin przestat do
Joffego, na podstawie analizy stosunku do wojny narodowych demokratéw i ich
sojusznikow (Skulskiego), PPS, grupy Pitsudskiego, jak rowniez Anglii i Francji
sformutowany zostat wniosek o tym, ze ,wszystkie proby z naszej strony zmu-
szenia calej Ententy, by poszta na ugode z sowiecka Rosjg”, nie przyniosty
pozytywnych skutkéw. , Duzo szybciej doprowadza nas do celu nie frontalny atak
dyplomatyczny na cala Entente, lecz zastosowanie w stosunku do niej swoistej
«Ermatfungestrategie» i proby robienia kolejnych wytoméw w otaczajacym nas
wrogim murze. Naszym celem — takze w polskiej kwestii — powinno by¢, wedtug
mojej opinii, izolowanie Frangji. Francja robi wszystko, co tylko jest mozliwe, aby
przedtuzy¢ trwanie obecnej sytuacji, nie dopusci¢ do zawarcia prawdziwego
pokoju, przedtuza¢ — jeéli nie wojne, to stan pétpokojowy lub pétwojenny, liczac
na Wrangla, na wewnetrzny rozpad Ros;ji [...]. Nasze zadanie polega wlasnie na
tym, by nie wpas$¢ w te putapke, lecz zmusi¢ Polakéw do zawarcia pokoju, nawet
za cene znacznych ustepstw z naszej strony (i oczywiscie okazujac przede
wszystkim désintéressement w sprawie Galicji Wschodniej, bez czego trwaty pokéj
z obecng Polska jest zupetnie nie do pomyslenia). Przy czym — im szybciej to
wykonamy, im wiecej wniesiemy do sprawy uproszczen proceduralnych i wtasnej
inicjatywy, tym mniej ucierpi nasza reputacja, tym mocniejsze wywrzemy
wrazenie wcigz obecng nasza elastycznoécia oraz zdecydowaniem. Konsekwencja
pokoju zawartego z Polskg stanie sie nieuchronne uznanie wladzy sowieckiej
przez Anglie, i juz przez sam ten fakt zniweczone zostang plany Francji”. Zob.

AWP RF, f. 165b, 0p. 9, p. 110, d. 6, |. 14.
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leznos¢, fanatyzm. Za swoje zadanie polityczne uwaza utwo-
rzenie bloku republik battyckich pod hegemonig Polski. Mimo
pewnych rozczarowan tg sprawg nie traci nadziei. Swojg nad-
mierng pewnoscia siebie i zarozumialstwem, a czestokro¢ takze
bezczelnym klamstwem, zniecheca do siebie dziataczy panstw bat-
tyckich, gdyz nie wzbudza ich zaufania. Jego nienawi$¢ do Rosji
oraz Rosjan ma postaé czysto zwierzecego nacjonalizmu”??.

Wraz z przygotowaniami do wznowienia rokowan, ma-
jacymi w istocie rzeczy charakter techniczny, kierownictwo
sowieckie podejmowato rowniez dziatania na duzo wiekszg skale.
Na plenum KC RKP(b) 20 wrzes$nia podjeto uchwate o przed-
stawieniu sowieckiego stanowiska w specjalnym o$wiadczeniu
Ogolnorosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego
Rad (Wsierossijskij Centralnyj Ispotnitielny; Komitet Sowietow
— WCIK)?3, natomiast naczelnemu dowédcy sit zbrojnych Kamie-
niewowi wydano polecenie natychmiastowego wyznaczenia linii
przysztej granicy sowiecko-polskiej.

PDRU przybyta do Rygi 13 wrze$nia w trzyosobowym
sktadzie: Joffe, Manujilski i Obolenski. Kirow przyjechat nieco
pozniej. Delegacje wspomagata grupa ekspertéw i pracownikéw
technicznych liczaca nie mniej niz 40 oséb?*. W sktad polskiej
delegacji pokojowej wchodzito 10 petnomocnych przedstawi-
cieli. Szeéciu z nich reprezentowato gtéwne frakcje sejmowe:
Norbert Barlicki — Polska Partie Socjalistyczng, Stanistaw Grab-
ski — Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, Wtadystaw Kier-
nik — Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast”, Adam Mieczkowski
— Zwiazek Ludowo-Narodowy, Michat Wichlinski — chrzesci-
janiska demokracje, Ludwik Waszkiewicz®® — Narodowa Partie
Robotnicza. Ich udziat w konferencji miat na celu utatwienie
ratyfikacji uktadu preliminaryjnego. Z ramienia rzadu w sktad
delegacji weszli: jej przewodniczacy i wiceminister spraw zagra-
nicznych Jan Dabski (byt takze waznym dziataczem PSL , Piast”),

22 AWP RF, f. 0122, op. 2, p. 101, d. 3, 1. 35-36.
23 Izwiestija CK KPSS” 1991, nr 3, s. 164.
24 AWP RF, f. 025, op. 1, p. 4, d. 58, 1. 30-33 ob.

25\ swoich wspomnieniach Dabski zapomniat wymieni¢ jego nazwiska
wsérod cztonkow delegacji w Rydze. Zob. J. Dabski, Pokdj ryski. . ., op. cit.
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Witold Kamieniecki, Leon Wasilewski i generat Mieczystaw Ku-
linski. Ogétem delegacja polska liczyta okoto 80 oséb.

Polska delegacja pokojowa wyrézniata sie wla$ciwosciami,
ktore — jak wynika z cytowanego juz wyzej memorandum z 29 sierp-
nia — nie uszly uwagi Joffego. Po pierwsze, nikt z czltonkéw
delegacji nie mial doswiadczenia w prowadzeniu negocjacji
pokojowych. Po drugie, PDP byta formowana nie przez Dab-
skiego, a z udziatem Rady Obrony Pafnistwa sktadajace;j sie z po-
litykéw oraz przedstawicieli rzadu, co powodowato, ze prze-
wodniczacy PDP wystepowat w podwojnym charakterze, jako
pierwszy wérod rownych sobie. Po trzecie, duza liczebnos¢
delegacji musiata powodowa¢ utrudnienia w procesie uzgadnia-
nia decyzji, tym bardziej ze delegaci z taw sejmowych nie
zapominali o interesach partyjnych.

Rokowania pokojowe zostaly wznowione 21 wrze$nia w Ry-
dze, w Domu Bractwa Czarnoglowych. Sprawozdania steno-
graficzne posiedzen byty drukowane w polskich i sowieckich
gazetach, miedzy innymi w ,lzwiestijach” i ,Pietrogradskie;j
Prawdzie”, ktére w najbardziej szczegétowy sposob relacjono-
waly przebieg ryskich pertraktacji. W swoich wspomnieniach
Dabski przytacza jedynie krotkie streszczenie gtownych zagad-
nien poruszanych podczas szOstego posiedzenia plenarnego
konferencji pokojowej. Nieco bardziej szczegétowo skomento-
wat jedynie, iz Joffe w przemoéwieniu oprocz stow |, sprawiedliwy
pokoj” uzyt wyrazenia ,demokratyczny pokoj”, ktérego nie byto
w rozpowszechnionym wczeéniej wéréd dziennikarzy tekscie
jego wystapienia, jak réwniez wyjasnit powody uznania przez
strone polska pelnomocnictw USRS?S.

26 Polski minister spraw zagranicznych Eustachy Sapicha juz 10 wrzeénia,
dzien przed posiedzeniem Rady Obrony Passtwa (ROP), ktéra pracowata nad
ostatecznym tekstem instrukcji dla PDP, powiadomit polskich przedstawicieli
dyplomatycznych za granica, iz Petlura bedzie ofiarg ztozong dla dobra uktadu
pokojowego. Zob. Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit.,
s. 409—410. Jednak w instrukcji ROP dla delegacji polskiej w Rydze kwestia
Ukrainy zostata sformutowana niezwykle enigmatycznie. Zob. Dokumenty i materiaty
do bistorii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., s. 419. Przy czym Dabski pisze
wprost, ze PDP otrzymata w instrukgji zalecenie uznania pelnomocnictw USRS.
Koniecznoé¢ tego kroku ttumaczy on absolutng nieustepliwoécia PDRU w tej
kwestii zarobwno w Minsku, jak i w Rydze, przy czym powoluje sie na poufng
rozmowe z Joffem w Rydze. Wyjasnienie wydaje sie nieco dziwne, jeéli wzia¢ pod
uwage wszystko to, co przedstawiono powyzej. Zob. J. Dabski, Pokdj ryski. .., op.
ait,, s. 77-78.
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Obszerniejsza relacje z pierwszego spotkania sporzadzit
Joffe; 22 wrzesnia wystat j3 w formie raportu do Moskwy na rece
Cziczerina, Lenina, Trockiego i Krestinskiego. Opisat wrazenia,
jakie wyniost z pierwszych spotkan z PDP, ze zachowuje sie
,nerwowo” i bez watpienia jest nastawiona na przecigganie per-
traktacji. Przyczyn upatrywat nie w pragnieniu Polakéw, ,by
oczekiwac jeszcze wiekszych sukcesow na froncie”, lecz w ,ich
niepewnosci i braku inicjatywy”, ktére ,moga wypltywac jedynie
z 0golnej niestabilnej sytuacji zarbwno wewnatrz Polski, jak
i w samej delegacji”?”. Uwazal, ze strona polska pod wpltywem
roznorodnych uwarunkowan, takze naciskoéw Francji, nie zamie-
rza zawieraC ,definitywnego i trwatego pokoju”. Na dowod
powotywat sie na to, ze ,mimo obietnic Sapiehy w nowych
polskich mandatach negocjacyjnych nie ma ani stowa o pokoju,
a z drugiej strony — mandaty do zawarcia rozejmu i prelimina-
riow nie z RFSRS, lecz z delegacja rosyjsko-ukrainiska $wiadcza
o polskim zagubieniu i niepewnosci. To, ze nie méwi sie o pokoju
z Rosja i Ukraing, lecz z delegacja rosyjsko-ukrainiskg, uzna¢
mozna za podstep, ale jest to podstep grubymi niémi szyty
i dlatego nie niebezpieczny. Sam fakt unikania konfliktu juz
w kwestii mandatu jest niezwykle charakterystyczny i ma duze
znaczenie”?8. Za taki sam wybieg, znany zreszta catej PDP, uwazat
tez ,proby ze strony PPS wznowienia tajnych negocjacji”.

Jednak ogolnie Joffe byt nastawiony optymistycznie do
perspektyw negocjacji. Uwazal, Zze pozycja strony sowieckie;j
— niezaleznie od sytuacji na froncie — nie budzi powaznych obaw
i przestrzegal Moskwe przed jakimikolwiek ,panicznymi de-
cyzjami”. Za swoje najwazniejsze aktualne zadanie Joffe uznat
to, by ,zmusi¢ Polakéw do wypowiedzenia i przedstawienia
swoich zadan”. W Zadnym stopniu nie byt zaniepokojony tym,
ze Polacy ,wzmocnili sktad swojej delegacji szanowanymi dyplo-
matami Wasilewskim i Kamienieckim, cho¢ i bez nich sktadata
sie ona z najlepszych z mozliwych ludzi”, albowiem na nim ,nie

27 Raport zostat opublikowany w: LI. Kostiuszko (red.), Polsko-sowictskaja
wojna..., cz. 2, op. cit., s. 54—57. Z powodu zawartych w tekécie publikacji
niedoktadno$ci cytaty przytaczamy zgodnie z archiwalnym tekstem raportu
(AWP RF, f. 04, op. 32, nr inw. 52466, p. 205, d. 34, 1. 46).

28 AWP RF, f. 04, op. 32, nr inw. 52466, p. 205, d. 34, |. 47.
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wywarto zadnego wrazenia to, ze moga oni by¢ bardzo niebez-
pieczni w relacjach dyplomatycznych”. ,Mysle, ze damy sobie
z nimi rade” — mowit.

Joffe popart pomyst przygotowania przez WCIK o$wiad-
czenia o podstawach porozumienia miedzy RFSRS i Polska:
,Pozyteczna bytaby uroczysta odezwa WCIK, ktéra podkresla-
taby nasze pragnienie zakoficzenia rozlewu krwi oraz zawiera-
taby aluzje do mozliwosci pojscia na ugode nawet w najbardziej
spornych kwestiach, tzn. nawigzywataby do naszej gotowosci
odstagpienia od wielu zadafh w imie mitoéci do czlowieka i na-
szego umitowania pokoju”. Jednoczesnie ostrzegat, iz ,odsto-
niecie wszystkich kart i pozbawienie nas mozliwo$ci demasko-
wania i dyskredytowania polskiej polityki oraz dzielenia polskich
partii, i bez tego targanych roztamami” bytoby szkodliwe?’.

Raport wystany przez Joffego 22 wrzeénia zawierat wykaz
tych taktycznych chwytoéw, za pomoca ktérych zamierzat on
wykona¢ na konferencji w Rydze plan minimum: w mozliwie
krotkim czasie osiggna¢ porozumienie w sprawie przerwania ognia
oraz preliminaryjnych warunkéw pokojowych. Do najwazniej-
szych przestanek sukcesu Joffe zaliczyt: wykorzystanie w prowa-
dzonych negocjacjach taktyki ofensywnej, by przeciwstawi¢ sie
dazeniu Polakéw do zawarcia pokoju, pogtebianie rozbicia w sze-
regach PDP, nieustepliwg licytacje w kwestii najwazniejszych dla
Polski zadan, zwlaszcza tych o charakterze terytorialnym.

Joffe nie miatl takze zadnych zastrzezen co do stosowania
szantazu, w tym roéwniez postugiwania sie w tym celu kwestig
Galicji Wschodniej, mimo iz btapifski odradzat takie kroki.
W' zwigzku z powyzszym Joffe rozpowszechniat informacje
o rychtym przyjezdzie do Rygi delegacji Galicji Wschodniej
i wyglaszat poglad, ze ,nalezy sprobowa¢ przeciggna¢ tych panéow
na nasza strone i stworzy¢ na bazie naszych Galicjan razem

z tamtymi co$ w rodzaju Przedstawicielstwa Galicyjskiego”3°.

Tego samego dnia, 22 wrze$nia, podczas bezposrednie;
rozmowy telefonicznej z Cziczerinem Joffe ponownie poruszyt
kwestie taktyki negocjacyjnej. Komisarz ludowy zapoznat go

29 Ibidem.
30 Thidem, 1. 48.
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z celem przygotowywanego o$wiadczenia WCIK: nie miata to
by¢ odezwa do rzadu polskiego wydana za plecami PDRU, lecz
instrukcja do niej, ,przy czym nieokreslonos$¢ sformutowani ma
prowadzi¢ do tego, ze delegacja polska bedzie musiata je dopre-
cyzowaé razem z Wami w ciggu wyznaczonego czasu [...].
Chodzi nam o to, aby od razu wysuna¢ finalne propozycje,
o$wiadczajac, ze ustepowac dalej juz nie bedziemy, wojna albo
pokoj — niech zadecyduja sami. Proponujemy warunki defini-
tywne, cho¢, oczywiscie, bedg one bardzo niedookreslone i po-
zostawig znaczng mozliwo$¢ targowania sie podczas ich u$cis-
lania”. Granicg czasowa ustepstw powinna by¢ data 23 wrzeénia.
Dlatego tez Cziczerin prosit, aby zrobi¢ wszystko, co jest w mo-
cy, by nastepne posiedzenie plenarne odbyto sie nie wcze$niej
niz 24 wrze$nia. Poruszono réwniez problem, czy celowe jest
wykorzystywanie przedstawicieli Zachodnioukraifiskiej Republiki
Ludowej oraz Biatoruskiej Republiki Ludowej w celu wywierania
nacisku na PDP.

Proponowana przez Cziczerina taktyka byta catkowicie
zgodna z przemysleniami na ten temat samego Joffego. , Wtas-
nie tak mysle, ze nie nalezy od razu zbyt mocno ustepowac...”
— odpowiedzial Cziczerinowi®!.

Zamiar Joffego prowadzenia z PDP zacietej, a wiec i dtu-
gotrwatej licytacji byt bardzo trudny do realizacji w $wietle
przekazanej mu przez plenum KC i podpisanej przez Lenina
(prawdopodobnie 22 wrzes$nia) dyrektywy o nastepujacej tresci:
,Dla nas istotg rzeczy jest to, by w krétkim czasie mie¢ rozejm,
i najwazniejsze jest to, aby osiggna¢ rzeczywista gwarancje
pokoju w ciggu 10 dni. Pana zadanie polega na zabezpieczeniu
tego i sprawdzeniu, czy realne s3 gwarancje rzeczywistego wy-
konania rozejmu. Jedli jest Pan w stanie to zapewnié, to moze
Pan p6j$¢ na maksymalne ustepstwa az po linie rzeki Szczary,
Kanalu Oginskiego, rzek Jasioldy i Styru oraz dalej wzdluz
granicy panstwowej miedzy Rosja a Galicja Wschodnig. Jesli
— mimo naszych wysitkéw i ustepstw —w zaden sposéb nie da sie
tego zapewni¢, wtedy jedynym naszym celem bedzie napietno-
wanie dazenia do zwloki Polakéw i ostateczne upewnienie sie co

31 11. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna. .., cz. 2, op. cit., s. 58—59.
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do tego, ze kampania zimowa jest nieunikniona”??. Byt to wiec
rzeczywisty rozkaz najwyzszych wtadz RFSRS, ktéry ograniczat
swobode manewru PDRU podczas negocjacji i ustanawiat kon-
kretne granice ustepstw terytorialnych.

Sowieckie stanowisko w sprawie podstaw porozumienia
miedzy RFSRS a Polskg byto przekazane do wiadomosci
spoteczno$ci $wiatowej w formie odpowiedniego o$wiadczenia
WCIK z 23 wrzesnia 1920 roku. Dokument ten byl przygo-
towywany przez komisje specjalnie utworzong 20 wrzeénia
przez plenum KC, w ktorej sktad weszli Cziczerin, Karol Radek
i Lew Kamieniew; sam dokument byt redagowany przez
Lenina®?. Deklaracja WCIK miata na celu nie tylko okreélenie
listy zagadnien, ktére powinny by¢ rozpatrywane podczas
negocjacji pokojowych, lecz takze wytracenie z rgk Warszawy
takiego niebezpiecznego instrumentu, jak zadanie respektowa-
nia prawa narodéw do samostanowienia w odniesieniu do
ludnosci bytych wschodnich kreséw Rzeczypospolitej?*.

Waznym etapem procesu negocjacyjnego stato sie drugie
(sidme) posiedzenie plenarne konferencji 24 wrzeénia. Podczas
tego posiedzenia delegacja polska powinna byla przedstawi¢
zasady, na jakich — jej zdaniem — strona sowiecka mogtaby pod-
pisa¢ zawieszenie broni i pokdj preliminarny. Wystgpienie

32 Dokumenty i materiaty do historii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., s. 432.
33 Ibidem, 5. 401.

34 21 wrzeénia Cziczerin skierowat do Krestinskiego przygotowany przez
komisje projekt o$wiadczenia WCIK, zataczajac do niego nastepujaca notatke:
,Wszyscy byliémy zgodni, ze zupelnie wykluczona jest zgoda na samosta-
nowienie Ukrainy i Biatorusi, ktore juz skorzystaly z tej zasady, albowiem
w przypadku wyrazenia naszej zgody Polacy od razu zazadaja wycofania
stamtad naszych wojsk oraz kontroli komisji miedzynarodowej nad przebiegiem
gtosowania. Jezeli zgodzilibyémy sie na plebiscyt, a Polacy zazadaliby wy-
prowadzenia naszych wojsk, moglibyémy bezpowrotnie skompromitowaé
wihadze sowiecka, gdyby tego nie zaakceptowata, i my w ten spos6b udowod-
nilibyémy, ze wtadza sowiecka w Biatorusi i Ukrainie trzyma sie na naszych
karabinach [...]. Dlatego tez w naszym projekcie wypowiedziane sfor-
mulowania s3 duzo bardziej ostrozne”. Zob. AWP RF, f. 04, op. 32, p. 204,
d. 23, 1. 11. O tym samym, lecz w bardziej lapidarnej formie pisat Cziczerin do
Joffego 24 wrzeénia: ,Pierwsza cze$é¢ oswiadczenia [WCIK] powinna neutra-
lizowa¢ préby reaktywowania polityki Pitsudskiego, a druga cze$¢ stanowié
probe szybkiego rzeczywistego porozumienia sie z Polska”. Zob. ibidem, f. 04,
op. 32, p. 205, d. 25, 1. 13.
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polskie powinno sta¢ sie dlugo oczekiwana odpowiedzig na
propozycje sowieckie sformutowane przez Daniszewskiego
w Minsku jeszcze w sierpniu. Jednakze Joffe na poczatku posie-
dzenia poprosit cztonkéw PDP o pozwolenie na odczytanie
przyjetego poprzedniego dnia o$wiadczenia WCIK o podsta-
wach traktatu pokojowego i otrzymat zgode.

Przewodniczacy PDRU rozpoczal przemowe od kilku
stow wstepu, w ktorych wing za kontynuowanie dziatahh wojen-
nych oraz przeciaganie pertraktacji pokojowych obarczyt w isto-
cie Polske®*. Od podobnego oskarzenia zaczynato sie réwniez
o$wiadczenie WCIK. W jego deklaracji byto widoczne mocne
pragnienie wltadz sowieckich, by jak najszybciej zatrzymac¢ dzia-
tania wojenne na froncie polskim. W celu wywotania odpowied-
niej reakcji autorzy deklaracji wybrali taktyke oddziatywania na
spotecznos¢ polska, rosyjska i nawet $wiatowa>®. Zgodnie z tym
w o$wiadczeniu WCIK w charakterze gtéwnego motywu wy-
stapita grozba ,niebywale okrutnej, niszczacej i krwawej”
kampanii zimowej?’, jesli Polacy nie wyraza zgody na szybkie
zawarcie rozejmu.

WCIK apelowat do PDP, by ta nie wdawata sie w roz-
wazania teoretyczne o zasadach samostanowienia i uznala
,bezwarunkowo i bez Zadnych ograniczen” niezalezno$¢ i su-
werenno$¢ Ukrainy, Biatorusi i Litwy, podobnie jak w swoim
czasie zrobita to RFSRS w stosunku do Polski, a takze by uznata
niezalezno$¢ Galicji Wschodniej. Propozycja wtaczenia do
porzadku dnia kwestii Galicji Wschodniej miata charakter czysto
prowokacyjny. WCIK ostrzegat, ze gdyby strona polska dale;j
upierata sie przy dyskusji na temat samostanowienia, bedzie to

35 J. Dabski, Pokdj ryski...., op. cit., s. 79.

36 Jak wskazywano w cytowanym juz liscie Cziczerina do Joffego
z 24 wrzeénia, ,Oséwiadczenie WCIK powinno zosta¢ szeroko rozpowszech-
nione i trafia¢ zar6wno do polskich, jak i naszych mas”. Zob. AWP REF, f. 04,
op. 32, p. 205, d. 25, 1. 13.

37 Lenin 22 wrzeénia wzywat delegatéw na odbywajacej sic w Moskwie
IX Konferencji RKP(b), by nie bali sie kampanii zimowej, ktéra na pewno
zakoniczy sie zwyciestwem Armii Czerwonej. Zob. Dokumenty i materiaty do historii
stosunkdw polsko-radzieckich, t. 3, s. 431. To wystapienie przywodcy sowieckiego
$wiadczy o jego twardym stanowisku w sprawie zasad pokojowych z Polska;
mogt on by¢ wytacznie , pokojem ugody”.
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odczytane réwnoznacznie z checig zaanektowania obcych
terytoriow?®.

Niezwykle znamienna jest kofncowa cze$¢ o$wiadczenia
sowieckiego. Z jednej strony WCIK wyraza gotowos$¢ do od-
stagpienia od wielu sowieckich warunkéw pokojowych przed-
stawionych w Minsku (rozbrojenie, aneksja linii kolejowe;j
Wotkowysk—Grajewo) oraz deklaruje zgode na przesuniecie linii
granicznej o wiele bardziej na wschéd, niz przebiegala ta
ustanowiona przez Rade Najwyzsza Ententy 3 grudnia 1919 ro-
ku, pozostawiajac Galicje Wschodnig na zachéd od tej linii.
Jednakze z drugiej strony ustepstwa te miaty pozosta¢ aktualne
tylko przez 10 dni i, jesli do 5 pazdziernika PDP nie podpisataby
preliminarnych warunkéw pokojowych, Rada Komisarzy Ludo-
wych miataby prawo zmieni¢ zaproponowane warunki.

Prezentacje o$wiadczenia WCIK Joffe zakoniczyt efektowng
fraza, przeznaczong bez watpienia do rozpowszechniania przez
prase $wiatowa: , Taka jest decyzja W.C.K.W. [WCIK] Wybor:
wojna lub pokéj zalezy teraz catkowicie od decyzji rzadu Re-
publiki Polskiej. Czynimy Panom konkretne propozycje, na
ktore oczekujemy odpowiedzi”3°.

Oswiadczenie bez watpienia stawiato Warszawe w nie-
tatwej sytuacji. Nie mogla juz na wstepie odrzuci¢ wysunietych
przez WCIK propozycji (mimo iz miaty charakter ultimatum),
albowiem zalezato jej na zawarciu pokoju, ale nie mogta tez
przyjac¢ ich bez zastrzezen — chociazby dlatego, ze jej armia
osiggata wowczas sukcesy na froncie. Trzeba réwniez przyznac¢
to, co byto faktem oczywistym, ze o$wiadczenie spowodowato
okreslone komplikacje takze dla PDRU, zwtaszcza jesli chodzi
o wyznaczenie definitywnego terminu podpisania preliminar-
nych warunkéw pokojowych. Ogtoszenie o$wiadczenia WCIK,
zanim Dabski przedstawil stanowisko Polski, byto niewatpliwie
udanym manewrem taktycznym Joffego, ktory pozwalat PDRU
przeja¢ inicjatywe. Delegacja polska powinna byla woéwczas
oczywiscie zmodyfikowa¢ przygotowany tekst swej deklaracji.
Jednakze po poétgodzinnej przerwie w rozmowach zdecydowata

38 Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., s. 432—433.
39 ], Dabski, Pokdj ryski..., op. cit., s. 82.
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sie ogtosi¢ j3 w ,dawnym i niezmienionym tekscie”, czym wy-
wotata — jak zauwazyt Dabski — prawdziwa sensacje*’.

Deklaracja PDP przygotowana zgodnie z instrukcja ROP
z 11 wrze$nia charakteryzowata sie bogactwem treéci oraz wysokim
poziomem uszczegbtowienia — wykraczata poza ramy prelimi-
narnych warunkéw pokojowych. Jednak pod wzgledem rezo-
nansu spotecznego zdecydowanie przegrywata z o§wiadczeniem
WCIK. Deklaracja byta reakcjg na sowieckie propozycje pod-
staw zawarcia pokoju, ktore zostaly przedstawione w sierpniu
w Minsku*!, natomiast w o$wiadczeniu WCIK wiele z nich
zostato juz wycofanych. Na si6dmym posiedzeniu konferencji
pokojowej nie byto zadnej dyskusji nad wygloszonymi o$wiad-
czeniami, strony mialy za zadanie wnikliwie zapozna¢ sie z ich
trescia i uscisli¢ swoje stanowisko.

Zachowaly sie opinie delegacji sowieckiej o deklaracji
strony przeciwnej. Cziczerin napisat Joffemu 24 wrzesnia, ze
deklaracja ,wywotuje wrazenie czego$ nieokreslonego, zagad-
kowego i niedopowiedzianego w tych czesciach, ktére dotycza
kwestii samostanowienia i pafstw buforowych. O granicach
z 1772 roku wspomniano w sposéb nadzwyczaj bojazliwy i za-
woalowany. Powstaje takie oto wrazenie, jakby Polacy nie chcieli
zerwaé ze swymi wielkomocarstwowymi marzeniami, a jedno-
cze$nie pragneli praktycznie stana¢ na twardym gruncie realnej
polityki porozumienia. Wykonuja jak gdyby platoniczny ukton
w strone marzen Pitsudskiego, w rzeczywisto$ci jednak krocza
droga realnego porozumienia”*?.

Jeszcze bardziej krytycznie ocenit Joffe postawe Dab-
skiego: ,Gdyby prawdziwi dyplomaci ogtosili taka odpowiedz
na propozycje WCIK, jak zrobili to Polacy, to musiatbym
zinterpretowac ja tak, iz Polacy przyjmuja wszystkie nasze pro-
pozycje, ale chca skonsumowa¢ Galicje Wschodnia 3.

40 Thidem, s. 83.
41 Tbidem, s. 83—86.

42 AWP RF, f. 04, op. 32, p. 205, d. 25, 1. 13.

43 1.1. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna..., cz. 2, op. cit., s. 66;

z powodu zawartych w tekécie publikacji niedoktadno$ci cytaty przytaczamy
zgodnie z archiwalnym tekstem dokumentu (AWP RF, f. 04, op. 32, nr inw.
52436, p. 205, d. 34, 1. 48).
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Po raz pierwszy przedmiotowa wymiana opinii na temat
o$wiadczenia WCIK i deklaracji PDP miata miejsce podczas
6smego posiedzenia plenarnego 27 wrzeénia. Jako pierwszy za-
brat gtos Dabski, ktory kategorycznie sprzeciwil sie omawianiu
na konferencji pokojowej kwestii Galicji, a takze odrzucit ulty-
matywny sposob ustalenia terminu podpisania rozejmu i prelimi-
narnych warunkéw pokojowych oraz zaproponowat rozpoczecie
pracy w komisjach. Dal do zrozumienia, ze PDP moglaby od-
stapi¢ od omawiania ,teoretycznych” zagadniefi samostanowie-
nia narodéw, jednakze nie wykluczyl mozliwoéci powrotu do
nich nieco pézniej podczas dyskusji nad warunkami rozejmu
i preliminariow**. Jest rzecza niewatpliwa, ze delegacja polska
wyczuta staby punkt w stanowisku drugiej strony i data to
odczu¢ PDRU.

Wystapienie Joffego bylo konstruktywne, szczegoétowe
i zawierato wiele konkretnych propozycji. Zgodzit sie on z licz-
nymi polskimi postulatami wygtoszonymi 24 wrze$nia i do tej
listy dodat swoje. Za niewatpliwy element gry prowadzonej
z PDP nalezy uzna¢ fakt przemilczenia przez Joffego kwestii
Galicji Wschodniej. W ten sposob dawat on do zrozumienia, ze
sprawa ta ma charakter instrumentalny. Przy tym ponownie
potwierdzil dziesieciodniowy termin podpisania porozumienia
o przerwaniu ognia i preliminarnych warunkach pokojowych,
podkreélajac tym samym wage tej kwestii dla PDRU.

Posiedzenie zakonczylto sie decyzja o utworzeniu czterech
komisji: gléwnej, terytorialnej, prawnej i ekonomiczno-finansowe;j,
mimo ze Joffe poczatkowo wyrazal zainteresowanie wylgcznie
pierwsza z nich, do ktorej zadan nalezato zredagowanie tekstu
traktatu pokojowego. W sktad komisji gtéwnej konferencji
pokojowej w Rydze weszli wszyscy pelnomocni przedstawiciele.
Zdecydowano takze, ze komisja ma obradowa¢ w trybie nie-
jawnym, co — jak stwierdzit Dabski — w znacznym stopniu
utatwito prace®’.

Reasumujac, posiedzenie plenarne 27 wrzeénia 1920 roku
zakoficzyto pierwsza faze drugiego etapu konferencji pokojowe;.

44 ] Dabski, Pokdj ryski..., op. cit., s. 86—87.
45 Thidem, s. 87-91.
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Obie strony poinformowaty sie nawzajem o zasadach, ktoére ich
zdaniem powinny stanowi¢ podstawy przysztego pokoju. Na-
stepnie rozpoczeto faze ich konkretyzacji i uzgadniania poszcze-
gblnych postulatow.

Do tych zadan delegacje przystapity juz nastepnego dnia,
28 wrzeénia, podczas pierwszego posiedzenia komisji gtowne;j.
Jej przewodniczacy Joffe przedstawit projekt pokoju prelimi-
naryjnego PDRU przygotowany z uwzglednieniem postulatéw
zaproponowanych przez obie strony na posiedzeniu plenarnym.
Sktadat sie on z 17 punktéw i 8 podpunktéw*. Za niewatpliwy
element gry prowadzonej z PDP nalezy uzna¢ to, ze — mimo
zadania uznania przez Polske niezalezno$ci Litwy, Ukrainy i Bia-
torusi i wprowadzonego tam ustroju spotecznego — w projekcie
byta mowa takze o koniecznoéci przeprowadzenia w Galigji
Wschodniej referendum w sprawie jej przyszlego statusu pan-
stwowego, przy czym jego wyniki powinny zosta¢ bezwarun-
kowo uznane zaréwno przez republiki sowieckie, jak i przez
Polske. W artykule 5 zostata przedstawiona linia przysztej gra-
nicy panstwowej miedzy BSRS i USRS a Polska, ktora tylko
w niewielkim stopniu réznita sie od tej zaproponowanej w sierp-
niu przez Daniszewskiego. Jak wida¢, projekt PDRU wykreowat
okre§long przestrzen ustepstw w kwestii terytorialnej, albowiem
linia graniczna narzucona Joffemu przez Lenina przebiegata
znacznie dalej na wschod.

Jan Dabski uznat projekt za nowa propozycje sowiecka
i w zwiazku z tym poprosit o zawieszenie rozméw na pottora
dnia w celu przeanalizowania go i uscislenia wlasnego.

Projekt PDRU, ktéry zostat przygotowany bez uzgodnienia
z Moskwa, wywotatl niezyczliwa krytyke ze strony Cziczerina.
Poskarzyt sie on Leninowi 28 wrzes$nia, ze wbrew uchwale
KC RKP(b) Joffe wprowadzit do projektu preliminariow pokojo-
wych artykuty dotyczace kwestii samostanowienia oraz rozliczen
finansowych, co moze spowodowa¢ przedtuzanie sie rozmoéw,
albowiem , dziwng rzeczg bytoby zadanie natychmiastowego pod-
pisania traktatu, ktéry zawiera mnostwo niezwykle réznorod-

46 Zob. tekst projektu w: Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkdw polsko-radzieckich,
t. 3, op. cit, s. 437—441; ]. Dabski, Pokdj ryski..., op. cit., s. 92-96.
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nych zagadnien”*”. 30 wrzeénia za$ komisarz ludowy strofowat
Joffego, ze do jego projektu pokoju preliminaryjnego wtaczone
zostaty kwestie, ktore zgodnie z deklaracja WCIK powinny by¢
pominiete, przede wszystkim spor o zasade samostanowienia,
oraz o to, ze poddawat pod dyskusje zasady finansowe i ekono-
miczne oraz nie uwzglednit stanowiska KC w kwestii linii gra-
nicznej. W wyniku tego, jak obawiat sie Cziczerin, szybkie
podpisanie uktadu byto utrudnione. Komisarz ludowy zazadat,
by przewodniczagcy PDRU zmienit taktyke i w dalszych rozmo-
wach podkreslat gotowos¢ do: pominiecia wszystkich paragrafow
dotyczacych samostanowienia, przeniesienia kwestii finansowych
i ekonomicznych do definitywnego traktatu pokojowego oraz
do maksymalnego uproszczenia uktadu preliminaryjnego, aby
okazal dobrg wole i w miare elastyczne podejscie do kwestii
granicy. W przypadku oporu Polakéw zadal $miatego dziatania
az do punktu wskazanego przez plenum KC. ,Wazniejsza jest
szybkos¢ [...] potrzebne sg sposoby jasne i proste, ktore dziata-
ja na masy. Jeéli Polacy beda sprzeciwia¢ sie linii granicznej,
prosze przystapi¢ bez zbytniej zwloki do ogtoszenia naszego
ostatecznego stowa i opublikowania go jako nasze ostateczne
stowo [...]" — tak Cziczerin instruowal przewodniczacego
PDRU*. Wystat jeszcze kilka depesz utrzymanych w podob-
nym tonie, w ktorych w sposéb oczywisty ponaglat Joffego do
podjecia dziatan, aby osiggna¢ zasadnicze porozumienie w ter-
minie wyznaczonym w o$wiadczeniu WCIK*. Jednoczesnie
podkreslat, iz gdyby nie udato sie tego wszystkiego zatatwi¢, nie
bedzie to oznacza¢, ,ze wezmiemy sobie z powrotem nasza
propozycje [...], po prostu bedziemy czu¢ sie jak ludzie wolni”*°.

Jednakze Joffe uwazat swoja taktyke za wtasciwa i wcale
nie zamierzal z niej rezygnowaé. W raporcie z 29 wrze$nia
wystanym do Cziczerina, Lenina, Trockiego i Krestinskiego ttu-
maczyl jej wybér tym, ze opieral sie na decyzji KC o dzie-
sieciodniowym ultimatum i dlatego postanowit, iz ,najbardziej

47 1.1. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna..., cz. 2, op. cit., s. 65.
48 AWP RF, f. 04, op. 32, p. 205, d. 25, 1. 32-33 ob.

49 Tbidem, 1. 34—35; 1.1. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna. .., cz. 2, op. cit.,
s. 81.

50 1.1. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna. .., cz. 2, op. cit., s. 69.
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celowe bedzie sprowokowanie Polakéw”, albowiem na podsta-
wie ich zachowania doszedl do wniosku, ze ,trudno$ci w pro-
wadzonych negocjacjach zwigzane sg nie tylko z polskimi
zadaniami, lecz réwniez z brakiem umiejetno$ci i doswiadczenia
Polakéw”. Swoim projektem, po pierwsze, pokazat, jaki po-
winien by¢ traktat preliminaryjny oraz, po drugie, dat impuls do
pchnigcia rokowan na wtasciwe tory. Odtad PDP musiata
w wypowiedziach odnosi¢ sie do konkretnych sformutowan.
Ponadto, informujac prase o swoim projekcie, zaprezentowat
$wiatu otwarto$¢ dyplomacji sowieckiej, nie zwazajac na porozu-
mienie stron co do zamknietego charakteru prac gtéwnej komisji.

Swojg propozycje linii granicznej wysunal z pelng pre-
medytacjg, nie wykluczajac jednoczeénie, ze w ostatecznym
rezultacie przyjdzie mu zgodzi¢ sie na granice zaproponowane
przez plenum KC. Uspokajal Moskwe: ,najwidoczniej teraz
w centrum debaty znajdowa¢ sie bedzie kwestia granicy, mimo
iz oni probowali na samym poczatku przewekslowaé¢ rozmowy
na plaszczyzne debaty teoretycznej na temat samostanowienia,
a nastepnie wzajemnych rozliczen. Ten pomyst zostal bez
watpienia wytrgcony im z rak, a fakt, ze sie pogubili, dobitnie
o tym s$wiadczy”. Joffe wyliczyt réwniez wszystkie czynniki,
ktore jego zdaniem réwnoczeénie powstrzymuja PDP od szyb-
kiego zawarcia pokoju i popychaja ja w tym kierunku. Jednakze
termin 5 pazdziernika uwazat za nierealny ,wylacznie z powodu
polskiego poczucia honoru”, nie za$ dlatego, iz Polska byta przy-
gotowana do prowadzenia kampanii zimowej. Dlatego manewr
postawienia dziesieciodniowego ultimatum okreslit jako niefor-
tunny’!. Ton raportu $§wiadczyt o tym, ze Joffe jest catkowicie
przekonany co do stuszno$ci wybranej przez siebie taktyki
negocjacyjnej i nie zamierza rezygnowac z niej pod naciskiem
Cziczerina.

W swoim raporcie Joffe odnotowat jeszcze dwie wazne
okolicznos$ci: 1) w delegacji polskiej brak jest jednosci; 2) Dab-
ski nie zyczy sobie jawnoéci. Uwzgledniajac je, w czasie jednego
ze spotkan technicznych przewodniczacych delegacji, ktore

51 Ibidem, s. 66—68. Z powodu zawartych w tekscie publikacji niedoktadnosci
cytaty przytaczamy zgodnie z archiwalnym tekstem dokumentu (AWP REF,
f. 04, op. 32, nrinw. 52436, p. 205, d. 34, 1. 48—48 ob).
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odbywaly sie zazwyczaj po posiedzeniach plenarnych (najpraw-
dopodobniej 28 wrzesnia), Joffe zaproponowal swojemu pol-
skiemu koledze, aby najwazniejsze i najbardziej skomplikowane
problemy rozwigzywa¢ na zamknietych naradach kierownictwa
obu delegacji i dopiero potem propozycje te przekazywa¢ do
odpowiednich komisji w celu ich ostatecznego sformutowania.
We wspomnieniach Dabski ttumaczyt swoja zgode na te propo-
zycje zbyt wolnym tempem pracy na posiedzeniach plenarnych,
a nawet w gléwnej komisji konferencji’. Pierwsza z pieciu narad
tego typu odbyla sie 1 pazdziernika z udzialem sekretarzy
delegacji: polskiej — Aleksandra tadosia i rosyjsko-ukrainskiej
— Iwana Lorenza, urodzonego w Yt.odzi, wspétpracujacego
z Joffem na niwie dyplomacji od czasu konferencji pokojowe;j
w Brzesciu Litewskim.

Dabski wysoko oceniat skutecznoéé tych narad’®. W swoich
wspomnieniach umieécit w istocie stenograficzny zapis wszyst-
kich pieciu zamknietych posiedzen z udzialem przewodni-
czacych i sekretarzy delegacji pokojowych. Lektura tych czeéci
wspomniefi pokazuje, ze Joffe bezdyskusyjnie miat racje, nie
wyjawiajac w projekcie traktatu preliminaryjnego przebiegu linii
granicznej wytyczonej przez KC 22 wrzeénia®*. Joffe doktadnie
przewidzial, ze wlaénie ta kwestia, a nie zasada samostanowienia,
bedzie miata fundamentalne znaczenie dla strony polskie;.
Problem skali ustepstw terytorialnych powracal niezmiennie
podczas wszystkich zamknietych posiedzen przewodniczacych
delegacji. Z punktu widzenia chronologii rzecz przedstawiala sie
nastepujaco. Do 12 pazdziernika Joffe popierat linie zapropo-
nowang wczeéniej przez Daniszewskiego i nastepnie nieznacznie
skorygowang z uwzglednieniem ustepstw zawartych w o$wiad-
czeniu WCIK RFSRS z 23 pazdziernika, mimo ze juz wtedy

52 J. Dabski, Pokdj ryski..., op. cit., s. 98.
53 Ibidem.

54 O tym, ze bylo to dziatanie zamierzone, $wiadczy fragment jego raportu
dla Cziczerina, Lenina, Trockiego i Krestinskiego z 3 pazdziernika, juz po
wysunieciu ultymatywnego zadania Dabskiego w kwestii granicy: ,Gdybym od
razu zaproponowal nasza ostateczna granice, zrobitbym niewybaczalny btad,
albowiem teraz w polskim ultimatum musieliby$my zmierzy¢ sie z czyms$ takim
na podobiefistwo granic z 72 roku”. Zob. 1.I. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja
wojna. .., cz. 2, op. cit., s. 84.
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miat instrukcje KC i Lenina, w ktorej dopuszczono bardziej
znaczace ustepstwa. Kiedy Dabski zwrécit sie 2 pazdziernika
w ultymatywnej formie z zgdaniem ustanowienia granicy wzdtuz
linii okre$lonej przez ROP 11 wrzesnia, Joffe wycofat propozy-
cje z 28 wrzesnia i opowiedzial sie za linig KC RKP(b)
z 22 wrzesnia. Podczas dyskusji nad terytorialnymi roszczeniami
Polski na pierwszych dwoéch niejawnych posiedzeniach kie-
rownictw delegacji zostaly precyzyjnie przedstawione stanowiska
stron w sprawach, ktore mialy dla nich charakter priorytetowy
(problemy terytorialne, uznanie przez Polske USRS i BSRS jako
graniczacych z nig republik sowieckich, niemieszanie sie w we-
wnetrzne sprawy drugiej strony). Ze swoim stanowiskiem obaj
przewodniczacy zapoznali takze innych czlonkéw petnomoc-
nych delegacji oraz ekspertow. Bardzo wazng kartg przetargowa
w rozmowach z Dabskim uczynit Joffe fakt rzekomego istnienia
w sowieckich wtadzach tak zwanej partii prowojennej, ktoéra
jakoby wprost marzy o zerwaniu negocjacji. Joffe przesadzit
w swojej gorliwosci, gdyz pozwolit stronie polskiej uwierzy¢
w realne wplywy takiej partii, ktéra skompromitowata sie
w sierpniu 1920 roku. 9 pazdziernika w bezposredniej rozmowie
z Cziczerinem na temat wydluzenia terminu wypowiedzenia ro-
zejmu on sam wéréd wielu innych powodow, dla ktorych Polacy
nie pojda na ustepstwa w tej kwestii, wymienil rowniez ten:
,przeciez to my mowiliémy, iz rzekomo jest u nas znaczna
mniejszo$¢ przeciwna takim ustepstwom [wobec Polski]”*.
Przez caly czas negocjacji nieustannie przypominat, ze 5 paz-
dziernika jest definitywnym terminem osiggniecia porozumienia
(ale nie podpisania traktatu) w sprawie pokoju preliminaryjnego.

Dziefi 4 pazdziernika okazat sie wazny dla losu pokoju
preliminaryjnego. O godzinie 12 w potudnie rozpoczeto sie dru-
gie posiedzenie gtownej komisji, ktorej najwazniejszym celem
byto uspokojenie opinii spotecznej poprzez sama informacje
o pracy konferencji. Posiedzenie komisji gtéwnej zakonczyto sie
bez przeprowadzenia jakiejkolwiek dyskusji, od razu po wystapie-

35 AWP RF, f. 04, op. 32, p. 208, d. 66, 1. 17. Nalezy odnotowa¢ fakt, ze
w historiografii polskiej do dnia dzisiejszego zupetnie powaznie traktuje sie mit,
ktorym w celach taktycznych postuzyt sie Joffe, o zagrozeniu, jakie dla konfe-
rencji pokojowej stanowi prowojenna partia w kierownictwie sowieckim.
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niach Dagbskiego i Joffego utrzymanych w dosy¢ krytycznym,
jednak nie catkowicie nieustepliwym tonie’®. Jedynym rzeczy-
wistym rezultatem posiedzenia byla decyzja o rozpoczeciu
pracy komisji prawnej i finansowo-ekonomicznej. Na ich czele
ze strony sowieckiej staneli Manujilski i Obolenski. Wedtug opinii
Joffego utworzenie komisji terytorialnej byto w tym momencie
zbyteczne®”.

Catkowicie odmienne rezultaty przyniosto tego samego
wieczoru trzecie zamkniete spotkanie przewodniczacych dele-
gacji pokojowych. To wtasnie wtedy Joffe ostatecznie zgodzit
sie na taki przebieg granicy panstwowej, o jaki walczyt Dabski,
ale bez korytarza bractawskiego oddzielajacego RFSRS od
Litwy. Stato sie tak, cho¢ Lenin juz 2 pazdziernika wyrazit zgo-
de na polskie zadania terytorialne, o czym poinformowat
cztonkéw Biura Politycznego’®. Joffe ze swojej strony wysunat
postulaty zapewnienia republikom sowieckim prawa swobodne-
go tranzytu handlowego przez terytorium Polski, niemieszania
sie w sprawy wewnetrzne drugiej strony oraz rezygnacji Po-
lakéw z wlaczenia do preliminariow punktu o przekazaniu im
czesci rosyjskich zapasow ztota.

Momentem przelomowym niejawnej fazy drugiego etapu
rokowan byt dzien 5 pazdziernika, kiedy to odbyty sie dwie takie
narady. Podczas pierwszej akceptacje wszystkich polskich pos-
tulatow terytorialnych Joffe uzaleznit od zgody PDP na cztery
fundamentalne zasady: ,caly traktat powinien by¢ utrzymany
w innym tonie niz projekt polski, to znaczy w bardziej przy-
chylnym dla nas; wytycznych o ztocie w preliminariach nie
bedzie, jednakze powinien by¢ sporzadzony protokot niejawny,
w ktorym bedzie powiedziane, ze zgadzamy sie przeznaczy¢
pewna sume; uktad powinien by¢ sporzadzony tacznie z Rosja
i Ukraing oraz w traktacie powinny by¢ wytyczne konieczno$ci

36 ] Dabski, Pokdj ryski..., op. cit., s. 98.
57 AWP RF, f. 04, op. 32, nr inw. 52468, p. 209, d. 66, 1. 9.
58 AWP RF, f. 04, op. 32, p. 204, d. 23, 1. 12.
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zapewnienia nam swobodnego tranzytu”’®. Réwniez te warunki
byty w catosci zaakceptowane przez delegacje polska.

Dzieki osiaggnietemu porozumieniu 5 pazdziernika mozli-
we stalo sie podpisanie przez Joffego i Dabskiego protokotu,
w ktorym jest mowa o tym, ze preliminaryjny traktat pokojowy
zostanie zawarty nie pozniej niz w piatek 8 pazdziernika®.
Porozumienie bez watpienia dawato kazdej ze stron mozliwosé
zachowania twarzy i niezrywania rokowan pokojowych, ktérych
pozytywnym zakonczeniem obie strony byly zainteresowane

prawie w jednakowym stopniu®’.

Jednakze nie udato sie w wyznaczonym terminie zakon-
czy¢ drugiego etapu konferencji pokojowej. Przyczyn opdznie-
nia badacze upatrujg — w $lad za Dabskim i Joffem — w czynni-
kach technicznych, mimo iz w rzeczywistosci byto ono spowo-
dowane ztozonos$cig procesu osiggania konsensusu w komisjach
zajmujacych sie fundamentalnymi dla obu stron problemami. Do
wspoélnego stanowiska dochodzono zwykle jedynie na skutek
bezposredniej ingerencji przewodniczacych delegacji. Na
przyktad 8 pazdziernika Grabski zazadal od Rosji wyptacenia
300 mln rubli w ztocie i dopiero wtedy, gdy Joffe zagrozit zerwa-
niem rokowan oraz poinformowaniem prasy o takich roszcze-
niach, zadanie to wycofano. Zamiast niego pojawil sie nowy
postulat wyplacenia 50 mln tytutem zaliczki oraz udzielenia
koncesji na eksploatacje lasow. Miato to stanowi¢ rekompensate
za nalezne dobra, wynikajaca z warunkéw uktadu. Bardzo trudne
byly préby uzyskania konsensusu w sprawie terminéw ratyfikacji

porozumienia i odrzucenia rozejmu®?.

59 AWP RF, f. 04, op. 32, p. 208, d. 66. Wymieniajac warunki sowieckie,
Dabski ani stowem nie wspomnial o zadaniu podpisania traktatu z Rosjg

i Ukraing. Zob. J. Dabski, Pokdj ryski..., op. cit., s. 118.

60" J. Dabski, Pokdj ryski. .., op. cit., s. 119; AWP RF, f. 04, op. 32, nrinw. 52468,
p. 209, d. 66, 1. 28.

61 Informujac 5 pazdziernika Cziczerina i Lenina o osiagnietym porozumie-
niu, Joffe pisat: ,Protokét nalezy szeroko rozpowszechnié, spetnia on przeka-
zane delegacji polecenie, by wyjasni¢ do piatego, czy Polska godzi sie na
honorowy pokéj, porozumienie daje odpowiedz twierdzaca” (AWP RF, f. 04,
op. 32, p. 208, d. 66, 1. 2).

62 AWP RF, f. 04, op. 32, nr inw. 52468, p. 209, d. 66, . 15-17.
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Wszystkie te trudno$ci nie przeszkodzily jednak w pod-
pisaniu 12 pazdziernika 1920 roku, o godzinie 19.30 czasu
miejscowego, przez Joffego i Dabskiego, a nastepnie przez
pozostatych petnomocnych czlonkéw delegacji pokojowych,
uktadu o rozejmie i preliminaryjnych warunkach zawarcia pokoju

miedzy RFSRS i USRS — z jednej strony, a Polska — z drugie;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze sukces w niematym stopniu byt
mozliwy dzieki przyjetej przez Joffego, cho¢ nie zawsze zgodnej
z dyrektywami ptyngcymi z Moskwy, taktyce, ktora polegata na
postawieniu warunkéw niemozliwych do przyjecia dla Polski
i prowokowaniu polskiej delegacji pokojowej do dziatafi, zmianie
formy pertraktacji w niejawne narady przewodniczacych i sekre-
tarzy delegacji oraz stopniowaniu ustepstw w kwestii teryto-
rialnej. Owa taktyka zapewnita mu zgode na swobodny tranzyt
handlowy przez Polske, rezygnacje z popierania antysowieckiej
emigracji, niewlgczenie do tekstu uktadu preliminaryjnego arty-
kutow finansowych i zgode na uznanie nie tylko USRS, lecz
réwniez faktu istnienia BSRS. Joffe doskonale wywiazat sie z zada-
nia powierzonego mu na podstawie pethomocnictw z § wrzeénia.

Bez watpienia Joffe zdawat sobie sprawe z mozliwych kon-
sekwencji samowoli. Dlatego tez jego prosbe o zwolnienie
z obowigzkéw przewodniczacego PDRU, ktorg skierowal do
Cziczerina po podpisaniu uktadu preliminaryjnego, mozna trak-
towac jako szczegoblnego rodzaju test na zaufanie do niego naj-
wyzszego kierownictwa kraju. Test ten Joffe zdat z powodze-
niem. 14 pazdziernika 1920 roku Biuro Polityczne KC RKP(b)
podjeto uchwate o ,powierzeniu tow. Joffemu dalszego kiero-

wania negocjacjami pokojowymi z Polska”%3.

Ttumaczenie: Halina Kudlifska-Stepien

63 | 1. Kostiuszko (red.), Polsko-sowictskaja wojna. .., cz. 2, op. cit., s. 93.






MARIUSZ WOLOS

Traktat ryski w praktyce dyplomacji sowieckiej
(wybrane przyktady)

Prowadzone najpierw w Minsku, a nastepnie w Rydze
negocjacje w sprawie podpisania traktatu pokojowego konczace-
go wojne polsko-sowieckg byty poligonem doswiadczalnym
zaréwno dla dyplomacji Drugiej Rzeczypospolitej, jak i dyplo-
macji bolszewickiej. W obu przypadkach negocjowali ze sobg
przedstawiciele panstw nowych: Rosji i Ukrainy sowieckiej, po-
wstatych na gruzach Cesarstwa Rosyjskiego, oraz Polski wskrze-
szonej po latach zaboréw. Zadna ze stron nie dysponowata
wykwalifikowang i do$wiadczong kadrg dyplomatyczng, nie
liczac grupy rosyjskich dyplomatéw pamietajacych jeszcze car-
skie czasy, ktorzy ze wzgledéw ideologicznych oraz politycznych
nie mogli zajmowaé stanowisk decyzyjnych i kierowniczych
w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych (LKSZ), a tak-
ze stosunkowo nielicznej grupy polskich dyplomatéw zdoby-
wajacych doswiadczenie w stuzbie monarchii Habsburgéw,
przewaznie zreszta na mniej eksponowanych stanowiskach.
Uwaga o poligonie do$wiadczalnym w wiekszym stopniu doty-
czy jednak strony polskiej. Ma ona zreszta co najmniej podwoj-
ne znaczenie: Polacy po raz pierwszy samodzielnie negocjowali
w sprawie ustalenia granic swojego pafstwa, a ponadto rozmowy
prowadzili z partnerem nieznanym, kierujagcym sie nie tylko
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wlasnym interesem panstwowym, lecz takze wzgledami ideolo-
gicznymi, a przez to trudniejszym do ujecia w ramy dotychcza-
sowych konwenanséw dyplomatycznych. Tymczasem pracujacy
w Rydze dyplomaci sowieccy mieli juz za sobg doswiadczenia
pertraktacji z przedstawicielami panstw centralnych, z Niem-
cami na czele, chociazby z czaséw rozmoéw zakonczonych
podpisaniem pokoju brzeskiego w marcu 1918 roku. Wymow-
nym przyktadem byt Adolf Abramowicz Joffe, ktéry przewod-
niczyl delegacji sowieckiej w Brzeéciu. Przez kilka miesiecy
pehit funkcje petnomocnego przedstawiciela Rosji w Berlinie,
negocjowal zawarcie pokoju z Estonczykami, Fotyszami
i Litwinami, wreszcie stanat na czele sowieckich negocjatoréw
w Rydze!.

Nie ulega watpliwosci, ze traktat ryski stanowil o zywot-
nych interesach odrodzonej Polski, ale w nie mniejszym stopniu
rowniez sowieckich Rosji, Ukrainy i Biatorusi. Pozwalal na
zakofczenie stanu wojny, wyznaczat granice nie tylko panstwo-
wa, lecz takze ideologiczng, wreszcie okre$lal gtowne zasady
oraz podstawy wspotzycia sasiadujacych ze sobg panstw w wa-
runkach pokojowych. Nie pozostawat bez wptywu na losy takich
krajéw, jak Rumunia (zwlaszcza w kwestii przynalezno$ci pan-
stwowej Besarabii), Litwa, Lotwa, Estonia, czy nawet Finlandia.
Miat zatem wymiar daleko wykraczajacy poza bilateralne sto-
sunki polsko-sowieckie?.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze od samego poczatku nie
tylko traktat, lecz takze prowadzace do jego zawarcia negocjacje
miaty dla obu stron wymiar taktyczny i praktyczny. Odwotajmy
sie do kilku przyktadow. Juz we wrzeéniu 1920 roku dyplomacja
polska znata tres¢ wypowiedzi jednego z bolszewickich przy-
wodcow Lwa Kamieniewa, ktory mial powiedzie¢, ,ze Sowiety
pragna pokoju z Rumunig i Polska, jezeli ta ostatnia nie bedzie
obstawala przy panstwie siegajgcym od Battyku do Morza

1 Zob. N.A. Joffe, Moj otiecc Adolf Abramowicz Joffe: wospominanija, dokumienty
i matieriaty, Moskwa 1997.

2 Kwestie te oméwitem niedawno w artykule: Miesto i znaczenije Wiersalsko-
Waszyngtonskoj  (ili  Wiersalsko-Ryzsko-Waszyngtonskoj) ~ sistiemy w  miezdunarodnych
otnoszenijach XIX—XX ww., [w:] Je Ju. Siergiejew (red.), Wiersalsko-Waszyngtonskaja
miezdunarodno-prawowaja sistiema: zarozdienije, razwitije, krizis, 1919—1939 gg., Moskwa 2011,
s. 8—16.
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Czarnego, by sie zwr6ci¢ przeciw Wranglowi i zgnie$¢ go przed
zima”®. Nawet tempo negocjacji dopasowywano do tempa
rozwoju sytuacji miedzynarodowej i wewnetrznej w panstwach
bedacych uczestnikami konferencji ryskiej. W styczniu 1920 ro-
ku poset Rzeczypospolitej w Bukareszcie Aleksander Skrzynski
sugerowal centrali, aby zwleka¢ z przyjeciem szeéciotygodnio-
wego rozejmu z bolszewikami do czasu sfinalizowania z Ru-
munami negocjacji, ktorych celem miato by¢ podpisanie sojuszu
politycznego i konwencji wojskowej*. Zwlaszcza w konicowej
fazie konferencji ryskiej byto widoczne, ze obie strony niejako
manipulowaly przebiegiem rozmoéw, by osiagna¢ okreslone cele
wewnetrzne i miedzynarodowe. Dyplomaci sowieccy dziatali
wowczas pod presja sytuacji wewnetrznej, majac na uwadze ko-
nieczno$c¢ jak najszybszego zamkniecia rozmoéw z Polakami i za-
jecia sie wzmocnieniem wtasnej wtadzy w Rosji, gdzie wybuchto
krwawo sttumione antybolszewickie powstanie w Kronsztadzie,
a takze rozwijaty sie antykomunistyczne ruchy chtopskie w r6z-
nych czes$ciach panstwa, np. antonowszczyzna na ziemi tam-
bowskiej. Warto jednak podkredli¢, ze szef dyplomacji sowiec-
kiej Gieorgij Cziczerin w koncowej fazie pertraktacji sugerowat,
aby podpisanie pokoju w Rydze przesuna¢ o kilka dni do przodu
(co najmniej na 20 marca), aby tym samym nie wspiera¢ Polski
w przededniu plebiscytu na Gérnym Slasku’. Z kolei polskich
negocjatorow determinowat zblizajacy sie termin plebiscytu
(20 marca 1921 r.), przed ktorym chciano sfinalizowa¢ zaréwno
prace nad konstytucjg Rzeczypospolitej (17 marca 1921 r.), jak
i pokoj z Sowietami (18 marca 1921 r.). Zbiezno$¢ tych trzech
dat nie jest przypadkowa®.

3 Hoover Institution Archives (Stanford University), Poland. Poselstwo
(Romania), box 1, folder 1, telegram A. Skrzynskiego do MSZ, 19 wrzeénia
1920, nr 94 (brak paginacji).

4 Tbidem, telegram A. Skrzynskiego do MSZ, 17 stycznia 1921, nr 3 (brak
paginacji).

5 G.F. Matwiejew, Poczgtki, [w:] A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow (red.), Biate
plamy — czarne plany. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich 1918—2008, Warszawa 2010,
s. 77 (przypis 91).

6 J. Kantor, M. Wotos, Triougolnik Moskwa—Warszawa—Berlin. Oczerki istorii
sowictsko-polskich otnoszenij 1918—1939 gg., Sankt Pietierburg 2011.
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Strona polska traktowata traktat ryski jako kamien wegiel-
ny polityki wschodniej, a takze stosunkéw z Rosja Sowiecka,
a nastepnie z ZSRS. Byl on punktem wyjscia wszelkich
negocjacji prowadzonych przez Polske ze wschodnim sgsiadem
w okresie miedzywojennym. Znajdowato to praktyczny wyraz
nie tylko w relacjach na linii Warszawa—Moskwa, lecz takze w kon-
taktach z panstwami zachodnimi, nie wykluczajac sojuszniczej
Francji. Wielce wymownym przyktadem bedzie tutaj nerwowa
reakcja wspomnianego Aleksandra Skrzynskiego, tym razem juz
jednak w charakterze szefa polskiej dyplomacji, na tzw. angielska
formute uznania de iure ZSRS przez Francje, ktoéra zostata zasto-
sowana jesienig 1924 roku. Polegata ona w istocie na uznaniu
wladzy Sowietéw na tych terytoriach bytego Cesarstwa Rosyj-
skiego, na ktorych wladze te uznaje miejscowa ludnos¢”.
Skrzynski ostro wystapit przeciwko takiemu sformutowaniu,
podkreslajac, ze nie tylko podaje ono w watpliwo$¢ postano-
wienia traktatu ryskiego, lecz takze otwiera droge do plebiscytu
na kresach wschodnich Rzeczypospolitej. Dlatego tez zapro-
ponowat sojusznikom, aby uzupetnili angielska formute stowami
o uznawaniu wladzy Sowietéw na ,terytoriach bytego imperium
rosyjskiego, ktorych granice zostaty okreslone przez obowigzu-
jace traktaty”, majac na mysli przede wszystkim pokéj ryski®.
Francuzi nie uwzglednili jednak postulatu szefa polskie;
dyplomacgiji’.

*k %k %k

Sprébujmy teraz odpowiedzie¢ na zasadnicze dla podje-
tego tematu pytanie: jak pokdj zawarty w Rydze w wymiarze
praktycznym traktowala dyplomacja sowiecka? Silg rzeczy, ze

7 Archives du Ministere des Affaires Etrangeres, URSS, t. 355, Note de
I’établissement des relations entre la France et I'Union des Républiques
Socialistes Soviétiques, 16 czerwca 1924, k. 33.

8 Ibidem, t. 356, telegram H. A. de Panafieu do Ministere des Affaires
Etrangeres, 25 pazdziernika 1924, nr 71-74, k. 132—135.

9 Sprawe uznania ZSRS przez Francje oraz jej skutki dla Polski opisatem
szczegbtowo w ksigzce Francja—ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924—1932, Toruf
2004, s. 35—-118.
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wzgledu na ograniczone ramy artykutu, skupimy sie na wybra-
nych, miarodajnych przyktadach.

Juz w ciaggu kilku miesiecy po podpisaniu pokoju w Rydze
i wymianie dokumentéw ratyfikacyjnych okazato sie, ze strona
polska nie jest w stanie wyegzekwowa¢ od bolszewikow nalez-
nych rat przypadajacych Rzeczypospolitej za mienie kolejowe
na mocy zalgcznika nr 10 do traktatu. Réwniez reewakuacja
mienia oraz zwrot débr kultury nie odbywaly sie w tempie
przewidzianym w dokumencie, a wladze sowieckie nie zawsze
okazywaly w tej sprawie dobrg wole. Polacy szybko u$wiadomili
sobie, ze powaznym btedem byt brak jakichkolwiek sankcji za
niewywigzywanie si¢, obu zresztg stron, z postanowien okreslo-
nych w Rydze. Trudno byto jednak wynegocjowa¢ takowe post
factum. Wobec tego nie pozostalo nic innego jak p6j$¢ na ustep-
stwa na rzecz strony sowieckiej, zwlaszcza w celu uzyskania
rekompensat finansowych oraz doprowadzenia do zwrotu dobr
materialnych i kulturalnych. Kwestie te byly przedmiotem in-
tensywnych negocjacji prowadzonych w okresie od 30 wrzeénia
do 6 pazdziernika 1921 roku pomiedzy wiceministrem spraw
zagranicznych Rzeczypospolitej Janem Dabskim i pierwszym
pelnomocnym przedstawicielem Rosji Sowieckiej w Warszawie,
skadinagd znanym dyplomatg, Lwem Karachanem. Ich efektem
byto podpisanie 7 pazdziernika 1921 roku Protokotu w sprawie
warunkéw realizacji traktatu ryskiego'®. W dokumencie okres-
lono, ze nastepnego dnia po jego sygnowaniu rozpoczna sie
prace mieszanych komisji reewakuacyjnej i specjalnej, ktérych
istnienie przewidywat traktat ryski, ale ze wzgledu na opiesza-
toé¢ strony sowieckiej nie udato sie przez pot roku rozpoczac
ich dziatalnoéci. Dyplomacja sowiecka zobowigzata sie prze-
kaza¢ do 20 pazdziernika (faktycznie stato sie¢ to 1 listopada)
1921 roku pierwsza rate za mienie kolejowe i niezwtocznie przy-
stapi¢ do zwrotu dobr materialnych oraz mienia kulturalnego.
Cena, jaka strona polska musiata zaptaci¢ za ustepstwa Moskwy,
nie byta mata. Zgodnie z artykutem 5 traktatu ryskiego, w trybie

10 Tekst polski zob. Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. 4: kwiecieri 1921 — maj 1926, oprac. A. Deruga, W. Gostynska, J. Jurkiewicz i in.,
Warszawa 1965, s. 85—87; tekst rosyjski zob. Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 4,
Moskwa 1960, s. 394-396.
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niemal natychmiastowym terytorium Rzeczypospolitej mieli
opusci¢ rosyjscy i ukraifiscy emigranci, a zarazem dziatacze
antykomunistyczni, ktorzy jeszcze niedawno byli sojusznikami
Polski w walce z Sowietami. Wér6d nich znalezli sie: Boris Sa-
winkow, Dmitrij Odyniec, Michait Jarostawcew, Aleksandr De-
renthal-Dickhof, Andriej Rudin, Aleksandr Miagkow, Wtadimir
Ulanicki, Michait Gnitorybow, wreszcie ataman Symon Petlura,
Jurko Tiutiunnyk, Mychajto Omelanowycz-Pawtenko, a nawet
gen. Stanistaw Butak-Batachowicz, ktéry jednak jako obywatel
polski nie zostal wydalony. Obie strony wyrazity gotowo$¢ przy-
stagpienia do rozmow na temat ochrony granic ,od przecho-
dzenia ich przez zywioly niepozadane i partyzanckie bandy
wszelkiego rodzaju”, a ponadto rzad polski wyrazit ,, gotowo$é
niezwlocznego przesuniecia druzyn robotniczych, sktadajacych
sie z bylych internowanych zotnierzy, ze wschodniego rejonu
pogranicznego w glab kraju”'!.

[ w tym przypadku strona polska poszta na dalsze ustep-
stwa niz strona sowiecka, ktora lepiej przemysélata taktyke roz-
moéw i osiggnela bardziej konkretne rezultaty. W negocjacjach
w sprawie protokotu Dabski—Karachan Polacy popehmili co naj-
mniej dwa btedy: po pierwsze, nie udalo im sie wprowadzi¢
postanowienia o konieczno$ci wydalenia z terenéw sowieckich
Rosji, Ukrainy i Biatorusi agitatoréw komunistycznych, bardzo
czesto obywateli Rzeczypospolitej, ktérzy nie tylko prowadzili
dziatalnos$¢ skierowana przeciw Polsce, lecz takze nielegalnie
przekraczali nieszczelng w pierwszej potowie lat dwudziestych
granice. Byloby to dzialanie adekwatne do usuniecia z tery-
torium Rzeczypospolitej wspomnianych wyzej emigrantow ro-
syjskich i ukraifiskich. Po drugie, nie domagali sie przesuniecia
w glab Rosji i Ukrainy sowieckiej uzbrojonych band dywer-
santow, ktorych dziatalno$¢ wymierzona byta przeciwko Polsce.

Na rezultaty nie trzeba byto dtugo czeka¢. Spektakularny
charakter miata akcja zajecia latem 1924 roku przez przybyty
z okolic Minska oddziat dywersantéw sowieckich powiatowego
miasteczka Stotpce, podczas ktorej wielu Polakéw zostato zabi-

Y Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, op. cit., s. 86;
AJ. Sidorow, Lew Michajtowicz Karachan, [w:] A.W. Torkunow (red.), Izwiestnyje
diptomaty Rossii. Ministry inostranmych diet. XX wiek, Moskwa 2007, s. 166—167.
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tych i rannych. Napastnicy oswobodzili wieznidw, a nastepnie
bezkarnie wycofali sie z powrotem za granice ZSRS'. Byto to
ewidentne ztamanie artykutu 5 traktatu ryskiego, a w pierwszych
latach po podpisaniu pokoju do tego typu akcji czy pojedyn-
czych incydentéw dochodzito na terenach przygranicznych
doé¢ czesto. Kres potozyto im utworzenie Korpusu Ochrony
Pogranicza, do czego w duzym stopniu przyczynifa sie wlasnie
akcja dywersantoéw sowieckich w Stotpcach.

Z kolei sprawa sowieckich agitatorow — wychodzZcéw
z Rzeczypospolitej — stata sie przedmiotem rozméw na szczeblu
dyplomatycznym po zabdjstwie petnomocnego przedstawiciela
ZSRS w Warszawie Piotra Wojkowa (7 czerwca 1927 r.). Strona
sowiecka jeszcze w dniu zabojstwa skierowata do stolicy Polski
ostrg note protestacyjna, zarzucajac wtadzom polskim tolerowanie
na swoim terytorium ,rosyjskich kontrrewolucyjnych organizacji
terrorystycznych”, co byto sprzeczne z artykulem 5 traktatu
ryskiego'®. Nastepnego dnia doszto do spotkania naczelnika
Wydziatu Wschodniego MSZ RP Tadeusza Hotéwki z attaché
wojskowym ZSRS w Polsce Iwanem Ktoczka. Sowiecki dyplo-
mata raportowat: ,Dalej Hotoéwko zrobit pewne poréwnanie:
i tak, podkreslit, Ze nie nalezy wszystkich emigrantéw stawiac na
jednej plaszczyznie. My dobrze wiemy, powiedzial, ze liczni
galicyjscy komunisci, znani dziatacze polityczni, znalezli schro-
nienie w ZSRS; ich dzialalno§¢ ma taki sam charakter, jak
dziatalnos¢ biatych emigrantéw”. Wymowne byto jednak to, ze
argumenty Hotéwki o tolerowaniu na terytorium ZSRS komu-
nistycznych emigrantow-wychodZzcow z Rzeczypospolitej
pozostaly bez odpowiedzi, a nawet bez komentarza ze strony
sowieckiego attaché wojskowego'*.

12 Rossijskij gosudarstwiennyj wojennyj archiw, f. 308, op. 19, d. 385,
telegramy z Warszawy, 5 i 7 sierpnia 1924, k. 3 i 6; szerzej zob. W. Materski,
Polska a ZSRR 1923—1924. Stosunki wzajemne na tle sytuacji politycznej w Europie, Wroctaw
—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1981, s. 304—305; idem, Tarcza Europy. Stosunki
polsko-sowieckie 1918—1939, Warszawa 1994, s. 174—175.

13 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 10, Moskwa 1965, s. 289.

14 Archiw wnieszniej politiki Rossijskoj Fiedieracyi (AWP RF), f. 04,
op. 32, p. 220, d. 52719, Zapis’ biesiedy s diriecktorom Wostocznogo Dieparta-
mienta MID Polszy g. Gotubko, 8 czerwca 1927, k. 57—65.
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Praktyczne, by nie powiedzie¢ pragmatyczne, podejécie
dyplomacji sowieckiej do kwestii egzekwowania traktatu ryskiego
znajdowato wyraz w jej stosunku do zobowigzan materialnych,
zwlaszcza za$ do zwrotu stronie polskiej dobr i przedmiotéw
kultury, w tym bibliotek oraz archiwaliéw, ktére wywieziono
w gltab Cesarstwa Rosyjskiego w ramach repres;ji za powstania lat
1830—1831 i 1863-1864 oraz w trakcie pierwszej wojny $wia-
towej. Problemy te byly przedmiotem badan Jerzego Kuma-
nieckiego i w tym miejscu nie ma potrzeby przeprowadzania ich
szczegblowej analizy'’. Niemniej jednak trudno je pomina¢, oma-
wiajac zagadnienia wdrazania przez Sowietéw traktatu zawar-
tego w Rydze.

Na polecenie najwyzszych wiladz partii bolszewickiej
wspomniany juz Wojkow 6 listopada 1923 roku opracowat ob-
szerny raport o aktualnym stanie realizacji postanowief traktatu
ryskiego w zakresie przekazania Polsce naleznych zobowigzan
finansowych i rewindykacji mienia, funduszow, kapitatow,
wreszcie débr kultury. Dokument miat charakter $ciéle tajny
i zostal wydrukowany tylko w 45 numerowanych egzemplarzach.
Jego charakter i lektura sg najlepszym exemplum stosunku oficjal-
nych czynnikéw sowieckich do egzekucji traktatu ryskiego.
Przywotajmy znéw kilka przyktadéw.

Rosja i Ukraina sowiecka byty zobowigzane do wyptacenia
Rzeczypospolitej 30 mln rubli w ztocie w ciggu dwoch lat od
daty ratyfikacji traktatu ryskiego (czyli do 30 kwietnia 1923 r.).
Uregulowanie tej kwestii znajdowato sie bezposrednio w gestii
ludowego komisarza spraw zagranicznych. Pét roku po uptywie
wyznaczonego terminu Wojkow pisat w swoim raporcie: ,Za-
znacze, ze do dnia dzisiejszego rezultatem tego jest jeden

5 Mam tu na myséli wyniki badan i zrédta ogloszone drukiem w ksigzce
J. Kumaniecki (oprac.), Tajuy raport Wojkowa, czyli radziecka taktyka zwrotu polskiego
mienia gospodarczego i kulturalnego po pokoju ryskim 1924—1923. Dwa lata prac delegacji rosyjsko-
-ukrairiskiej, Rosyjsko-Ukrairisko-Polskich Komisji Mieszanwych Reewakuacyjnej i Specjalnej nad
wykonaniem Ryskiego Traktatu Pokojowedo. Sprawozdanie, Warszawa 1991.
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wymowny fakt: Polsce nie zaptacono ani jednej monety, ani
jednej sztabki” 6.

Sowieci nie dopetnili réwniez zobowiazania wyptacenia
stronie polskiej 30 mln rubli w kosztownoéciach. Do listopada
1923 roku zaptacono Polakom 5 mln rubli w ztocie i — wedlug
strony sowieckiej — sume 20 mln w kosztowno$ciach. Jednakze
polscy negocjatorzy podwazali te wartos$¢ i szacowali kosztow-
nosci na 15 mln rubli. Na ten temat Wojkow pisat: ,W swoim
czasie w Ludowym Komisariacie Finansow obmys$lono nader
dowcipny wywod, z ktorego wynikatoby, ze nie tylko splaci-
liémy wszystko, co sie od nas nalezato, ale nawet przeptacilismy.
Byt on oparty na fakcie, ze w zalgczniku nr 4 do artykutu
14 traktatu ryskiego wymienione sg zasady obliczenia owej sumy
30 mln. W rzeczywistoéci zanizono jg, ale potem wskutek spadku
ceny zlota powiekszono o 60%. Ludowy Komisariat Finansow,
wykorzystujac dane o wzroscie ceny zakupu zlota w ostatnim
roku i o jej powrocie do normalnego poziomu, twierdzil, ze
wycena pozostajacego u nas taboru kolejowego powinna w ta-
kim razie zosta¢ obnizona o 60%, czyli by¢ obliczona w ztocie,
ktére wrocito do swej poprzedniej ceny. Gdyby zgodzi¢ sie
z taka argumentacjg, to mozna by, rzecz jasna, twierdzi¢, ze
dzieki dokonanym wplatom nasze rozliczenia zostaly juz
zlikwidowane”!”. Sam Wojkow uznat jednak takie rozwiazanie za
niekorzystne, bo negatywnie odbijajace sie na sprawie pozo-
statych rozliczen z Polska.

W kwestii zwrotu biblioteki i kolekcji naukowych Liceum
Krzemienieckiego, wywiezionych w 1833 roku z Wotynia do
Kijowa w ramach polityki rusyfikacyjnej i represji po powstaniu
listopadowym, sowiecki dyplomata pisat: ,Na sprawie tej odbit
sie zdecydowanie niezwykle negatywny stosunek kot uczonych
ukrainskich do Polakéw w ogéle, a w konsekwencji tego — do ich
zadan. Musze stwierdzi¢, ze o ile na posiedzeniach podkomisji
lub komisji rosyjskich akademikéw i uczonych trzeba byto
pocigga¢ za poly, zeby ktory$ nie nazwat Polski na przyktad
guberniami przywislanskimi lub czym$ w tym rodzaju, o tyle

16 Ibidem, s. 89.
17 Tbidem, s. 91.
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ukrainskich akademikéw i uczonych lepiej w takich wypadkach
trzymac za rece, poniewaz oni po prostu biorg sie do bicia. Ale
mnie sie zdaje, ze emocje nie powinny wpltywaé na trafnos¢
sadow”!'®.  Trzeba przyzna¢, iz Wojkow osobiécie byt
rzecznikiem oddania Polsce biblioteki i pozostatosci kolekgji
naukowych Liceum Krzemienieckiego, ktérych wartoé¢ oraz liczbe
zachowanych woluminéw oceniat jednak znacznie skromniej niz
polscy negocjatorzy.

Podsumowujac swoje rozwazania na temat zwrotu Rzeczy-
pospolitej archiwéw, muzedw i bibliotek na mocy postanowien
pokoju zawartego w Rydze, Wojkow z calg szczero$ciag pisat:
,Poniewaz traktat ryski nie przewiduje zadnych sankcji z po-
wodu jego niewykonania, a w kazdym razie nie ustanawia na
wypadek rozbieznoéci miedzy stronami w kwestii jakiego$ proble-
mu zadnych rozjemcéw, sprawy, co do ktérych nie osiaggnieto
porozumienia, pozostang nie rozstrzygniete. Tym samym
Metryka Litewska, kijowskie Archiwum Centralne i zasoby
Liceum Krzemienieckiego pozostang u nas i dyplomaci beda
o nich rozmawia¢ w najgorszym razie przez nastepne dziesie-
ciolecia”".

Nie oznacza to bynajmniej, ze strona sowiecka w ogéle nie
wypetniata zobowigzan natozonych na nig przez traktat ryski
w zakresie wykonania zobowigzan finansowych wobec Polakéw,
rewindykacji dobr materialnych czy przedmiotéw kultury. W wielu
przypadkach robita to jednak opieszale, $wiadomie i celowo
przekraczajac wyznaczone terminy, jednostronnie interpretujac
zawilo$ci prawne, liczac naleznoéci finansowe po wygodnych dla
siebie kursach. Wiele przedmiotéw warto$ciowych, dokumen-
toéw, ksiag czy innego rodzaju mienia wywiezionego z terendéw
Krolestwa Polskiego przed 1916 rokiem w gtab Rosji nigdy nie
powrdcito do Polski.

I8 Tbidem, s. 183.
19 Tbidem, s. 191.
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28 wrzesénia 1926 roku zostat podpisany sowiecko-litewski
uktad nawigzujacy do traktatu zawartego pomiedzy obu krajami
w lipcu 1920 roku, na mocy ktorego Wilno i Wilenszczyzne
przyznano Litwie?®. O ile jednak traktat z lipca 1920 roku zostat
podpisany przed zawarciem pokoju ryskiego, o tyle uktad
z wrzeénia 1926 roku sygnowano w okresie obowigzywania
polsko-sowieckiego traktatu pokojowego. Zastepca ludowego
komisarza spraw zagranicznych Maksim Litwinow nie ukrywat,
ze uktad z Litwa traktuje jako cios wymierzony w polska idee
powotania zwigzku battyckiego, probe rozbicia wspdlnego fron-
tu panstw battyckich, dalsze uzaleznienie Kowna od Moskwy,
a nadto pierwsza dyplomatyczng kleske marszatka Jozefa
Pitsudskiego po objeciu przez niego wladzy na drodze zamachu
stanu?!. W koncepcjach sowieckiej dyplomacji uklad z Kownem
mial stuzy¢ ponadto jako skuteczne narzedzie nacisku na War-
szawe w celu skltonienia jej do ustepstw podczas negocjacji
paktu o nieagresji, ktére wkréotce mialy byé wznowione??.
W Polsce odebrano go jednoznacznie jako niezgodny z arty-
kutem 3 traktatu ryskiego i godzacy w integralno$¢ terytorialng
Rzeczypospolitej*3.

Reakcja strony polskiej byta bardzo szybka. Juz 30 wrzes-
nia 1926 roku wiceminister spraw zagranicznych Roman Knoll
za posérednictwem Stefana Litauera wezwal Wojkowa na
rozmowe w sprawie uktadu sowiecko-litewskiego. Spotkanie to
pod wzgledem przebiegu i panujacej atmosfery bardziej przy-
pominato klétnie niz dialog dwoch dyplomatow. Knoll przy-
pomnial Wojkowowi, ze traktat sowiecko-litewski z 1920 roku

20 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 9, Moskwa 1965, s. 446—448; szerzej
zob. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921—1930, Warszawa 1997, s. 87-95.

21 AWP RF, f. 0136, op. (brak numeru), p. 112, d. 213, pismo Litwinowa do
Rakowskiego, 2 pazdziernika 1926, nr 2999, k. 51-52.

22 M. Wotos, Francja—ZSRR, op. cit., s. 331-332.

23 Artykut 3 traktatu ryskiego brzmiat nastepujaco: ,Rosja i Ukraina zrze-
kajg sie wszelkich praw i pretensji do ziem potozonych na zach6d od granicy,
oznaczonej w artykule Il Traktatu niniejszego. Ze swej strony Polska zrzeka sie
na rzecz Ukrainy i Biatorusi wszelkich praw i pretensji do ziem potozonych na
wschod od tej granicy”.
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zostal podpisany w okresie wojny polsko-bolszewickiej i byt
wyraznie wymierzony przeciw Rzeczypospolitej. Polski dyplo-
mata powiedzial: ,Podczas negocjacji traktatu pokojowego
miedzy Polska i ZSRS w Rydze trzeba byto wielkiej pracy i bar-
dzo wielkich wysitkow obu stron, aby zlikwidowa¢ 6w problem
w faktycznie zmienionych juz warunkach i usuna¢ nastepstwa
uktadu moskiewskiego z 1920 roku. Obecnie za§ ta umowa
zawarta w specyficznych warunkach otrzymuje potwierdzenie
w waszym nowym ukladzie z Litwag. W ten sposéb ziemie
biatoruskie, ktére na mocy traktatu ryskiego weszty w skfad
panstwa polskiego, zgodnie z moskiewska umowg z Litwa uwa-
zane s3 za nalezace do ZSRS. Wszak potwierdzenie tej umowy
prowadzi do takiego rozumowania. Tym samym okazato sie, ze
ZSRS nie interesuje tres¢ artykutu 3 traktatu ryskiego doty-
czacego rozwigzania problemu sporu terytorialnego miedzy
Polska i Litwg”. Knoll stanowczo stwierdzit, ze w Polsce nie
istnieje tzw. kwestia wilefiska. Odwotujac sie do istoty uktadu
sowiecko-litewskiego, wyraznie zaakcentowat, iz na terytorium
Rzeczypospolitej nie ma ziem, ktére jakoby nalezaty do innego
panstwa’?.

Dyplomaci sowieccy byli zawczasu przygotowani na
reakcje Warszawy. Juz 14 wrzeénia Wojkow otrzymat polecenie
natychmiastowego odestania do Moskwy ewentualnego
polskiego protestu w sprawie uktadu sowiecko-litewskiego, bez
wchodzenia w jakiekolwiek rozmowy czy spory ze strong polska.
Nastepnego dnia sposéb reakcji na mozliwe polskie protesty
miatl by¢ szczegétowo omawiany w trakcie posiedzenia Kole-
gium LKSZ?. 21 wrzeénia 1926 roku odpowiedzialny za sprawy
polskie cztonek Kolegium LKSZ Boris Stomoniakow przestat do
pelnomocnego przedstawiciela ZSRS w Warszawie Piotra Woj-
kowa ekspertyze prawng dotyczaca zgodnosci uktadu sowiecko-
-litewskiego z traktatem ryskim. Zawarta w niej argumentacja
miata stuzy¢ do ,odrzucenia napasci ze strony polskiego MSZ
i opinii publicznej przeciw naszej umowie z Litwa". Jej zasad-

24 AWP RF, f. 04, op. 32, p. 219, d. 52693, Razgowor s Knollem,
30 wrzeénia 1926, k. 72—82 (stad cytaty).

25 AWP RF, f. 0122, op. 10, p. 125, d. 39, pismo Stomoniakowa do
Wojkowa, 14 wrzesnia 1926, nr 32218, k. 54-55.
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nicza teza sprowadzata sie do twierdzenia, Ze w traktacie ryskim
strona sowiecka zaproponowata rozstrzygniecie sporu o Wilno
na drodze zawarcia bilateralnego porozumienia miedzy Polska
i Litwa. Poniewaz jednak takie porozumienie nie zostato do tej
pory osiagniete, uktad sowiecko-litewski ,zachowuje swoja moc
prawng”. Stomoniakow instruowat jeszcze Wojkowa w naste-
pujacy sposob: ,Nalezy przy tym wskazywaé wroga pozycje
Polski wobec nas i jej stanowcza, wrecz demonstracyjng (ode-
stanie do archiwum naszego projektu umowy gwarancyjnej!)
nieche¢ do znalezienia porozumienia z nami, ktoéra powinni$smy
w ogéle bra¢ pod uwage w naszej polityce zagranicznej, a szcze-
gOlnie w naszych relacjach z Litwa. Nalezy pokazywaé, ze
pozostajemy wierni traktatowi ryskiemu takze w sprawie wilen-
skiej i uznajemy jakiekolwiek porozumienie o granicach, ktére
zostanie zawarte miedzy Polska a Litwa. Nasz uklad z Litwa
w zadnym stopniu nie wigze nas w tej kwestii"?®. Dwa tygodnie
poOzniej, cieszac sie z faktu zawarcia ukladu sowiecko-
-litewskiego w najbardziej wygodnym dla Moskwy momencie
przypadajacym na kryzys wewnetrzny w Polsce, Stomoniakow
dostarczyl Wojkowowi kolejng porcje amunicji stuzacej do od-
pierania polskich zarzutéw co do niezgodnoéci tegoz porozu-
mienia z traktatem ryskim. Tym razem odwotat sie do sojuszu
polsko-rumunskiego, ktory — w przeciwienstwie do , pokojowego”
w swym charakterze uktadu z Litwa — ni6st niebezpieczenstwo
wojny przeciw ZSRS. Stomoniakow pisat jeszcze: ,Przy tym
nalezy wyjaéni¢, ze jesli Polacy uwazajg Wilefiszczyzne za swoje
terytorium, to wymaga to jeszcze jakiejs formy legalizacji [podkr. M.W ],
tymczasem Besarabia pozostawata i nadal pozostaje cze$cig nasze-
go panhstwa”?’. Tym samym sowiecki dyplomata w wewnetrznej
korespondencji podwazat integralno$¢ terytorialng Rzeczypos-
politej. Oficjalnie jednak nakazat Wojkowowi zapewnia¢ Pola-
koéw, ze ,umowa z Litwa w Zadnym stopniu nie dotyczy sprawy
granic polsko-sowieckich, ktore zostaly okres§lone w traktacie
ryskim, pozostajgcym w mocy i niewspomnianym w naszym

26 Thidem, pismo Stomoniakowa do Wojkowa, 21 wrzesnia 1926, nr 32234, k. 51.

27 Tbidem, pismo Stomoniakowa do Wojkowa, 5 pazdziernika 1926, nr 32261,
k. 47 (stad cytaty).
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uktadzie z Litwa"?®. Stanowiska obu stron nie zmienita oficjalna
nota protestacyjna przekazana w pazdzierniku 1926 roku przez
strone polska do Moskwy i odpowiedz LKSZ, ktory zreszta z jej
udzieleniem zwlekat do czasu ratyfikacji uktadu sowiecko-
-litewskiego?®.

[stota przedstawionego powyzej sporu tkwita w niezbyt
precyzyjnych sformutowaniach traktatu ryskiego, ktére umoz-
liwialy jego rézne interpretacje. Wojkow twierdzil nawet, ze
polski tekst dokumentu r6zni sie od rosyjskiego. O ile strona
polska ktadta akcent na pierwszy akapit artykutu 3 uktadu poko-
jowego, w ktorym Sowieci zrzekli sie wszelkich praw i pretensji
do ziem potozonych na zachéd od granicy ryskiej, a zatem takze
do Wilna i Wilefszczyzny, a ponadto akcentowata passus
akapitu drugiego, ktéry sprawe rozstrzygniecia przynalezno$ci
terytorium spornego oddawat wylacznie w rece Polakéw oraz
Litwinéw, o tyle dyplomacja sowiecka podkreslata kwestie
istniejacego sporu terytorialnego i permanentny brak umowy
miedzy Warszawa i Kownem w tym zakresie.

Warto doda¢, ze strategicznego celu — zmuszenia Polakéw
do ustepstw w kwestii paktu o nieagresji za pomoca uktadu
sowiecko-litewskiego z wrzesnia 1926 roku — Moskwie nie udato
sie 0siggnad.

%k %k %

Niemal dokfadnie 10 lat po podpisaniu traktatu ryskiego,
30 marca 1931 roku, po dtugich przygotowaniach strona polska
wystosowata na rece ludowego komisarza spraw zagranicznych
ZSRS Maksima Litwinowa note protestacyjng w sprawie
publicznego postugiwania sie przez przedstawicieli partii bolsze-
wickiej czy sowieckich wladz rzagdowych, nie wylaczajac zreszty
pracownikéow LKSZ, nazwami ,Zachodnia Ukraina” i ,Zachod-
nia Biatoru§” w odniesieniu do wschodnich terytoriéw pafistwa

28 Jbidem, pismo Stomoniakowa do Wojkowa, 12 pazdziernika 1926,
nr 32280, k. 41.

29 Ibidem, pismo Stomoniakowa do Wojkowa, 26 pazdziernika 1926,
nr 32306, k. 31.
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polskiego. W ocenie Warszawy byto to rownoznaczne z podwa-
zaniem integralnoéci Rzeczypospolitej, idagcym zreszta w parze
z agresywnymi wystapieniami urzednikow sowieckich przeciw
Polsce. W dokumencie kategorycznie stwierdzono: , Wystapie-
nia oficjalnych czynnikéw na Zjezdzie Rad w Charkowie, Mif-
sku i Moskwie, okre§lajagce cze$¢ terytoriow Rzeczypospolitej
Polskiej, lezacych na zachod od granicy ustalonej traktatem
podpisanym w Rydze dnia 18 marca 1921 roku, nazwa «Za-
chodniej Ukrainy» lub «Zachodniej Biatorusi» — Rzad Polski
uwaza za niedopuszczalne”3’. Moskwa niemal péltora miesiaca
zwlekata z odpowiedzig na polska note. Nie byla ona zreszta
niczym innym jak tylko przystowiowym odbijaniem piteczki.
Litwinow odwotat sie do rozmaitych przyktadéw publicznych
wystapien polskich politykéw, ktérzy negatywnie wypowiadali
sie na temat Zwigzku Sowieckiego, i podkredlit, ze rzad polski
nie reagowal na te stowa. Szef sowieckiej dyplomacji stwierdzat,
ze Polacy nie przyjeli zgtoszonej przez Moskwe propozycji
rozbrojeniowej w 1922 roku, wykazywali nieche¢ do podjecia
negocjacji paktu o nieagresji i traktatu handlowego oraz propo-
nowali tzw. klauzule rosyjska w sprawach rozbrojenia, ktéra
jawnie godzita w interesy ZSRS. Przypomniat ponadto sojusz
polsko-rumunski jako wymierzony przeciw Zwiazkowi So-
wieckiemu, a takze pojawiajace sie w Polsce idee podziatu ZSRS
i oderwania od niego okreslonych terytoriow?!. W rezultacie
polska nota nie przyniosta zadnych efektow. Zar6wno w wy-
stapieniach publicznych przedstawicieli wladz ZSRS, jak i na
tamach prasy sowieckiej w odniesieniu do wschodnich woje-
wodztw Rzeczypospolitej wielokrotnie pojawialy sie nazwy
,Zachodnia Ukraina” i ,Zachodnia Biatorusg”.

30 Polskic Dokutmenty Dyplomatyczne 1931, red. M. Wotos, Warszawa 2008, s. 243—146.

31 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych RP 1918-1939, sygn. 6706b, sowiecka odpowiedz na polska note, 10 maja
1931 r.
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%k %k

Dyplomacja sowiecka prezentowata utylitarny stosunek do
traktatu ryskiego nie tylko w stosunkach miedzypanstwowych,
lecz takze w sprawach mniejszego kalibru. Francuzi moéwia
jednak, ze la verité est dans la nuance (prawda tkwi w szczegotach).
Przyjrzyjmy sie jednej z takich ,matych spraw”. Jesienig 1926
roku do Wojkowa zwrécit sie z prosbg o pomoc w dotarciu do
dokumentow jeden z najwybitniejszych polskich historykow,
wy$mienity znawca dziejow XVIII i XIX stulecia prof. Szymon
Askenazy??. Chodzito o dwa rodzaje materiatéw archiwalnych:
dokumenty na temat bitwy pod Maciejowicami 1794 roku oraz
wziecia do niewoli Tadeusza Ko$ciuszki, a takze rozmaite
papiery znalezione przy samym Naczelniku. Warto nadmieni¢,
ze do maja 1924 roku Rosja zwrécita Polsce papiery Ko$ciuszki
i dokumenty dotyczace powstania 1794 roku?3, ale okazalo sie,
iz nie jest to wszystko. Askenazy musial doskonale zdawac¢ sobie
z tego sprawe. Wojkow szczerze chcial pom6c polskiemu histo-
rykowi w dotarciu do materiatow historycznych, znajac nie tylko
jego pozycje naukowag w $wiecie, lecz takze szerokie wpltywy
w rozmaitych $rodowiskach Drugiej Rzeczypospolitej. Ponadto
Askenazy sam pracowat jako dyplomata, bedac w latach 1920-1923
przedstawicielem Rzeczypospolitej przy Lidze Narodéw,
i zachowat szerokie kontakty miedzynarodowe we wptywowych
kregach 6wczesnej Europy. Odpowiedz, jaka Wojkow uzyskat
w tej sprawie od Stomoniakowa, warto przytoczy¢ dostownie:
,Niedogodnie jest dawa¢ Askenazemu dokumenty Kosciuszki,
poniewaz swego czasu powiedzieliémy w komisji specjalnej, ze
dokumenty te nie zostaty przez nas odnalezione. Natomiast jesli
chodzi o dokumenty o bitwie pod Maciejowicami, to moga one
zosta¢ przedtozone Askenazemu, ale obawiam sie, ze zatrzyma
je u siebie, deklarujac nastepnie, ze owe materiaty na podstawie
traktatu ryskiego powinny zosta¢ zwrécone Polsce. Czy nie

32 M. Nurowski, Szymon Askenazy. Wielki Polak wyznania mojzeszowego, Warszawa
2005; P.J. Wrobel, Szymon Askenazy (1865—935), [w:] P. Brock, ]J.D. Stanley
iP.J. Wrobel (red.), Nation and History. Polish Historians from the Enlightenment to the Second
World War, Toronto—Buffalo—London 2006, s. 221-245.

33 Zob. J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki, op. cit., s. 154; idem, Tajuy raport
Wojkowa, op. cit., s. 40, 162.
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mogtby Pan zatem uzyskaé od Askenazego listu z prosba o cza-
sowe jedynie wypozyczenie dokumentéw wraz z deklaracja, ze
zwréci je w okredlonym terminie?”3*. Tym samym Stomoniakow
nie tylko przyznawal, ze strona sowiecka nie miata zamiaru
oddawa¢ Polsce dokumentéw historycznych, ktore na podsta-
wie traktatu ryskiego byta zobowigzana zwroci¢, lecz takze
potwierdzit fakt wprowadzenia Polakéw w biad podczas posie-
dzenia komisji specjalnej na temat archiwaliéw znalezionych
przy Kosciuszce.

* %k %k

Przytoczone wyzej przyktady moga sugerowaé, ze Polska
co prawda wyszla zwyciesko ze zmagan wojennych, ale
przegrata pok6j”. Trudno zgodzi¢ sie z takim pogladem. Prawda
jest, ze w trakcie negocjacji z bolszewikami Polacy popetnili
wiele btedéw, bedacych w duzym stopniu konsekwencja braku
do$wiadczenia dyplomatycznego i braku spo6jnej koncepcji pro-
wadzenia pertraktacji. Prawda jest rowniez, iz btedy popetniano
w okresie pOzniejszym, jak chociazby podczas negocjowania
protokotu Dabski—Karachan. W niczym nie zmienia to jednak
faktu, ze traktat ryski byt dla wschodniej granicy odrodzone;j
Polski tym, czym dla zachodniej pozostawat do 1939 roku trak-
tat wersalski. Stanowit on zarazem kluczowy element dopetnia-
jacy tad wersalski w regionie Europy Srodkowej i Wschodnie;.
Stad tez nazywanie porzadku, jaki funkcjonowal w tej czesci
kontynentu, wersalsko-ryskim nie jest zadng przesada™. Wedtug
definicji prawnomiedzynarodowych waznymi elementami tadu

34 AWP RF, f. 0122, op. 10, p. 125, d. 39, pismo Stomoniakowa do
Wojkowa, 2 listopada 1926, nr 32317, k. 29-30.

35 Zob. rozwazania R. Wapinskiego, Traktat ryski a polskie oczekiwania, [w:]
M. Wojciechowski (red.), Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, Torus 1998, s. 9—17.

36\ petni zgadzam sie w tym zakresie z pogladami wiekszosci polskich
historykow — A. Nowak, Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919—1921) a tad wersal-
ski, [w:] A. Koryn (red.), Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja migdzynarodowa Europy
Srodkowo-Wschodniej 1918—1945, Warszawa 1996, s. 30—42; A. Achmatowicz, Traktat
ryski w kontekscie polsko-rosyjskiego konfliktu i jego znaczenie dziejowe, [w:] M. Wojcie-
chowski (red.), Traktat ryski 1921 roku. .., op. cit., s. 361-370; M. Kornat, Zrozumie¢
system wersalski, czyli o genezie Il wojiy Swiatowej, ,Dzieje Najnowsze” 2009, nr 3,
s. 7—11; M. Wotos, Miesto i znaczenije. . ., op. cit., s. 8—16.
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sa nie tylko okreslone traktaty, lecz takze state instytucje miedzy-
narodowe. W porzadku wersalskim czy wersalsko-waszyngtonskim
taka role odgrywata Liga Narodéw. Rosja Sowiecka, a potem
ZSRS nie uczestniczyly w konstruowaniu systemu wersalsko-
-waszyngtonskiego i do 1934 roku pozostawaly poza Liga. Przez
jaki§ czas ZSRS nie ponosit zatem odpowiedzialnosci za
funkcjonowanie owego tadu, co zreszta politycy i dyplomaci
sowieccy chetnie i czesto podkredlali. Inaczej z traktatem ryskim,
ktory byt dzietem takze dyplomacji sowieckiej i wigzat sie z przy-
jeciem przez Moskwe odpowiedzialnosci za jego realizacje.
Warto jednak pamietaé, ze Moskwa permanentnie wspotpra-
cowata z organizacjg genewska, poczawszy juz od 1927 roku,
a zatem od chwili, gdy przyjeta propozycje udziatu w pracach
Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej obra-
dujacej w Genewie z inspiracji i pod kuratelg Ligi Narodéw®.
Stalo sie to zaledwie szeé¢ lat po zawarciu traktatu ryskiego.
Tym samym dyplomacja sowiecka czynnie zaakceptowata Lige
Narodoéw i stopniowo zaczeta partycypowaé w odpowiedzialno$ci
za catos¢ tadu wersalsko-waszyngtonskiego, a szerzej wersalsko-
-rysko-waszyngtoniskiego, a nie tylko za jego ryski fragment.
Najwazniejszym celem pertraktacji pokojowych prowadzo-
nych w latach 1920-1921 byto okreslenie granicy polsko-
-sowieckiej, nieprzypadkowo zwanej potem ,granicg ryska”.
Przetrwata ona do 17 wrzeénia 1939 roku, kiedy to ZSRS ztamat
obowigzujace prawo i dokonat agresji na terytorium Rzeczy-
pospolitej. Z polskiego punktu widzenia granica ryska byta reali-
zacja koncepcji inkorporacji, ktorg popierali politycy Narodowe;j
Demokracji, a takze odgrywajacy wazng role podczas pertrak-
tacji toczonych w stolicy totwy prof. Stanistaw Grabski®®.
Trudno jednak zgodzi¢ sie z opinig niektorych historykéw ro-
syjskich, wedlug ktorych traktat ryski przekreslit mozliwos¢
realizacji koncepgji federacyjnej popieranej przez Jozefa Pitsud-
skiego czy takich politykéw jak choéby Leon Wasilewski,

37 Polithiuro CK RKP(b) — WKP(B) i Jewropa. Rieszenija , 0s0boj papki”, Moskwa 2001,
s. 152—154; zob. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932—1937 a dyplo-
macja polska, L.6dz 1989, s. 50; W. Balcerak, Liga Nadzici. Z dziejow Ligi Narodéw,
Warszawa 2010, s. 132.

38 \W. Wojdyto, Traktat w Rydze w koncepcjach polityczuych obozu narodowego ze
szezegdlmym uwzglednieniem roli Stanistawa Grabskiego, [w:] M. Wojciechowski (red.),
Traktat ryski 1921 roku. .., op. cit., s. 47—61.
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uczestniczacy zreszta osobiscie w konferencji pokojowej?®. Tak
naprawde Pitsudski doskonale zdawat sobie sprawe z fiaska
koncepcji federacyjnej juz wiosng 1920 roku podczas ofensywy
ukrainskiej i zajecia Kijowa przez oddziaty Wojska Polskiego,
ktorym towarzyszyly sprzymierzone dywizje atamana Petlury.
Brak poparcia dla Polakéw i petlurowcow ze strony miejscowe;j
ludnosci ukrainskiej czynit koncepcje federacyjng niemozliwg do
zrealizowania lub odsuwat ja na blizej nieokreslong przysztos¢.
Swiadomy tego Pitsudski nie wywierat Zadnych naciskéw na
zwigzanych z nim cztonkéw polskiej delegacji (Wasilewski,
Ignacy Matuszewski itd.) w Rydze, aby forsowali koncepcje
federacyjng lub chociazby jej elementy, co dziwito nawet
postronnych obserwator6w?®. Marszalek i jego zwolennicy
doskonale wiedzieli, ze w trakcie pertraktacji pokojowych
z bolszewikami w sprawie przebiegu wschodniej granicy Polski
nie da sie osiaggnaé nic wiecej lub bardzo niewiele wiecej ponad
to, co zostato ustalone przez polska delegacje w Rydze*!.

Wymowny pozostaje fakt, ze w okresie miedzywojennym
w trakcie nastepnych negocjacji bilateralnych to wlasnie strona
polska, a nie strona sowiecka, naciskata, aby traktat ryski
traktowa¢ jako punkt wyjécia i kamien wegielny wzajemnych
stosunkow. Tak byto na przyktad podczas dtugoletnich pertrakta-
¢ji zmierzajacych do podpisania paktu o nieagresji, ktore uwien-
czyt sukces dopiero w 1932 roku*?. Niejasnoé¢ sformutowan,
rozbieznosci interpretacyjne, brak sankcji za niewykonanie
postanowien, czy tez brak procedur rozjemczych dawaty
dyplomacji sowieckiej szerokie spektrum mozliwosci wdrazania
i wykonywania stypulacji zawartych w pokoju ryskim. Trzeba
przyzna¢, ze Moskwa korzystata z nich szeroko i w réznorod-
nych sytuacjach. By ograniczy¢ sie jedynie do opisanych wyzej

39 G.F. Matwiejew, Poczgtki, op. cit., s. 77.

40 M. Wotos, Francja a traktat ryski, [w:] M. Wojciechowski (red.), Traktat ryski
1921 roku. .., op. cit., s. 261-273.

41 ], Cisek, W. Suleja, Ignacy Matuszewski w rokowaniach ryskich, [w:] M. Woj-
ciechowski (red.), Traktat ryski 1921 roku. .., op. cit., s. 75—86.

42 7ob. F. Dessberg, M. Wotos, Francusko-sowieckie i polsko-sowieckie negocjacje
w sprawie zawarcia paktéw o nieagresji w latach 1925—1927, , Zeszyty Historyczne” 2007,
nr 161, s. 57-96; Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1932, red. K. Kania, Warszawa
2011, s. 59—-60, 448—451.
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przyktadéw, wymienie: instrumentalne traktowanie granicy
ryskiej (atak sowieckich dywersantéw na Stotpce w 1924 r.),
proby podwazania integralnosci pafistwa polskiego (casus
Wilefiszczyzny w 1926 r.), nieche¢ do zwrotu polskich débr
kultury (liczne przyktady podane w tajnym raporcie Wojkowa
z 1923 roku, czy tez casus prof. Askenazego w sprawie papieréw
Ko$ciuszki). Jest to zarazem najlepszy dowdd, ze traktat ryski
stanowit rodzaj uwierajagcego gorsetu, z ktorego politycy
i dyplomaci sowieccy chcieli sie wydosta¢, konstruujac relacje
z Polska w latach 1921-1939.



ULADZIMIR SNAPKOUSKI

Biatorus, wojna polsko-sowiecka oraz pokéj ryski

(?'}éwrlac przyczyna niewypowiedzianej wojny miedzy Rosja
Sowiecka a Polska byta kwestia przynalezno$ci ziem Biatorusi,
Litwy oraz Ukrainy. Oficjalne stanowiska stron w sprawie przy-
czyn wojny — tak jak prawie zawsze bywa — diametralnie sie
roznity.

W deklaragji polskiej delegacji na rozmowy pokojowe w Mirisku
19 sierpnia 1920 roku podano nastepujaca interpretacje przy-
czyn wojny sowiecko-polskiej: ,Narod polski nie chciat i nie
rozpoczat pierwszy wojny z R.S.F.R.R., wojna ta zostata Polsce
narzucona, gdy Rzad Sowiecki, zajawszy w koncu roku 1918
ziemie Litwy oraz Bialej Rusi i narzuciwszy im sitg ustréj so-
wiecki, skierowal tam swe wojska ku terytorium etnograficznie
polskiemu, z wyraznym zamiarem marszu na Warszawe, z wi-
docznym celem wywrécenia demokratycznego ustroju Rzeczy-
pospolitej Polskiej i zaprowadzenia rowniez i w Polsce, wbrew

woli jej ludnosci, Rzadu Sowietow”!.

Odpowiedz polskiej delegacji na uwagi wypowiedziane przez
delegacje rosyjska w zwiagzku z przytoczona powyzej deklaracja,
ktorg przedstawit Jan Dabski 25 sierpnia, réwniez ttumaczy,

U J. Dabski, Pokdj ryski. Wspommnienia, pertraktacje, tajue uklady z Joffem, Warszawa
1931, s. 42—43.
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w jaki sposéb wtadza sowiecka zapanowata na Biatorusi. Prze-
wodniczacy polskiej delegacji powiedzial, ze ustréj sowiecki
w Bialorusi oraz na polskich ziemiach zajetych przez Armie
Czerwong ustanawiany byl nie przez miejscowa ludno$¢, a przez
wladze Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki So-
wieckiej, ktore nie pozwolily mieszkanicom swobodnie wyrazi¢
swojej woli2.

Whtasny poglad na podstawy wzajemnych stosunkéw oraz
przysztego porozumienia miedzy RFSRS a Polska Rosja So-
wiecka przedstawita w o$wiadczeniu Ogolnorosyjskiego Central-
nego Komitetu Wykonawczego Rad (Wsierossijskij Centralnyj
[spotnitielnyj Komitiet Sowietow — WCIK) 23 wrzeénia 1920 ro-
ku. Stwierdza sie w nim, ze w poszanowaniu zasady samo-
stanowienia RFSRS juz w 1917 roku uznata niezalezno$¢ oraz
suwerenno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej, w 1918 roku — nie-
zaleznoé¢ i suwerenno$é Ukrainy i Biatorusi®, a w 1920 roku
podpisata pokojowe porozumienie z niezalezng i suwerenng
Republika Litewska. WCIK proponowatl przyja¢ za podstawe
pokojowego porozumienia po pierwsze, potwierdzenie zaréwno
przez Polske, jak i przez Rosje niezaleznosci Ukrainy, Litwy
i Biatorusi oraz uznanie niezalezno$ci Galicji Wschodniej, a po
drugie, oficjalne uznanie przez nie panstwowych instytucji przed-
stawicielskich (sejmow, parlamentéw, zjazdow rad), utworzo-
nych w kazdym z tych panstw*.

Polska polityka wschodnia miata dwa podstawowe cele:
zapewnienie mozliwosci obrony pafistwa polskiego przed Rosja
Sowiecka dzieki przesunieciu granic jak najdalej na wschod oraz
utrzymanie w strefie polskich wplywow wszystkich terytoriow
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Na przetomie listopada

2 Dokumenty i materialy do bistorii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 3: kuwiecieii 1920

— marzec 1921, oprac. W. Gostynska i in., Warszawa 1964, s. 355.

3 Nalezy usciéli¢, ze w 1918 roku RFSRS nie uznawata niezaleznosci
Biatorusi (BRL). Niezalezno$¢ BSRS zostata uznana przez RFSRS 31 stycznia
1919 roku na mocy postanowienia Prezydium WCIK ,O uznaniu niezalez-
nosci Biatoruskiej Sowieckiej Republiki Socjalistycznej” (,O priznanii niezawi-
simosti Bietorusskoj Sowietskoj Socyalisticzeskoj Riespubliki”), Zuieszniaja palityka
Bictarusi. Zbornik dakumientau i materyjatau, t. 1: 1917—1922 bb., Minsk 1997, s. 103—104.

4 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3: 1 ijula 1920 g. — 18 marta 1921 ¢., Moskwa
1959, s. 204-206.
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i grudnia 1918 roku, w zwiazku z wycofaniem wojsk niemieckich
z terytorium Ober-Ostu i zajeciem go przez Armie Czerwona,
rzad polski oswiadczyt, ze ,obroni¢ Biatorus przed bolszewikami
moze tylko Polska w porozumieniu z miejscowg ludno$cia, bez
roznicy narodowosci”. W ten sposéb kwestie te sformutowat
Stanistaw Grabski w depeszy do Komitetu Narodowego Pol-
skiego z 16 grudnia, w ktorej nalegat, aby Niemcy utrzymali
obecne granice na wschodzie i przekazywali opuszczane tery-
toria pod zarzad Polski’.

Zadania terytorialne Polski, ktorych przedmiotem byly
ziemie biatoruskie, natrafity na opo6r Biatoruskiej Republiki Lu-
dowej. 7 pazdziernika 1918 roku Rada BRL wystosowata note
do kanclerza Niemiec Maximiliana von Badena w zwiazku
z zadaniami Rady Regencyjnej dotyczacymi terytoriow biato-
ruskich zamieszkanych przez katolickg, ale niepolskg ludnos¢,
i o$wiadczyta, ze ,nigdy nie dopusci, zeby obwody Grodno,
Biatystok, Brzes¢ zostaly oderwane od zywego ciata Biatorusi”®.
W grudniu 1918 roku oraz w styczniu 1919 roku premier i mi-
nister spraw zagranicznych BRL Anton Luckiewicz skierowat do
ministra spraw zagranicznych Polski Ignacego Paderewskiego
kilka not protestacyjnych, w ktorych BRL wystepowata przeciwko
wyborom do polskiego sejmu, przeprowadzonym na etnicznych
ziemiach biatoruskich, przylaczeniu do Polski powiatéw biato-
stockiego i bielskiego oraz powszechnej mobilizacji Biatorusinow
do polskiej armii”. Rzad polski pozostawit noty bez odpowiedzi,
gdyz nie uznawat BRL.

Proklamowanie 1 stycznia 1919 roku Biatoruskiej Socja-
listycznej Republiki Sowieckiej, a nastepnie utworzenie 28 lute-
go Litewsko-Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckie;j
(Litbiet) zbiegto sie w czasie z podjeciem dziatan bojowych na
terytorium Biatorusi i Litwy przez jednostki Armii Czerwonej

5 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materiaty, t. 1,

Warszawa 1965, s. 33—34. Opublikowano w jezyku biatoruskim w: Bielarus” u pali-
tycy susiednich i zachodnich dziarzau (1914—1991 bb.): zw. dak. i materyjatau, cz. 1: 1 Zniunia 1914
— 18 sakawika 1921 bb.

6 Archiwy Bielaruskaj Narodnaj Respubliki, t. 1, ks. 1, Wilnia — Nju-Jork — Miensk —
Praha 1998, s. 273-274.

7 Ibidem, s. 314—315, 317.
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i oddzialty samoobrony, ktére tworzone byly przez Polska
Organizacje Wojskowa oraz miejscowych ziemian w celu
stawienia oporu bolszewikom oraz oddzialom  Armii
Czerwonej®. 10 lutego 1919 roku ludowy komisarz spraw
zagranicznych RFSRS Gieorgij Cziczerin zwrécit sie do ministra
spraw zagranicznych Polski Paderewskiego z nota, w ktorej
niejednokrotnie wspominat o ,bratnich robotniczo-chtopskich
sowieckich rzadach Litwy oraz Biatorusi”, przy pomocy ktérych
rzad Rosji Sowieckiej zamierzat uregulowac stosunki z Polska.
W nocie zawarte bylo m.in. stwierdzenie, ze przeciwko tym
republikom prowadzona jest walka ,oddziatbw o zrézni-
cowanym sktadzie” (przez co rozumiano oddziaty samoobrony).
Gieorgij Cziczerin zaproponowal rozwigzywanie kwestii tery-
torialnych ,na drodze negocjacji z rzadami sowieckich republik
Litwy i Biatorusi, ktorych one dotycza bezposrednio, i do
ktorych zamierzamy zwréci¢ sie z ofertg naszych ustug w celu
udzielenia pomocy w rozwigzaniu kwestii ich dotyczacych”.

Kierujac sie tym zaleceniem, 16 lutego Tymczasowy
Robotniczo-Chtopski Rzad Litewskiej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej oraz Centralny Komitet Wykonawczy BSRS wysto-
sowaly note do rzadu polskiego zawierajaca propozycje utwo-
rzenia komisji mieszanej do spraw pokojowego uregulowania
spornych kwestii terytorialnych oraz ustalenia granicy panstwo-
wej miedzy dopiero co proklamowanym Litbietem a Polska!®.
28 lutego Centralny Komitet Wykonawczy Litbietu ogtosit
Deklaracje w sprawie polityki zagranicznej, w ktérej ponownie
potwierdzona zostata gotowo$¢ do ,rozwigzania wszystkich
spornych kwestii w sposéb polubowny i pokojowy”. Z obu-
rzeniem stwierdzono, ze rzad Polski nie odpowiedziat na
propozycje utworzenia komisji mieszanej i kontynuuje ofensy-
we. W Deklaracji zawarty byt powtérny (pierwszy byt ogtoszony
w Manifescie o utworzeniu BSRS z 1 stycznia 1919 roku) apel
,do wszystkich narodéw i ich rzagdéw” o uznanie Socjalistycznej

8 A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy
1918—1919, Warszawa 1969, s. 205-209.

9 Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 2: listopad 1918 —

kwiecieri 1920, oprac. W. Gostynska i in., Warszawa 1961, s. 102—103.
10" Zuieszniaja palityka Bietarusi. .., op. cit., s. 110—111.
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Sowieckiej Republiki Litwy i Bialorusi oraz nawigzanie z nig
stosunkow!!. Jednakze wszystkie te propozycje pozostaly bez
odpowiedzi. Polska i panstwa Ententy nie uznawaty Litbietu
i odméwity podjecia z nim rozmoéw.

Kwestia uznania sowieckich republik proklamowanych na
terytorium Biatorusi, Litwy i Ukrainy byta poruszona w raporcie
sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, ktory zaprezentowat jej
przewodniczacy Grabski 3 kwietnia 1919 roku. Podkreslit, ze
miejscowa ludnos¢ polska, biatoruska i ukrainiska winna sie swo-
bodnie wypowiedzie¢ w sprawie sojuszu z Polskg. Odnotowat
rownoczesnie: ,Rzeczpospolita nie moze wszakze uzna¢ za
reprezentacje istotnej woli ludnoéci ziem tych Sowietéw,
narzuconych jej przez wojska bolszewickie, nie mniej zaborcze
od wojsk dawnego caratu. Totez komisja spraw zagranicznych
uznata, ze depesza Sowietéw litewskich i biatoruskich z dnia
17 lutego 1919 r.'? do odpowiedzi sie nie nadawata i ze rzad
stusznie ja bez odpowiedzi pozostawil”!?.

4 kwietnia sejm uchwalit rezolucje w sprawie polityki
wschodniej Polski, w ktérej potwierdzono prawo narodéw pol-
skiego, litewskiego i biatoruskiego zamieszkujacych na ziemiach
bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do samodzielnego
decydowania o swojej przysztosci. W rezolugji stwierdzono jedno-
czeénie, ze sejm , nie moze uzna za wyraz takiego samostano-
wienia ani Litewsko-Biatoruskiej Republiki Sowieckiej, uzalez-
nionej od panstwa rosyjskiego, ani powstatych za zgoda
okupacyjnych wtadz niemieckich i bez udziatu mas pracujacych
rzadéw litewskiej i bialoruskiej klasy posiadajacej”!* (mowa o Li-
tewskiej Radzie Panstwowej — Tarybie i rzadzie BRL).

Szef polskiej misji pokojowej Jan Dabski w cytowanym juz
wystapieniu z 25 sierpnia 1920 roku réwniez okreslit panstwowy

"0 Ibidem, s. 116117,
12 Mowa o Deklaracji Centralnego Komitetu Wykonawczego z 16 lutego.

13" Dokumenty i materialy do bistorii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 2, op. cit., dok. 116,
s. 220.

14 Rok 1920. Wojna polsko-radziecka we wspormnieniach i inmych dokumentach, Warszawa
1990, s. 44. Opublikowany w jezyku biatoruskim w: Biclarus’ u palitycy susiednich
i zachodnich dziarzau. . ., op. cit.,, dok. 210.
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status republik sowieckich: biatoruskiej, litewskiej i ukrainiskiej,
jako narzucony im w 1918 roku samorzad lokalny'’.

W polskich kregach politycznych jeszcze przed prokla-
mowaniem niepodlegto$ci wiele uwagi po§wiecono opracowaniu
strategii i taktyki polityki wschodniej, jak réwniez wskazaniu
najbardziej  korzystnych  wariantéw  przebiegu  granicy
wschodniej. Na posiedzeniu Komitetu Narodowego Polskiego
27 maja 1918 roku jego czlonkowie poparli idee wspierania
interwencji aliantéw w Rosji. Jednoczeénie Konstanty Skirmunt
dostrzegat trudnosci ,w kraju biatoruskim, o ktéry toczy sie
odwieczny sp6r miedzy Rosjg a Polskga”. Pisal: ,Rosja odrodzona
jest nam potrzebna, Biatorusi jednak sie wyrzec nie mozemy, a
aneksja jej jest niemozliwa”. Jozef Wielowieyski byt nastawiony
bardziej optymistycznie, uwazajac, ze kwestia biatoruska zosta-
nie rozstrzygnieta na korzy$¢ Polski, gdyz Rosja wciaz jeszcze
bedzie staba. Prezes Komitetu Narodowego Polskiego Ro-
man Dmowski o$wiadczyt: , solucja sprawy biatoruskiej jest fat-
wiejsza od wszelkich innych, chodzi jednak o to, ze o ile caly
obszar zagarniemy, to go nie strawimy, a zrobimy sobie wrogéw
w Moskalach; jezeli oddamy catg Biatorus Rosji — to dla nas
niekorzystne; przy utworzeniu z niej samodzielnego panstwa
albo wydamy ja pod wptywy obce, albo przy zwiazku z Polska
wytworzymy trudne do rozwigzania zagadnienie i nareszcie,
jezeli wezmiemy tylko pewng cze$¢ jej, to z korzyécig i mocno
sie w niej zagospodarujemy”. Odmienny poglad wyrazit Skir-
munt, ktory stwierdzit, Zze kwestia podziatu Biatorusi, biorgc pod
uwage tapczywos$¢ Rosji, juz teraz nie jest tak prosta, jak sie
wydaje!®.

Na konferencji pokojowej w Paryzu w czasie dyskusji nad
kwestia wschodniej granicy Polski delegacja Komitetu Naro-
dowego Polskiego zazadata przytaczenia do panstwa polskiego
wielu terytoribw z mieszang ludnosciag (polska, biatoruska
i ukraifnska), motywujac te postulaty nastepujaco: ziemie te sa
czescig sktadowa bytej Rzeczypospolitej i, mimo trwajacej 150 lat
antypolskiej polityki rzadu rosyjskiego, zachowaty swoj polski

15" Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., s. 355.

16 Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1: marzec 1947 —
listopad 1918, oprac. W. Gostynska i in., Warszawa 1962, dok. 217, s. 414.
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charakter, co zostatlo jasno wyrazone przez ludno$¢. Jedno-
cze$nie Polska oswiadczyta, iz rezygnuje z aspiracji do licznych
innych terytoriow Ukrainy i Biatorusi, uznajac, ze nie nalezg juz
one do polskiej strefy kulturowo-cywilizacyjnej. Do tych te-
rytoriow zaliczaly sie: gubernia kijowska i prawie cata gubernia
podolska, znaczna czeé¢ guberni wolynskiej, jedna trzecia
guberni minskiej, dwa powiaty guberni wilefiskiej, cata gubernia
mohylowska i prawie cata gubernia witebska'!”.

Jak wiadomo, Komitet Narodowy Polski stat na stano-
wisku inkorporacji wschodnich kreséw byltej Rzeczypospolite;
do odrodzonego panstwa polskiego, uwazajac program fede-
racyjny za nierealny'®. W notatce Narodowego Komitetu
Polskiego dotyczacej granicy wschodniej (czerwiec 1919 roku)
stwierdza sie: ,Istnienie [...] samoistnych nieztaczonych z Pol-
ska panstewek takich, jak Biatorus czy Ukraina, o ile to w ogole
jest mozliwe, byloby wrecz szkodliwe dla interesow Polski”.
Innymi stowy, Polska uwazala, iz panstwowo$¢ Biatorusi
i Ukrainy jest mozliwa wylacznie pod warunkiem, Ze zostang
polskimi sojusznikami. W tym celu nalezalo udowodni¢, ze
ziemie bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego maja charakter
polski oraz umocni¢ tam swoéj polityczny i kulturowy wptyw!®.

W czasie przygotowan do operacji wilefiskiej i samych
dziatan, wiosng 1919 roku, w Polsce nasilita sie propaganda na
rzecz programu federacyjnego. 22 kwietnia Naczelnik Panstwa
Jozef Pitsudski wystapit z odezwa ,Do mieszkancéow bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, w ktérej mowil o zamiarze
umozliwienia lokalnym mieszkaficom rozwigzywania wewnetrz-
nych, narodowosciowych i wyznaniowych kwestii ,bez gwaltu
lub nacisku” ze strony Polski. Na terytorium Biatorusi i Litwy
wprowadzono zarzad cywilny?°.

17" Sprawy polskic na konferencji pokojowej w Paryzu..., t. 1, op. cit, s. 64—66.
Opublikowany po biatorusku w: Bietarus’ u palitycy susiednich i zachodnich dziarzau. . .,
op. cit., dok. 188.

18 Dokumenty i materiaty do historii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 2, op. cit., s. 139—165.
19 Ibidem, 5. 294.

20" Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, t. 1: 19181932, War-
szawa 1989, s. 40—41.
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23 maja 1919 roku sejm przyjal Rezolucje o stosunkach
Polski z ziemiami bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Stwierdzono w niej, ze Polska dazy do uwolnienia tych ziem od
obcej przemocy oraz dania narodom mozliwos$ci swobodnego
okreélenia swojego losu oraz stosunku do pafistwa polskiego.
Podkres$lono dazenie Polski do zjednoczenia z narodami bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na podstawie wspolnych
politycznych, ekonomicznych i kulturowych intereséw i prawa
do samookreslenia. Prawo to musza mie¢ réwniez mieszkancy
tych czesci historycznej Litwy oraz Biatorusi, na ktorych
dominuje naréd polski, i ktore daza do zjednoczenia z Polska.
W rezolucji podkreslono, ze Polska nie zamierza wiaczaé¢ do
swojego terytorium ziem bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go na mocy jednostronnej decyzji organu ustawodawczego?!.
Rezolucje te premier Polski Ignacy Paderewski przedstawit Naj-
wyzszej Radzie Ententy (prezydentom USA i Francji, pre-
mierom Wielkiej Brytanii oraz Wtoch) 5 czerwca 1919 roku
podczas konferencji pokojowej w Paryzu, podajac w watpliwos¢
stusznosé¢ oskarzen Polski o imperializm?2,

Ludno$¢ biatoruska w wiekszos$ci wrogo odniosta sie do
polskich wladz wojskowych i cywilnych. Biatorusini de facto
bojkotowali dziatalno$¢ Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich
i stanowisko referenta ds. biatoruskich przy komisarzu gene-
ralnym ZCZW pozostawato nieobsadzone. W maju 1919 roku
na Grodzienszczyznie rozpoczeto akcje zbierania podpiséw
w sprawie przylaczenia tych ziem do Polski. Podpisywali sie
wowczas réwniez Biatorusini wyznania katolickiego, natomiast
prawostawni byli pasywni. Dziatalno$¢ wtadz polskich dopro-
wadzita do istotnego ograniczenia liczby biatoruskich szko6t. Nie
przekazujagc im dotacji, wladze polskie staraty sie naktania¢
ludnos$¢ biatoruska, by wybierata szkoty polskie??.

21 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, t. 2,
Warszawa 1967, s. 436.

22 Documents on British Foreign Policy 1919—1939, 1 seria, t. 3: 1919, London 1949,
s. 348, 352—354. Opublikowano w jezyku biatoruskim w: Bielarus” u palitycy susiednich
i zachodnich dziarzau. . ., op. cit., dok. 254.

23 K. Hamutka, Pamiz Polszczaj i Rasijaj: Bietarus’ u kancepcyjach polskich palitycz-
wych farmirawannjau (1918—1922), Wilnja 2008, s. 71-73, 88-90.
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W raporcie Oddziatu Il Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego z 15 stycznia 1920 roku odnotowano szybkie pogor-
szenie sie sytuacji na zajetych ziemiach biatorusko-litewskich.
W wyniku masowych naduzy¢, gtéwnie zandarmerii (fapow-
nictwo, samowola, wspieranie spekulacji), oraz widocznej wyz-
szej pozycji spotecznej polskich obszarnikéw ludno$¢ sprzyjata
nie tylko bolszewikom, lecz takze Niemcom. Szkodliwy charak-
ter miata dziatalno$¢ Strazy Kresowej, dazacego do wilaczenia
tych ziem w sktad Polski wbrew obietnicom Pitsudskiego. Prze-
widywano, ze w razie przeprowadzenia tutaj plebiscytu szanse
na zwyciestwo bytyby bardzo nikte. Aby uratowa¢ sytuacje na
litewsko-biatoruskich ziemiach, zaproponowano przede wszyst-
kim ukrécenie naduzy¢, wieksza odwage w okresleniu jasnej
polityki wobec narodowosciowych dazen miejscowej ludnosci,
skoficzenie z obietnicami i bezzwloczne przejécie do czynoéw.
,Inaczej sprawa nasza na Litwie i Bialorusi bedzie bezwzglednie
przegrana”**.

Rownie pesymistyczne oceny zawarte byly w raporcie
Oddziatu Il dowodztwa 4 Armii dla Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego z 28 kwietnia 1920 roku. Stwierdzono w nim m.in.:
,Administracja cywilna tworzy sie w ten sposob, ze odwieczne
pojecia chtopa biatoruskiego: «Polak to Pan» w dalszym ciggu
sie ugruntowuje; w catej ziemi minskiej tylko jeden starosta nie
jest ziemianinem, a najpowazniejsze stanowiska w zarzadzie po-
wiatu najczesciej sa rowniez obsadzone ziemianami”. Mowa byta
o rozwoju partyzanckich oddziatéw bolszewickich i grup bojo-
wych. W celu poprawy sytuacji zaproponowano zmiane polityki
kadrowej: objecie funkcji administracyjnych przez do$wiadczo-
nych i demokratycznie nastawionych specjalistow z Polski. Za
najbardziej radykalny i przy tym jedyny sposéb zdobycia wply-
wow w Biatorusi oraz poprawy stosunkéw polsko-biatoruskich
w raporcie uznawano przeprowadzenie reformy rolnej?’.

24 Rok 1920..., op. cit., s. 95-96. Opublikowano w jezyku biatoruskim w: Bietarus’
u palitycy susiednich i zachodnich dziarzau. .., op. cit., dok. 350.

25 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3, op. cit., dok. 6,
s. 10.
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8 sierpnia 1919 roku jednostki polskiej armii zajety Minsk,
a we wrze$niu wyszly na linie Luban—Borysow—Dzwinsk, przej-
mujac kontrole nad wiekszoscia biatoruskich terytoriow. Rada
i rzad BRL powr6city z emigracji. 19 wrze$nia w Minsku odbyto
sie spotkanie delegacji Rady BRL z Pitsudskim. Przewodniczacy
Rady Jazep Losik podziekowat Polsce za wyzwolenie od rosyj-
skiego imperializmu i wyrazil nadzieje na odrodzenie biatorus-
kiej panstwowosci przy jej pomocy. Zwrécit sie do Pitsudskiego
z prosba o pomoc w wykonaniu nastepujacych zadan: wznowie-
nie dziatalno$ci Rady i rzadu BRL na wyzwolonych terytoriach
Biatorusi, stopniowe przekazanie rzgdowi BRL wladzy cywilne;j,
udzielenie mu pozyczki oraz organizacja biatoruskich sit
zbrojnych. Pitsudski zadeklarowat gotowo$¢ udzielenia pomocy
Biatorusinom, podkreslajac jednak, ze w Europie Zachodniej nie
istnieje kwestia biatoruskiej panstwowoéci, gdyz tam ludzie nie
wiedza nie tylko o Biatorusi, lecz takze o Polsce. Obiecat
wsparcie przy tworzeniu narodowej armii biatoruskiej, zapewniat
o rownych prawach jezykéw biatoruskiego i polskiego oraz po-
mocy w otwieraniu biatoruskich szk6®.

W drugiej potowie 1919 roku dyplomacja BRL zmienita
swoje stanowisko, dopuszczajac mozliwoé¢ zachowania panstwo-
wosci dzieki wsparciu Polski i stworzenie polsko-biatoruskie;
federacji. 1 lipca w Paryzu odbyto sie spotkanie Anto-
na Luckiewicza z premierem Polski Paderewskim. Ten ostatni
zaproponowal projekt zjednoczenia Polski i Biatorusi — ze
wspolna polityka zagraniczna, wojskiem, handlem i poczta.
Przewidziana zostata rowniez pomoc wojskowa Polski dla Biato-
rusi oraz — w przypadku kwestii spornych — zadecydowanie
o przebiegu wspélnej granicy na drodze plebiscytu?’. Jednakze
projekt ten nie uzyskat poparcia polskich kregéw politycznych.
Zywigc nadzieje na zmiane stanowiska polskiego rzadu,
Paderewski zaprosit przedstawiciela rzagdu BRL do Warszawy,

26 Archiwy Bietaruskaj Narodnaj Respubliki, t. 1, ks. 1, s. 433—435.

27 Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 2: 1910—1021, Warszawa 1974,
s. 244-245. Opublikowano w jezyku biatoruskim w: Bietarus’ u palitycy susiednich
i zachodnich dziarzau. .., op. cit., dok. 268; K. Hamutka, Pamiz Polszczaj i Rasijaj. ..,
op. cit., s. 81; Bietarus’ u palitycy susiednich i zachodnich dziarzau..., cz. 1, op. cit., cz. 2:
3 studzienja 1920 — 18 sakawika 1921 bb, s. 330—-331.
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nie przyjeto go tam jednak dyplomatycznie. Sam Paderewski byt
zmuszony opusci¢ Warszawe, nie spotkawszy sie ze swym biato-
ruskim partnerem, polski MSZ za$ nic nie wiedziat o zapro-
szeniu Luckiewicza.

Fuckiewicz byt internowany przez 51 dni. Dopiero
22 pazdziernika przyjat go Pitsudski. Oéwiadczyt, ze chciatby
pom6c uwolni¢ Biatoru§¢ od panowania rosyjskiego, jednak
w zwigzku z tym, ze Ententa nie uznaje jej panstwowosci, jedy-
nym wyjéciem jest zaakceptowanie przez sojusznikow granic
Rzeczypospolitej z 1772 roku i narodowo-kulturowej autonomii
Biatorusi. Luckiewicz nie zgodzit sie z takim podejsciem, ocze-
kujac, ze Polska uzna prawo Biatorusi do samodzielnej pafistwo-
wosci. Pitsudski uwazal, ze kwestie biatoruska mozna rozwiazaé
dopiero po uregulowaniu innych, bardziej istotnych probleméw,
do ktérych =zaliczat status Ukrainy i panstw battyckich.
Biatorusini za$ powinni czeka¢ na swoja kolej, zadowalajac sie
chociazby ,matym Piemontem”?®. Spotkanie nie dato zadnych
praktycznych efektéow, o czym tuckiewicz napisal do Pade-
rewskiego 27 pazdziernika®’.

Ostatecznie stanowisko Polski w kwestii Biatorusi znalazto
wyraz 19 grudnia 1919 roku w osobistym rozkazie Pitsudskiego
rozwigzania Rady BRL. Decyzji tej nie skrytykowata zadna prasa
zwigzana z polskim ugrupowaniem, powszechnie uznano j3 za
wlasciwa®®. Jednak biatoruscy dziatacze polityczni nie porzucili
nadziei na wsparcie ze strony Polski. Rzad polski robit za$
wszystko, zeby zerwaé trwajace od jesieni 1919 roku kontakty
dziataczy BRL, przede wszystkim eseréw, z RFSRS. W Smo-
lefisku zostato wéwczas podpisane porozumienie miedzy bia-
toruskimi eserami a przedstawicielami RKP(b), zgodnie z kto-

28 Bielarus’ u palitycy susiednich i zachodnich dziarzau..., cz. 1, op. cit, s. 331-332,
Archiwy Biclaruskaj Narodnaj Respubliki, t. 1, ks. 1, s. 575-576; K. Hamutka, Pamiz
Polszczaj i Rasijaj..., op. cit., s. 94.

29 Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, op. cit., s. 359-360. Opublikowano
w jezyku biatoruskim w: Bietarus’ u palitycy susiednich i zachodnich dziarzau. .., cz. 1, op. cit.,
s. 309.

30 K. Hamutka, Pamiz Polszczaj i Rasijaj..., op. cit., s. 93-95, 214.
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rym ci pierwsi uzyskiwali znaczne $rodki finansowe na dzia-
talnoé¢ antypolska, w tym na stworzenie jednostek bojowych?!.

Z inicjatywy Pitsudskiego w Minsku w dniach 20-24 mar-
ca 1920 roku odbyly sie rozmowy polskiej delegacji, kierowane;j
przez osobistego przedstawiciela Naczelnika Pafstwa Leona
Weasilewskiego, z przedstawicielami Najwyzszej Rady BRL. Po
zakonczeniu rozmow Wactau Iwanouski (w imieniu Najwyzszej
Rady BRL) i Wasilewski podpisali dokument koAcowy stano-
wiagcy liste biatoruskich Zzadan i polskich zobowigzan. Wérod
postulatéw wyréznialy sie kwestie natury politycznej: przyjecie
deklaracji o obronie nienaruszalnosci Biatorusi, wystanie
delegacji BRL na konferencj¢ pokojowa do Paryza, utworzenie
biatorusko-litewskiego rzadu w Wilnie. Zadania te nie zostaty
zaakceptowane przez strone polska, podobnie jak wiele
postulatéw o charakterze kulturalno-oswiatowym: zapewnienia
rownych praw dla jezykow polskiego i biatoruskiego czy uznania
autonomii biatoruskiej szkoty. Spoérod 25 zadah wysunietych
przez Biatorusindw 15 zostalo odrzuconych, a 10 przyjeto do
realizacji. Ogétem delegacja polska odrzucita wszystkie zgdania
polityczne i umiejetnie obnizyla prawie trzykrotnie (do 10 min
marek) kwoty dotacji, godzac sie na przekazanie 3,6 mln marek,
od kwietnia 1920 roku poczawszy?2. To porozumienie pozwolito
Polsce zdoby¢ sympatie czesci biatoruskich dziataczy, jednakze
do jego realizacji i tak nie doszto.

Dyplomatyczne wysitki BRL w 1920 roku koncentrowaty
siec na tym, aby zapobiec podziatowi Biatorusi, ktéry zaplano-
waty Moskwa i Warszawa. Gdy tylko rozpoczely sie sowiecko-
-polskie rozmowy pokojowe w Borysowie, Rada BRL 10 kwiet-
nia wystosowata trzy noty: do Rady Ambasadoréw przy po-
kojowej konferencji w Paryzu i do komisarza ludowego spraw
zagranicznych RFSRS Cziczerina z zZadaniem dopuszczenia

31 Karotki narys bielaruskaba pytannia, , Arche-Paczatak” 2007, nr 11, s. 171—174.

32 L. Wasilewski, Jozef Pitsudski, jakim Go znatem, Warszawa 1935, s. 216—220.
Opublikowano w jezyku biatoruskim w: Bietarus’ u palitycy susiednich i zachodnich
dziarzau..., cz. 1, op. cit., s. 362; Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-
-radzieckich, t. 2, op. cit., s. 687—691; K. Hamutka, Pamiz Polszczaj i Rasijaj..., op. cit.,
s. 100-106.
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przedstawicieli BRL do rozméw oraz do Rady Ambasadorow
z protestem wobec planéw przylaczenia Biatorusi do Polski®?.

Kiedy w Minsku zaczely sie sowiecko-polskie rozmowy
pokojowe, rzad BRL postawit sobie za cel ich zerwanie oraz
zdemaskowanie antybiatoruskich planow RFSRS i Polski. Dele-
gacje rosyjsko-ukraifiska i polska porozumialy sie w sprawie
pomijania kwestii biatoruskiej w rozmowach. Za ich obop6lng
zgoda delegacja BRL w sktadzie: Wactaw tastouski, Alaksandr
Cwikiewicz oraz Antoni Owsianik, ktora przyjechata do Rygi
w celu uczestnictwa w negocjacjach, nie zostata dopuszczona do
stotu rozmow. Wérod polskich sit politycznych jej udziatu w ne-
gocjacjach domagali sie tylko przedstawiciele Polskiej Naro-
dowej Rady Biatoruskich Ziem (A. Bankowski, B. Krzyzanowski,
M. Obizierski), ktérzy jednakowoz sami nie zostali wigczeni do
skfadu polskiej delegacji®*.

Zgodnie z niepotwierdzonymi informacjami, zawartymi
w przygotowanym w 1928 roku przez Oddziat [l Sztabu Gene-
ralnego dokumencie ,Krotki przeglad kwestii biatoruskiej”, rzad
Fastouskiego zaproponowal w Rydze cztonkowi polskiej
delegacji Wasilewskiemu poparcie zadan terytorialnych doty-
czacych ziem biatoruskich w zamian za zagwarantowanie ze
strony Polski (po pryncypialnym uznaniu niepodlegtoéci Biato-
rusi) wielu ustepstw w kwestiach administracyjnych i kulturalno-
-oswiatowych. Watpliwo$ci budzi zawarta w tym dokumencie
teza, ze na poparcie Polski w rozwigzaniu kwestii biatoruskie;j
czekat rowniez Aleksander Czerwiakow, ktory w przypadku po-
mys$lnego zakonczenia negocjacji przedstawicieli BRL z Pola-
kami miat na pokojowej konferencji otwarcie przej$¢ do anty-
bolszewickiego obozu. Jednakze z powodu odrzucenia propo-
zycji przez delegacje polska cata ta koncepcja legta w gruzach®’.

W czasie wojny sowiecko-polskiej Biatorus stata sie
obiektem wojennej polityki i dziatan dyplomacji sowieckiej.
28 stycznia Rada Komisarzy Ludowych RFSRS wystapita z o$wiad-

33 Znieszniaja palityka Bietarusi..., op. cit., s. 166; Bielarus’ u palitycy susiednich
i zachodnich dziarzau. .., cz. 2, op. cit., s. 47—48.

34 K. Hamutka, Pamiz Polszczaj i Rasijaj..., op. cit., s. 126—127.
35 Karotki narys bietaruskaba pytannja. .., op. cit., s. 187.
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czeniem o podstawach sowieckiej polityki wzgledem Polski,
w ktérym potwierdzono bezwarunkowe uznanie niepodlegtosci
i suwerennoéci Rzeczypospolitej Polskiej. Rzad sowiecki zobo-
wigzywat sie¢ do poszanowania nienaruszalnosci linii Frontu Bia-
toruskiego, ktora przebiegata przez nastepujace punkty: Dryssa,
Dysna, Potock, Borysow, Parycze, Ptycz oraz Bitokorowyczi®®.
Oznaczato to, ze rzad Lenina zgadzal sie przekaza¢ Polsce
ziemie biatoruskie lezgce na wschoéd od rzeki Berezyna, zatem
odlegte 0 300 km od przysztej linii Curzona, czyli wschodniej
granicy Polski, ktora zostata wyznaczona w grudniu 1919 roku
na konferencji pokojowej w Paryzu. Jednakze rzad Polski liczyt
na zajecie catej Biatorusi, Ukrainy i Litwy, i przy poparciu Fran-
¢ji odrzucit te korzystne dla siebie propozycje.

Sympatie Biatorusinéw w wojnie przeciwko Polsce usito-
wata zdoby¢ rowniez dyplomacja sowiecka, co utatwitoby prze-
bieg negocjacji pokojowych. Pisal o tym w depeszy z 26 lutego
1920 roku Cziczerin do Wincasa Mickiewicziusa-Kapsukasa.
Stwierdzat on w niej, ze istnieje ,biatoruski burzuazyjno-naro-
dowy ruch walki przeciwko polskiemu uciskowi”, w zwiazku
z powyzszym rodzi sie pytanie, ,czy nie ma mozliwo$ci zwigza-
nia si¢ z tymi biatoruskimi narodowymi sitami i dotarcia z ich
glosem do szerokich mas na Zachodzie”®”. To tlumaczy kon-
takty Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych RFSRS
z rzadem Lastouskiego wiosng i latem 1920 roku.

Tymczasem Litwa, korzystajac z panstwowo-polityczne;
prozni, ktora powstata na terytorium Biatorusi po samolikwidacji
Litbietu, postanowita zaanektowa¢ potnocno-zachodnie ziemie
biatoruskie. W porozumieniu pokojowym z 12 lipca 1920 roku
zostata ustalona granica panstwowa miedzy RFSRS a Litwa,
a w sktad panstwa litewskiego weszly Wilno i cze$¢ ziem etnicznie
biatoruskich, w tym Oszmiana, Brastaw, Grodno, Lida i Posta-
wy. Na mocy tego porozumienia rzad RFSRS przekazat Litwie
Wilno, ktore Armia Czerwona zajeta 14 lipca. Porozumienie
gwarantowato neutralno$¢ Litwy na czas wojny sowiecko-

36 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 2: 1 janwaria 1919 g. — 30 ijunia 1920 g., Moskwa
1958, s. 331-333.

37 Nacionalnyj archiw Riespubliki Bietarus’, f. 60, won. 3, spr. 804, 1. 65,
Biet. nr 360.
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-polskiej, chronigc prawg flanke nacierajacych na Warszawe sit
Frontu Zachodniego®®.

31 lipca 1920 roku KC Komunistycznej Partii (bolsze-
wikéw) Litwy i Biatorusi powtérnie proklamowat niepodlegtoé¢
BSRS. W przyjetej deklaracji potwierdzono tezy Manifestu
Rzadu Tymczasowego Biatorusi z 1 stycznia 1919 roku i ogto-
szono republike w granicach dwéch guberni: minskiej i gro-
dzienskiej (zaledwie 18 powiatéw). Stwierdzono, ze zachodnia
granica BSRS bedzie przebiegata zgodnie z etnograficznym po-
dziatem miedzy Biatorusig a pafistwami burzuazyjnymi (mowa
o Polsce i Litwie). Jesli chodzi o granice z RFSRS i Ukraifiska
Socjalistyczng Republika Sowiecka, deklaracja przewidywata, ze
zdecyduje o nich nar6d biatoruski, wypowiadajac sie swobodnie
podczas powiatowych i gubernialnych zjazdow rad, zgodnie
z ustawodawstwem RFSRS i USRS. Stwierdzajac rownoprawny
charakter stosunkow wzajemnych miedzy RFSRS a BSRS, w do-
kumencie deklarowano przekazanie przez republike biatoruska
,na caly okres trwania wojen rewolucyjnych” swoich sit zbrojnych
do dyspozycji wspolnego dowddztwa wszystkich republik so-
wieckich, ktore sprawowane byto przez RFSRS. Wyrazona rowniez

zostata gotowoé¢ do uzgadniania dyplomatycznych wystapien
republiki z dziataniami RFSRS?°.

Kwestia zachodniej granicy BSRS rozstrzygata sie w czasie
polsko-sowieckiej kampanii letniej 1920 roku. 11 lipca minister
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii George Curzon zapropo-
nowal RFSRS i Polsce zawieszenie broni i wyprowadzenie sit
zbrojnych na linie Grodno — Jatéwka — Niemiréw — Brzesé¢ Li-
tewski i dalej po terytorium Ukrainy do Karpat*®. Linia Curzona
byta zasadniczo zbiezna z etnograficzng granica miedzy Polska
a Biatorusig i Ukraing. Z wojskowo-politycznych wzgledéw zosta-
ta jednak odrzucona zaréwno przez sowiecki, jak i polski rzad.

W kierownictwie sowieckim rozpatrywane byly plany zapropo-
nowania Polsce bardziej korzystnych granic niz linia Curzona,
co potwierdza notatka z 14 lipca czltonka Polskiego Biura

38" Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3, op. cit., s. 28—40.
39 Znieszniaja palityka Bielarusi. . ., op. cit., dok. 131.
40 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3, op. cit., s. 54—55.



| 266 Utadzimir Snapkouski

KC RKP(b) Juliana Marchlewskiego dla przewodniczacego
Rady Komisarzy Ludowych Wtodzimierza Lenina. Marchlewski
stwierdza w niej: ,Linia Focha obejmuje tylko cze$¢ «Okregu
Biatostockiego». My mozemy zaproponowa¢ caty Okreg, tzn.
powiaty: biatostocki, sokolski i bielski. Ludno$¢ tutaj zamiesz-
kuje biatoruska, ale katolicka i w znacznym stopniu spolszczona.
Jednocze$nie mozemy wykazaé, ze Niemcy wytrzebili polskie
lasy, a my chcemy pomo6c Polsce i przekazujemy jej te lesiste
miejsca. Kwestia ukraifiska jest bardzo skomplikowana i dla
takiego gestu nie nadaje sie”*!.

Po porazce Armii Czerwonej pod Warszawa polskie sity
zbrojne zajely znaczng czeé¢ Biatorusi. Rzad sowiecki zmuszony
byt podja¢ rokowania pokojowe. Negocjacje z Polska prowadzita
rosyjsko-ukrainska delegacja, na ktorej czele stat cztonek KC
RKP(b) Adolf Joffe. Polska delegacja pod wplywem naciskow
RFSRS wyrazita zgode na samodzielny udziat USRS w nego-
cjacjach, ale zdecydowanie sprzeciwita sie takiemu samemu
uczestnictwu BSRS, nie uznajac jej statusu niepodlegtego i su-
werennego pafistwa. W czasie rozméw Polska chciata mie¢ do
czynienia wylacznie z RFSRS, jako ze spadkobierczynig Ce-
sarstwa Rosyjskiego, zeby potraktowa¢ rokowania jako okazje
do rewanzu za rozbiory Rzeczypospolite;.

W takich skomplikowanych uwarunkowaniach polityki
miedzynarodowej Komitet Wojskowo-Rewolucyjny (Wojenno-
-riewolucyonnyj komitiet — WRK) BSRS 10 wrzeénia 1920 roku
postanowit udzieli¢ RFSRS | najszerszego mandatu do prowa-
dzenia pokojowych negocjacji z Polska w kwestiach przede
wszystkim granic Biatorusi”*?. Taki niezwykly w miedzypan-
stwowej praktyce krok — przekazanie pelnomocnictw rzadowi
RFSRS do prowadzenia rozméw z Polska — byt spowodowany
kilkoma czynnikami. BSRS znajdowata sie w stadium konsty-
tucyjnego stanowienia, kiedy wiekszoé¢ biatoruskich ziem nie
wchodzita w jej sktad. Federacyjne stosunki z RFSRS rozwijaty
sie dzieki wojskowym i dyplomatycznym dziataniom, ktorymi

41 1. Kostiuszko (red.), Polsko-sowietskaja wojna 1919—1920. Ranieje nie opubliko-
wannyje dokumienty i matieriaty, cz. 1, Moskwa 1994, s. 140—141.

42 Nacionalnyj archiw Riespubliki Bietarus’, f. 8, op. 1, d. 1, 1. 3. Opubli-
kowane w: Znieszniaja palityka Biclarusi. . ., op. cit., s. 64—65.
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kierowat i ktore realizowat rzad RFSRS. Polska za$ oficjalnie nie
uznawata sowieckiej Biatorusi.

Przewodniczacy Komitetu Wojskowo-Rewolucyjnego
Czerwiakow miat uczestniczy¢ w rozmowach ryskich, ale zad-
nego oficjalnego statusu nie uzyskat. Bedac formalnie zwigzany
z rosyjska delegacjg, nie byt ani jej ekspertem, ani doradcg, ani
cztonkiem. Informowat on w formie pisemnej wtadze republiki
o przebiegu rozméw, odnotowujac fakt, ze Biatoru§ w nego-
cjacjach nie uczestniczy ,w zadnej formie”. W liscie z 29 wrzes-
nia Czerwiakow podkreslat, ze bardzo trudno jest okresli¢
zarébwno jego osobisty status na konferencji, jak i role catego
przedstawicielstwa Biatorusi. ,Ja teraz przebywam tu, poki co,
incognito. Powiedziano mi [otoczenie Cziczerina — przyp.
U.S.], ze trzeba czeka¢. Uczestnicze w posiedzeniach, ale na
razie nie spetniam Zadnej roli, ani pelnomocnego przedstawi-
ciela, ani konsultanta”*?. Przewodniczacy Komitetu Wojskowo-
-Rewolucyjnego doskonale rozumiatl dramatyzm swojej sytuacji,
kiedy w liscie z 20 wrze$nia pisat o tym, ze podziat Biatorusi jest
juz postanowiony, a jego udzial w rozmowach kompromituje na
wieki jego dobre biatoruskie nazwisko**.

Rosyjsko-ukrainska delegacja wystapita z pewnymi propo-
zycjami dotyczacymi Biatorusi. Polska delegacja zamierzata
zaanektowa¢ znaczng czeé¢ terytorium Biatorusi i Ukrainy, so-
wieckie propozycje przeprowadzenia granicy przez Swistocz,
Grajewo i Wysokie Litewskie jej nie zadowalaly. Polska strona
konsekwentnie dazyta do tego, zeby granica przebiegata na za-
cho6d od Minska i na wschod od bytej linii niemieckich okopow,
na co w koncu musiata przysta¢ delegacja sowiecka®. Co sie
tyczy kwestii samostanowienia Biatorusi, to Polacy zgadzali sie
ja rozpatrywac¢ tylko w przypadku przeprowadzenia plebiscytu
na terytorium catej Biatorusi, przy czym polskie i sowieckie od-

43 Zuieszniaja palityka Bietarusi. .., op. cit., dok. 143, s. 200.
44 Ibidem, s. 197-198.

45 Wiecej na temat sowiecko-polskich rozméw o wytyczeniu granicy
miedzy Polska a Biatorusig patrz w: U. Snapkouski, Udzielniki polskaj delebacyi na
Ryzskaj mirnaj kanfierencyi ab pierchaworau z rasijska-ukrainskaj delegacyjaj ab wyznaczeni
miazy pamiz Polszczaj i Bielarussiu, [w:] Problemy wniesznicej politiki i biezopasnosti: Bietarus’
—Polsza: istorija i pierspiektiwy sotrudniczestwa, Minsk 2009, s. 4-16.
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dzialty mialy zosta¢ wycofane na 25 wiorst od jej etno-
graficznych granic zachodniej i wschodniej. W czasie rozmowy
Czerwiakowa z szefem sowieckiej delegacji Joffem ten ostatni,
reagujac na stowa o nastrojach panujacych wsréd ludnosci
Biatorusi, odpowiedzial, ze , pok6j zawierajg Rosja i Polska, a nie
Biatorus, i biatoruski rzad bedzie mial rozwiazane rece”#®. Miat
na mys$li mozliwo$¢ nieprzestrzegania przez BSRS porozumienia
pokojowego.

12 pazdziernika 1920 roku w Rydze podpisane zostato
porozumienie o zawieszeniu broni i preliminaryjnych warunkach
pokoju*’. Il Ogolnobiatoruski Zjazd Rad (13-17 grudnia
1920 roku) ratyfikowat te umowe i potwierdzit mandat Komitetu
Wojskowo-Rewolucyjnego dla rzadu RFSRS do zawarcia pokoju
i wytyczenia granicy w imieniu BSRS, jak rowniez uznat
stusznos¢ linii politycznej przyjetej przez delegacje rosyjsko-
-ukrainska w czasie negocjacji*®, czego domagat sie komisarz
ludowy Cziczerin. Jak wiadomo, przeciwstawne stanowisko wobec
,ponizajacego pokoju” i rozbioru Biatorusi zajely kierownicze
struktury BRL i biatoruskie narodowe partie i organizacje po-
lityczne.

Komitet Wojskowo-Rewolucyjny rozpatrywat mozliwo$¢
udzialu przedstawicieli sowieckiej Bialorusi w negocjacjach
z Polska po zawarciu preliminaryjnego pokoju, ale decyzja co do
tego zalezata od Moskwy. 13 grudnia 1920 roku w rozmowie
telefonicznej z sekretarzem Biura Centralnego Komunistyczne;j
Partii Biatorusi Wilhelmem Knorinem Cziczerin powiedziat:
,Poszczegolne przedstawicielstwa Biatorusi w Rydze naszym zda-
niem s zbedne. Biatoruski komitet rewolucyjny udzielit petno-
mocnictw rzagdowi sowieckiemu na prowadzenie rozmoéw
roéwniez w imieniu Biatorusi i wydaje sie nam, ze jest wskazane,
aby to pelnomocnictwo zostato — jeéli to jest mozliwe — po-
twierdzone przez Zjazd Rad, o ile on sie z tym zgadza"*°. Swoje

46 Znieszniaja palityka Bielarusi. .., op. cit., s. 202, dok. 143.
47 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3, op. cit., s. 245.
48 Znieszniaja palityka Bielarusi. .., op. cit., s. 223, dok. 161.

49 Nacionalnyj archiw Riespubliki Bietarus’, . 60-p, op. 3, d. 4592,
1. 125-130. Opublikowany w: Bictarus’ u palitycy susiednich i zachodnich dziarzau. ..,
cz. 2, op. cit., dok. 559.
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wywody uzasadniat tym, Zze udzial czwartego panstwa skompli-
kuje i wydtuzy negocjacje, oraz tym, ze trudno jest weryfikowac
sktad uczestnikow na podstawie tego, jak zostal on okreélony
w umowie preliminaryjnej. Za najwiekszy jednak problem dla
rosyjskiej dyplomacji Cziczerin uwazat zagrozenie, ktére przed-
stawil w liscie do Biura Politycznego KC RKP(b) z 30 grudnia
1920 roku, ze ,w przypadku pojawienia sie bezposredniej
biatoruskiej delegacji w Rydze ona tam obali wszystkie nasze
dyplomatyczne kombinacje”°.

Kierownictwo BRL oraz biatoruskie partie polityczne
dazyty do rewizji pokoju ryskiego oraz protestowaty przeciwko
rozbiorowi Biatorusi. 25 marca 1921 roku rzad BRL wystosowat
apel ,Do catego kulturalnego $wiata”, w ktorym stwierdzat, ze
pokdj rozrywajacy na strzepy zywy organizm Biatorusi nigdy nie
zostanie uznany przez narod biatoruski, i ze bedzie on walczyt
o swoja niepodlegtosé¢ i niepodzielnoé¢!. Rzad FLastouskiego
wystosowat 26 memorandéw i deklaracji pod adresem Ligi Na-
rodéw, pokojowej konferencji w Paryzu, pafstw Ententy i in-
nych panistw z apelem o niedopuszczenie do niesprawiedliwoéci
w stosunku do Biatorusi i nieuznawanie pokoju ryskiego. Jednak-
ze glos przedstawicieli BRL nie zostal wystuchany, pozostajac
gltosem wotajacego na puszczy.

18 marca 1921 roku w Rydze zostat podpisany traktat
pokojowy miedzy RFSRS i USRS z jednej strony a Polskg z dru-
giej. W preambule odnotowano, ze rzad RFSRS podpisuje
traktat ,w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik Biatoruskiej So-
wieckiej Socjalistycznej Republiki”. Tego punktu nie byto w pre-
liminarnym porozumieniu. W punkcie 2 porozumienia stwier-
dzono, ze strony ,zgodnie z prawem narodéw do samostano-
wienia uznajg niepodlegtoé¢ Ukrainy i Biatorusi, jak réwniez
zgadzajq sie i postanawiaja, ze wschodnig granice Polski, to zna-
czy granice miedzy Rosja, Biatorusig i Ukraing z jednej strony

50 Nacionalnyj archiw Riespubliki Bietarus’, f. 4683, op. 3, d. 478, 1. 78—80.
Rossijskij gosudarstwiennyj archiw socyalno-politiczeskoj istorii, f. 159, op. 2,
d. 8, 1. 45. Opublikowane w: Bielarus’ u palitycy susiednich i zachodnich dziarzau. .., cz. 2,
op. cit., s. 258, dok. 568.

S Znieszniaja palityka Bietarusi. .., op. cit., s. 259, dok. 181.



| 270 Utadzimir Snapkouski

a Polska z drugiej strony stanowi linia...”*2, po czym nastepowat
szczegbtowy opis sowiecko-polskiej granicy. Uznanie przez Pol-
ske niepodlegtosci Ukrainy i Biatorusi oznaczato uznanie przez
nig USRS i BSRS de iure, aczkolwiek nazwy tych panstw w tekscie
porozumienia nie widniaty.

Zgodnie z art. 3 traktatu Rosja i Ukraina zrzekaly sie
wszelkich praw do terytoriéw lezacych na zach6d od granicy,
natomiast Polska zrzekta sie na korzys¢ Ukrainy i Biatorusi
wszelkich praw do terytoriéw na wschéd od niej. W art. 7 Polska
zobowiazata sie zapewni¢ Rosjanom, Biatorusinom i Ukraificom,
na zasadach réwnych praw wszystkich narodowosci zamiesz-
kujacych na jej ziemiach, nieskrepowany dostep do kultury, je-
zyka oraz obrzedoéw religijnych. Adekwatne prawa winny by¢
zagwarantowane Polakom na terytoriach Rosji, Ukrainy i Bia-
torusi.

Zgodnie z postanowieniami pokoju ryskiego Polska otrzy-
mywata terytorium Biatorusi o powierzchni 112 tysiecy kilo-
metréow kwadratowych, wraz z ludnoscig w liczbie 4,6 miliona
0s6b (wedtug danych polskiego spisu w 1931 roku). BSRS za-
chowata zaledwie 6 powiatow guberni mifiskiej (mifiski, bory-
sowski, bobrujski, ihumenski, mozyrski i stucki) o tacznej po-
wierzchni 52,3 tysiecy kilometréw kwadratowych, na ktérych
zamieszkiwalo ponad 1,6 miliona oso6b. Republika obejmowata
zaledwie jedng szOstg czes$¢ etnicznego terytorium panstwa bia-
toruskiego, ktére zostato ustanowione na mocy pokoju brzes-
kiego w 1918 roku. Na poczatku lat dwudziestych XX wieku
biatoruskie ziemie wchodzity w sktad wszystkich pieciu sasiadu-
jacych z BSRS panstw: RESRS, Polski, Litwy, Lotwy i Ukrainy.
Biatoruski geograf i dziatacz polityczny ArkadZz Smolicz odno-
towal na poczatku lat dwudziestych w swojej znanej pracy
Geografia Biatorusi, ze polityczny rozbiér tego kraju nie opierat sie
na zadnych geograficznych podstawach i ze granice nowych
panstw zostaly wykreslone ,na zywym ciele Biatorusi”?.

Zgodnie z pokojem ryskim przewidywano nawigzanie sto-
sunkéw dyplomatycznych miedzy RFSRS, USRS i BSRS z jedne;j

22 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 3, op. cit., s. 618—619.
33 A. Smolicz, Hieobrafija Bietarusi, wyd. 4, Minsk 1993, s. 6-7.
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strony a Polskg z drugiej strony od razu po ratyfikacji traktatu.
Jednakze stosunki dyplomatyczne miedzy BSRS a Polska na-
wigzano dopiero po dtugotrwatych negocjacjach i uznaniu przez
Polske ZSRS. Ambasador ZSRS w Polsce jednoczes$nie petnit
funkcje ambasadora BSRS w tym kraju. W notach sowieckiego
i polskiego rzadu z grudnia 1923 roku, wystosowanych
w zwigzku z uznaniem przez Polske Zwigzku Socjalistycznych
Republik Sowieckich, rzad polski potwierdzit fakt zachowania
suwerennych praw republik, ktére weszty w sktad Zwigzku’*.
Rzad sowiecki ze swej strony potwierdzil, Ze bierze na siebie
wykonanie ,podpisanego przez Rosyjska Socjalistyczng Fede-
racyjng Republike Sowieckg, Ukrainiska Socjalistyczng Republike
Sowiecka oraz Biatoruska Socjalistyczna Republike Sowiecka’®
pokoju ryskiego, jak rowniez wszystkich pozostaltych porozu-
mief i konwencji, zawartych przez te pafistwa z Polskg”. W sto-
sownej nocie komisarz ludowy Cziczerin stwierdzit, ze rzad so-
wiecki daje Polsce prawo do bezzwlocznego otwarcia konsu-
latow generalnych w Charkowie i Mifsku’®. Ten ostatni zostat
otwarty w lutym 1924 roku’’. Stosunki wzajemne z Polska regu-
lowane byly rowniez przez Pelnomocne Przedstawicielstwo

BSRS w Moskwie.

Whnioski. Wplyw wojny sowiecko-polskiej na sytuacje
Biatorusi przejawiat sie nastepujaco:

1. W polskiej polityce wschodniej Biatoru$ zajmowata pozycje
podporzadkowang Ukrainie i Litwie. Rozwigzanie kwestii biato-
ruskiej polscy przywoédcy, a zwlaszcza Jozef Pitsudski, uzalez-
niali od rozwigzania kwestii ukrainskiej i litewskiej. W konfron-
tacji dwoch koncepcji polskiej polityki wschodniej — inkorpo-
racyjnej i federalnej — zwyciezyta ta pierwsza, bez wzgledu na to,

54 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 4: 19 marta 1921 ¢. — 31 dickabria 1921 4.,
Moskwa 1960, s. 542—543.

55 Jak juz wspomniano, BSRS nie podpisywata ryskiego traktatu pokojo-
wego, tylko upowaznita RFSRS, by uczynita to w jej imieniu. Mimo to, p6zniej
w dokumentach sowieckich i zachodnich BSRS byta uwazana za réwnopraw-
nego sygnatariusza porozumienia, wraz z RFSRS i USRS.

36 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. 4, op. cit., s. 541-542.

57 Znieszniaja palityka Bielarusi: zbornik dakumientau i materyjatau, t. 2: 1923—1927 bb.,
Minsk 1999, s. 77.
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ze za druga stat jej gtéwny inicjator i ideolog — Naczelnik Pafstwa.
To zwyciestwo potwierdzit rozbi6r Biatorusi przez Polske
i Rosje Sowiecka dokonany na podstawie postanowiefi pokoju
ryskiego. Potwierdzit on stuszno$¢ cytowanej powyzej wypo-
wiedzi Romana Dmowskiego (maj 1918 roku), ze zajmujac
cze$¢ Biatorusi, Polska na trwale w niej osigdzie. Wprawdzie
sytuacja ta byta aktualna zaledwie przez 20 lat, do wrzeénia
1939 roku, nie byta to juz jednak wina Polski.

2. Biatoru§ w polityce zagranicznej RFSRS odgrywata role
obiektu zaleznego i panstwa buforowego. Wszystkie najwaz-
niejsze decyzje Moskwy zwigzane z ustanowieniem biatoruskie;j
panstwowosci w latach 1919-1920 byly uwarunkowane
konfliktem, a nastepnie wojna z Polska, w szerszym kontekécie
za$ — potencjalnym konfliktem z pafistwami zachodnimi. Prokla-
mowanie 1 stycznia 1919 roku BSRS, postanowienia KC RKP (b)
o przekazaniu RFSRS wschodnich guberni BSRS z 16 stycznia,
utworzenie Litbietu w lipcu 1920 roku oraz kolejne, drugie juz,
proklamowanie niepodlegtosci BSRS 31 lipca 1920 roku
— wszystkie te panstwowe akty biatoruskich (i litewskich) komu-
nistéw byly podyktowane militarno-politycznymi interesami ich
poteznego protektora — RFSRS, ktory wdat sie w ciezkg wojne
z Polska. Najwazniejsze ustepstwa sowieckiego rzadu wobec
Warszawy w krytycznych momentach wojny byly deklarowane
i/lub realizowane kosztem Biatorusi (wystarczy wspomnie¢
o$wiadczenie Rady Komisarzy Ludowych z 28 stycznia 1920 ro-
ku, propozycje Marchlewskiego zgloszong Leninowi w lipcu,
tajne rozmowy Joffego z Dabskim, ustepstwa wobec Polski po
zawarciu pokoju preliminaryjnego). Dyplomacja rosyjska, tak jak
i polska, nie byta zainteresowana obecno$cia Biatorusi podczas
rozméw pokojowych, co ostabialo pozycje negocjacyjna tej
ostatniej i pozbawiato jg jakiegokolwiek pola manewru.

3. Aktywnos¢ biatoruskich sit politycznych w latach wojny
przejawiala sie w dziataniach dwoéch politycznych antagonistéw —
BRL i BSRS. BRL bez wzgledu na rzeczywista i pozorng efemerycz-
no$¢ dazyta do tego, by rozmawia¢ z Polska jak rowny z réwnym,
walczac o uznanie politycznej niepodlegtosci, bronigc interesow
narodowych i protestujac przeciwko naruszaniu granic Biatorusi.
Kierownictwo BRL prowadzito polityczny dialog z polskim kierow-
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nictwem panstwowym i dazylo do stworzenia federacyjnego
zwiazku z Polska z zachowaniem niezawistosci BRL. Z zadnym
innym panstwem BRL nie miata tak $cistych (co nie wykluczato
napie¢) politycznych kontaktéw jak z Polska. Wystarczy wspomnie¢
spotkanie cztonkéw Rady BRL z Pitsudskim w Minsku, dwa spotka-
nia Fuckiewicza z Pitsudskim i jedno jego spotkanie z Paderew-
skim. Jednak Pitsudski i przewazajaca cze$¢ polskiej klasy po-
litycznej nie zgadzali sie na nic wiecej niz autonomia kulturowa
Biatorusi w sktadzie panstwa polskiego. BRL protestowata prze-
ciwko prowadzeniu negocjacji pokojowych bez udziatu przed-
stawicieli Biatorusi oraz przeciwko podpisaniu pokoju ryskiego.
Starania te okazaly sie prozne, gdyz nie byly poparte realng sitg
polityczna. Podjete za$ po podpisaniu pokoju preliminaryjnego
proby wystapien zbrojnych (dziatania oddziatéw Stanistawa Butak-
-Batachowicza i powstanie stuckie) poniosty kleske. Dziataczom
BRL nie dowierzali ani bolszewicy, uwazajac ich za polskich
agentow, ani Polacy, biorac ich za agentéw niemieckich.

4. Jesli proklamowanie niezawisto$ci BRL mozna rozpatrywac
jako naturalny proces rozwoju biatoruskiego ruchu narodowos-
ciowego, to proklamowanie BSRS byto uwarunkowane miedzy-
narodowymi interesami Rosji Sowieckiej, ktora chciata w ten
sposéb dopia¢ tancuch sowieckich republik buforowych dookota
RFSRS. Stworzona z inicjatywy Moskwy, BSRS miata odgrywa¢
stuzebng role w polityce zagranicznej RFSRS. Zalezna pozycja
BSRS byta najbardziej widoczna w trakcie sowiecko-polskich nego-
cjacji pokojowych. Mandat udzielony przez Komitet Wojskowo-
-Rewolucyjny BSRS rzgdowi RFSRS do prowadzenia negocjacji
pokojowych z Polska w sprawie okreélenia granic Biatorusi byt
$wiadectwem skrajnej stabosci politycznej WRK i jednoczeénie
jego narodowego nihilizmu. Wystany do Rygi w celu przeciw-
stawienia sie dyplomacji BRL przedstawiciel WRK Czerwiakow
do konica pozostat incognito, nikogo formalnie nie reprezen-
tujac. Aby wykaza¢, ze mandat udzielony RFSRS nie byt przy-
padkowy, Il Ogoélnobiatoruski Zjazd Rad potwierdzit go oraz
stusznos$¢ linii politycznej rosyjsko-ukrainiskiej delegacji w walce
o interesy Biatorusi.

5. Sytuacja, w jakiej znalazta sie BSRS po podpisaniu trak-
tatu ryskiego, byta paradoksalna. Z jednej strony traktat dzielit
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Biatoru$, co stanowito uwienczenie polityki realizowanej przez
rzad RFSRS posiadajacy carte blanche w sprawach Biatorusi.
Z drugiej zas$ strony pokoj ryski uznawat niepodlegtos¢ Biatorusi
i Ukrainy, dzieki czemu WRK miat prawo sadzi¢, ze oznacza to
uznanie wlasnie BSRS, poniewaz komuniséci kontrolowali tery-
torium republiki, a rzad BRL znajdowat sie na emigracji. Uzna-
nie przez Polske niepodlegtoéci Ukrainy i Biatorusi (nalezy
odnotowa¢, ze w tekécie porozumienia nie zostaly wymienione
oficjalne nazwy uznawanych panstw, w danym przypadku USRS
i BSRS; ponadto wspomniane nazwy Ukrainy i Biatorusi nalezy
uwazac raczej za terminy polityczno-geograficzne niz za oficjal-
ne nazwy panstw) oznaczato, ze byta ona pierwszym panstwem
zachodnim, ktére uznato BSRS de iure i potwierdzito gotowos¢
nawigzania z nig stosunkow dyplomatycznych. Oczywiscie byta
to zbyt staba pigutka, by usmierzy¢ bol rozbioru. W dodatku nie
zadziatala do konca, gdyz powstanie niedtugo pézniej ZSRS
ostatecznie rozwiato nadzieje Mifiska na ustanowienie normal-
nych stosunkéw dyplomatycznych z Warszawa. W tekécie pre-
ambuly pojawita sie formuta, ze porozumienie zostato zawarte
przez RFSRS w imieniu wlasnym oraz na mocy peltnomocnictwa
BSRS, co stanowito bezposérednie usprawiedliwienie dziatan ro-
syjsko-ukrainskiej delegacji oraz legitymizowato mandat WRK.

6. Dla Biatorusi ryski traktat pokojowy miat znaczenie przede
wszystkim dlatego, ze konczyt siedmioletni okres zapoczatko-
wanych przez | wojne $wiatowa dziatafh wojennych na jej tery-
torium. Konczyl rowniez okres rozbioréw ziem biatoruskich,
ktory rozpoczat sie z chwila podpisania pokoju brzeskiego
w 1918 roku. Pozniej nastgpily przylaczenie wschodniej Biato-
rusi do RFSRS w 1919 roku i porozumienie RFSRS z Litwa
i Lotwa w 1920 roku. Dla ogromnej wiekszosci Biatorusinow nie
miaty znaczenia prawne sformutowania o ,uznaniu Biatorusi”,
o pelnomocnictwach czy mandatach udzielonych przez BSRS
rzadowi RFSRS. Dla nich istotne byto co innego — Biatorus
podzielity obce dla niej sity bez jej zgody. Narodowy biatoruski
pisarz i poeta Jakub Kotas nazwat ich ,obcymi”, ,malarzami
ciemnych drog”. Te epitety w rownym stopniu odnosily sie do
Polakow i do bolszewikow, dlatego tez jego wiersz ,Do narodu
biatoruskiego” (1922 r.) nie wszedt do zadnego wydanego
w czasach sowieckich zbioru poezji biatoruskiego klasyka.
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Pokoj ryski w okresie miedzywojennym pozostawat nie-
gojaca sie rang w masowej $wiadomosci Biatorusinow po obu
stronach granicy. W Zwiazku Sowieckim i BSRS karmity sie tym
resentymentem sowiecki i biatoruski rewanzyzm oraz ruchy
antypolskie. Stalin i jego otoczenie nie pogodzili sie z posta-
nowieniami traktatu, oczekujac na korzystny moment, by odzys-
ka¢ odstapione Polsce w ciezkich czasach terytoria zachodniej
Ukrainy i zachodniej Biatorusi. Oczekiwanie polskich przywo6d-
cow, ze wladze sowieckie bedg przestrzega¢ postanowiefi po-
koju ryskiego, a zwlaszcza jego terytorialnych ustalen, byto
ogromng lekkomys$lnoscia.

Thtumaczenie: Stanistaw Filipczak
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Ryski traktat pokojowy 1921 roku
i zakoficzenie walk o Ukrainska Republike Ludowa

Ryski traktat pokojowy nie uszedl uwagi wspotczesnych his-
torykow ukraifiskich'. Z reguly jest on omawiany w kontekscie
relacji miedzynarodowych, w szczego6lnos$ci ukrainsko-polskich,
oraz historii dyplomacji; analizie podlegaja miedzynarodowa
walka polityczna zwigzana z procesem pokojowym i jego prze-
bieg, sktad grup prowadzacych rokowania i dokument koficowy.
W najogélniejszych ocenach historycy ukrainscy okreélajg pokoj
ryski mianem ,czwartego rozbioru Ukrainy” albo ,ryskiego
Andruszowa”. Ktadg nacisk na to, ze 18 marca 1921 roku

U O. Betlij, Ukrajinske pytannia w miznarodmwych widnosynach Centralnoj Jewropy

1919—1923 rr., autoreferat rozprawy doktorskiej (kandydata nauk historycznych),
Kyjiw 2003, s. 16; S. Widnianski, W. Kalinczyk, Ukrajinsko-polski widnosymy 1917—1926 rr.:
suczasna istoriografija problemy, ,Naukowyj wisnyk Wotynékoho derzawnoho
uniwersytetu im. Lesi Ukrajinky”, fuck 2007, s. 44—51; T. Hatycka-Diduch,
Schidna Hatyczyna i Ryzka myrna konferencija (1920—1921 rr.), autoreferat rozprawy
doktorskiej (kandydata nauk historycznych), Lwiw 2001, s. 16; D. Het’'man,
Ryzkyj Myrnyj dobowir 1921 roku ta powernennia kulturwych cinnostej u polsko-ukrajinskych
wzajemynach, autoreferat rozprawy doktorskiej (kandydata nauk historycznych),
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prawdy, Kyjiw 2010, s. 228-244; W. Sotowjowa, Ryzkyj dobowir 1921 r., ,Ucrainica
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w Rydze ziemie ukraifiskie bez zgody Ukraincow kolejny raz
zostaly podzielone miedzy Rosje a Polske, ze Ukraina byta
przedmiotem, a nie podmiotem traktatu. Znacznie mniej uwagi
pos$wieca sie wplywowi, jaki traktat wywarl na pozniejsze
wzajemne relacje sit politycznych i ruchéow spotecznych, ktére
przez kilka poprzednich lat prowadzilty walke o wladze na
Ukrainie oraz na przebieg i zakonczenie rewolucji ukraifskiej.
Whasénie ten problem bedzie omawiany w niniejszym artykule.

Pamietajac o tym, ze ksigzka jest adresowana w pierwszej
kolejnosci do czytelnikow polskich i rosyjskich niezbyt dogteb-
nie zorientowanych w szczegétach historii Ukrainy, uwazamy za
konieczne kréotko omoéwi¢ wydarzenia, ktore poprzedzily
podpisanie traktatu ryskiego. Zapewne za punkt wyjscia nalezy
obra¢ marzec 1917 roku, kiedy po upadku samodzierzawia
w Rosji na Ukrainie powstat silny ruch narodowowyzwoleficzy,
ktory na kilka lat uksztattowat charakter wydarzen rewolucyjnych.
Wspotczesna historiografia okre$la ten ruch jako rewolucje
ukraifiskg lat 1917—-1921.

Kwestia narodowa, odsunieta przez dawne wtadze carskie
podczas | wojny $wiatowej na daleki plan, po upadku samo-
dzierzawia odrodzita sie w postaci silnego masowego ruchu
narodowowyzwoleficzego. Na jego czele staneta Ukraifiska Rada
Centralna, utworzona przez narodowa inteligencje w poczat-
kach marca 1917 roku i wybrana ponownie na Ogélnoukraifi-
skim Kongresie Narodowym na poczatku kwietnia. Dziatalnos¢
Rady wiaze sie nierozerwalnie z osobg Mychajta Hruszewskiego,
znanego ukraifskiego historyka i dziatacza spoteczno-politycz-
nego poczatkow XX w. Hruszewski nie tylko stanal na czele
Rady Centralnej, lecz takze sformutowat strategiczne zadania
ruchu ukrainskiego: Ukraina w rezultacie rewolucji powinna
uzyska¢ autonomie narodowo-terytorialng jako czeé¢ sktadowa
przeksztatconej w federacje Rosji. Ukraificy goragco poparli hasto
autonomii narodowo-terytorialnej, ktore stalo sie programem
dziatania Rady Centralnej. Juz w pierwszym dniu Ukraifiskiego
Kongresu Narodowego jego deputowani jednomyslnie oglosili:
,jedynie szeroka autonomia narodowo-terytorialna Ukrainy za-
spokoi potrzeby naszego narodu i wszystkich innych narodo-
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wosci zamieszkujacych ziemie ukraifska”?. W celu realizacji
tego programu URC starata sie $cisle wspotpracowac¢ z Rzadem
Tymczasowym, aktywnie wspierata go w pierwszych miesigcach
rewolucji, jednak nie spotkata sie z wzajemnoécig. Rzad
Tymczasowy pod réznymi pretekstami odktadat decyzje co do
autonomii ukraifiskiej do momentu zwotania Ogolnorosyjskiego
Zgromadzenia Ustawodawczego. Poczynajac od czerwca 1917 ro-
ku, relacje miedzy Rzadem Tymczasowym a Rada Centralng co
jaki$ czas sie zaostrzaty, chociaz mozna je okreéli¢ jako chwiejny
kompromis — nie wojne, ale i nie poko;.

Poczatek pogorszenia stosunkéw mozna wigza¢ z oglo-
szeniem przez URC Uniwersatu o zamiarze walki o autonomie
(23 czerwca 1917 r.). Niewatpliwie rewolucyjny w formie i treéci
uniwersat wywotat wielkie zainteresowanie i zywe reakcje w spo-
teczenstwie i kregach politycznych Rosji. Zdaniem niektorych
wspoétczesnych historykow rosyjskich stat sie przyczyna desta-
bilizacji sytuacji politycznej. Jednak sytuacja w Rosji i tak byta
daleka od stabilno$ci, napiecie spoteczne stale rosto, a rzad nie
mial dos¢ sit, by przedsiewziag¢ jakiekolwiek dziatania majace na
celu jego roztadowanie. Wtadze nie chcialy sie podja¢ prze-
budowy panstwowej Rosji po obaleniu samodzierzawia ani roz-
wigza¢ kwestii narodowej. Odktadaty rozpatrzenie tych wyzwan
spotecznych do czasu zwotania Ogélnorosyjskiego Zgromadze-
nia Ustawodawczego, ktorego daty w zaden sposéb nie mogly
ustali¢. Wszystko to $wiadczyto w istocie o dazeniu rosyjskiego
establishmentu politycznego i panstwowego do utrzymania
Rosji scentralizowanej, jednolitej i niepodzielnej. Uniwersat
Rady Centralnej byt zwiastunem nieuniknionej decentralizacji
Rosji w przypadku jej przeksztatcenia w pafistwo demokratyczne.
W procesie skomplikowanych relacji z Rzadem Tymczasowym
Rada Centralna coraz mocniej uswiadamiata sobie konieczno$é
odbudowy panstwowosci ukraifiskie;j.

Wkroétce po przewrocie pazdziernikowym, ktéry nastapit
faktycznie 7 listopada w Piotrogrodzie, Rada Centralna ogtosita
powstanie Ukrainskiej Republiki Ludowej w sktadzie odnowio-
nej Rosji federacyjnej, opowiedziata sie za utworzeniem rzadu

2 Ukraijinska Centralna Rada: Dokumenty i materialy, t. 1: 4 bereznia — o brudmia 1917 r.,
Kyjiw 1996, s. 54.
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socjalistycznego Rosji i potepita dziatania bolszewikéw. Poste-
powanie Ukraincéw nie byto czyms$ wyjatkowym. Przewrot paz-
dziernikowy przyspieszyt polityczng dezintegracje Rosji, wywotat
powstanie na jej obszernych terytoriach rzadéw regionalnych
i ogloszenie autonomicznych organizmoéw panstwowych. W lis-
topadzie Rada Biatoruska w gramocie do narodu biatoruskiego
potepita dziatania bolszewikow w Piotrogrodzie i poparta
Komitet Ocalenia Ojczyzny i Rewolucji utworzony w Stawce
Najwyzszego Gtownodowodzacego. Zwigzek Zjednoczonych
Gorali Kaukazu utworzyt rzad Republiki Gérskiej Potnocnego
Kaukazu, a w grudniu — rzad tersko-dagestariski. 29 listopada
w Ufie tatarskie Zgromadzenie Narodowe utworzyto panstwo
Idel-Ural (Uralsko-Nadwotzanskie stany). W grudniu ogdélno-
kazachski zjazd ogtosit na terytorium Kazachstanu (6wczesnej
Kirgizji) Autonomie Atfaska i wybrat centrum partyjno-rzagdowe
Atasz Orda. Nadzwyczajny ogolnosyberyjski zjazd obwodowy
w Tomsku zaakceptowat decyzje o ustanowieniu autonomii Sy-
berii. Utworzone zostaly tez: Narodowy Rzad Krymsko-
-Tatarski, wojskowy Rzad Krajowy Kubania (przeksztalconego
w Kubanska Republike Ludowg) i wojskowy Rzad Kraju Wojska
Donskiego (pézniejszej Republiki Donskiej).

Norman Davies uwaza, ze istotg rewolucji rosyjskiej 1917 ro-
ku byt rozpad imperium. Brytyjski historyk nazywa go nie tylko
nastepstwem, lecz takze jedng z przyczyn rewolucji: ,Car Rosji
zaczal doswiadcza¢ niepostuszenstwa swoich nierosyjskich
poddanych na dlugo przedtem, zanim powstanie bolszewickiej
dyktatury ostatecznie potwierdzito ich che¢ odrebnej egzys-
tencji”?. Dla zrozumienia wydarzeA nastepnych lat niezwykle
istotna jest ostatnia uwaga o dyktaturze bolszewickiej.
W okresie walki z Rzagdem Tymczasowym Lenin wykorzystat
ukrainiska karte w celu krytyki rzadu: zadat od niego ustepstw na
rzecz Ukraincéw, udowadniat Kiereniskiemu brak demokratycz-
nosci. Ale po zdobyciu wladzy w Piotrogrodzie, nie chcac odda¢
jej innym sitom politycznym, bolszewicy w poczatkach grudnia
1917 roku w ostrej i niekonstruktywnej formie postawili Radzie
Centralnej ultimatum, obwiniajac ja o kontrrewolucyjnosé.
W przypadku odrzucenia ultimatum w ciggu 48 godzin Rada

3 N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakow 2004, s. 972.



Ryski traktat pokojowy 1921 roku i zakonczenie walk o URL 281 |

Komisarzy Ludowych (Sownarkom) miata ogtosi¢, ze Rada Cen-
tralna jest ,w stanie otwartej wojny przeciwko Wtadzy Sowiec-
kiej w Rosji i na Ukrainie”.

Ponizajaca i nie do przyjecia dla Rady Centralnej forma
ultimatum byta, oczywiscie, niezbedna Radzie Komisarzy
Ludowych do przeprowadzenia zbrojnej interwencji w sprawy
wewnetrzne Ukrainy. Potwierdzil to w Zapiskach o wojnie domowej
Wihadimir Antonow-Owsiejenko: ,Konflikt z Radg wydawat sie
absolutnie nieunikniony i przy mnie tow. Krylenko, z rozkazu
Smolnego, wystat do Kijowa [...] ultimatum” .

Ultimatum z 4 grudnia byto poczatkiem pierwszej wojny
ukraifisko-bolszewickiej. Rzad ukrainski nie przewidziat takiego
obrotu spraw. W ciggu kilku tygodni swego istnienia nie zdotat
utworzy¢ sit zbrojnych z prawdziwego zdarzenia, réwniez psy-
chicznie nie byl przygotowany do wojny domowej. Ofensywa
bolszewicka na Ukraine stata sie przyczyng szybkiego ogtosze-
nia w styczniu 1918 roku Ukraifiskiej Republiki Ludowej jako
panstwa niezaleznego i niepodlegtego oraz w lutym tego roku
podpisania przez dyplomatow URL w Brzesciu traktatu pokojo-
wego z pafistwami centralnymi, a nastepnie wykorzystania wojsk
niemieckich i austro-wegierskich do wojny z bolszewikami. Juz
w marcu 1918 roku Rada Centralna powrécita do Kijowa,
bolszewicy za$ zostali wyparci za granice Ukrainy. W brzeskim
traktacie pokojowym z poczatku marca 1918 roku podpisanym
przez Rosje Sowiecka z panstwami centralnymi bolszewicy
zobowiazali sie do uznania URL za pafstwo suwerenne, do
podpisania z URL traktatu pokojowego i wytyczenia granic.
Jednak w Zaden sposéb nie chcieli sie pogodzi¢ z rzeczywis-
toscig polityczna, ktéra podawata w watpliwo$¢ plany wywotania
rewolucji $wiatowej. W planach tych Ukraina byta postrzegana
jako wygodny przyczétek w marszu na Europe. Naturalnie
rowniez jej zasoby, przede wszystkim zasoby zywnosci, czynily
Ukraine szczegolnie atrakcyjna.

Latem 1918 roku bolszewicy zorganizowali pod Moskwa
| Zjazd Komunistycznej Partii (bolszewikow) Ukrainy. Zgodnie

4 1017 god na Kijewszczynie. Chronika sobytij, Kyjiw 1928, s. 540.

5 W. Antonow-Owsiejenko, Zapiski o grazdanskoj wojuie, t. 1, Moskwa 1924, s. 48.
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z przyjetym statutem partia ta byla czeécig sktadowa Rosyjskiej
Komunistycznej Partii (bolszewikow). W rzeczywistoéci ozna-
czato to, ze bolszewicy zaczeli nielegalnie tworzy¢ w swoich
szeregach strukture, ktora miata petni¢ funkcje ukrainskiej partii
politycznej, a ktérej cel sformutowany byt doé¢ jednoznacznie
jako ,walka o zjednoczenie rewolucyjne Ukrainy z Rosja na
zasadach centralizmu proletariackiego w granicach Rosyjskiej
Sowieckiej Republiki Socjalistycznej na drodze do utworzenia
$wiatowej komuny proletariackiej”®. W ten sposéb antagonizm
ukraifsko-bolszewicki pod koniec 1918 roku, juz po zakon-
czeniu [ wojny $wiatowej, zyskal nowa dynamike. Od tego czasu
konflikt zaczat charakteryzowa¢ wydarzenia na Ukrainie.

Rada Komisarzy Ludowych RFSRS 11 listopada 1918 roku
zobowigzata Rewolucyjng Rade Wojskowa Republiki do przy-
gotowania w ciggu 10 dni wojsk do marszu na Ukraine. W celu
interwencji 17 listopada na mocy wspolnej decyzji KC RKP(b)
i RKL RFSRS utworzono organ kierowniczy pod nazwa
Rewolucyjna Rada Wojskowa Grupy Wojsk Kierunku Kurskiego.
W jej sktad weszli: Wiadimir Antonow-Owsiejenko, Stalin i Wo-
todymyr Zatonski. Pod koniec grudnia grupa wojsk liczyta okoto
22 tysiecy zotnierzy. 3 stycznia wojska sowieckie zajely Char-
kéw, a nastepnego dnia na mocy rozporzadzenia Rady Komi-
sarzy Ludowych RFSRS Grupa Wojsk Kierunku Kurskiego
zostala przemianowana na Front Ukraifski, ktory miat za
zadanie przemieszczanie sie w dwoéch kierunkach: na potudnie
przez Charkéw i Donbas oraz na Kijow, a nastepnie wyjscie na
linie Dniepru i umocnienie sie w najwazniejszych miastach Nad-
dnieprza, jak Kijow, Czerkasy, Krzemieniczuk, Jekaterynostaw,
Aleksandrowsk. Do potowy lutego 1919 roku zadanie to zostato
zrealizowane. Do kwietnia 1919 roku wojska Frontu Ukrain-
skiego wzmocnione przez ukraifiskie oddziaty powstancze prze-
jety pod swojg kontrole zdecydowang czeé¢ terytorium Ukrainy.
W ten spos6b Ukraina drugi raz znalazta sie pod panowaniem
sowieckim.

Jeszcze 28 listopada 1918 roku z polecenia KC RKP(b)
powstal w Kursku Tymczasowy Rzad Robotniczo-Chtopski

6 Pierwyj siezd Kommunisticzeskoj partii (bolszewikow) Ukrainy. 5—12 ijula 1918 goda.
Protokoty, Kyjiw 1988, s. 127.



Ryski traktat pokojowy 1921 roku i zakonczenie walk o URL 283 |

Ukrainy. Do stycznia miat on swa siedzibe w Sudzy na tery-
torium Rosji niedaleko granicy ukrainiskiej, a nastepnie przeniost
sie do Charkowa. Lenin w poufnym telegramie do dowddcy
Armii Czerwonej Jakumsa Vicietisa tworzenie tego i temu
podobnych rzadéw objasniat nastepujaco: ,Okolicznos$¢ ta ma
te dobrg strone, ze pozbawia szowinistow Ukrainy, Litwy, FLot-
wy, Estonii mozliwos$ci traktowania ruchu naszych oddziatow
jako okupacji i stwarza atmosfere sprzyjajaca dalszemu po-
suwaniu sie naszych wojsk. Gdyby nie ta okolicznos$¢, wojska
nasze znalazlyby sie na terenach dotad okupowanych w sytuacji

nie do zniesienia i ludno$¢ nie witataby ich jako wyzwolicieli”’.

Jak wida¢, w zamknietym kregu oddanych mu oséb Lenin
nie ukrywat interwencji wojsk rosyjskich na Ukrainie. Zaleznego
charakteru ukrainskiego sowieckiego rzadu nie kryt tez jego szef
Chrystian Rakowski: , 1. Tymczasowy Rzad Robotniczo-Chtop-
ski Ukrainy, utworzony na mocy decyzji KC RKP, jest jego
organem i wykonuje bezwarunkowo wszystkie rozporzadzenia
i rozkazy KC RKP. 2. Tymczasowy Rzad Robotniczo-Chiopski
Ukrainy, nie bedac z natury rzeczy samodzielnym, nie tworzyt
i nie zamierza tworzy¢ niezaleznego dowodztwa. Rewolucyjna
Rade Wojskowa Grupy Wojsk Kierunku Kurskiego przemiano-
wano na Rewolucyjng Rade Wojenng Ukraifiskiej Armii So-
wieckiej wylacznie po to, by mozna bylo méwi¢ o sowieckiej
armii Ukrainy, a nie o ofensywie wojsk rosyjskich, czyli kon-
tynuowa¢ polityke zapoczatkowana przez utworzenie Tymcza-
sowego Rzadu Robotniczo-Chtopskiego Ukrainy.

Przemianowanie to bynajmniej nie oznaczato i nie oznacza
jakiejkolwiek rzeczywistej zmiany, tym bardziej ze sktad per-
sonalny owej Rewolucyjnej Rady Wojskowej wyznaczony byt
nie przez nas, a przez centralny urzad RFSRS i nieoficjalnie jest
on tg sama Rewolucyjna Rada Wojskowa Grupy Wojsk Kierunku
Kurskiego, ktéra zyskata tylko inny szyld dla Ukrainy”®.

6 stycznia 1919 roku na mocy dekretu wydanego przez
Tymczasowy Rzad Robotniczo-Chtopski Ukrainy, ktory kilka
dni wczeséniej przeniost sie z RFSRS do Charkowa, Ukraina

7 W.1. Lenin, Wojennaja pieriepiska 1917—1922 ¢g., Moskwa 1987, s. 102—103.

8 Polityczna istorija Ukrajiny XX stolittia, t. 2, Kyjiw 2003, s. 328.
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zostata ogloszona Ukrainska Socjalistyczng Republika Sowiecka
(USRS). Mimo ze oficjalnie zyskata status niepodlegtej ,repub-
liki sowieckiej”, juz 25 stycznia rzad Rakowskiego zadeklarowat
konieczno$¢ zjednoczenia USRS z RFSRS na zasadach federagji
socjalistycznej. Naturalnie, rowniez polityka realizowana przez
Rakowskiego w USRS wtaéciwie niczym nie odr6zniata sie od
polityki rzadu RFSRS. Ogo6lnie mozna jg okresli¢ jako probe
bezposredniego wprowadzenia stosunkéw komunistycznych
(p6zniej nazwano je ,komunizmem wojennym”), w ktorej rezul-
tacie znacjonalizowany przemyst niemal przestal funkcjonowa¢
i nastgpilo zerwanie wiezi gospodarczych miedzy miastem
a wsig. Szczegolnie silne niezadowolenie z , komunizmu wojen-
nego” panowato wéréd ukraifiskich chtopow. Wiosna 1919 roku
zaczeli oni stawia¢ wladzy bolszewickiej zbrojny opér. Masowy
antykomunistyczny ruch powstaficzy stat sie istotnym czynni-
kiem ukraifiskiej rzeczywisto$ci lat 1919—1921.

Oficjalna ideologia bolszewicka nazwata ten ruch wy-
tacznie kontrrewolucjg kutacka. Pojecie ,kutak”, ktére nie ma
wyraznych treéci spotecznych i ekonomicznych, najczesciej wyko-
rzystywane jest jako straszak polityczny w walce z chtopstwem.
Kwietniowe plenum (1919 r.) KC KP(b) Ukrainy wyznaczyto
jako najwazniejsze zadanie partii ,bezlitosne zdtawienie kontr-
rewolucji kutackiej”®. W tym celu w kwietniu $ciggnieto 21 ty-
siecy zotnierzy i dowodcoéHw Armii Czerwonej i utworzono
specjalny front wewnetrzny. W rzeczywisto$ci walka z ruchem
powstanczym niewiele roznita sie od frontowych dziatan regu-
larnych oddziatow. W ttumieniu wystgpieri chtopskich uczest-
niczyla piechota, konnica, artyleria, a nawet okrety Flotylli
Dnieprzanskiej, ktore niejednokrotnie ostrzeliwalty z armat
wioski biorace udziat w powstaniu.

Robotniczo-Chtopska Rada Obrony USRS 17 lipca wyda-
ta Rezolucje o sttumieniu kutackich i biatogwardyjskich rebelii
na wsi, w ktorej przewidziano nadzwyczajne metody walki: zbio-
rowa odpowiedzialno$¢, blokade wojenng, wziecie zaktadnikéw,
naktadanie kontrybucji, wysiedlenia rodzin przywodcow po-
wstania. Jednak nawet te dziatania nie uspokoity wsi, przeciwnie
— jeszcze zwiekszyly jej opor. W pierwszych dwoch dekadach

9 Komunistyczna partija Ukrajiny w rezolucijach i riszenniach zjizdiw, konferencij
i plenumiw CK, t. 1, Kijew 1976, s. 54.
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lipca 1919 roku organy WCzK zarejestrowaty 207 wystapien
antykomunistycznych na terytorium USRS. Niemato z nich
miato charakter masowy. | tak np. oddziatly atamana Honczara
w powiecie wasilkowskim liczyly do 8 tysiecy powstancow,
a atamana Zelenego — okoto 12 tysiecy. W polowie maja w gu-
berni podolskiej w powstaniu wzieto udziat okoto 20 tysiecy
0sob. Wystapienie atamana Grigoriewa sparalizowato wtadze so-
wiecka prawie na wiekszej cze$ci Ukrainy Prawobrzezne;.
Chtopi zbuntowali sie przeciwko probie reorganizacji ich zycia
wedtug ideologii komunistycznej.

Rzad URL miat duze nadzieje na pomoc chtopéw wiosng
i latem 1919 roku. Z poszczegbélnymi atamanami prowadzone
byly negocjacje, wytyczano plany wspoélnych dziatan. Czeé¢ byta
realizowana. Masowy powstaficzy ruch antykomunistyczny stat
sie jedng z gléwnych przyczyn upadku wtadzy sowieckiej na
Ukrainie w lecie 1919 roku.

W sierpniu armia URL prowadzita z powodzeniem dzia-
tania na prawym brzegu Dniepru; 30 sierpnia jej oddziaty
przednie wkroczyty do Kijowa. W tym czasie na lewym brzegu
Dniepru w walce z bolszewikami sukces odniosto biate wojsko
Denikina. Przewodniczacy Dyrektoriatu URL Symon Petlura
uwazal, ze dziatajac wspoélnie, z zachowaniem chtodnej neutral-
nos$ci, mozna bedzie ostatecznie rozbi¢ bolszewikow. Zaktadat,
ze Dniepr bedzie stanowi¢ naturalng linie demarkacyjng miedzy
biatymi a Ukraincami. Oczekiwania tych ostatnich sie nie
spetnity. Kilka godzin po zajeciu Kijowa przez wojska ukrainskie
do miasta weszty biatogwardyjskie oddziaty denikinowskie
generata Nikotaja Briedowa. Konflikt wybucht natychmiast. Po
przedstawieniu przez biatych zadan w formie ultimatum wojska
ukraifiskie zostaly z Kijowa wyprowadzone. Powstatlo nowe
ognisko napiecia, ktérego przyczyng byta ukrainofobia Antona
Denikina. Réwniez po stronie ukrainskiej zaczat ksztalttowac sie
wrogi stosunek do biatych. 24 wrzes$nia Dyrektoriat w specjalnej
deklaracji wypowiedziat wojne denikinowcom i wezwat wszystkich
Ukraincow, ,ktérym droga jest demokratyczna niepodzielna po-
wszechna Republika Ukraifiska”'®, do ostatecznej walki z wro-
giem. Kilka dni wczesniej, 20 wrzeénia, w Zmerynce zostato

10°O. Docenko, Materialy i dokumenty do istoriji Ukrajinskoj Rewoluciji (Litopys
Ukrajinskoj rewoluciji), Lwiw 1924, t. 2, ks. 4, s. 253.
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podpisane porozumienie o wspolnej walce z Armig Ochotnicza
— miedzy dowo6dztwem armii URL a sztabem Rewolucyjne;
Armii Powstanczej Ukrainy (oddziatami Nestora Machny).

26 wrzeénia na prawobrzeznej Ukrainie rozgorzaty boje
miedzy wojskami URL a biatogwardzistami, ktérymi dowodzit
general Jakow Staszczow. 25 pazdziernika oddziaty ukrainskie
zaczely traci¢ zdolnosci bojowe wskutek epidemii tyfusu, braku
uzbrojenia i wyposazenia.

Wyzsze kierownictwo polityczne URL zdawato sobie spra-
we, ze w powstalej sytuacji niemozliwe jest wytrwanie o wlas-
nych sitach w wojnie z czerwonymi i bialymi i trzeba szuka¢
sojusznika. Jeszcze na poczatku 1919 roku Dyrektoriat
podejmowat préby nawigzania dialogu z Ententa. Ta nie mogta
jednak wybaczy¢ Ukrainicom zawartego z panstwami central-
nymi traktatu brzeskiego!'!.

W walce z bolszewikami Ententa popierata biatych. W tych
warunkach Symon Petlura nie mial wyboru. Swoje nadzieje wigzat
z odrodzonym panstwem polskim, ktore zaréwno czerwonych,
jak i biatych traktowato jak realne zagrozenie dla swojego istnie-
nia. Ale relacje ukraifisko-polskie tez nie byly proste. Powstanie
nowych niepodlegtych panstw narodowych w Europie Srodkowej
po zakonczeniu | wojny $wiatowej zwiazane bylo z konfliktami
miedzyetnicznymi o terytoria o$cienne lub terytoria zamieszkane
przez rézne narody. Klasycznym przyktadem takiego konfliktu
byly walki o Galicje Wschodnig. Ukraificy proklamowali pod koniec
pazdziernika 1918 roku utworzenie panstwowosci ukraifiskiej na
terytorium wschodniej czes$ci Galicji, Bukowiny i Ukrainy Za-
karpackiej (w listopadzie nowo ogloszone pafistwo otrzymato
nazwe Zachodnioukraifiska Republika Ludowa — ZURL). 1 lis-

" Szef delegacji ukrainskiej na paryska konferencje pokojowa Hryhorij
Sydorenko w zaufaniu opowiadat Czykatence o swoim tajnym spotkaniu
z przedstawicielem Rady Najwyzszej Ententy Georges’em Clemenceau,
premierem Francji. Clemenceau otwarcie o$wiadczyt, ze Francja nigdy nie
zgodzi sie na niepodlegtos¢ Ukrainy, nawet je$liby ona wzieta na siebie
wszystkie dtugi dawnej Rosji, poniewaz kiedy Ukraina bedzie samodzielnym
pafistwem, to niechybnie polaczy sie z Niemcami i wtedy Francja bedzie miata
powazne problemy. Clemenceau uwazal, ze zadaniem kierownictwa Francji
jest wskrzeszenie dawnej Rosji i odrodzenie wielkiej Polski. (Archiwum Ukrain-
skiej Wolnej Akademii Nauk w USA, J. Czykatenko, Dziennik, zapis z 3 lutego
1921 1.).
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topada ukraifiskie formacje wojskowe wziety pod swojg kontrole
Lwoéw. Polacy szybko zorganizowali op6r zbrojny i przejeli
miasto. Zaczeta sie wojna ukraifisko-polska, ktora trwata do po-
towy lata 1919 roku i zakoniczyta sie zwyciestwem wojsk polskich.
Rada Dziesieciu paryskiej konferencji pokojowej 25 czerwca
zezwolita polskiej armii na prowadzenie operacji ofensywnych
do linii rzeki Zbrucz.

Ukraifnska Armia Halicka i najwyzsze kierownictwo ZURL
w dniach 16—18 lipca zmuszone zostaty do ewakuacji na prawy
brzeg Zbrucza, na terytorium URL. Jeszcze w styczniu 1919 ro-
ku URL i ZURL podpisaly w Kijowie dokument moéwiacy
o powstaniu jednego pafistwa, jednak do realnego zjednoczenia
nie doszto. Przywodcow URL i ZURL dzielity istotne réznice
w podejsciu do strategii budowania pafistwa i ksztalttowania poli-
tyki wewnetrznej, a zwlaszcza — zagranicznej. Szczegoblnie ostro
rysowaly sie sprzecznoéci na tle sprawy polskiej. Podejmowane
przez przywédce Dyrektoriatu Symona Petlure préby nawigza-
nia poprawnych relacji z przywédca Drugiej Rzeczypospolitej
Jozefem Pitsudskim wywotywaly gwattowne niezadowolenie
dyktatora ZURL Jewhena Petruszewicza. Traktat pokojowy
z Saint-Germain z 10 wrzeé$nia 1919 roku miedzy Ententg
a Austrig konstatowat rozpad austro-wegierskiego imperium,
potwierdzil prawo Rumunii do Bukowiny, Czechostowacji — do
Zakarpacia, jednoczes$nie jako suwerena Galicji wymieniat
Entente, a Polska otrzymata czasowy mandat na rzadzenie tg
kraing. Okoliczno$¢ ta dawata kierownictwu ZURL nadzieje na
kontynuacje walki.

6 listopada na stacji Ziatkowce z rozkazu dowddcy
Ukrainskiej Armii Halickiej generata Myrona Tarnawskiego pod-
pisany zostal rozejm miedzy Sitami Zbrojnymi Potudnia Rosji
a Ukrainska Armig Halicka. Z rozkazu dyktatora Zachodniego
Obwodu URL to separatystyczne i tajne porozumienie bylo
anulowane, a generat Tarnawski zostat postawiony przed sadem.
Porozumienie jednak zrobito swoje — znajdujaca sie w trudnej
sytuacji UAH ostatecznie utracita zdolnos$ci bojowe.

12 listopada dyktator ZURL Jewhen Petruszewicz zwotat
w Kamienicu Podolskim narade przedstawicieli galicyjskich
organizacji politycznych i spotecznych, Dyrektoriatu i rzadu
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URL, podczas ktorej oswiadczyl, ze utworzenie samodzielnej
Ukrainy jest nierealne i nalezy p6j$¢ na ugode z Denikinem.
16 listopada on i rzad ZURL opuscili Ukraine i obrali kurs na
Wieden. W Odessie mianowany na dow6dce UAH generat
Osyp Mykytka podpisal nowe porozumienie z denikinowcami,
na ktorego mocy Armia Halicka przechodzita do catkowite;j
dyspozycji naczelnego dowodcy Sit Zbrojnych Potudnia Ros;ji.

Taki obrét sprawy postawil armie URL w sytuacji bez
wyjécia. Zmuszona byta przej$¢ od operacji frontowych do
dziatan partyzanckich. Petlura wraz z najblizszym otoczeniem
wyjechat do Polski, z ktorej kierownictwem jesienig 1919 roku
toczyly sie wstepne rozmowy. 2 grudnia 1919 roku misja dyplo-
matyczna URL oficjalnie przystata na zgdania strony polskiej, by
rozpocza¢ negocjacje, ktorych punktem wyjscia bedzie uznanie
granicy miedzy dwoma panstwami wzdtuz rzeki Zbrucz.

Po rozgromieniu armii Denikina bolszewicy w poczatkach
1920 roku ustanowili ponownie wladze sowiecka. Panstwowosé
ukraifiska w USRS miata charakter nader formalny. Szczegoélne
miejsce w systemie wladzy sowieckiej zajmowaly organy repre-
sji. 12 maja w USRS wprowadzony zostal stan nadzwyczajny,
w zwigzku z czym Ukraifiski Centralny Komitet Wykonawczy
zezwolit funkcjonariuszom Czeka na stosowanie repres;ji poza-
sadowych. W 1920 roku wykorzystywano nadzwyczajne metody
rzadzenia. Chcac ograniczy¢ stosunki towarowo-pieniezne,
organy panstwowe uciekatly sie szeroko do metod pozaekono-
micznych. Okrutna polityka , wojenno-komunistyczna” zrujnowata
wie$. Gospodarstwom chtopskim przymusowo konfiskowano
zboze. Nie jest wiec dziwne, ze wér6d mieszkancéw ukrainskich
wiosek szerzylo sie niezadowolenie. Pod koniec wiosny 1920
roku przybrato ono rozmiary masowego ruchu powstaficzego,
ktory zagrazal wladzy sowieckiej. Decyzjg Biura Politycznego
KC RKP(b) 5 maja 1920 roku do Charkowa przybyt Feliks
Dzierzynski. Jako zwierzchnik tytéw Frontu Potudniowo-
-Zachodniego miat za zadanie unieszkodliwi¢ ten ruch. Jednak
wielkich sukcesow nie osiggnat. W lipcu 1920 roku na Ukrainie
mozna byto doliczy¢ sie 200-250 chtopskich oddziatéw
powstanczych. Szczegoélnego rozmachu nabrat ruch zwigzany
z Nestorem Machng. We wrzesniu 1920 roku liczebnos¢
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podporzadkowanej mu armii powstanczej dosiegta 20 tysiecy
walczacych. Jej przywoédca cieszyt sie wielkim autorytetem
wérod chlopow. | Fakt, ze Machno jeszcze istnieje, fakt, ze on
— wbrew wszystkim naszym wysitkom — do tej pory nie zostat
zlikwidowany, a wrecz rozpoczyna rajd, ktéry ogarnia cztery
gubernie (jekaterynostawska, doniecka, charkowska i pottaw-
ska), ttumaczy sie nie tyle geniuszem Machny, ile poparciem ze
strony wsi. Przechadza sie on wéréd wiosek ze swoja banda”!?
— informowali czekiéci kierownictwo sowieckie i partyjne.

Niestabilno$¢ sytuacji politycznej tak na Ukrainie, jak
i w Rosji Sowieckiej, wzrost napiecia miedzy spoteczefistwem
a ,dyktaturg proletariatu” stwarzaly Symonowi Petlurze nowa
szanse na kontynuacje wojny przeciwko bolszewizmowi, ale tym
razem — wraz z polskim sojusznikiem.

22 kwietnia 1920 roku po wyczerpujacych negocjacjach
w Warszawie zostata podpisana umowa miedzy URL a Polska.
Na mocy tej umowy Polska uznawata , Dyrektoriat niepodlegte;j
Ukrainskiej Republiki Ludowej na czele z gtbwnym atamanem
S. Petlurg za najwyzsza wtadze URL". Do Polski przytaczono
Galicje Wschodnig, Ziemie Chetmska, Podlasie, czeé¢ Polesia
i siedem z dwunastu powiatow Wotynia. Rzad polski zobo-
wigzywat sie do niezawierania zadnych porozumien z pafistwami
trzecimi nastawionymi wrogo do URL. Polska uznawata prawo
URL do terytoriéw miedzy Zbruczem a Dnieprem, tj. lezacych
w granicach polskich rubiezy z 1772 roku. Umowa nie okrelata
wschodnich granic URL, ktére miaty by¢ wytyczone po zakon-
czeniu wojny z Rosja Sowiecka i podpisaniu odrebnej umowy
ukrainsko-rosyjskiej. Kierownictwu URL przyszto dokona¢
trudnego wyboru i zgodzi¢ sie na ustepstwa terytorialne na
rzecz Polski, aby uzyska¢ é§rodki na kontynuacje walki zbrojnej
przeciw bolszewizmowi.

Umowa warszawska précz konwencji politycznej zawierata
rowniez wojenng, ktéra podpisano na kilka godzin przed
rozpoczeciem dziatan wojennych. Zgodnie z nig 25 kwietnia
1920 roku zjednoczone sity zbrojne Polski i URL rozpoczety

12 Centralne Panstwowe Archiwum Organizacji Spotecznych Ukrainy,
f 1, 0p. 20, d. 229, 1. 113.
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tzw. wyprawe kijowska pod hastem , Za nasza i waszg wolno$é!”.
W celu uczestnictwa w tej wojnie strona ukraifiska miata otrzy-
mac¢ od swojego polskiego sojusznika wszelka niezbedng bron,
amunicje i odziez dla trzech dywizji. Na wyzwolonym prawo-
brzezu rzad URL mial prawo stopniowo organizowa¢ swoja
administracje i kontynuowa¢ pobér do armii URL. W zamian
strona ukraifiska brata na siebie zobowigzanie do utrzymania na
swoim terytorium polskiej armii. Zaktadano, ze do jesieni po
zakoficzonej sukcesem wojnie polskie wojsko bedzie mogto prze-
kaza¢ petnie wtadzy rzagdowi URL i wroci¢ do Polski. Z czasem
planowano jeszcze podpisanie uméw finansowo-gospodarcze;j
oraz w sprawie kolei.

Wspdlne dziatania wojenne rozwijaly si¢ intensywnie. W ciggu
trzech dni udato si¢ zdoby¢ Zytomierz, Malin, Koziatyn, Bar,
Zmerynke, Winnice. Jednak sowieckim armiom: 12 i 14, udato
sie odejé¢ za Kijow i w kierunku Odessy bez podejmowania
decydujacej walki z armig polsko-ukraifiskg. Oznaczato to, ze
strategiczny cel wojny, czyli rozgromienie Armii Czerwonej na
prawobrzeznej Ukrainie i rozpoczecie nowych negocjacji
z Moskwg — tym razem z pozycji sity — nie zostal osiggniety,
a inicjatywa operacyjna przechodzita w rece bolszewikow, kto-
rzy decydowali, gdzie i kiedy dokona¢ kontrofensywy. Poniewaz
Jozef Pitsudski byt przekonany, ze bolszewicy nie zostawig Kijowa
bez obrony, wstrzymat na kilka dni ofensywe, dajac prze-
ciwnikowi czas na skupienie sit wokot ukrainskiej stolicy.
Faktycznie, bolszewicy wykorzystali ten czas na ewakuacje na
lewy brzeg Dniepru. W rezultacie 7 maja oddzialy zwiadowcze
wojska polskiego, gdy nie napotkaty zadnego oporu, wjechaty
tramwajem do centrum Kijowa. 8 maja 10 putkéw polskiej
3 Armii zajeto Kijow. 9 maja w celu $wietowania zakoficzenia
operacji kijowskiej odbyla sie pompatyczna parada wojska
polskiego, ktéra zamykata 6 Dywizja Strzelecka URL. Byta to
pietnasta — od poczatku rewolucji — zmiana wtadzy w stolicy
Ukrainy.

Na poczatku wojny polsko-sowieckiej nie istniaty zjedno-
czone sily zbrojne URL. Dzieki polskiemu wsparciu zimg 1920 ro-
ku w Brzesciu Litewskim sformowata sie 6 Dywizja Strzelecka
pod dowodztwem podputkownika Marka Bezruczki. Na po-
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czatku dzialan wojennych sktadata sie ona z dwoch brygad,
liczyta okoto 100 oficeréw i ponad tysigc zotnierzy. Brata udziat
w wojnie polsko-sowieckiej w sktadzie polskiej 3 Armii do konca
sierpnia, po czym weszta pod komende ukrainiska.

Od lutego 1920 roku w rejonie Kamieica Podolskiego
réwniez przy polskim udziale formowata sie 2 (przyszta 3 Zelazna)
Dywizja Strzelecka pod dowoédztwem putkownika Oteksandra
Udowyczenki (okoto 350 oficeréw i 1000 zotnierzy). Podlegajac
operacyjnie polskiej 6 Armii, 27 kwietnia zajeta Mohylow
Podolski. 6 maja zetkneta sie z koficzaca , poch6d zimowy” na
tytach bolszewikéw armig partyzancka pod dowédztwem generata
Mychajty Omelanowycza-Pawtenki (okoto 500 oficeréw i 4 ty-
siecy zotnierzy). W maju w rejonie Berdyczowa i Mohylewa
Podolskiego toczyty sie prace przy reorganizacji i powiekszeniu
armii URL. 29 maja Sztab Generalny armii URL zatwierdzit
sktad szeéciu dywizji strzeleckich URL. W potowie czerwca po
mobilizacji, ktora spotkata sie ze znacznym sprzeciwem
polskiego sojusznika, armia URL liczyta w swoich szeregach
okoto 2,5 tysigca oficeréw i ponad 17 tysiecy zotnierzy.

Kontrofensywa Armii Czerwonej rozpoczela sie 14 maja
na Froncie Zachodnim na Biatorusi. Chociaz wojskom polskim do
8 czerwca udato sie zachowac status quo na linii Berezyny, to ceng
tego sukcesu bylo ostabienie sit Frontu Ukrainiskiego, ktory prze-
ciwnik prébowat przerwa¢ juz od 27 maja. 5 czerwca w rejonie
Samhorodka i Skwiry, na styku obszaréw dziatan 3 i 6 Armii,
czerwona Armia Konna Siemiona Budionnego przerwatla front
na gtebokos$¢ 20 km. 7 czerwca wykonata nalot na Zytomierz
i Berdyczéw. 10 czerwca polska 3 Armia zmuszona byta opusci¢
Kijow. Armie sojusznikow rozpoczety szybki odwrét na zachod.

13 lipca armia URL wycofata sie za Zbrucz i przez dwa
tygodnie prowadzita walki obronne na linii tej rzeki. 26 lipca
dowb6dca armii general Omelanowycz-Pawtenko zostat zmuszo-
ny do wydania rozkazu wycofania sie za Seret, a 18 sierpnia
armia URL przekroczyta Dniestr.

Polska byta w stanie gtebokiego kryzysu gospodarczego
i finansowego. Wtasnymi sitami bez pomocy panstw Ententy nie
mogla kontynuowa¢ wojny z powodzeniem. Oczywiscie, rowniez
armia URL nie mogta liczy¢ na szczegblne sukcesy.
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W potowie sierpnia w Minsku rozpoczely sie sowiecko-
-polskie rokowania na temat zawieszenia broni. Symona Petlury
nawet o tym nie powiadomiono, dowiedziat sie o nich z polskiej
prasy i zmuszony byl w zwigzku z tym apelowa¢ do Jozefa
Pitsudskiego o to, by nie tracil kontaktow z ukraifskim do-
wodztwem. Jak wspominat jeden z wybitnych politykow
ukrainiskich tego czasu lzaak Mazepa, niedaleko od Buczacza
w sztabie Petlury odbyta sie narada, w ktorej uczestniczyli sam
Petlura, premier Wiaczestaw Prokopowycz, dowoddca armii My-
chajto Omelanowycz-Pawtenko, lzaak Mazepa i Jurko Tiu-
tiunnyk. Uczestnicy narady zastanawiali sie, co robi¢ w sytuacji,
gdy Polacy zawrg z bolszewikami rozejm. Dowodzacy generat
Omelanowycz-Pawtenko nader powsciaggliwie oceniat sity
wlasnego wojska. Uwazat, ze w chwili obecnej nie jest gotowe
do samodzielnego marszu na Ukraine, Tiutiunnyk podzielat te
opinie. Petlura polecit Mazepie, by ten wrécit do Warszawy
i omowit z wicepremierem Andrijem Liwyckim sprawe pro-
pozycji pokojowych ztozonych rzadowi Rosji Sowieckiej przez

rzad URL!3.

W tych warunkach rzad URL zwrécit sie do rzadu pol-
skiego ze specjalnym memorandum opisujagcym sprawe swojego
potencjalnego udzialu w procesie negocjacji. Wtadze polskie
byly w trudnej sytuacji. Zwyciestwo pod Warszawa zmienito
stosunek sil, ale armia bolszewicka nie byta rozbita. Panstwa
Ententy odmowity Polsce pomocy zbrojnej i zadaly zawarcia
pokoju i ustanowienia granicy wzdtuz linii Curzona. W tej sy-
tuacji ,kwestia URL" nastreczata stronie polskiej dodatkowych
trudno$ci, tym bardziej ze strona sowiecka bylta nieprzejednana
w kwestii udziatu delegacji URL w rokowaniach, a w sktad swojej
delegacji whaczyta przedstawicieli USRS. Mimo to na posiedzeniu
Rady Obrony Panstwa ktére odbyto sie 11 wrzesnia 1920 roku,
minister spraw zagranicznych Sapieha podkreélit, ze wojska
ukraifiskie w najbardziej dramatycznym momencie dzielnie
walczyly po stronie polskiej, ze Polska ma pewne zobowigzania
wobec rzadu Petlury i powinna je wypetni¢. Oczekiwania
ministra sprowadzaly sie do tego, ze w chwili podpisania rozej-
mu wojsko polskie wyjdzie do linii Zbrucza, a armie ukraifiska

13 1. Mazepa, Ukrajina w obni j buri rewoluciji. 1917—1924, t. 3, Kyjiw 2003, s. 43.
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wyposazong we wszystko, co niezbedne, ,skieruje na wschod”,
gdzie sama odnajdzie wyjécie'*. Jak donosi wspétczesna historio-
grafia, w politycznych elitach Polski nie byto jednosci pogladow
na sprawe ukraifiska. Najbardziej konsekwentnie popierali
Ukraincéw nieliczni zwolennicy Pitsudskiego. Marszatek uwazat
za mozliwe i konieczne, by zada¢ od bolszewikéw uznania nie-
podlegtoéci Ukrainy i wyprowadzenia wojsk sowieckich z jej
terytorium. W przeciwnym razie nalezato, jego zdaniem, konty-
nuowa¢ wojne az do zwyciestwa. Ale autorytet Pitsudskiego po
klesce wyprawy kijowskiej podupadt i nie zdotat on w istotny
sposéb wptynaé na polityke zagraniczna.

We wrzeéniu po Bitwie Warszawskiej, w ktorej braty
udzial wojska ukrainiskie, nastgpita nowa kontrofensywa polsko-
-ukrainska. W potowie wrzesnia po sforsowaniu Dniestru armia
URL rozgromita oddziaty sowieckiej 14 Armii i zawtadneta tery-
torium w miedzyrzeczu Dniestru i Zbrucza. 19 wrzeénia wojska
ukrainskie i polskie wkroczyty do Tarnopola, a 27 wrze$nia — do
Ploskirowa. Byty to jednak chwilowe sukcesy taktyczne.

Polska delegacje na rokowaniach w Rydze reprezentowali
oponenci Pitsudskiego, narodowi demokraci Jan Dabski
i Stanistaw Grabski. Proces negocjacyjny zaczat sie uznaniem
petnomocnictw stron. Jan Dabski uznat petnomocnictwa przed-
stawicieli USRS: Emanuela Kwiringa, Dmytra Manujilskiego
i Mykoty Skrypnyka, podczas gdy delegacja URL z Serhijem
Szetuchynem na czele na posiedzenia konferencji nie zostata
wpuszczona. Fakt ten byl znamienny. Mimo Zze w procesie ne-
gocjacji kwestia ukraifiska nieraz skupiata na sobie uwage, byto
to w duzej mierze spektakularne. Obie strony probowaty w taki
sposéb wywiera¢ naciski na oponentow w celu zapewnienia
sobie korzystnych warunkéw pokoju.

12 pazdziernika w Rydze miedzy strong polska a sowiecka
zostato osiggniete porozumienie o zawieszeniu broni. Polacy
postanowili nie kontynuowa¢ wojny: nie mieli do tego
wystarczajacych sil, a zaproponowane przez strone sowiecka
warunki w petni ich satysfakcjonowaty. Oczywiscie, rozejm ryski

Y4 Dokumenty i materialy do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3: kwiecieri 1920 —
marzec 1921, oprac. W. Gostyfiska i in., Warszawa 1964, s. 409.
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nie odpowiadal warunkom umowy warszawskiej, jednak w tej
sprawie polscy narodowi demokraci mieli mocne przekonanie,
ze umowa warszawska byla tylko prywatnym porozumieniem
miedzy Pitsudskim a Petlura, ktorego sejm nie ratyfikowat.

Zakoniczenie wojny sowiecko-polskiej postawito struktury
panstwowe URL w bardzo trudnej sytuacji. W pazdzierniku
1920 roku nieliczna armia URL zostala sam na sam z armig
bolszewicka. W listopadzie zajmowata front od Jarugi nad
Dniestrem po rzeke Murafe i dalej przez Bar do Wotkowiniec.
Od wrzeénia do listopada w armii URL trwata mobilizacja,
w ktorej rezultacie udato sie pozyska¢ okoto 19 tysiecy nowych
zolierzy. Ostatecznie sktad zywnos$ciowy armii URL liczyt
okoto 5,5 tysigca oficerow i 35 tysiecy zotnierzy, sktad bojowy
za$ okoto 2 tysiecy oficeréw, 17 tysiecy bagnetéw i 5,5 tysiaca
szabel. Poszukujac sojusznikéw w dalszej walce z bolszewikami,
przedstawiciele rzadu URL 5 listopada podpisali konwencje
wojskowa z Rosyjskim Komitetem Politycznym z Borisem Sa-
winkowem na czele, ktéry uznat niezaleznos$¢ panstwowa URL.
Byta to jednak staba pociecha. Wszyscy rozumieli, ze po roz-
biciu wojsk generata Piotra Wrangla na Krymie niemozliwe
bedzie stawianie oporu Armii Czerwonej. 11 listopada armia
URL miata rozpocza¢ ofensywe. Czerwone dowodztwo, dobrze
poinformowane o zamiarach przeciwnika, wykonato uprzedza-
jace uderzenie w rejonie Mohylowa Podolskiego, czerwona kon-
nica wyszla na tyly oddziatow ukrainskich i zdezorganizowata
ich front. W rezultacie przyszto opusci¢ nie tylko Mohylow
Podolski, ale i Kamieniec Podolski, ostatnig stolice URL.
14 listopada rzad URL z Andrijem Liwyckim opuscit Kamieniec.
Wedtug opiséw naocznych $wiadkow byto to widowisko
przygnebiajace: tysigce ludzi, ktorzy wezeéniej doswiadczyli na
wlasnej skorze rezimu bolszewikow, ruszyto na zachéd. Byli to
nie tylko ludzie zamozni, ale réwniez rzemie$lnicy i robotnicy.

21 listopada armia URL po walkach obronnych w rejonie
Czarnego Ostrowa — Woloczysk zmuszona byta odstapi¢ za
Zbrucz, gdzie zostata internowana przez polskie wojska. W pie-
ciu obozach dla internowanych znalazto sie okoto 40 tysiecy
ludzi. Byt to kolejny tragiczny zwrot w historii rewolucji ukraifi-
skiej, jeszcze jedno ogromne rozczarowanie wywotane kleska.
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Symon Petlura nie tracit ducha, probowat kolejny raz mobilizo-
waé swoich zwolennikow, ale pesymizm ogarnal nawet najbar-
dziej wytrwalych i konsekwentnych bojownikéw o ukraifiskg
niepodlegltos¢. Jewhen Czykatenko, jeden z najwybitniejszych
dziataczy ukraifskich poczatkéow XX wieku w swoim dzienniku
pod datg 18 pazdziernika napisat: , Teraz nie zywie jakichkol-
wiek nadziei na mozliwo$¢ zorganizowania cho¢by malenkiego
panstwa ukraifiskiego miedzy dwoma silnymi sgsiadami, ktérzy
staraja sie podzieli¢ je miedzy siebie, zeby zagarng¢ bogactwa.
Moje proroctwa sie spetnity i teraz zgodnie z traktatem ryskim
bolszewicy podzielili ja [Ukraine] z Polakami; jesli bolszewicy
przegraja i zastgpi ich reakcja albo demokracja, to i ona bedzie
sankcjonowac ten podziat. [...] Nie wierze, ze naréd ukrainski
jest zdolny do organizowania pafistwowosci, korzystajac z anar-
chii w Rosji, ktora nastgpi przy zmianie wladzy, poniewaz nie
jeste$my jeszcze narodem, a jedynie materiatem na niego. [...]
Teraz wiec Polacy beda uspokaja¢ i polonizowaé¢ swoja cze$é
Ukrainy, a Rosjanie bedg probowa¢ rusyfikowa¢ swoja. | taka
sytuacja, taka glucha wewnetrzna rozgrywka bedzie sie ciaggna¢
az do nowej ogdlnoeuropejskiej katastrofy. Dlatego dziatania
Petlury, podejmowane w celu organizowania obecnie pafistwa
ukraifiskiego nawet na matym terytorium, uwazam za bezna-
dziejne, cho¢ rownoczesnie ta walka popularyzuje idee ukrain-
skiej panstwowosci zarowno wéréd przedstawicieli wtasnego
narodu, jak i na zewnatrz’'?. Dzi§ mozna dziwi¢ sie przeni-
kliwosci Czykatenki, podobne mysli byly rozpowszechnione
wéréd ukrainiskiej inteligencji tamtych czaséw. Elita polityczna
Ukrainy rozbita sie na drobne grupy, zajmowata niekonczacymi
sie dyskusjami, szukata winnych tego, co sie stato. Rosta opo-
zycja w stosunku do Petlury, co jeszcze bardziej odbierato sity
i komplikowato sytuacje.

Rzad, ministrowie i okoto 200 urzednikéw znalazto przy-
stan w Tarnowie niedaleko Krakowa. Ich sytuacja byta trudna
i niezrozumiata. Jak pisat §wiadek: , Polacy sami nie wiedza, co
majg robi¢ z tymi resztkami URL. Nie zdecydujg sie catkiem ich
odrzuci¢ i internowa¢ — kiedy bowiem ponownie zaczng sie
walki z bolszewikami, to ci petlurowcy moga sie przydaé, a za-

15 J. Czykatenko, Szczodennyk 1918—1920, Kyjiw 2005, s. 467.
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chowujg sie dobrze. [Polacy] tez boja sie, zeby z tego powodu
nie zerwano negocjacji w Rydze, a pokoju pragng goraco
ze wzgledu na swoja sytuacje wewnetrzng, zwlaszcza ekono-
miczna” !¢,

Jeszcze 8 listopada w Jattuszkowie w wagonie dowddcy
armii URL Omelanowycza-Pawtenki odbyta sie narada, w ktorej
wzieli udziat szef Dyrektoriatu, rzad i najwyzsze dowédztwo armii.
Wojskowi jako ultimatum postawili sprawe nowego podziatu
najwyzszej wltadzy panstwowej miedzy Dyrektoriat, Rade Minis-
trow Ludowych i Przedparlament, ktérego utworzenie byto
konieczne, a takze sprawe wprowadzenia amnestii polityczne;.
12 listopada rzad przyjat dwie ustawy: Ustawe o Rzadzie Tym-
czasowym i porzadku prawodawczym w Ukrainiskiej Republice
Ludowej oraz Ustawe o Panstwowej Radzie Ludowej URL.
Ustawy nieco ograniczaty wladze Symona Petlury, ale po kata-
strofie podpisat je 2 grudnia w Tarnowie. Pod koniec listopada
utworzono Centrum Panstwowe URL. Opozycja do Centrum
stata sie Ogo6lnoukraifiska Rada Narodowa, utworzona 4 stycz-
nia 1921 roku przez oponentéw Petlury w Wiedniu. Na jej czele
stal S. Szetuchyn. W odpowiedzi Petlura 9 stycznia uznat
Ustawe o Radzie Republiki (Przedparlamencie), ktora po raz
pierwszy zebrata sie 3 lutego 1921 roku w Tarnowie. Obie rady
istniaty tylko kilka miesiecy i zostaly zlikwidowane.

W okresie miedzy podpisaniem rozejmu a przyjeciem
traktatu pokojowego, kiedy nie wykluczano wznowienia dziatan
wojennych, strona polska postrzegata struktury URL jako so-
jusznicze i przyjazne i zobowigzata sie do ich zabezpieczenia.
W przypadku kontynuacji wojny catkiem realna byta mozliwoé¢
odnowienia sojuszu ukraifisko-polskiego. W tych okoliczno-
$éciach Petlura skoncentrowatl wszystkie wysitki na utrzymaniu
armii URL i organizowaniu na Ukrainie powstania przeciwko
bolszewickiej wtadzy okupacyjnej. 21 stycznia 1921 roku na po-
siedzeniu Rady Ministréw Ludowych URL zainicjowal powsta-
nie specjalnego funduszu, ktéry mialby finansowa¢ dziatania na
rzecz utworzenia facznosci Centrum Pafnstwowego z organiza-
cjami powstaniczymi na Ukrainie, opracowanie wsp6lnego planu

16 Thidem, s. 520.
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walki z bolszewikami i utworzenie specjalnego Sztabu Party-
zancko-Powstanczego przy Gléwnym Dowdédztwie wojsk URL.
Niebawem Sztab powstat, a na jego czele stanat generat-chorazy
Jurko Tiutiunnyk.

Jesienig 1920 roku w Rydze wznowiono posiedzenia
polsko-sowieckiej konferencji pokojowej, ktére zakonczyly sie
18 marca 1921 roku podpisaniem traktatu pokojowego. Strona
sowiecka poczynita ustepstwa terytorialne na rzecz Polski, ana-
logiczne do postanowiefi umowy warszawskiej. Formalnie obie
strony uznaty niepodlegto$¢ Ukrainy i Biatorusi i zobowigzaty
sie do nieingerowania w wewnetrzne sprawy drugiej strony.
W rzeczywistosci oznaczato to, ze Ukraina i Biatoru$ pozostaja
w strefie wptywow Rosji Sowieckiej. Pozniej szef delegacji pol-
skiej Jan Dabski we wspomnieniach pisat, ze delegacja sowiecka
w Rydze w sprawie Ukrainy zajeta stanowisko twarde i nie-
ustepliwe, a szef delegacji sowieckiej Adolf Joffe szantazowat
strone polska kontynuacjag wojny, jesli Polacy beda broni¢
interesow URL!7. Artykut 5 traktatu zobowiazywal obie strony
do nietworzenia i niewspierania organizacji walczacych z drugim
panstwem podpisujgcym umowe. Przepis ten wprowadzat zakaz
przebywania na terytorium Polski wszystkich organizacji anty-
bolszewickich, wlacznie z rzadem URL. W istocie wiec czynit
niemozliwym dalsze istnienie URL, o ktorg walki toczyly sie
przez cztery lata. Podpisanie traktatu bylo zwyciestwem
koncepcji Romana Dmowskiego nad programem federacyjnym
Jozefa Pitsudskiego. Sam marszatek, cho¢ nie wyrzekat sie swo-
ich idei, pod koniec 1920 roku mial $wiadomo$¢, ze w zaist-
niatych warunkach realizacja jego planu nie byta mozliwa. Ale
wérod polskich elit politycznych nie byto jednoéci w ocenach
pokoju ryskiego. 12 kwietnia w sejmie wybuchta ostra dyskusja
na temat dalszego pobytu na terytorium Polski Centrum Pan-
stwowego URL. Narodowi demokraci nalegali na likwidacje
Centrum. 15 kwietnia sejm polski ratyfikowat ryski traktat pokojowy.
Wowcezas polski rzad zakazat emigrantom ukraifiskim zajmowa-
nia sie dziatalnoscig polityczng na terytorium Rzeczypospolite;.
W tej sytuacji minister spraw zagranicznych URL Andrij

17" ] Dabski, Pokdj ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne uklady z Joffem, listy,
Warszawa 1931, s. 78.
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Nikowski zwrocit sie do Petlury z licznymi pytaniami, na ktore
szef Dyrektoriatu odpowiedzial nastepujaco: 1. Nie warto uwa-
za¢ sprawy wyjazdu rzagdu URL z Polski za przesadzong, w osta-
teczno$ci mozna zgodzi¢ sie na wyjazd ktérego$ z ministrow;
2. O wyjezdzie do Paryza jego samego w obecnych okoliczno-
$éciach nie moze by¢ mowy z powodu intereséw panstwowych,
ale pozadany bylby jego pobyt incognito w Warszawie; 3. Nie
sprzeciwia sie zainscenizowaniu wyjazdu rzadu, ale uprzedza, ze
nalezy to zrobi¢ nader ostroznie; 4. Za zasadnicze zadanie rzagdu
URL w relacjach z rzadem Polski uwaza niezwloczne uzyskanie
wsparcia finansowego'®. List éwiadczyt o tym, ze Petlura poufnie
otrzymywat jakie$ sygnaty o nieoficjalnej pomocy ze strony nie
tylko zwolennikéw Pitsudskiego, lecz takze rzadu. Bliski
cztowiek Petlury Jewhen tukasewicz w liscie opatrzonym data
25 marca 1921 roku pisat do Jewhena Czykatenki, ze przy
Petlurze znoéw znajduje sie polski oficer facznikowy, a polski
rzad wydzielit URL 20 mln marek na potrzeby rzadu i wojska'®.
W tym samym czasie czlonkowie rzadu polskiego niejedno-
krotnie podkreslali publicznie, ze z rzadem URL nie utrzymuja
oficjalnych stosunkéw, a ukraifnscy ministrowie przebywaja na
terytorium Polski jako osoby prywatne. Dobrze poinformowany
Jewhen Czykatenko 19 maja 1921 roku w swoim dzienniku za-
miescit takg notatke: ,Wszystkie ukrainskie i niektore rosyjskie
gazety ztoéliwie pisza, ze na podstawie ryskiego traktatu poko-
jowego Polacy likwiduja rzad petlurowski i wywoza zotnierzy
ukrainskich do Francji na roboty. Naturalnie jest to ktamstwo,
ale co do likwidacji rzadu — to prawda, lecz Polacy czynig to dla
pozoréw, zeby bolszewicy sie ich nie czepiali. Z obawy przed
atakiem bolszewickim Polacy nie chcg rozpus$ci¢ wojska ukraifi-
skiego, poniewaz w znacznym stopniu udzieli im ono pomocy,
jesli bolszewicy rzeczywiscie p6jda na wojne z nimi, jak to
wszyscy mowia” 2.

Po traktacie ryskim kierownictwo Centrum Panstwowego
URL byto zmuszone nie tylko do zmniejszenia liczby instytucji

18°S. Petlura, Statti, tysty, dokumenty, t. 3, Kyjiw 1999, s. 417—418.

19 Archiwum Ukraifiskiej Wolnej Akademii Nauk w USA, F. Czykatenko,
Pis’mo J. Lukasiewicza ot 25.3.1921 g.

20 Ibidem; J. Czykatenko, Dziennik, op. cit., zapis z 19 maja 1921 r.
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rzadowych, zlikwidowania drugorzednych ministerstw, ale row-
niez w celach konspiracji — do przeprowadzenia reorganizacji
struktur panstwowych polegajacej na nadaniu im charakteru
organizacji spotecznych. Dla przyktadu, przedstawicielstwo woj-
skowe URL zostato zamienione na komisje wojskowo-likwida-
cyjng, na bazie rzadu URL powstat Ukrainski Komitet Cen-
tralny, na ktérego czele stangt Lukasewicz, a w jego sktad weszli
Polacy: Stanistaw Stempowski, Henryk J6zewski i Joachim
Wotoszynowski. Rada Republiki po raz ostatni legalnie zebrata
sie w Tarnowie 26 kwietnia, po czym do czasu likwidacji odby-
wata posiedzenia nielegalnie. Zamiast jednoczy¢ ukraifiskie elity
polityczne, Rada byta miejscem konfliktéw. Jako pierwsi odeszli
z niej przedstawiciele ukraifiskich socjaldemokratow, nastepnie
socjalisci-federali$ci. W rzeczywistosci po 5 wrze$nia 1921 roku
Rada Republiki przestata istnie¢. Jedng z przyczyn jej poli-
tycznej $mierci byto to, ze nie znajdowata wsparcia u Symona
Petlury, a nawet wywolywata jego jawne rozdraznienie i krytyke.
Jak zaéwiadczyt w swoich wspomnieniach Izaak Mazepa, w maju
1921 roku w rozmowie z nim Petlura ostro skrytykowat dziatania
Rady Republiki i zaproponowat, ze dla dobra sprawy Rada po-
winna na kilka miesiecy wyjecha¢ na wakacje i zawiesi¢ dziatal-
no$¢*'. W tej samej rozmowie wyrazil che¢ zorganizowania
kawaleryjskiego rajdu na Ukraine. Skfanialo go do tego kilka
przyczyn. Po pierwsze, sukces takiego rajdu niewatpliwie pod-
ni6stby autorytet Petlury i zmusit jego oponentéw do zamilknie-
cia. Po drugie, sytuacja internowanej armii URL byta katastro-
falna, Polacy nie mieli mozliwosci jej utrzymywania, a fundusze
przeznaczone na obozy stale obcinano. Liczba obozéw pod
koniec 1921 roku zmniejszyta sie z pieciu do trzech. Sktad oso-
bowy armii wskutek wysokiej $miertelnoéci i dezercji nie-
ustannie malat. W potowie 1921 roku armia liczyta mniej niz
14 tysiecy ludzi?2. Jednym z mozliwych wyjé¢ z powstatej sytuacji
byto zorganizowanie wyprawy na terytorium Ukrainy. Sktaniaty
do tego takze warunki na Ukrainie, gdzie spoteczenstwo byto
jawnie niezadowolone z polityki bolszewickiej, a na tym gruncie

21 1. Mazepa, Ukrajina w obmi. .., op. cit., s. 80.

22 1. Sribniak, Obezzbrojena, ale neskorena: internowana armija UNR u taborach Polszczi
j Rumuniji (1921—1924 rr.), Kyjiw—Filadelfia 1997, s. 34.
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rosty nadzieje na powr6t Petlury. Jego osoba obrastata mitami
szczegoblnie wéréd chtopow, ktorzy na polityke ,komunizmu
wojennego” odpowiadali kontynuacja ruchu powstanczego.

Ruch powstanczy, ktory zrodzit sie na Ukrainie, w 1920 ro-
ku wyszedt poza jej granice. Latem wybuchto wielkie powstanie
chtopéw guberni tambowskiej pod wodza eserowca Antonowa.
Armia powstaficza liczyta okoto 50 tys. zolnierzy. Na jeszcze
wiekszg skale byto zakrojone wystgpienie chtopéw w Syberii
Zachodniej. Zjednoczyto w powstaiczej Armii Ludowej okoto
100 tys. chtopow. Niepokoje ogarnety Don i Kuban. W marcu
1921 roku bolszewicy z wielkim trudem zdotali sttumi¢ powsta-
nie garnizonu w Kronsztadzie.

Na tym tle niecichnace wystapienia chtopstwa ukraifiskiego
stanowily dla bolszewikéw $miertelne zagrozenie. Niedwuznacz-
nie moéwity o tym rezolucje zjazdow i plenéw KP(b)Ukrainy,
ktore wzywaty do bezlitosnej walki z ,kutactwem” i ,bandy-
tyzmem”.

Sztab partyzancko-powstanczy z Jurkiem Tiutiunnykiem
od chwili swojego powstania w lutym 1921 roku prowadzit prace
nad nawigzaniem kontaktéw z poszczegoélnymi oddziatami po-
wstafnczymi, koordynowat ich dziatania, opracowywat zadania
operacyjne dla poszczegolnych oddziatéw, gromadzit informa-
cje wywiadowcze i wystat na Ukraine do konca lata 1921 roku
ponad 500 specjalnie wyselekcjonowanych oficeréw instruk-
toréw. Sztab podzielit cate terytorium Ukrainy na pie¢ grup
powstainczych i 22 rejony powstancze?®. Opracowal tez plan
powstania i starat sie go wciela¢ w zycie. Dziatalnoé¢ sztabu
partyzancko-powstanczego zostala do$¢ szczegétowo zbadana
i opisana przez ukraifiskich historykéw. Przeanalizowali oni réw-
niez rajd listopadowy, ktéry zyskat miano ,drugiego pochodu
zimowego"?*. Wyjaéniajac przyczyny niepowodzenia pochodu,
badacze stusznie mowia o jego niedostatecznym przygotowaniu,
matej liczebno$ci grup marszowych, braku niezbednego uzbro-

23 Ibidem, s. 88.

24 \W. Weryha, Eystopadowy; rejd, Kyjiw 1995, s. 192; Drubyj zymowyj pochid:
tystopadowyj rejd. Bazar, Kyjiw 1995, s. 239; J. Fajzulin, Drubyj zymowyj pochid w kon-
teksti ukrajinskoji, nacionalno-wyzwolnoji borot’by 1917—1921 rokiw, autoreferat rozprawy
doktorskiej (kandydata nauk historycznych), Kyjiw 2008, s. 16.
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jenia, amunicji oraz ekstremalnych warunkach marszu. Poza
spektrum analizy historiograficznej pozostaje fakt efektywnego
wykorzystania przez bolszewikow — w celu umocnienia swojej
wladzy na Ukrainie — preliminariéw, a nastepnie zasadniczego
traktatu pokojowego zawartego w Rydze. Po uwolnieniu znacz-
nych kontyngentow wojskowych, ktore uczestniczylty w wojnie
sowiecko-polskiej, bolszewicy w cato$ci rzucili je do walki z po-
wstaficami. Na Ukrainie znajdowato sie okoto 200 tys. regu-
larnego wojska, ktére uzupetniaty uzbrojone jednostki Czeka,
wojska stuzby wewnetrznej i oddzialy specjalne. Stosunek sit
i ich uzbrojenia nie przemawiat na korzy$¢ powstancow. Do
tego jeszcze w 1921 roku bolszewicy poszli na ustepstwa na
rzecz chtopstwa, deklarujagc zamiane ,komunizmu wojennego”
na nowa ekonomiczng polityke (NEP).

Wspotczesna ukraifiska historiografia uznaje niepowo-
dzenie drugiego pochodu zimowego za zakoficzenie zbrojne;j
walki o Ukrainska Republike Ludowg, a jednoczeénie — za
zakonczenie rewolucji ukrainskiej. Przyczyn jej kleski ukraifiscy
historycy upatruja w wielu czynnikach, przede wszystkim w zbyt
niskim poziomie $wiadomosci spotecznej, chtopskim charakte-
rze narodu, braku wpltywowej elity politycznej, a takze nie-
sprzyjajacych okolicznosciach zewnetrznych — niecheci Ententy
do powstania Ukrainy jako suwerennego panstwa na politycznej
mapie Europy. Ryski traktat pokojowy jest potwierdzeniem tej
tezy.

Ttumaczenie: Katarzyna Rawska-Gorecka
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ednym z tematéw, ktére zdominowaly dyskusje podczas
onferencji w Rydze 2 czerwca 2011 roku, okazat sie spor o za-
sadno$¢ uzywania pojecia ,porzadek wersalsko-ryski”. Kontro-
wersje wokol tej sprawy nie zaskakujg. Traktowanie uktadu
zawartego w Rydze jako elementu szerszego systemu, ktory
determinowat rozwdj sytuacji w Europie w latach dwudziestych
i trzydziestych ubiegtego stulecia, to interpretacja zdobywajaca
od pewnego czasu coraz wieksza popularno$¢ wsréd polskich
badaczy'. Strona rosyjska jednak ma do niej mocno sceptyczny
stosunek. Za rozbieznymi stanowiskami zdajg sie kry¢ rozbiezne
intencje. Po jednej stronie che¢ pewnego dowarto$ciowania mie-
dzynarodowego znaczenia uktadu ryskiego, po drugiej — wprost
przeciwnie — raczej jego deprecjacji. Na naszych oczach rozwija
sie interesujaca polemika, nabierajg rumiencéw obrady facho-

! Pojecie , system wersalsko-ryski” jako pierwszy wprowadzit do szerszego
obiegu znakomity krakowski badacz Andrzej Nowak. Zob. jego tekst: Stosunki
polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919—1921) a tad wersalski, [w:] A. Koryn (red.), Od Wersalu
do Poczdamu. Sytuacja migdzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918—1945. Materiaty z sesji
naukowej w Instytucie Historii PAN 23—24 pazdziernika 1995 r., Warszawa 1996, s. 30—42.
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wych gremiéw. Trudno sie wszakze oprze¢ wrazeniu, iz spor ten
jest w istocie dosy¢ pozorny.

Nie ma chyba watpliwos$ci, ze Ryga stanowita swego
rodzaju ,domkniecie Wersalu” w Europie Wschodniej, a wiec na
obszarach, ktérych nie dotyczyly bezposérednio ustalenia
paryskiej konferencji pokojowej. Taki wtaénie charakter traktatu
polsko-sowieckiego podkredlita decyzja mocarstw, ktore
w marcu 1923 roku zaakceptowaly przebieg polskiej granicy
wschodniej, firmujagc tym samym ustalenia ryskie. Jednak nie
sposéb nie zauwazy¢ fundamentalnych réznic, jakie od poczatku
sie zarysowaty w funkcjonowaniu nowego tadu pokojowego na
wschodzie i zachodzie Europy. Przede wszystkim nalezy zwré-
ci¢ uwage na konsekwentnie demonstrowang nieche¢ mocarstw
do powaznego angazowania sie w obrone terytorialnego status quo
w Europie Wschodniej — tak granic Rzeczypospolitej, jak i po-
zostatych ,limitrofow” Rosji Sowieckiej. W tej sytuacji gtobwnym
gwarantem stabilizacji regionu i trwato$ci powojennego porzad-
ku na Wschodzie stawata sie osamotniona de facto Polska — gracz
znacznie stabszy, dysponujacy mniejszymi mozliwo$ciami dzia-
tania nizli zachodnie potegi.

Juz samo to przesadzato o znacznie wiekszej kruchosci
porzadku ryskiego niz tadu pokojowego ustanowionego w Euro-
pie Zachodniej (zreszta — jak sie mialo okaza¢ — réwniez
chronicznie niestabilnego). Dochodzit do tego jeszcze jeden
istotny czynnik. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze o wzgled-
nym utrwaleniu sie systemu ryskiego mozemy moéwi¢ dopiero
w odniesieniu do drugiej potowy lat dwudziestych. Niewatpliwie
w 1921 roku obie ukladajace sie strony postrzegaly zawarty
pokoéj raczej jako swego rodzaju prowizorium. W pierwszym
okresie jego funkcjonowania pojawiala sie tez raz po raz grozba
zerwania osiggnietego kompromisu. Niejednokrotnie bylo to
balansowanie na krawedzi przepasci, z tatwoécig mogto dojs¢ do
przerodzenia sie swoistej zimnej wojny miedzy Polska a So-
wietami w konflikt ,goracy”.

Poczucie, ze uktad ryski jest uktadem tymczasowym, do-
minowato przede wszystkim po stronie sowieckiej. Wiekszos¢
bolszewickich elit traktowata, w kazdym razie poczatkowo,
porozumienie z Polskg jedynie jako kolejng po pokoju brzeskim
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pieriedyszke — taktyczng przerwe w dalszym pochodzie rewo-
lucgji. Przerwa ta byta niezbedna, by uporzadkowa¢ sytuacje na
zapleczu — w kraju kompletnie zrujnowanym gospodarczo
i wstrzasanym powtarzajacymi sie wcigz chtopskimi powsta-
niami. Szybkie zawarcie uktadu pokojowego miato umozliwi¢
tez ostateczng rozprawe z sitami biatych?.

Znaczne korzy$ci, jakie dawat bolszewikom traktat
z Polska, nie zmieniaty sposobu jego postrzegania. Dla strony
sowieckiej byt on prowizoryczny niejako ex definitione — jako za-
warty przez dwa nieprzystajace do siebie, trwale skonfliktowane
rezimy, majace przeciwstawne cele i interesy. Dobrze ilustruje
ten spos6b myslenia odezwa kierownictwa Komunistycznej
Partii Robotniczej Polski, ogtoszona po podpisaniu prelimina-
ryjnego uktadu w Rydze: ,nie jest to pokdj trwaty i prawdziwy
— przekonywano — nie tylko dlatego, ze jest to pokdj aneks;ji
i kontrybugji, ale gléwnie dlatego, ze zawierajg go ze sobg rzady
dwéch $miertelnie wrogich klas spotecznych, burzuazji i robot-
nikow, z ktérych jeden rungé musi, gdyz oba jednoczesnie na
dtuzsza mete istnie¢ nie moga”>.

Jesli chodzi o stanowisko drugiej strony uktadu ryskiego,
sytuacja wydaje sie bardziej zniuansowana. Znaczna cze$¢ pol-
skiej opinii publicznej i stronnictw politycznych, na czele
z Narodowa Demokracja, ktorej przedstawiciele w duzej mierze
zadecydowali o ksztatcie traktatu pokojowego, odrzucata
dotychczasowy, gteboko nieufny wobec Rosji, kierunek polskie;j
polityki wschodniej. Wyznaczane przez obéz Jozefa Pitsud-
skiego cele traktowano jako szkodliwe dla polskich interesow
fantasmagorie, w zamian za$§ postulowano swoistg Realpolitik,
opierajaca sie¢ na uznaniu trwatosci uktadu sit na Wschodzie.
Oredownicy tego nurtu za konieczng uznawali pacyfikacje
stosunkéw z bolszewikami na gruncie lojalnie wykonywanego

2 Doskonale rozumiata to strona polska. ,Podpisaliémy wyrok zagtady na
Wrangla” — zauwazat ponuro Stanistaw Grabski, sygnujac w imieniu Rzeczypos-
politej preliminaria pokojowe. S. Grabski, Pamigtniki, t. 2, do druku przygotowat
i wstepem opatrzyt W. Stankiewicz, Warszawa 1989, s. 178.

3 Odezwa Komitetu Centralnego KPRP z pazdziernika 1920 r., [w:] Do-
kumenty i materiaty do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3: kwiecieii 1920 — marzec 1921,
oprac. W. Gostynska, i in., Warszawa 1964, dok. 244, s. 502.
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przez obie strony traktatu ryskiego. W szczegolnosci liczyli oni,
ze Polska wyzyska otwierajace sie mozliwosci wspotpracy gos-
podarczej z Sowietami, ktérych ustr6j bedzie stopniowo ewo-
luowat w kierunku bardziej liberalnym. Pitsudczycy, dos¢
trzezwo — jak sie wydaje — oceniajacy intencje strony sowieckiej,
rachuby te uznawali za iluzje. Wskazywali, ze osiagniety kompro-
mis nie odpowiada interesom Rzeczypospolitej i nie zapewnia
jej ani w krotszej, ani tym bardziej w dluzszej perspektywie
bezpieczenstwa?. Réwnoczeénie jednak bolesnie uswiadamiali
sobie stabo$¢ wycieniczonej wojng Polski i ograniczone pole do
prowadzenia bardziej aktywnej, ofensywnie nastawionej, poli-
tyki. W praktyce prowadzito to do wycofywania sie z ambit-
niejszych projektow na Wschodzie i oddania pola endeckim
realistom”.

Zasadniczym przedmiotem konfliktu polsko-sowieckiego,
toczacego sie w latach 1919-1920, byta sprawa przysztosci naro-
dow zamieszkujacych tereny potozone pomiedzy Polska a Rosja.
Kluczowe znaczenie mialy w zwigzku z tym zwlaszcza losy Ukrainy.
Nieprzypadkowo kulminacje starcia stanowita kampania kijow-
ska Pitsudskiego, poprzedzona zawarciem polsko-ukraifnskiego
uktadu sojuszniczego. Kolejnym przelomowym momentem
rywalizacji stata sie Ryga. Polska — co miato gteboko symbo-
liczny wymiar — juz na wstepie obrad porzucita sprawe ukrain-
skiego sprzymierzenca. Jak stusznie podkresla Jerzy Borzecki,
prawdziwa esencja traktatu byt kompromisowy deal. Strona so-
wiecka przystata w trakcie negocjacji na istotne koncesje
terytorialne, Rzeczpospolita musiata sie jednak w zamian wyrzec
dalekosieznych planéw przebudowy Europy Wschodniej’. Polski

4 Warto odnotowa¢, ze sam Pitsudski poczatkowo nie wierzyt w trwatoé¢
zawartego pokoju i oczekiwal, ze po krétkiej przerwie dojdzie do wznowienia
przez bolszewikéw dziatahi wojennych. Zob. relacje Leona Wasilewskiego: Jozef
Pitsudski, jakim Go znatem, Warszawa 1935, s. 224. Przekonanie pitsudczykow
o znikomej wartoéci wszelkich uktadéw z Sowietami dobrze ilustrujg stowa
Romana Knolla: ,Jako sojusznik sg oni [bolszewicy| nie do pomyslenia, jako
kontrahent mozliwi jedynie na czas bardzo krotki, przy pozostawaniu przez ten
czas pod gwalttowng presja”. Cyt. za: H. Bartoszewicz, Okres rosyjski w karierze
dyplomatycznej Romana Knolla, cz. 1, ,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-
-Wschodniej” 2004, t. 39, s. 66.

5 J. Borzecki, The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe, New
Haven—London 2008, s. 275.
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program, znany pod nazwa koncepcji federacyjnej, poniost
kleske. Wbrew pozorom nie zamknelo to trwajacej rozgrywki
o terytoria kresowe. Toczy¢ sie ona miata w nastepnych latach
nadal, i to ze sporg intensywnos$cia, natomiast zmienity sie uwa-
runkowania i formy polsko-sowieckiej rywalizacji.

Byli polscy federalisci nie zrezygnowali, cho¢ grupa ta
z biegiem czasu szybko topniata, a jej poglady stawaly sie
w oczach wiekszos$ci krajowej opinii coraz bardziej démodé. Fiasko
tego projektu uwypuklat punkt traktatu ryskiego, mowiacy
o polsko-sowieckiej linii granicznej jako , granicy miedzy Polska
z jednej a Ukraing i Biatorusia z drugiej strony”. Formuta ta — jak
zauwaza Wojciech Materski — , miata zaswiadcza¢ o rezygnagji
z polskich planéw federacyjnych”®. Jej umieszczenie w tekicie
uktadu byto réwnoznaczne z przyznaniem, ze odtad rozwigzanie
kwestii ukraifiskiej i biatoruskiej znajduje sie w rekach sowiec-
kich’”. Polska porazka wydawata sie catkowita, niemniej jednak
w Warszawie zaczeto wkrétce dostrzegac réwniez pewne szanse
wynikajace z nowej sytuacji.

W Rydze Polska oficjalnie wycofata swoje poparcie dla
rzadu atamana Symona Petlury, zgadzajac sie, aby do stotu roko-
wan zasiedli przedstawiciele sowieckiej Ukrainy. Sygnowali oni
nastepnie wraz z delegatami rosyjskimi tak preliminaryjny, jak
i ostateczny uktad pokojowy. Jesli chodzi o sowiecka Biatorus,
jej delegaci nie wzieli bezposredniego udziatu w negocjacjach,
republika ta — przekazawszy swoje petnomocnictwa Rosjanom —
byta jednak réwniez formalnie strong negocjowanego pokoju.
W Moskwie zdecydowano sie na takie rozwiazanie, traktujac je
jako rodzaj dywersji przeciwko stronie polskiej. Nie byl to
wszakze jedyny motyw. Bolszewicy, dzierzacy w swych rekach
wiekszo$¢ obszaru Biatorusi i Ukrainy, znalezli sie do pewnego
stopnia w sytuacji przymusowej, nie mogac zignorowac proce-
sow, jakie dokonaly sie na tych terenach w latach rewolugji.

6 W. Materski, Na widecie. I Rzeczpospolita wobec Sowietdw 1918—1943, Warszawa
2005, s. 110.

7 Wprowadzenia odpowiedniego sformutowania zdecydowanie domagali
sie negocjatorzy sowieccy. ,Zgoda nasza na ich zadanie — pisze Stanistaw
Grabski — oznaczata niewatpliwie uznanie nasze rozstrzygniecia sprawy panstw
buforowych «na korzy$¢» Rosji”. S. Grabski, Pamigtniki, t. 2, op. cit., s. 175.
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Tamtejsze narody przezyly po roku 1917 okres przyspieszone-
go dojrzewania, ktory rozbudzit w nich uépione dotad aspiracje.
W rezultacie utrzymanie — zadeklarowanej wczesniej w celach
czysto taktycznych — odrebnosci republik biatoruskiej i ukraif-
skiej stawato sie koniecznoécia®. Logiczna konsekwencja byto
dopuszczenie owych quasi-panstw do udzialu w konferencji
pokojowej w Rydze.

Strona polska zdawata sobie w petni sprawe z fasadowosci
USRS i BSRS, zamierzata jednak wykorzysta¢ sytuacje. Wérod
bytych zwolennikéw programu federacyjnego zaczeta kietkowa¢
my$l o wzmacnianiu wszelkich przejawéw odrebnosci Ukrainy
i Biatorusi, réwniez w ich aktualnym, sowieckim, wydaniu. Ele-
mentem tego miato by¢ demonstracyjne podkreélanie prawa
tych narodéw do samostanowienia. Zalecenia w tej sprawie zna-
lazty sie juz w wytycznych dla polskich delegatéw udajacych sie
do Rygi. Mieli oni zadeklarowa¢ na samym wstepie obrad, ze
,Polska uznaje prawo ludu ukrainskiego do niepodlegtosci i swo-
bodnego zdecydowania o swym ustroju prawno-politycznym"®.
Wspieranie emancypacyjnych dazefi na terenach poddanych
wtladzy bolszewikow przewidywata takze instrukcja, ktérg w prze-
dedniu podpisania preliminariow pokojowych rozestat placow-
kom minister spraw zagranicznych Eustachy Sapieha. ,Nie jest
nam réwniez obojetnym — pisat on — los ziem historycznej Rze-
czypospolitej, oddzielonych od nas przysztym traktatem ryskim.
Na ziemiach tych bedziemy popiera¢ samodzielno$¢ ukrainiska
oraz biatoruska, podkreslajac sympatie nasza do tych naro-
dow”!%. Za dokonujacym sie powoli przewarto$ciowaniem kursu
polskiej polityki stat czotowy ekspert MSZ w sprawach wschod-
nich — Roman Knoll, mianowany jesienig 1920 r. sekretarzem

8 O zrodtach dylematu — ktéry pilnie musieli rozstrzygna¢ bolszewicy na
Ukrainie — trafnie pisze James Mace: ,Chociaz Ukraificy nie byli w stanie
utrzyma¢ politycznej niezawistosci, mogli efektywnie blokowa¢ ustanowienie
dowolnego rezimu, ktory zignorowatby ich aspiracje narodowo-wyzwoleficze”.
J.E. Mace, Communism and the Dilemmas of National Liberation. National Communism in Soviet
Ukraine, 1918—1933, Cambridge, Massachusetts 1983, s. 9.

9 Instrukcja dla Delegacji Polskiej w Rydze, [b.d.], Archiwum Akt Nowych
w Warszawie, Akta Romana Knolla, sygn. 2 (mf. AM 1573/1), k. 57-61.

10 Instrukcja Sapiehy z 10 pazdziernika 1920 r., [w:] Dokumenty i materiaty. . .,
t. 3, op. cit., dok. 235, s. 464.
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generalnym delegacji pokojowej w Rydze!'. Dyplomata ten
w swoim raporcie dla Sapiehy jasno wyartykutowat zatozenia
nowe;j strategii wobec Ukrainy i Biatorusi. Knoll podkredlat, iz
negocjowany z bolszewikami poko6j nie zmienia priorytetu
polityki Warszawy, jakim jest i pozostanie ,utrudnienie parcia
rosyjskiego na zach6d”. ,Dlatego — argumentowat — lezy w na-
szym interesie rozszerzenie ramek zadan narodowych ukrain-
cow i biatorusinéw w stosunku do Rosji. Przeciwnik w chwili
obecnej nie przywiazuje do swoich w tej sprawie deklaracji
duzego znaczenia i nie przypuszcza, zeby pociagnely one za
sobg jakie§ realne konsekwencje w sensie usamodzielnienia
wspomnianych narodéw, poniewaz obecny system sowiecki
umozliwia sprowadzenie samodzielno$ci tego czy innego kraju
do fikcji. Tem tatwiej jednak bedzie nam sprawe te w kierunku
dla nas pozadanym popchnaé”!?.

W programie tym, ktory w sposob bardzo ostrozny usito-
wano realizowa¢ juz w Rydze, dopatrywa¢ sie mozna zalagzkow
polityki ochrzczonej pézniej mianem prometeizmu'®. Zaktadata
ona, iz pietg Achillesowa odbudowywanego przez bolszewikéw
imperium bedzie kwestia narodowa, a rozbudzone na tym tle
separatyzmy — umiejetnie wspierane przez Rzeczpospolita —
doprowadza do ostabienia i w dalszej konsekwencji , czasowego
chociazby rozpadniecia sie Rosji na samodzielne kraje i pan-
stewka”'*. Scenariusz taki uznawano za optymalny z punktu

1 Knoll, adwokat z Zytomierza, byt w latach rewolucji jednym z liderow
polskich organizacji na Ukrainie, opowiadajacych sie za programem federa-
cyjnym Pitsudskiego (Polski Zwigzek Demokratyczny na Rusi, Polska Centrala
Demokratyczna). Wszedt nastepnie w sktad przedstawicielstwa Rady Regen-
cyjnej w Piotrogrodzie, po czym zostat referentem ukraifiskim w warszawskim
Departamencie Stanu. Stamtad przeszedt do organizujacego sie w listopadzie
1918 r. Wydziatu Wschodniego MSZ. Zob. Kunoll Roman, [w:] Polski Stownik
Biograficzny, t. 13, red. nacz. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1967—1968, s. 130—131.

12 Niedatowany raport Knolla dla ministra spraw zagranicznych, AAN,
Akta Romana Knolla, sygn. 2 (mf. AM 1573/1), k. 283-284v.

13 Nazwa ta — nawiazujaca do mitu o tytanie, ktéry obdarowat ludzkoé¢
ogniem wykradzionym z Olimpu — ukuta zostala dopiero w potowie lat
dwudziestych.

4 Fragment raportu naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ Juliusza
Fukasiewicza z lipca 1921 r., cyt. za: J. Lewandowski, Imperializm stabosci. Ksztatto-
wanie sig polityki wschodniej pitsudczyksw 1921—1926, Warszawa 1967, s. 129, przyp. 1.
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widzenia bezpieczefistwa Polski. Odbudowa ,Wielkiej Rosji”
— W tej czy innej postaci ustrojowej — postrzegana byla przez
prometeistow jako zagrozenie nie tylko z powodu ekspansjonis-
tycznych tendencji wschodniego sasiada. Wskazywali oni row-
niez — mniej moze te kwestie akcentujac — na grozbe ze strony
Berlina, dazacego stale, niezaleznie od przejéciowych wahan ko-
niunktury, do geopolitycznego sojuszu z Moskwa. ,Niemcy
dopiero wtedy przestang by¢ dla Polski grozne — pisal jeden
z prometejskich publicystéw — gdy na miejscu imperium rosyj-
skiego, obok juz istniejgcych panstw niezaleznych, powstang

niepodlegte: Ukraina, Biatorus, Gruzja, Armenia itd.”"’.

Wysitki polskich prometeistow — monitorujacych rézne
,odcinki narodowoéciowe” — skupity sie w nastepnych latach
przede wszystkim na Ukrainie. Obszar ten, jak juz byta mowa,
stusznie uznawano za kluczowy w polsko-rosyjskiej rozgrywce
geopolitycznej. W podejmowanych dziataniach zarysowaly sie
wyraznie dwa nurty — z jednej strony wspieranie sit niepod-
legtosciowych spod znaku Ukrainiskiej Republiki Ludowej, ktore
jesienig 1920 roku znalazly sie na emigracji w Polsce!®, z drugiej
— zgodnie z cytowanymi zaleceniami Knolla — popieranie wszel-
kich przejaw6w odrebnoéci USRS i emancypacyjnych tendencji
wérédd elit komunistycznych na Ukrainie.

Pierwszy z wymienionych kierunkéw, rodzacy spore pol-
skie nadzieje, stracit na znaczeniu juz jesieniag 1921 roku, po
klesce tzw. drugiego pochodu zimowego — ostatniej préby

15 M. Uzdowski, W kwestii naszych granic wschodnich, ,Droga”, nr 3 z 1 marca
1922 r.; idem, Zagadnienie naszych granic wschodnich. II, ,Droga”, nr4 z 15 marca 1922 r.

16 Polskie wladze utrzymywaty obozy dla internowanych, w ktérych zna-
lazto schronienie kilkana$cie tysiecy oficeréw i zotnierzy rozbitej przez bolsze-
wikéw Armii URL. Na terenie Rzeczypospolitej rezydowaly tez emigracyjne
wladze ukraifiskie na czele z prezesem Dyrektoriatu i naczelnym atamanem
Symonem Petlurg. Liczbe cywilnych i wojskowych emigrantéw ukraifiskich,
znajdujacych sie na polskim terytorium na przetomie lat 19201 1921, ocenia sie
na ok. 40 tysiecy osob. Szerzej na ten temat: J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum
Paiistwowe Ukraitiskiej Republiki Ludowej na wychodZstwie, 1919—1924, Krakéw 2000. Zob.
tez: E. Wiszka, Emigracja ukraifiska w Polsce 1920—1939, Torun 2004; J. Pisulifski,
DPolityka wladz polskich wobec Centrum Paristwowego Ukraitiskiej Republiki Ludowej na
wychodzstwie po preliminariach ryskich (1920—1923), ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2007,
nr 13, s. 71-85.
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zbrojnego powrotu petlurowcéw na whasne terytorium'’.
Zwolennicy koncepcji prometejskiej zaczeli odtad liczy¢ przede
wszystkim na ewolucje stosunkoéw wewnetrznych nad Dnieprem
i stopniowe uniezaleznianie sie sowieckiej panstwowosci ukraifi-
skiej. W miare bardzo ograniczonych mozliwo$ci starano sie 6w
proces wspiera¢, a w kazdym razie skrupulatnie obserwowac.
W latach 1921-1923 mieliémy do czynienia z pr6bami pewnych
dziatan, m.in. wykorzystania faktu nawigzania bezposrednich
stosunkéw pomiedzy Warszawa a Charkowem i utworzenia sieci
placéwek dyplomatyczno-konsularnych RP na terenie Ukrainy
sowieckiej. Utworzenie ZSRS — federacji w nowej, bardziej
scentralizowanej formule — co wigzato sie ze zlikwidowaniem
wielu atrybutow formalnej niezaleznoéci poszczeg6lnych republik
sowieckich, zadato cios polskim planom. Nadzieje prometeistow
nie zostaly jednak catkowicie przekre$lone. Pozywke dla nich
stanowito rownoczesne z powstaniem Zwigzku Sowieckiego
proklamowanie przez bolszewikow nowej polityki narodowo-
$ciowej — tzw. korenizacji — realizowanej rowniez w wydaniu
ukraifiskim i biatoruskim. Prometeisci nie bez racji oceniali, ze
kurs ten, oznaczajacy umiarkowane koncesje dla poszczegol-
nych kultur narodowych, moze w dtuzszej perspektywie uru-
chomi¢ korzystne z polskiego punktu widzenia procesy — nie
tylko na Ukrainie i Biatorusi, lecz takze na pozostatych niero-

syjskich kresach sowieckiego imperium!8.

Powyzsze rozwazania koniecznie wypada opatrzy¢ jednym
istotnym zastrzezeniem — zrodzony u progu lat dwudziestych
prometeizm nie byl w Zadnym razie gtéwnym nurtem polskie;j
polityki, notabene bardzo niekonsekwentnej i wewnetrznie sprzecz-
nej. Wpltyw sympatykéw prometeizmu — skupiajacych sie gtéwnie
w Wydziale Wschodnim MSZ oraz Oddziale Il polskiego

17 Szerzej np.: J.J. Bruski, Petlurowcy..., op. cit., s. 294318, W. Weryha,
Lystopadowyj rejd, Kyjiw 1995; W.S. Sidak, Powstansko-Partyzanskyj Sztab Derzawnobo
Centru UNR w emibraciji (1921 r.), Kyjiw 1995.

18 Obszernie na te tematy: J.J. Bruski, Migdzy prometeizmem a Realpolitik. I Rzecz-
pospolita wobec Ukrainy sowieckiej 1921—1926, Krakow 2010 (rozdziaty Il i IV).
Najbardziej wnikliwg analize kursu ,korenizacji” (przede wszystkim sowieckiej
polityki narodowosciowej na Ukrainie) przeprowadzit amerykanski badacz
Terry Martin: The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923—1939, Ithaca—London 2001.
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Sztabu Generalnego — silny byt jedynie poczatkowo, bezpo-
érednio po zawarciu uktadu ryskiego. Od jesieni 1921 roku stale
stabt, coraz wyrazniej za§ dominowa¢ zaczeli przeciwnicy tej
koncepcji, chcacy realizacji postanowien traktatu i trwalego
modus vivendi z bolszewikami. Zwolennicy wschodniej Realpolitik
zaktadali przy tym, ze podziat ziem ukraifiskich i biatoruskich,
ktéry dokonat sie w Rydze, nie tylko nie jest — jak twierdzili
federaliéci — porazka, wprost przeciwnie, przynosi wiele ko-
rzy$ci z punktu widzenia polskiej racji stanu, w szczegd6lnosci
stanowi element cementujacy wspOtprace miedzy Warszawa
a Moskwa. Ostateczny zwrot miat nastapi¢ w potowie 1923 roku
po przejeciu steru rzadéow nad Wista przez centroprawicowa
koalicje Chjeno-Piasta. Prometeizm — juz wczeéniej majacy
wymiar raczej koncepcyjno-kontemplacyjny — zepchniety zostat
faktycznie do podziemia, stal sie marginalnym, mocno
konspirowanym watkiem polskiej polityki.

Zagadnienia zwigzane z polskim prometeizmem majg juz
dosy¢ bogata — co nie znaczy, ze wyczerpujaca problem — litera-
ture!?. Znacznie stabiej rozpoznane pozostajg dzialania strony
bolszewickiej, ktére mozna by okresli¢ mianem prometeizmu
a rebours — odwréconego. Jest to swoistym paradoksem, poniewaz
w odréznieniu od polskiego odpowiednika — ktérego praktyczne
znaczenie wydaje sie¢ ponad miare wyolbrzymiane — ,prome-
teizm” sowiecki stanowit jak najbardziej realny i namacalny
czynnik destabilizacji ryskiego status quo.

19 Zob. klasyczne dla tego tematu pozycje historiografii peerelowskiej:
J. Lewandowski, ,Prometeizm” — koncepcja polityki wschodniej pitsudczyzny, ,Biuletyn
Wojskowej Akademii Politycznej”, Seria Historyczna, t. 1, z. 2, Warszawa 1958,
s. 3—16; t. 2, z. 1, Warszawa 1959, s. 31=52; idem, Imperializm stabosci. .., op. cit.;
S. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa 1971. Ponadto:
W. Baczkowski, Prometeizm na tle epoki. Wybrane fragmenty z historii ruchu, ,Niepod-
legtos¢” 1984, t. 17, s. 28—54. Z nowszych opracowan m.in.: T.M. Simonowa,
Promietieizm wo wwiesznicj politikie Polszy, 1919—1924 ¢¢., ,Nowaja i nowiejszaja istorija”
2002, nr 4, s. 47-63; M. Kornat, W kregu ruchu prometejskiego. Zwigzek Zblizenia Narodsw
Odrodzonych (1921—1923) i Instytut Wschodni w Warszawie (1925—1939), , Politeja” 2004,
t. 2, s. 349-391; idem, Ruch prometejski — wazne doswiadczenie polityki zagranicznej
I Rzeczypospolitej, ,Nowa Europa Wschodnia” 2008, nr 2, s. 76-86; 1.P. Maj,
Dziatalnos¢ Instytutu Wschodniego w Warszawie 1926—1939, Warszawa 2007; T. Snyder,
Tajna wojna. Henryk Jozewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing, przet. B. Pietrzyk,
Krakéw 2008; P. Libera, Polski prometeizm. Jak ewoluowat i jak z nim walczono>, , Pressje”
2010, t. 22/23, 5. 89-97.
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[stota omawianego nurtu polityki bolszewickiej byto
zagranie przeciwko Rzeczypospolitej karta narodowo$ciowa
— kartg mniejszosci stowianskich, znacznych liczebnie i zwarcie
zamieszkujacych wojewddztwa wschodnie (na zajmowanych teryto-
riach stanowity one de facto wiekszo$¢). Celem byto rozbudzenie
na terytorium przeciwnika tendencji od$rodkowych, majacych
doprowadzi¢ do rozerwania , panskiej Polski po szwach narodo-
wosciowych”?°.

Strona sowiecka niemal natychmiast zyskata przewage
w starciu ,dwéch prometeizméw”. Bolszewicy podjeli inten-
sywne dzialania na odcinku biatoruskim, kluczowe znaczenie
— podobnie zreszta jak w wypadku polskiej , akcji prometejskiej”
— miato jednak odpowiednie rozegranie kwestii ukraifiskiej. Wy-
godnym narzedziem do wykorzystania przeciwko Polsce byta
zwlaszcza sprawa Galicji Wschodniej. Siegnieto po nie juz latem
1920 roku, kiedy na opanowanych terenach galicyjskich
powotano do zycia odrebny ukrainski rzad sowiecki, rezydujacy
w Tarnopolu®'. Tuz przed rozpoczeciem rokowan ryskich tzw.
Galrewkom zostal rozwigzany, pociggniecie to miato jednak cha-
rakter taktyczny. Gtéwny wykonawca ,projektu galicyjskiego”
Wotodymyr Zatonski pisat pod koniec wrzeénia 1920 roku do
Lenina: ,Z uwagi na rozmowy [pokojowe z Polskg] Galrewkom
bedzie musiat na jaki$ czas wycofa¢ sie, niejako zejé¢ do pod-
ziemia, ale wczesniej czy podzniej Galicje zsowietyzujemy”?2,

20 To znane okreélenie autorstwa Jozefa Pitsudskiego zostato $wiadomie
strawestowane i uzyte w antypolskim kontekécie przez wptywowego dziatacza
bolszewickiego, jednego z lideréw Kominternu, Dmytra Manujilskiego.
W styczniu 1925 r., wystepujac na forum Il Zjazdu Komunistycznej Partii
Polski, oceniat on, iz jednym z gltéwnych zadan bolszewikéw jest: , dazy¢ do
rozerwania panstwa polskiego wzdtuz szwéw narodowosciowych, nie dajagc mu
czasu na umocnienie i ustabilizowanie sie”. Sama Rzeczpospolita Manuyjilski
okreslat mianem ,ropiejacego wrzodu na Wschodzie”. Referat Manujilskiego
z 30 stycznia 1925 r. w: B. Musiat (red.), wsp6tpr. J. Szumski, Przewrdt majowy 1926
roku w oczach Kremla, Warszawa 2009, s. 25-27.

21 Jego dziatalnoéci poéwiecit niedawno ciekawa monografie Michat Kli-
mecki: Galicyjska Socjalistyczna Republika Rad. Okupacja Matopolski (Galicji) Wschodniej
przez Armig Czerwong w 1920 r., Torun 2006.

22 Cyt. za: T.W. Hatycka-Diduch, Dyptomatyczna borot ba nawkoto problemy
ukrajinskobo predstawnyctwa na myrnij konferenciji w Ryzi (weresen” 1920 — berezen ™ 1924 rr.),
,Ukrajingkyj istorycznyj zurnat” 2001, nr 6, s. 106.
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W samej Rydze znalazt sie przedstawiciel tarnopolskiego komi-
tetu Mychajto Baran — rzekomo jako ekspert delegacji sowiec-
kiej. Réwnoczeénie w kuluarach konferencji nawigzano wazne,
majace w przysztosci procentowaé dalszym zblizeniem, kon-
takty z wystannikami rzagdu Jewhena Petruszewycza, zabiegajace-

go na emigracji o uznanie ,burzuazyjnej” Zachodnioukrainskiej
Republiki Ludowe;j?3.

Warto zauwazy¢, ze to réwniez w Rydze sformutowany
zostal pierwszy kompleksowy plan wykorzystania kwestii ukraif-
skiej przeciwko Polsce. Nakreslit go juz 30 listopada 1920 roku
cztonek potaczonej delegacji rosyjsko-ukrainiskiej Emanuel Kwi-
ring. W specjalnym memoriale, przestanym wtadzom sowieckim
w Moskwie i Charkowie, wskazywat on na konieczno$¢ podpo-
rzadkowania bolszewikom irredenty ukrainskiej, ktora — jak
ocenial — wkrotce ogarnie tereny Galicji Wschodniej i Wotynia.
W tym celu proponowat podjecie wéréd ukrainskiego chtopstwa
antypolskiej agitacji powstanczej, eksploatujacej przede
wszystkim watek narodowy. Kwiring rozumiat, ze powstanie na
kresach wschodnich nie jest w stanie zwyciezy¢ o wlasnych sitach
i postulowat okazanie mu w odpowiednim momencie pomocy
zbrojnej. Co ciekawe, powolywal si¢ na przykfad polski, z uzna-
niem wyrazajac sie o ,buncie” generata Lucjana Zeligowskiego
i zajeciu Wilefszczyzny jako modelowej operacji, ktorej
do$wiadczenia moga wykorzysta¢ Sowiety. W swoim memoriale
sowiecki delegat zwracal réwniez uwage na role propagandy
zagranicznej, ktérg mozna by uprawia¢ za posrednictwem
dyskretnie inspirowanych komitetéw narodowych dziatajacych
w krajach z ukrainska diaspora. Za najwazniejsze zadanie uznawat
utworzenie pozornie apolitycznego ,towarzystwa krzewienia
kultury ukrainskiej”, ktére pomogtoby bolszewikom wpltywa¢ na
grupy Ukraifnicéw poza granicami USRS?*.

Idee przedstawione przez Kwiringa byty pozZniej konkre-
tyzowane. Na wage czynnika narodowosciowego w dziataniach

23 ] J. Bruski, Migdzy prometeizmem a Realpolitik. .., op. cit., s. 34—35.

24 Memoriat Kwiringa z 30 listopada 1920 r., Centralnyj derzawnyj archiw
wyszczych orhaniw wlady ta uprawlinnia Ukrajiny, m. Kyjiw, f. 4, op. 1, spr. 14,
ark. 8—10.
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podejmowanych przeciwko Polsce systematycznie zwracali
uwage w swoich raportach sowieccy dyplomaci akredytowani
w Warszawie. ,Problem mniejszosci narodowych jest obecnie
[...] — pisat w listopadzie 1922 roku szef poselstwa Ukrainy
sowieckiej Grigorij Biesiedowski — najwazniejszy dla nas przy
okreélaniu naszej linii [politycznej]. Polska posiada juz dwie silne
irredenty — niemiecka na Slasku, w Poznafiskiem i na terenie
Korytarza, oraz ukrainska w Galicji Wschodniej, a takze — nieco
stabsza — litewska na Wilenszczyznie. Jesli dotacza do nich jeszcze
irredenty: biatoruska oraz ukraifiska na Wotyniu — wewnetrzna
sytuacja w Polsce dojdzie do takiego poziomu napiecia, ze
w znacznym stopniu bedzie ono neutralizowa¢ site Polski na
zewnatrz. Naszym zadaniem jest wzmacnia¢ i pogtebia¢ te

irredenty”?.

Projekty wykorzystywania przeciwko Rzeczypospolitej jej
probleméw narodowoéciowych, w szczegélnosci z mniejszo$ciag
ukrainiska, nabraty aktualno$ci wiosng 1923 roku. Wigzato sie to
z oficjalnym ogtoszeniem przez bolszewikoéw polityki , koreni-
zacji” oraz z decyzja Konferencji Ambasadoréw, zatwierdzajaca
przebieg granicy ryskiej i rozstrzygajaca o przynaleznosci
wschodniej cze$ci Galicji do Polski. Wykorzystujac prosowiecki
zwrot w nastrojach zachodnich Ukraincéw, zawiedzionych w na-
dziejach na pomoc Londynu i Paryza, a réwnocze$nie skutecz-
nie odstreczonych od ewentualnej ugody z Warszawa przez
fatalng polityke polskiej administracji kresowej, przystgpiono do
przeksztatcania Ukrainy sowieckiej w propagandowy , Piemont”.
Podobng role — cho¢ rozmach akgcji byt skromniejszy — wyzna-
czono sowieckiej Biatorusi. Charkéw i Minsk sta¢ sie miaty
centrami polityczno-kulturalnej irredenty, przyciggajacymi pol-
skich Ukraincow i Biatorusinow. Nowa strategia miala tez
szerszy wymiar miedzynarodowy. W roku 1924 strona sowiecka
podjeta prawdziwg ofensywe dyplomatyczno-propagandows,
ktorej lejtmotywem byly rzekome przesladowania mniejszoéci
stowianskich w Polsce. Chodzito o skompromitowanie War-
szawy w oczach zachodniej liberalnej opinii, przede wszystkim

25 Raport Biesiedowskiego z 29 listopada 1922 r., CDAWOWU, f. 4, op. 1,
spr. 591, ark. 228 zw-229.
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jednak o wystapienie Sowietow w roli protektora ukrainskiej
i biatoruskiej ludnosci kreséw i pozyskanie sobie jej sympatii?®.

Dziatania te okazaly sie nadzwyczaj skuteczne. Ich efek-
tem byt spektakularny wzrost nastrojéow prosowieckich wérod
,polskich” Ukraincow i Biatorusinéw, nastrojow, ktére — co
znamienne — ogarnetly bardzo r6zne odtamy opinii publiczne;j,
a nie tylko §rodowiska skrajnej lewicy, tradycyjnie orientujace
sie na ZSRS. Nowy kurs polityki sowieckiej silnie oddziatat tez
na grupy pozostajace na emigracji. Pod jego wrazeniem w kotach
ukrainskiego i biatoruskiego wychodZstwa coraz wiekszego zna-
czenia zaczat nabiera¢ nurt analogiczny do rosyjskiego smieno-
wiechowstwa. Symbolem zachodzacych zmian staly sie glosne
powroty do kraju takich osobistoéci, jak byly przywoédca
Ukrainskiej Centralnej Rady prof. Mychajto Hruszewski, legen-
darny partyzancki ataman gen. Jurko Tiutiunnyk, czy tez dwaj
kolejni premierzy Biatoruskiej Republiki Ludowej — Wactau
Fastouski i Alaksandr Cwikiewicz?”. Za nimi podazyty dziesiatki
innych, mniej rozpoznawalnych, ale rownie waznych, postaci.
Wszystkie one energicznie wlaczyty sie w projekt budowy anty-
polskiego ,Piemontu”, realizowany pod sowiecka egida.

Jesli chodzi o polityke wobec emigracji antysowieckiej,
warto zauwazy¢, ze bolszewicy przeszli po 1923 roku od dziatat
polegajacych na skutecznym blokowaniu i kontrowaniu poczy-
nan strony polskiej do wtasnej akcji o charakterze ofensywnym.
Do tego czasu Warszawa udzielata — cho¢ nie do konca konsek-
wentnie — wsparcia o§rodkowi emigracji petlurowskiej funkcjo-

26 Najwickszy rezonans wywotata nota komisarza ludowego spraw zagra-
nicznych Gieorgija Cziczerina z 10 maja 1924 r., oskarzajaca polskie wladze
o famanie praw mniejszoéci narodowych. Sporo zamieszania narobita tez
deklaracja delegata ZSRS na rozmowy ekonomiczne w Londynie Christiana
Rakowskiego, ktory w sierpniu wystapit z naglo§nionym propagandowo zada-
niem rewizji miedzynarodowego statusu Galicji Wschodniej, Bukowiny
pétnocnej i Besarabii. Na temat sowieckiej kampanii dyplomatycznejw 1924 r.:
W. Materski, Polska a ZSRR, 1923—1924. Stosunki wzajemne na tle sytuacji w Europie,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—todz 1981, s. 271-277, 305-308;
J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik. .., op. cit., s. 263—275.

27 Powroty mialy charakter w petni dobrowolny. Pewnym wyjatkiem byta
jedynie sprawa Tiutiunnyka, ktéry zwabiony do ZSRS w wyniku koronkowe;j
operacji sowieckich stuzb specjalnych, dopiero w wiezieniu GPU zdecydowat
sie na demonstracyjne przejscie ,na druga strone”.
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nujacemu na terenie Polski. Ulegto to jednak zmianie w zwigzku
z nowym kursem politycznym, jaki zainicjowata koalicja
Chjeno-Piasta, dystansujaca sie od inicjatyw prometejskich.
W potowie 1923 roku gabinet Wincentego Witosa zdecydowat
o zaprzestaniu subsydiowania emigrantéw. WychodZczy rzad
URL zredukowany zostal do kilkuosobowego komitetu poli-
tycznego, kilka miesiecy pozniej za$ jego przywodca, ataman
Petlura, opudcit terytorium Polski, udajac sie do Szwajcarii,
a nastepnie Francji. Kryzys pogtebita decyzja o ostatecznym
zamknieciu obozéw dla internowanej armii ukrainskiej®. W tym
samym czasie strona sowiecka przystapita do organizowania
konkurencyjnego osrodka — o wyraznie antypolskim charakterze
— na wlasnym terytorium. Schronienie nad Dnieprem znalazly
w nastepnych latach rzesze emigrantéw z Galicji Wschodniej.
Ich elite stanowili dziatacze z otoczenia dyktatora Petrusze-
wycza i weterani Ukraifiskiej Armii Galicyjskiej, do ktérych dotaczy-
ly jednak wkrétce dziesiatki, a pozniej setki innych wychodz-
cow, czesto kierujacych sie nie tyle wzgledami politycznymi, ile
ekonomicznymi. Szczegélnie cenni dla wladz sowieckich byli
przedstawiciele inteligencji galicyjskiej, ktorymi masowo obsadza-
no ukrainizowane urzedy panstwowe i szkolnictwo. Tendencja
ta nabrata rozmachu po ogtoszeniu serii dekretéw z 1925 roku,
przys$pieszajacych proces ,korenizacji” na Ukrainie?®.
Poczatkowo w planach bolszewikéw olbrzymiag role
odgrywaty ukraifiska i biatoruska irredenty zbrojne. Wrzenie po
polskiej stronie granicy byto aktywnie podsycane przez Moskwe,
Charkéw i Minsk. Wsparcie — udzielane sitom o r6znym profilu
ideowym (m.in. inklinujacej ku nacjonalizmowi Ukrainskiej Orga-
nizacji Wojskowej) — miato wymiar finansowy i organizacyjny,
bardzo duzg role odgrywaty réwniez operacje oddziatow party-
zanckich tworzonych bezpoérednio przez strone sowiecka na
wlasnym terytorium. Operacje te prowadzone byly pierwotnie
pod egida tzw. Zakordotu, p6zniej za$§ gtéwnie Razwiedupra

28 JJ. Bruski, DPetlurowcy. .., op. cit., s. 514=523; idem, Migdzy prometeizmem
a Realpolitik. . ., op. cit., s. 172—173.

29 O losach galicyjskich emigrantéw na Ukrainie sowieckiej najszerzej:
O.S. Rublow, Zachidnoukrajinska intelibencija u zabalnonacionalnych polityczmych ta kul-
turnych procesach (1914—1939), Kyjiw 2004.
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— sowieckiego wywiadu wojskowego. Apogeum antypolskie dzia-
tania zbrojne osiagnety latem i jesienia 1924 roku. Symbolem
sytuacji na kresach, zamienionych w obszar regularnej wojny
partyzanckiej, stalo sie na poczatku sierpnia zajecie przez
sowieckich ,partyzantow” powiatowego miasteczka Stolpce na
Biatorusi. Glo§nym echem odbito sie rowniez kilka tygodni p6zniej
zatrzymanie przez dywersantow pociagu relacji Brzesé—t.uniniec,
przewozacego grupe polskich dostojnikéw (m.in. wojewode
poleskiego Medarda Downarowicza, biskupa Zygmunta tozif-
skiego oraz senatora Bolestawa Wystoucha)?. Do zatamania sie
,czynnego wywiadu” (ros. aktiwnaja razwiedka; eufemistyczne
okreélenie antypolskiej akcji zbrojnej) doszto dopiero na po-
czatku 1925 roku. Miato to bezposredni zwigzek z kompro-
mitujagcym dziatania Razwiedupra incydentem granicznym
w okolicach Jampola, ale byto réwniez efektem wielu innych
czynnikow, wéréd ktérych na pierwszy plan wysuwata sie przy-
noszaca pewne rezultaty polska kontrakcja (utworzenie Korpusu
Ochrony Pogranicza) oraz — co istotniejsze — ustabilizowanie sie
sytuacji na arenie miedzynarodowe;j?'.

W konsekwencji wzniecenie w najblizszym czasie anty-
polskiego powstania na kresach przestato by¢ aktualne. Z tym
wieksza energia strona sowiecka przystapita od poczatku 1925 roku
do zdobywania przyczotkow wptywu stricte politycznego — w sze-
regach wszystkich nieomal stronnictw ukraifskich i biatoruskich
na terenie Rzeczypospolitej. Dotyczyto to nie tylko Komunis-
tycznej Partii Zachodniej Ukrainy i Komunistycznej Partii Za-
chodniej Biatorusi oraz kontrolowanych przez nie organizacji,
lecz takze tak odleglych od komunizmu ugrupowan, jak cen-
troprawicowe UNDOQO — Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-

30 Owczesny premier Wtadystaw Grabski wspominat: , opinia calego kraju
wstrzasénieta zostala bezczelno$cia i powodzeniem szeregu napadéw band
dywersyjnych. Najstynniejszy byt napad na Stotpce, najbardziej upokarzajacy
byt napad na wojewode Downarowicza”. W. Grabski, Dwa lata pracy u podstaw
patistwowosci naszej (1924—1925), oprac. M.M. Drozdowski, Warszawa—Rzeszow
2003, s. 116.

31 Zob. Je.A. Gorbunow, Aktiwnaja razwiedka, pieriechodiaszczaja w banditizm,
,Niezawisimoje wojennoje obozrienije” z 9 wrzesnia 2005 r., wersja elektro-
niczna: http://nvo.ng.ru (4.12.2011); J.J. Bruski, Migdzy prometeizmem a Realpolitik. . .,
op. cit., 5. 275-294.
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-Demokratyczne. Dziatania na tym polu zakonczyly sie sporym
sukcesem.

Polskie wtadze w konfrontacji ze swoistym , odwréconym
prometeizmem” bolszewikéw zepchniete zostaly na pozycje
obronne. Az do potowy 1926 roku nie potrafity one znalez¢
odpowiedzi na narzucong im sowiecka strategie. Punktem
zwrotnym miat sie okaza¢ dopiero przewr6t majowy, po ktérym
wladza w Warszawie ponownie trafita w rece Jozefa Pitsudskie-
go. Czesto w tym kontekscie — niestusznie — méwi sie o wlasci-
wym poczatku polskiej polityki prometejskiej. Ocena to
nietrafna, faktem jest jednak, ze dla prometeizmu rzeczywiscie
po maju 1926 roku zapalito sie zielone $wiatto. Wyrazem tego
byto m.in. odnowienie dyskretnej wspotpracy z antybolszewicka
emigracjg — gtéwnie Ukraincami i przedstawicielami narodow
kaukaskich. Nowa ekipa rzadzaca zrozumiata tez, ze do
prowadzenia skutecznej akcji za wschodnig granica konieczny
jest najpierw pewien modus vivendi z narodowo$ciami zamiesz-
kujagcymi kresy. Pisat o tym bez ogrodek czotowy rzecznik
prometeizmu Tadeusz Hotowko. Latem 1926 roku opublikowat
on na tamach pitsudczykowskiej ,Drogi” gtosny artykut,
w ktorym krytykowat dotychczasowg polityke narodowo$ciows.
,Bezmyslna polityka wobec Ukraincow i Biatorusinow — oceniat
— pchata Polske ku przepasci, bo milionowe masy ukraifiskie
i biatoruskie zaczynaty nienawidzie¢ nie tylko gtupia i brutalng
biurokracje, ale i samg pafnstwowos$¢ polska. Wypadki majowe
— dodawatl cokolwiek zyczeniowo — ten proces psychicznego
oddalania sie od Polski ludnoéci ukrainiskiej i biatoruskiej
powstrzymaly”. W dalszej czeéci tekstu Hotowko formutowat
wprost postulaty, wigzace ze zmiang polityki na kresach zadania
prometejskie: ,z nieprzeparta logika nasuwa sie mys$l — pisat — ze
nalezy z ziem ukraifiskich i biatoruskich nalezacych do Polski
utworzy¢ istotny Piemont narodowo-kulturalnego odrodzenia,
a z drugiej strony utozy¢ tak stosunki [Ukraincéow i Biato-
rusindw| z panstwowosciag polska, aby uczyni¢ z niej sojusznika
i pomocnika w walce z Moskwa o wyzwolenie catkowite”®2.

32 T Hotéwko, Metody i drogi sanacji stosunkdw we Wischodniej Galicji i Wojewddztwach
Wichodnich, ,Droga” 1926, nr 6-7, s. 46—47.
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Podobne deklaracje odbijaly si¢ gtosnym echem, nie
znaczy to jednak, ze wyznaczaly zasadnicze kierunki polskiej
polityki po maju 1926 roku. Podkresli¢ wypada w tym miejscu,
ze prometeizm — mimo zyskania nowych mozliwoséci — pozosta¢
mial do kofica okresu miedzywojennego nurtem , podskérnym”,
o raczej teoretycznym charakterze. Aby wlaéciwie zrozumie¢
jego znaczenie, trzeba u$wiadomic¢ sobie, czym koncepcja ta
byta dla samego Jézefa Pitsudskiego. Na wstepie zauwazmy, ze
miala ona — wbrew rozpowszechnionym opiniom — wymiar
przede wszystkim defensywny. Siegajac po prometeizm, polski
przywodca odpowiadal na agresywng polityke Sowietéw,
z powodzeniem — jak staratem sie pokaza¢ — wygrywajacych
dotad kwestie narodowosciowa przeciw Rzeczypospolitej. Dzia-
tania na niwie prometejskiej mogly w dalszej perspektywie
zaowocowac¢ korzystnymi dla Polski przemianami geopolitycz-
nymi na Wschodzie (trudno powiedzie¢, czy sam Marszatek na
nie rzeczywiscie liczyt), celem pierwszoplanowym byto wszakze
,wybicie przeciwnika z uderzenia”, zmuszenie strony sowieckiej
do cofniecia sie z pozycji zdobytych na kresach i do skupienia
uwagi na coraz bardziej skomplikowanych sprawach we-
wnetrznych.

Pitsudski jako pragmatyk zdawat sobie sprawe, ze poten-
cjat Polski jest nader ograniczony. Bylo mrzonka zatozenie, ze
jest ona w stanie wltasnymi tylko sitami sprowokowa¢ zaburzenia
narodowos$ciowe na terenie ZSRS i doprowadzi¢ do eman-
cypacji Ukrainy, Biatorusi czy Kaukazu. Nie znaczylto to jednak,
ze scenariusz taki nie moze sie — w wyniku splotu okoliczno$ci
zewnetrznych i wewnetrznych — w znacznej mierze samoistnie
zrealizowaé. W takiej sytuacji Polska — od dawna wspierajaca
narodowos$ci przeciwstawiajace sie moskiewskiemu centraliz-
mowi i dysponujagca wpltywami wsérdd ich elit politycznych
— miataby w reku wazny atut. Prometeizm stawal sie w tym
ujeciu rodzajem dtugoterminowej , polisy ubezpieczeniowej” na
wypadek mozliwej implozji sowieckiego imperium.

Dojécie do whadzy Pitsudskiego oczywiécie nie wptyneto
automatycznie na zmiane polityki sowieckiej. Strona bolszewicka
nadal starata sie wykorzystywa¢ argument narodowos$ciowy
przeciwko Polsce, nadal penetrowata politycznie $rodowiska
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ukrainskie i biatoruskie na terenie Rzeczypospolitej. W ZSRS
kontynuowany byt tez ,kurs korenizacyjny”, majacy — jak juz
wspomniano — w znacznej mierze wymiar ,eksportowy”. Co
wydaje sie istotne, rozmach tej ostatniej akcji zaczat w nastep-
nych latach wyraznie male¢. Dotyczy to zwtaszcza ukrainizacji
i biatorutenizacji. Do Sowietéw zaczeto dociera¢ coraz wiecej
symptomow tego, ze polityka ta jest bronig obosieczng i ze
rozbudzone aspiracje narodowe Ukraificéw i Biatorusinéw moga
wykroczy¢ poza zakre$lone im przez bolszewikow waskie ramy.
W Moskwie dostrzezono, jak sie wydaje, niebezpieczefnstwo
polskiej akcji o charakterze konkurencyjnym, jej mozliwego
wplywu na postawy Ukraincow i Biatorusinéw na terenie ZSRS.
Mozna powiedzie¢, ze z pewnym opéznieniem Polsce udato sie
osiggna¢ w swoistym starciu ,dwéch prometeizmow” wynik
remisowy.

Pod koniec lat dwudziestych doszto zatem — nieco para-
doksalnie — do ostabienia rywalizacji polsko-sowieckiej na
odcinku narodowosciowym. Konsekwencja tego byta pewna sta-
bilizacja systemu ryskiego, pojawienie sie przestanek wskazu-
jacych na to, ze kompromis pomiedzy Warszawg a Moskwa
moze mie¢ trwalszy, niz zaktadano, charakter. Zjawisko to
trudno, oczywiécie, rozpatrywa¢ w oderwaniu od szerszych pro-
ceséw zachodzacych w tym czasie na arenie miedzynarodowe;j.
Na normalizacje stosunkéw polsko-sowieckich wptyw miata nie-
watpliwie ogolna tendencja, jaka byto przejéciowe ustabilizowanie
sie w drugiej potowie lat dwudziestych porzadku wersalskiego
w Europie Zachodniej. Pomiedzy stronami traktatu ryskiego
utrzymywac¢ sie miata nadal silna — i, dodajmy, niedajaca sie
przezwyciezy¢ — nieufnoé¢. Ustalit sie jednak w ich wzajemnych
relacjach stan, ktory okresli¢ mozna mianem dtugoterminowego
rozejmu, zawieszenia broni. Miato ono zosta¢ zerwane dopiero
pod koniec lat trzydziestych.






ERIKS JEKABSONS

Polsko-sowieckie rozmowy pokojowe w Rydze
— punkt widzenia FLotwy

Polska stata sie politycznym sojusznikiem FLotwy juz jesienig
1919 roku, a wojskowym — na poczatku 1920 roku, chociaz
Owczesny stosunek wiladz totewskich do Rzeczypospolitej
mozna okre$li¢ najwyzej jako bardzo ostrozng przyjazn. Oba
panstwa mialy jednak przynajmniej jednego wspdlnego
nieprzyjaciela — sowieckg Rosje. Wtaénie przy pomocy polskich
sit zbrojnych armia totewska na poczatku 1920 roku wyzwolita
wschodnig cze$¢ kraju, a miejscami nawet przekroczyla tzw.
granice etnograficzng i weszta na terytorium Rosji. Zawieszenie
broni obie strony podpisaly na poczatku lutego 1920 roku.
Po6zniej Lotwa nie byta juz zainteresowana wspotpraca wojskowa
z Polska, miata bowiem inne cele polityczne na wschodzie.

Jednak kiedy w lipcu 1920 roku — wobec niepowodzen na
froncie — mozliwy stat sie upadek panstwa polskiego, w Rydze
wywotato to niepokoj, a nawet panike. Wszyscy doskonale rozu-
mieli, jakie konsekwencje dla Lotwy moze mie¢ zwyciestwo
Armii Czerwonej w Polsce. Tym bardziej ze bolszewicka wtadza
najwyzsza (np. Lew Trocki), wierzac w swoje zwyciestwo, za-
czeta otwarcie moéwi¢ o ,czerwonym sztandarze, ktory wkrotce
zostanie wzniesiony nad jednym z battyckich portéw”.
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Do po6znej jesieni wladze Lotwy nieoficjalnie pomagaty
polskim wojskowym, ktérzy w lipcu znalezli tam schronienie.
Z portu w Libawie (Liepaja) organizowano dla nich transporty
do Gdanska'. Zreszta wtasnie Ryga juz w lipcu stafa sic w pew-
nym sensie mediatorem w kontaktach Moskwy z Warszawa. Szef
rosyjskiej delegacji Adolf Joffe przekazal bowiem ministrowi
spraw zagranicznych totwy Zigfridsowi Meierovicsowi note
swego rzadu do brytyjskiego ministra spraw zagranicznych lorda
Curzona z 17 lipca — wystang droga radiowa przez Tallin do
Londynu — proszac o przekazanie jej akredytowanemu przed-
stawicielowi Polski w stolicy Lotwy?.

Whtaénie z powodu obawy przed agresja, w okresie dla
Polski najbardziej dramatycznym, 11 sierpnia w Rydze zostat
zawarty pokéj miedzy Rosja Sowiecka a Fotwa. Dla pierwszej
oznaczal przede wszystkim tymczasowe zabezpieczenie pra-
wego skrzydta podczas natarcia na Europe. W przypadku Lotwy
za$ byt wyrazem staran, aby w tej krytycznej chwili wszelkimi
mozliwymi sposobami uchroni¢ swoja niepodlegtos¢. W czasie
wieczornego obiadu z okazji podpisania pokoju przewodniczacy
delegacji sowieckiej Joffe w oficjalnym przeméwieniu pozwalat
sobie na bardzo niedyplomatyczne sformutowania, np. otwarcie
zarzucit Lotwie przyjaza z wrogiem Rosji — Polska. Byto zatem
jasne, ze uwierzyl juz w triumf swego panstwa i jego konsek-
wencje dla catego regionu. Zwyciestwo Polski w Bitwie War-
szawskiej w sierpniu 1920 roku zostalo wiec przyjete w Rydze
z olbrzymia ulga.

Rozpoczete 17 sierpnia w Minsku polsko-sowieckie roz-
mowy pokojowe do niczego nie doprowadzily, miedzy innymi
z powodu postawy delegacji sowieckiej, na ktorej czele stat

! Wiecej na ten temat: E. Jekabsons, Fotewsko-polska wspdlpraca wojskowa w maju—sierpin
1920 roku, [w:] E. Lagunionek (red.), Ksigga jubileuszowa Muzeum Wojska 1968—1998, Biatystok
1999, s. 139-148; E. Jekabsons, Zoluierze polscy na Fotwie w lipcu—jesieni 1920 roku,
[w:] U. Kraénicka, K. Filipow (red.), Bitwa Niemeriska, Biatystok 2000, s. 121—127;
E. Jekabsons, Powstanic niepodleglej Eotwy, jej potozenic w regionie oraz stosunki z Polskg
w latach 1918—1920, [w:] A. Ajnenkiel (red.), Rok 1918. Odrodzona Polska w nowej Europie,
Warszawa 1999, s. 166—180.

2 Latvijas Valsts Vestures Arhivs (Pafistwowe Archiwum Historyczne Eotwy),
f. 2574; Departament Polityczno-Ekonomiczny Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, apr. 2, 1. 67, Ip. 18-30 (tu réwniez tekst noty po angielsku i rosyjsku).
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totewski komunista polskiego pochodzenia Karl Daniszewski?®.
26 sierpnia strona polska stanowczo zazadata przeniesienia roz-
mow na terytorium panstwa neutralnego. Rzad totewski zapro-
ponowat wowczas Ryge i 27 sierpnia Rada Obrony Panistwa
w Belwederze przyjela te oferte*. Rosja Sowiecka zgadzata sie na
zmiane miejsca rokowan na panstwo neutralne, ale poczatkowo
proponowata raczej miasta estonskie: Tallin lub Dorpat (Tartu),
poniewaz totewsko-sowiecki uktad pokojowy nie zostatl jeszcze
ratyfikowany. Polskie MSZ nie wyrazito jednak na to zgody (nie
bez znaczenia bylo przekonanie, ze Estonia znajduje sie pod
wpltywem bolszewickiej Rosji). Przeniesienie rozméw do Rygi
dawato ,jakas nadzieje pokoju”, do Estonii — ,niemal pewnos¢
dalszej wojny”. 2 wrze$nia Moskwa oficjalnie zaakceptowata
kandydature Rygi, lecz pod warunkiem bardzo szerokich gwa-
rancji udzielonych przez rzad totewski. Ten wyrazil na nie zgode
3 wrzesnia, na pro$be polskiego ministra spraw zagranicznych
Eustachego Sapiehy. F.otwa zapewniata m.in. petny immunitet
nie tylko dla cztonkéw delegacji, lecz takze dla catego personelu
technicznego, swobode poruszania sie po kraju, catkowita wol-
no$¢ polaczenia telegraficznego i kurierskiego oraz nietykalno$é
opieczetowanych przesytek. Jak pisat 20 wrzeénia 1920 roku
dyrektor Departamentu Polityczno-Ekonomicznego MSZ
Ludvigs Séja, ,mozna zrozumie¢, ze nie byto nam tatwo da¢ tak

szerokie gwarancje””.

13 wrze$nia o godzinie dziesigtej trzydziesci do Rygi
przybyla pociggiem (dwa wagony salonowe i jeden pierwszej
klasy) potaczona delegacja sowieckiej Rosji i sowieckiej Ukrainy,
liczaca 44 osoby, z dobrze znanym juz w Rydze Adolfem Joffem
na czele (byl on szefem delegacji takze podczas totewsko-
-sowieckich rozméw pokojowych). Delegaci zostali przywitani

3 Jego dziadek ze strony ojca— Adam Daniszewski — brat udziat w powstaniu
listopadowym 1831 roku i po jego sttumieniu musiat szuka¢ schronienia w gu-
bernii kurlandzkiej, gdzie ozenit sie z totewska wtoscianka, a ojciec byt stosun-
kowo bogatym wtascicielem wiejskiej karczmy. 1. Mednis, Jilija Danisevska dzives un
darba vietas, Riga 1984, s. 5.

4 Kurier Poranny” z 28 lipca 1920 r.

5 LVVA, f. 2575 (Przedstawicielstwa za granica), apr. 15 (Poselstwo
w Polsce), 1. 2, Ip. 35; ,Kurier Poranny” z 31 sierpnia i 3 wrzesnia 1920 r., , Briva
Zeme” z 5 wrzeénia 1920 r.
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na dworcu przez przedstawicieli MSZ totwy — wiceministra
Vilisa Simanisa oraz asystenta w Departamencie Administra-
cyjno-Prawnym Janisa LazdinSa — a zamieszkali w Hotelu
Petersburg na placu Zamkowym®. 14 wrzeénia rzad sowiecki
powiadomit rzad totewski o ratyfikacji uktadu pokojowego,
o czym trzy dni p6zniej komisarz ludowy Gieorgij Cziczerin
osobi$cie poinformowat Joffego w Rydze. W tej sytuacji do Rygi
wyruszyt przedstawiciel dyplomatyczny Rosji Sowieckiej Jakub
Hanecki. Réwnoczeénie Joffe otrzymat od Cziczerina pierwsze
biezace instrukcje: ,Sytuacja jest wcigz napieta i nie wiadomo,
w jakim kierunku sie rozwinie, dlatego prosimy Was, abyscie
systematycznie $ledzili zagraniczng prase, a w szczegolnosci
polska, i przysylali sprawozdania, ktére pozwola nam mozliwie
szybko pozna¢ opinie prezentowane w réznych czasopismach,
zwlaszcza w polskich. Jesli to mozliwe, dofaczajcie opinie
z Polski i caly czas badZcie wyczuleni na glosy opinii spotecznej
ze wszystkich krajow”. Juz kilka dni pozniej Joffe wystat
pierwsze obszerne sprawozdanie o tym, co na temat rokowan
pisze prasa (w tym takze rosyjskie i niemieckie gazety ukazujace sie
w Rydze)”.

16 wrzes$nia do Rygi przybyta delegacja polska (57 oséb,
do ktoérych pozniej dofaczyto kilkadziesigt kolejnych) z Janem
Dabskim na czele. Polacy przyptyneli do Libawy statkami
marynarki angielskiej, a stamtad do Rygi przyjechali pociagiem.
Na dworcu powitali ich: przedstawiciel MSZ totwy Lazdins,
starszy urzednik do spraw specjalnych Nikolajs Vickopfs oraz
prefekt ryskiej policji. Polska delegacja zamieszkata w hotelach
Roma i Komerz (cze$¢ personelu technicznego i dziennikarze)®.

6 Briva Zeme” z 14 wrzeénia 1920 r.

7 LVVA, f. 2574, apr. 2, 1. 67, Ip. 41, 43, 45. Epizod ten pokazuje pewna
naiwno$c¢ rzadu Lotwy, ktory chceiat dostrzec w sowieckim systemie rzgdowym
oznaki demokracji, co zaskoczyto nawet samego Joffego. Pisat on do Moskwy,
ze totysze, znajac przepisy sowieckiej konstytucji, uwazali, ze ratyfikowaé
uktad moze jedynie Ogolnorosyjski Centralny Komitet Wykonawczy Rad
(WCIK), a nie jego Prezydium, tak jak to miato miejsce. Wobec tego Joffe,
ktory sam usitowat dowiesé, ze ,wedtug jego rozumienia ratyfikuje Prezydium
WCIK i jest to ostateczne”, prosit o jak najszybsze nadestanie oficjalnego
potwierdzenia tej interpretacji.

8 Briva Zeme” z 17 wrzeénia 1920 r.; ,Kurier Lwowski” z 2 pazdziernika
1920 r.
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Zagraniczni dziennikarze poczatkowo zajeli pokoje w hotelu
Belle Vue, jednak kilka tygodni po6Zniej musieli sie stamtad prze-
nie$¢ z powodu kaprysu Jakuba Haneckiego, ktéry upatrzyt
sobie 6w hotel jako tymczasowa rezydencje kierowanej przez
siebie niezwykle licznej misji. Ludvigs S&ja pisat o tej sytuacji:
,kierowat do nas zadania, jakie dotad nie przyszty do gtowy
zadnemu przedstawicielowi zagranicznemu. Mielismy spory kto-
pot, dopéki nie udato sie zwolni¢ hotelu Belle Vue dla rosyjskich
panéw. Na og6t nie szukamy zakwaterowania dla zagranicznych
delegacji — dbaja o to same”?. 17 wrze$nia Dabski zostat przyjety
przez ministra spraw zagranicznych Fotwy Meierovicsa, tego
samego dnia ministerstwo odwiedzit takze Joffe!°.

Do Rygi przybyto wielu korespondentéw prasy zagra-
nicznej — juz razem z delegacja polska przyjechato 15 polskich,
angielskich i francuskich dziennikarzy. Sama tylko polska prasa
byla reprezentowana az przez dziewieciu korespondentéow!'!,
ktorzy informowali czytelnikow takze o historii i obecnym sta-
nie wzajemnych stosunkow, sytuacji wewnetrznej na Lotwie
oraz swoich wrazeniach z pobytu w Rydze'?. Wszyscy polscy
dziennikarze podkreslali uprzejme traktowanie przez wtadze
totewskie, widoczne juz w porcie w Libawie, gdzie witat ich
miejscowy konsul RP Walerian Lopatto, prefekt policji miasta
oraz przedstawiciel totewskiego MSZ. W Libawie (dzielnica
Jaunliepaja za przystanig) utworzono lotnisko, na ktorym od tej
pory ladowaty polskie samoloty'?. Nalezy doda¢, ze w przy-
padku usterek technicznych polski przedstawiciel wojskowy
w Rydze Aleksander Myszkowski prosit o pomoc techniczng

9 LVVA, f. 2575, apr. 15, 1. 2, Ip. 24.
10" Briva Zeme” z 18 wrzeénia 1920 r.

" Wedtug informacji gazety ,Rigasche Rundschau” w Rydze poczatkowo
pracowali nastepujacy polscy korespondenci: Henryk Linski (,Kurier Polski”),
Whadystaw Wtoch (,Kurier Poranny”, wedtug innych zrédet — |, Przeglad Wie-
czorny”), Korab-Kucharski (,Rzeczpospolita”), Majewski (,Gazeta Warszaw-
ska”), Marceli Sarh (,Glos Polski”), Jerzy Szapiro (,Robotnik”), Jakubowicz
(,Kurier L.odzki"), Kuczewski (, Przymierze”), Wyrzykowski (, Kurier Lwowski").

12 Patrz np.: H. Wyrzykowski, W drodze do Rygi, , Kurier Lwowski” z 2 paz-
dziernika 1920 r.; J.S., Wrazenia z Lotwy, ,Robotnik” z 30 pazdziernika i 6 listo-
pada 1920 r.

13 Kurzemes Vards” z 22 wrzeénia 1920 r.
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sztab gléwnodowodzacego Armii Lotwy, ktéry wlasnymi §rod-
kami wykonywat remont samolotéw polskich'®.

Fotwa w petni uswiadamiata sobie korzysci wynikajace
z odbywajacych sie w Rydze rozméw polsko-sowieckich. Ludvigs
Séja 20 wrzesnia pisal, ze Ryga ,staje sie najwazniejszym
centrum politycznym w Europie Wschodniej, przez to my od-
dajemy wazna przystuge obydwu pafistwom, co umacnia nasze
stosunki z nimi i naktada na nie pewne obowiazki w odniesieniu
do nas”. Zauwazyl, ze dziennikarze zagraniczni, ktérzy tak
licznie przybyli do Rygi, popularyzuja FLotwe w $wiecie. Sgja
prawidtowo oceniat przysztos¢ rokowan: ,W polskiej delegacji
duze wptywy ma narodowa demokracja, dlatego, jesli nic sie nie
zmieni, mozna przewidzie¢ spore trudnosci z zawarciem pokoju.
W sprawie granic Polacy na razie trzymajg sie linii, ktora nie-
wiele odbiega od polskiej granicy z 1772 roku, natomiast
bolszewicy kategorycznie sie na to nie zgadzaja [...]. Jeszcze
wieksze rozbieznosci powstang w kwestii Ukrainy i beda one
widoczne juz na samym poczatku rokowan, poniewaz Joffe ma
petnomocnictwa takze od rzadu sowieckiej Ukrainy, ktorego
Polacy w ogole nie uznaja. Wér6d Polakéw jest jednak grupa
umiarkowana, ktéra zgadza sie na pewne ustepstwa w sprawie
Ukrainy i Biatorusi, zaktadajac pozostawienie Petlury zdanym na
swoj los. Rozbieznoéci mozna przewidzie¢ takze w sprawie gwa-
rancji wojskowych, z ktorych bolszewicy nie zechcg zrezygno-
waé, boja sie bowiem, ze Polska po zawarciu pokoju rozpocznie
nowy atak na Rosje. Bedg oni zada¢ zmniejszenia liczebno$ci

armii polskiej, o czym Polacy, oczywiscie, nie chca nawet stysze¢”!”.

Jeszcze przed rozpoczeciem rozméw minister spraw
zagranicznych Lotwy Zigfrids Meierovics zorganizowat przyje-
cie dla zagranicznych dziennikarzy (gtéwnie polskich, ktorych
ministrowi przedstawial polski przedstawiciel dyplomatyczny Witold
Kamieniecki) i nakreélit im aktualng sytuacje miedzynarodowsa
Fotwy. Wskazat na konieczno$¢ utworzenia zwigzku baltyc-

14 Centralne Archiwum Wojskowe, 11 Oddziat Naczelnego Dowédztwa
Wojska Polskiego, t. 192, b.p. (A. Myszkowski do gtéwnodowodzacego Armii
Fotwy, 1920.1.X, proéba wykonania remontu samolotu, ktéry przyleciat do
Rygi 29.1X i pozyczenia propeller i 300 litréw benzyny).

15 LVVA, f. 2575, apr. 15, 1. 2, Ip. 35.
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kiego z uwagi na zagrozenie bezpieczenistwa w regionie przez
czynniki rosyjski i niemiecki. Prosit dziennikarzy, by rzetelnie
zapoznali sie z sytuacjg Lotwy i podawali czytelnikom doktadne
informacje'®.

21 wrzesnia w sali galowej Domu Czarnogtowych!” Meie-
rovics otworzyl pierwsze posiedzenie polsko-sowieckich rozmow
pokojowych przemoéwieniem, w ktérym podkreélit znaczenie
pokoju dla catej Europy. Oto jak wydarzenia tego dnia opisywata
ukazujaca sie w Rydze rosyjska gazeta ,Siegodnia”, ktorej ne-
gatywne nastawienie do rozmoéw, wynikajace z wrogoéci do
bolszewizmu, byto powszechnie znane: ,Jeszcze na dtugo przed
rozpoczeciem posiedzenia pokojowej konferencji  przed
gmachem Domu Czarnogtowych wida¢ wielki ruch. Cztonkowie
sekretariatow polskiej i sowieckiej delegacji koncza ostatnie
prace przygotowawcze, koto podjazdu szykuja sie operatorzy
kamer filmowych, zbiera sie ttum miejscowych i zagranicznych
dziennikarzy. Czlonkowie poselstw i misji przechodzg koto
posterunku [zotnierzy] totewskich, ktorzy kontroluja przepustki
[...]. Okoto godziny piatej wieczorem sala Domu Czarnogto-
wych jest juz petna ludzi. Panuje ozywiony nastr6j. Spojrzenia
obecnych zwrécone sg na drzwi, przez ktore majg wejé¢ dele-
gacje. W érodku sali znajduje sie dtugi stot, nakryty czerwonym
suknem, z oznaczonymi miejscami uczestnikbéw rozmoéw.
W pewnej odlegtosci stoi stot dla ministra spraw zagranicznych
pana Meierovicsa. Po obydwu stronach gtéwnego stotu roz-
miescili sie stenografisci, troche dalej siedzg korespondenci. Co
charakterystyczne, na miejscach, ktére powinni zaja¢ przedsta-
wiciele delegacji sowieckiej — profesorowie Piczeta i Bogolepow
— znajdujg sie wizytowki z tytulami «towarzysz Piczeta»
i «towarzysz Bogolepow». Brak generata Poliwanowa, ktéry za-
chorowat. Doktadnie o godz. 17.12 z gabinetu jako pierwsza
wychodzi delegacja polska, po krétkiej chwili [przez inne drzwi]

16 Gazeta Poranna” z 21 wrzeénia 1920 .

17 Poczatkowo Lotwa planowata organizacje rozméw pokojowych w domu
letniskowym w Bulduri nad morzem, w ktérym dopiero zakoficzyta sie konfe-
rencja panstw battyckich. Zrezygnowano jednak z tego pomystu, poniewaz ta
lokalizacja nie byta atrakcyjna pod wzgledem komunikacyjnym. Z powodéw
technicznych nie doszto réwniez do otwarcia rozméw 18 wrzeénia, jak na
poczatku planowano (,Briva Zeme” z 12, 15 i 18 wrzeénia 1920 r.).



| 330 Eriks Jekabsons

— Joffe, a za nim jego koledzy. Wér6d odswietnie ubranych
delegatow sowieckich, ktérzy siadaja vis-a-vis Polakow, wyrdznia
sie posta¢ Jankielowicza w starej, znoszonej bluzie wojskowe;j
i wysokich zotnierskich butach”!®.

Z kolei przedstawiciel totewskiego dziennika ,Jaunakas
Zinas” opisywal: ,Juz okoto godz. 16 plac przed Domem Czar-
nogtowych otacza ttum ciekawskich mieszkancow miasta. Obok
drzwi wejsciowych fotograf firmy Pathé z pomocnikami po-
$piesznie szykujg aparat. Dwoch totewskich Zzotnierzy sprawdza
przepustki. W sali konferencyjnej wszystko jest juz przygoto-
wane. Pierwsi pojawiajg sie przedstawiciele prasy (ponad 60) ze
wszystkich niemal krajow europejskich, a nawet zza oceanu.
Adiutanci obydwu delegacji uprzejmie ich witaja i zapraszaja na
wyznaczone wczes$niej miejsca. Przybywaja zaproszeni go$cie
z kregéw naszego parlamentu i dyplomacji i zajmujg miejsca
przy $cianach”'.

Takze wspoétpracownik dziennika Ministerstwa Obrony
,Latvijas Kareivis” — podputkownik Aleksandrs Plensners — pisat
o posiedzeniu: ,Sala w Domu Czarnogtowych jest naprawde
tadna, zaréwno prosta i wygodna, jak i dostojna. Panuje tu
atmosfera spokoju i ciepta domowego, ktorej nie psuja dobrze
wkomponowane dekoracje — zbroje i staro$wieckie portrety
caréw i rycerzy — oraz niezbyt wysoki sufit. Robi to wrazenie
nawet na cztonkach delegacji, ktérzy kwadrans po piatej siadaja
przy $srodkowym czerwonym stole, rozmieszczeni dosy¢ ciasno
i gotowi do pracy. Przy stole siedzg rowniez stenografistki i ttu-
macze. Blizej $cian i wejscia rozlokowano stoly i stoliki dla
nielicznych goéci i przedstawicieli prasy, ktorzy reprezentuja
wieksze czasopisma z niemal catego $wiata. [...] na sale wchodzi
nasz minister spraw zagranicznych Meierovics i siada za nie-
duzym stolikiem naprzeciwko stotu delegacji. Miejsce z jego
prawej strony zajmuje dyrektor Departamentu Politycznego
Seja, a z lewej — [faktyczny] szef Protokotu Lazdins. Z tytu
siedzg obydwaj adiutanci. [...] minister Meierovics od razu

18 Siegodnia” z 22 wrzeénia 1920 r.

19" Jaunakas Zinas” z 22 wrzeénia 1920 r.
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zaczyna przemowienie?®. Na poczatku swobodniej, potem

z kartki. Uwaznie stuchaja go obydwaj przewodniczacy i po-
zostali cztonkowie delegacji. Gdyby kto§ niezorientowany
usitowat zgadna¢, ktory przewodniczacy delegacji — Dabski czy
Joffe — jest przedstawicielem panstwa bolszewickiego, na pewno
wskazatby tego pierwszego. Dabski — bardzo szczuply,
o ostrych rysach twarzy i glosie — stanowit przeciwiefistwo
pulchnego, postugujacego sie okraglymi zdaniami Joffego”?'.
Korespondentowi dziennika Zwigzku Chtopoéw bLotewskich
zawdzieczamy doktadniejszy opis rozmieszczenia mebli na sali:
,Na érodku stoi dtugi, przykryty suknem st6t dla cztonkéw de-
legacji. Na jego brzegach dotaczono trojkatne stoty dla polskich
i rosyjskich stenografistow. Na koncu dtugiego stotu stat osobny
stot przeznaczony dla naszego ministra spraw zagranicznych,
obok niego — krzesta dla adiutantow. Pod $cianami znajduja sie
miejsca dla przedstawicieli prasy [...]"?%. Dziennikarze polscy
odnotowali z kolei szczegét niezauwazony przez prase totewska.
Delegacja polska przybyta do Domu Czarnogtowych piechota
(osiem przydzielonych jej samochodéw byto jeszcze w Gdansku),
podczas gdy kierownictwo delegacji sowieckiej przyjechato

,samochodem nalezacym niegdy$ do cara”?.

W odpowiedzi na powitanie ministra Meierovicsa gtos zabra-
li Dabski i Joffe. Po zakoficzeniu ich wystapien przedstawiciele
Fotwy pozegnali sie i wyszli z sali. Plensners pisal: ,Po wyjéciu
ministra rozmowy pokojowe rozpoczat krotkim przeméwieniem
przewodniczacy polskiej delegacji. Podobnie zwieZzle odpowie-
dziat mu Joffe. Nastepnie wymieniono dokumenty peltnomoc-
nictw, ktére po krotkiej chwili zostalty uznane za wystarczajace
i pierwsze posiedzenie zamknieto okoto godz. 18. W sali zostali
delegaci i przedstawiciele prasy, rozmawiajagcy w grupach. Nie-
daleko wejscia stangt dr Menders [posetl do parlamentu FLotwy,
jeden z czotowych dziataczy partii socjaldemokratycznej], do

20 Streszczenie przemowienia Z. Meierovicsa po polskuw , Kurierze Poran-
nym” z 23 wrzeénia 1921 r.

21 Latvijas Kareivis” z 22 wrzeénia 1920 r.
22 Briva Zeme” z 22 wrzeénia 1920 .

23 Przeglad Wieczorny” z 23 wrzeénia 1920 r.; ,Robotnik” z 1 pazdzier-
nika 1920 r.
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ktorego, wychodzac, podszedt Joffe i silnie uécisnat mu reke.
Kto$ opowiedziat anegdote o jednym z czlonkéw delegacji
bolszewickiej, ktory dtugo ogladat portrety caréw i na koficu
zapytal, czy nie nalezatoby ich zdja¢. Odpowiedziano mu, ze
portrety to nic ztego, stanowiag bowiem historyczng ozdobe sali.
To mu wystarczyto. Wszyscy powoli zaczeli sie rozchodzi¢,
a my wyszliémy na plac Ratuszowy, gdzie zebrany ttum ludzi
oczekiwat sensacji — wyjécia i odjazdu cztonkéw delegacji**. Ga-
zeta ,Siegodnia”: , Dabski zamyka posiedzenie. Blysk magnez;i,
fotografowie i operatorzy uwieczniajg historyczny moment.
Korespondenci zagraniczni wpisujg petne treéci telegramy do
swoich notesow”. Dziennik ,Jaunakas Zinas”: , Wychodzac z sali,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze z chwilg rozpoczecia konferencji
w Rydze rodzi sie nowa, szczesliwa przysztos¢ dla Lotwy. Chce
sie wierzy¢, ze juz wkrotce w Domu Czarnogtowych nad czer-
wonym stotem konferencyjnym uczestnicy wymienig gatazki
oliwne i dzieki temu uczynig duzy krok w kierunku rozwigzania

catej kwestii wschodnioeuropejskiej”?’.

12 pazdziernika, w obecnoéci wiceministra spraw zagra-
nicznych fotwy Hermanisa Albatsa i dyrektora departamentu
MSZ Vilisa Suimanisa, zostatlo podpisane zawieszenie broni.
Aleksandrs Plensners: , Ten aktywny od szesciu lat wulkan moze
jednak wygasna¢ i to — kto wie — wbrew wszystkim sceptykom,
nawet na dtuzszy czas. Konczy sie wrzenie na zachodzie
Europy, a z Wersalu, Londynu, Paryza i Berlina ptyna juz tylko
fale radiowe i papierowe noty, ktorych wydzwiek jest coraz mniej
niepokojacy. Wyglada na to, ze takze na burzliwym i naprawde
groznym Wschodzie moze zapanowa¢ spokoj. [...] przewod-
niczacy delegacji przystapili do podpisywania uktadu. Dabski
wyciera podane mu zlote pidro, Joffe wyjmuje z kieszeni
marynarki swoje zwyczajne wieczne pioro, odkreca i podpisuje.
Po przewodniczacych kolej na pozostatych. Przedstawiciel So-
wieckiej Ukrainy Manujilski, ktory tak na marginesie, wyglada
raczej na reprezentanta jakiego$ narodu azjatyckiego, od razu po
ztozeniu podpisu wycigga imponujaca fajke i wkrotce nad srod-
kiem stotu unosi sie ktgb siwego dymu. Odczuwa sie powszech-

24 Latvijas Kareivis” z 22 wrzeénia 1920 .

25 Siegodnia” z 22 wrzeénia 1920 r.
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ng ulge. Odzyt takze Joffe. Jedynie profesor Bogolepow jest
napiety jak zawsze. Chyba nie rozumie, ze jeste$my $wiadkami
tworzenia historii. Delegaci zaczynaja sie rozchodzi¢.
Wychodze rowniez ja i mysle o tym, o czym juz wspominatem
na poczatku. Perspektywa pokoju po szeéciu latach to przede
wszystkim mozliwoé¢ podjecia tak potrzebnej krajowi pracy”?.

2 listopada w matej sali posiedzen libawskiej rady miejskie;j
obydwie strony, reprezentowane przez sekretarzy, wymienily
dokumenty ratyfikacyjne zawieszenia broni. Dziennikarze miej-
scowej prasy zauwazyli, ze polski przedstawiciel Aleksander
Fados podpisat dokument spokojnie, a reka przedstawiciela ra-
dzieckiego Iwana Lorenca drzata®”. Miasto Libawa na kilka mie-
siecy stato sie punktem tranzytowym dla cztonkéw i personelu
technicznego delegagji polskiej. Polacy nocowali przewaznie w Hote-
lu Petersburg (w prasie odnotowano, ze w dniach 16 i 17 paz-
dziernika, kiedy przez Libawe do kraju wracato okoto 100 Po-
lakow i cze$¢ z nich nocowata w wymienionym hotelu, koto jego
drzwi wejsciowych zebrat sie , duzy thum ciekawskich”). Libawe
Polacy opuszczali droga morska przez Gdansk, lub —w wypadku
Dabskiego — prywatnym samochodem przez Klajpede?®.

Whtasnie w Libawie na poczatku listopada doszto do
incydentu, ktéry nieco zaszkodzit stosunkom delegacji polskie;j
z gospodarzem. Ot6z celnicy fotewscy zatrzymali polska poczte
dyplomatyczna. W zwigzku z tym polskie przedstawicielstwo
i cztonek delegacji Leon Wasilewski ztozyli note protestacyjng
rzadowi Lotwy, zaznaczajac w niej, ze wobec tego wydarzenia
delegacja moze zaproponowaé swemu rzadowi przeniesienie ro-
kowan pokojowych do innego panstwa. Wkrétce potem wice-
minister Hermanis Albats przekazat wszystkie trzy zatrzymane
pakiety polskiemu przedstawicielstwu?® i nieporozumienie zo-
stato wyjaénione. Mimo to prasa polska kilka tygodni p6zniej
podata do wiadomosci, ze mozliwe byto przeniesienie pertrak-

26 L atvijas Kareivis” z 13 pazdziernika 1920 r.
27 Kurzemes Vards” z 3 listopada 1920 .

28 Kurzemes Vards” z 24 wrzeénia, 17, 19 i 23 pazdziernika oraz 16 listo-
pada 1920 r.

29 Kurzemes Vards” z 6 listopada 1920 .



| 334 Eriks Jekabsons

tacji pokojowych do Bukaresztu z powodu ,trudnosci komuni-
30

kacyjnych miedzy Warszawg a Ryga"*".

Negocjacje pokojowe byly skomplikowane, a na Lotwie
uwaznie sie przygladano ich przebiegowi. Zreszta obydwie stro-
ny przygotowywaly dla dyrektora Sgji oficjalne dokumenty?!.
W sprawozdaniu z 26 listopada Sgja pisal o spotkaniu prze-
wodniczacych 15 listopada, ktére ,nie byto przyjemne”, gdyz
Joffe ,ostro atakowal [strone polskg] za nieprzestrzeganie
zawieszenia broni”. Rozmowy wznowiono 17 listopada, ale juz
trzy dni pozniej Joffe ogtosit, ze ich kontynuowanie nie jest
mozliwe. W sprawozdaniach MSZ totwy wida¢, ze Sgja regu-
larnie zasiegal informacji bezposrednio u samego Dabskiego.
18 listopada szef polskiej delegacji powiedzial mu, ze oczekuje
podpisania pokoju za dwa i p6t miesigca. W kolejnym spra-
wozdaniu z 18 grudnia Sgja, informujac o przebiegu rozméw
oraz pojawiajacych sie rozbiezno$ciach (takze o tym, ze Rosjanie
nie chcg, by Polska graniczyta z totwg), zaznaczyl, ze Dabski
w osobistej rozmowie wyrazit mimo wszystko optymistyczne
przekonanie o mozliwoéci podpisania pokoju w styczniu®?.
Osobiste rozmowy z szefem sowieckiej delegacji przekonaty
Séje o duzym prawdopodobiefistwie zgota odmiennego scena-
riusza. W styczniu 1921 roku pisal, ze optymistyczne prze-
widywania Dgbskiego moga sie nie spetni¢, gdyz ,Joffe jest
pesymistg. Wedlug niego prowadzenie rozmoéw z Polakami jest
trudne, poniewaz oni sami nie trzymaja sie jednej linii, ale walcza
miedzy soba. Joffe znalazt porozumienie z Dgbskim w konkret-
nych kwestiach, natomiast komisja [delegacja polska] prowadzi
inng polityke. W przekonaniu Joffego nie ma nadziei na
podpisanie pokoju przed poczatkiem marca. Jesli do tego czasu
porozumienie nie zostanie zawarte, on zrezygnuje i wyjedzie
z Rygi, poniewaz jest powaznie chory. Przed uczestnikami
konferencji rysuje sie wiele trudnosci. Jeden z Polakow uwaza,
ze pokéj preliminarny [zawieszenie broni] nie jest wystarczajaco

30 Robotnik” z 18 listopada 1920 .

31 Patrz np.: LVVA, f. 2574, apr. 2, 1. 67, Ip. 46-48 (ultimatum delegacji
sowieckiej z 25 wrzesnia, domagajacej sie podpisania preliminariow pokojowych
w ciagu 10 dni — do 5 pazdziernika).

32 LVVA, f. 2575, apr. 15,1.2, Ip. 3, 11.
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dobry, dlatego w samym uktadzie pokojowym nalezy wszystko
poprawi¢. Rozmowy polsko-rosyjskie to dla nas niestety co$
znacznie wazniejszego niz sprawa, ktorg interesujemy sie czysto
teoretycznie33.

Podczas rozméw w Rydze 25 wrzeénia 1920 roku z po-
wodu zadawnionego tyfusu brzusznego w hotelu zmart ekspert
delegacji sowieckiej — general i minister wojny carskiej Rosji
Aleksiej Poliwanow (juz 15 wrze$nia Joffe telegrafowal do
Cziczerina, ze generat zachorowat i prosi o oddelegowanie do
Rygi jego wychowanki Alekandry Kapustin®*). Z kolei 28 lutego
1921 roku zmart ekspert delegacji polskiej — kierownik Wy-
dziatu Bibliotek Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiaty
Publicznej Jozef Remigiusz Korzeniowski. 2 marca w ko$ciele
Matki Bolesnej koto zamku ryskiego odbyto sie nabozenstwo,
potem jego cialo zostato przewiezione koleja do Dyneburga
(Daugavpils), a stamtad — do Polski®’.

Niemiecki dziennikarz Bernhard Lamey wspominat:
, W tym czasie, kiedy przybytem do Rygi, rozmowy juz od po-
nad trzech miesiecy toczyty sie powoli i z trudno$ciami, ponie-
waz o kazdy punkt i kazdy przywilej odbywaty sie dtugie spory.
Obydwa panfistwa mialy bardzo liczne delegacje, wérod
przedstawicieli znajdowali sie bowiem nie tylko politycy i dyplo-
maci, lecz takze eksperci w dziedzinach gospodarki, sztuki
i wojskowosci [...]. Wolne tempo rokowan bardzo irytowato
przedstawicieli prasy, ktorzy przybyli do Rygi zar6wno z panstw
wielkiej, jak i matej Ententy. Krazyli wokoét uczestnikow
konferencji jak ¢my zwabione §wiattem. Dziennikarzom bardzo
nie podobato sie, ze wiekszoé¢ posiedzen [oprécz plenarnych
— E. J.] odbywala sie za zamknietymi drzwiami i wszystko, co
zza tych drzwi sie wydostawato, to krétkie, matowartosciowe
komunikaty”. Dlatego dziennikarze wymyslali r6zne sposoby,
zeby pozyska¢ informacje. Jeden z polskich dziennikarzy prze-
brat sie za dyplomate i, wykorzystujac wielka liczbe uczest-
nikéw, przez kilka dni bez przeszkod brat udziat w rozmowach.

33 LVVA, f. 2575, apr. 15,1. 3, Ip. 111-112.
34 | VVA, f. 2574, apr. 2, 1. 67, p. 43.
35 Valdibas Vastnesis” z 2 marca 1921 .
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Inny wreczyt tapéwke jednemu z lokai, ubrat si¢ w jego liberie
i obstugiwal uczestnikow konferencji, trzeci schowat sie pod
stotem rozmow?>®.

Porozumienie pokojowe zostalo podpisane w Domu
Czarnogtowych 18 marca 1921 roku. Prasa totewska zauwazyta,
ze fakt ten nie wywolal juz tak duzego zainteresowania, jak
rozpoczecie rozméw we wrzesniu 1920 roku oraz podpisanie
zawieszenia broni. Przytoczyla jednak stowa Meierovicsa:
,wszystkim narodom $wiata pokoéj jest potrzebny, zeby rozpo-
cza¢ prace nad odbudowaniem tego wszystkiego, co byto two-
rzone przez pokolenia, a zostalo w ciggu kilku lat zrujnowane
przez wojne. Przywrécenie pokoju w Europie Wschodniej ma
jednak duzo wieksze znaczenie, poniewaz s3 nim zaintereso-
wane nie tylko pafstwa uczestniczagce w wojnie i ich sgsiedzi,
lecz takze cata Europa. Kazdego dnia coraz jasniej widzimy, ze
narody europejskie s3 pod wzgledem gospodarczym jednym
organizmem i muszg wspoOtpracowaé, by organizm ten mogt
zdrowo i prawidtowo funkcjonowaé. Narody oczekuja, ze dzieki
rezultatom konferencji w kofcu rozprosza sie ciemnosci,
w ktorych od szesciu lat tonie caly $wiat, a zwlaszcza ta czes¢
Europy”. Zamykajac obrady ostatniego posiedzenia, Meierovics
wyrazil podobne przekonanie, ze wydarzenie to ma znaczenie
w skali calego kontynentu i otwiera nowy okres w historii
Europy Wschodniej, a szczegdblnie panstw battyckich. Zainte-
resowanie prasy bylo jednak znacznie mniejsze niz w przypadku
otwarcia obrad®”. Réwniez rosyjskie gazety wydawane na Lotwie
jedynie sucho odnotowaty podpisanie traktatu, znacznie wie-
cej miejsca po$wiecajac powstaniu antybolszewickiemu w Kron-
sztadzie®®.

Reakcje na podpisanie uktadu byly naprawde bardzo
zroznicowane. Na przyktad dziennikarz niemiecki Lamey, ktory
nie wierzyl w szczero$¢ Rosji Sowieckiej, pisat: ,Bytem obecny
podczas tego wydarzenia [podpisania uktadu] i zdawato mi sie,

36 B, Lamejs, Rigas kak u kenins un citas arzemju korespondenta atminas, , Lauku Avize”
z 12 czerwca 1992 r.

37 Latvijas Kareivis” z 19 marca 1921 r.
38 Np. ,Siegodnia” z 19 marca 1921 r.
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ze krolewskie i cesarskie moscie, uwiecznione na obrazach
w naturalnej wielko$ci, ironicznie wykrzywiaja twarze. Wie-
czorem bratem udziat w uroczystym obiedzie na zamku ryskim,
urzadzonym przez ministra spraw zagranicznych Meierovicsa
z okazji historycznego wydarzenia. Jednak w rzeczywisto$ci
zadnej rado$ci nie odczuwatem”%.

Na ogoét jednak chciano inaczej widzie¢ rezultat kon-
ferencji. 21 marca, w przeddzien wyjazdu do kraju, Jan Dabski
zorganizowal herbate dla przedstawicieli miejscowej i zagranicz-
nej prasy w popularnej restauracji Schwartza w Rydze. W otwie-
rajacym przemowieniu podziekowat prasie totewskiej za przy-
chylnos$¢ i podkreslit, ze Polska nareszcie osiaggneta to, o co
walczyt juz Tadeusz Kosciuszko. Z kolei polski konsul w Rydze
Aleksander Lutze-Birk podkreslit, ze dzieki podpisaniu pokoju
otwieraja sie wieksze mozliwo$ci totewsko-polskiej wspoétpracy
gospodarczej. Powolywat sie na niedawne przemoéwienie Meie-
rovicsa w parlamencie totewskim, w ktérym to minister jako
ostatnig przeszkode w rozwoju takiej wspotpracy wymienit ,nie
do konica jasne uwarunkowania zewnetrzne Polski”*°.

Fotwa niewatpliwie robita wszystko, zeby jak najlepiej
wypas¢ w roli neutralnego gospodarza, jednak w rzeczywisto$ci
jej stosunek do strony polskiej byl nieco bardziej przychylny.
Jest to zreszta catkowicie zrozumiate z uwagi na sytuacje w re-
gionie oraz gorzkie doswiadczenia stosunkéw z Rosjg bolsze-
wicka i na og6t przyjazne dotychczas stosunki totewsko-polskie.
W konicu marca w kolejnym sprawozdaniu Ludvigs Seja zazna-
czyt, ze z chwilg podpisania pokoju zostata usunieta ostatnia
przeszkoda prawna uniemozliwiajgca utworzenie zwigzku
battyckiego (wszyscy jego ewentualni uczestnicy zawarli pokdj
z Rosja Sowiecka) i pozostaje jedynie rozwigza¢ spor litewsko-
-polski. Réwnoczeénie potwierdzit istnienie ostroznej przyjazni
miedzy Lotwa a Polska: ,Polska jest naturalnym sojusznikiem
pozostatych panstw battyckich zaréwno z powodéw politycz-
nych, jak i gospodarczych, i to sie nie zmieni. Jednak polska
polityka zagraniczna jest awanturnicza — elle a les yeux plus gros que le ventre,

39 B. Lamejs, Rigas kaku..., op. cit.

40 Valdibas Véstnesis” z 22 marca 1921 r.; ,Latvijas Kareivis” z 24 marca
1921 r.
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a jej tworcami kierujg pobudki ekspansjonistyczne. W rezultacie
uktadu pokojowego Polska inkorporuje wielkie obszary rosyjskie
i ukrainskie. Czy pozostate panstwa battyckie majg wystarcza-
jace powody, by stana¢ po stronie Polski, jesli Rosja i Ukraina
kiedys sie odrodza i bedg usitowaty odzyska¢ ziemie, do ktoérych
majg naturalne prawo? Jednak obecna polska polityka ma przej-
$ciowy charakter. Jesli nie poniesie ona kleski w najblizszej przy-
sztoéci, co miejmy nadzieje sie nie wydarzy, zdemokratyzuje sie.
Nowe wybory do sejmu maja sie odby¢ jesienig. Na razie musi-
my sie kierowaé trwatymi przestankami, o ile zjawiska o cha-
rakterze przejéciowym tego nie uniemozliwiaja. Biorac rzecz
czysto praktycznie, musimy pamieta¢, ze 14 miesiecy temu Po-

lacy pomogli nam wyzwoli¢ tatgalie (Latgale)”!.

Pewne $wiatto na postawe Lotwy wobec obydwu stron
bioracych udzial w rozmowach rzuca sprawozdanie szefa poligji
politycznej Lotwy Voldemarsa Alpsa dla ministra spraw we-
wnetrznych z 18 stycznia 1921 roku. Alps pisat, ze wraz z polska
delegacja na rozmowy pokojowe do Rygi przybyli takze ,pra-
cownicy zandarmerii”. ,Poczatkowo starali sie zdoby¢ infor-
macje przez [totewska] policje polityczng, ktorej trudno byto
odmoéwi¢ Polakom ze wzgledu na przyjazne stosunki wzajemne.
Jednak wkrétce sie okazato, ze pracownicy zandarmerii polskie;j
na tym nie poprzestang. Zaczeli dziata¢ samodzielnie, ko-
rzystajac z ustug znajdujacego sie obecnie na urlopie pracownika
policji politycznej Vecvagarsa, o czym informowatem juz pod-
putkownika [szefa Oddziatu Operacyjnego] Bahsa. Dziatalnos¢
zandarmerii polskiej na Lotwie zaczeta szkodzi¢ interesom pan-
stwa, poniewaz Polacy zaczeli nawigzywa¢ bezposérednie kon-
takty z Rosjanami, nie powiadamiajgc o tym policji polityczne;j
[Lotwy]. Wydawali legitymacje r6znym nieznanym nam o0so-
bom. Wreszcie, korzystajagc z istniejacej koniunktury poli-
tycznej, prowokowali r6zne wydarzenia, zeby zepsu¢ stosunki
totewsko-rosyjskie, a nawet totewsko-estonskie. Zatrzymanie na
granicy rosyjskiego posta Haneckiego, ktore wywotato niepo-
zadane skutki w stosunkach totewsko-rosyjskich, miato zwigzek
wlasnie z taka polska prowokacja. Bioragc pod uwage te oko-
licznoéci, policja polityczna uwaza dalszy pobyt pracownikéw

41 LVVA, f. 2575, apr. 15,1. 3, Ip. 2.
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polskiej zandarmerii na F.otwie za w najwyzszym stopniu niepo-
zadany”. Dalej Alps, juz znacznie przekraczajac swoje kompe-
tencje, wyrazit poglad swojej instytucji, ze wobec tego i wy-
darzen w Genewie (w gtosowaniu za przyjeciem F.otwy i Estonii
do Ligi Narodow Polska sie wstrzymata) niepozadany jest takze
pobyt w Rydze polskiej delegacji pokojowej. Zaproponowat Mi-
nisterstwu Spraw Zagranicznych, by rozpoczeto starania o prze-
niesienie rozméw pokojowych do innego kraju. Minister spraw
wewnetrznych Arveds Bergs zareagowat jednak na to stanowczo,
deklarujac, ze z wnioskiem koncowym Alpsa sie nie zgadza*?.

Wiadomo, ze w sktadzie polskiej delegacji byto kilku woj-
skowych — general podporucznik Kulinski, putkownik Sottohub,
major Myszkowski (polski przedstawiciel wojskowy na totwie),
porucznik Szrednicki i kapitan marynarki Stankiewicz, z kolei
wérod personelu technicznego — podporucznik Leon Plater (po-
chodzacy z rodu wiadcicieli majatku Krastaw na totwie, dokad
zreszty wyjezdzal w pazdzierniku 1920 roku za pozwoleniem
wladz totewskich) i jeszcze kilku podoficeréw (radiotelegrafista
Wihadystaw Kawka, kierowca, ordynans i inni)*®. Jest bardzo
prawdopodobne, ze oprécz Myszkowskiego jeszcze niektérzy
z nich byli zwigzani z [l Oddziatem polskiego Sztabu Gene-
ralnego. Jednak w sprawozdaniu Alpsa mowa raczej o odpo-
wiedniku jego instytucji — przedstawicielach polskiej policji poli-
tycznej, ktérych on, oczywiscie nieprawidlowo, okreéla termi-
nem wojskowym jako zandarméw. Kim byli ci ludzie? Co robili
w Rydze i na czym doktadnie polegata ich wspotpraca z totewska
policja polityczng? Na te pytania trzeba jeszcze odpowiedzie¢.
Tym bardziej ze w owym czasie totewska policja polityczna
wspotpracowata z centralg polskiej odpowiedniczki, o czym $wiad-
czy np. przekazanie Fotwie na poczatku stycznia 1921 roku
informacji pozyskanej podczas akcji w Warszawie — adresu inte-
resujacego policje mieszkanca Dyneburga*?.

42 LVVA, f. 2574, apr. 1, 1. 27, Ip. 15, 16.

43 Archiwum Akt Nowych, Attachaty, A 11 81/2, k. 1; Centralne Archiwum
Wojskowe, Il Oddziat Naczelnego Dowo6dztwa Wojska Polskiego, t. 192, b.p.
(A. Myszkowski do komendanta miasta Rygi, 1920.14.X).

44 LVVA, f. 3235 (Policja polityczna), apr. 1/12, 1. 10, lp. 62 (Zastepca
szefa policji politycznej Martinsons do rejonu dyneburskiego swojej instytucji,
1921.7.1).
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Potwierdzenie sugestii Alpsa ma znaczenie, poniewaz do-
tychczas znana jest jedynie wspoOtpraca wywiadow wojsko-
wych®. Juz wiosna i latem 1920 roku polski wywiad wojskowy
i jego totewski odpowiednik istotnie rozwinely rozpoczeta
jeszcze jesienig 1919 roku wspétprace i sztab gléwnodowo-
dzacego Armii Lotwy regularnie przekazywat informacje wywia-
dowcze (o manewrach i przemieszczeniach Armii Czerwone;j
oraz szpiegach sowieckich) Myszkowskiemu w Rydze. Byt on
nawet informowany o przebiegu totewsko-sowieckich rozméw
pokojowych w Moskwie przez bezposrednich uczestnikéw
— wojskowych lotewskich — po ich powrocie do kraju*®. Przy
pomocy sztabu totewskiego strona polska niezwtocznie otrzy-
mata informacje, ze wojska bolszewickie przygotowuja sie do
uderzenia na jednym z odcinkéw Frontu Polskiego®”.

Latem 1920 roku dziatania Myszkowskiego w Rydze staty
sie szczegOlnie aktywne — stworzyl na bLotwie wlasng siec¢
wywiadowczg ,Dor”, ktéra na poczatku sierpnia zdotata zdoby¢
wazng informacje o kierunkach uderzen Armii Czerwonej na
froncie polskim*®. 29 wrzeénia meldowat, ze dzieki ,coraz lep-
szym stosunkom” otrzymal pozwolenie sztabu totewskiego na
wystanie do Moskwy polskiego agenta jako pracownika przed-
stawicielstwa dyplomatycznego Lotwy. Lotysze sie nawet zgo-
dzili, zeby pozyskane przez niego informacje byly dostarczane
przez kurieréw jako poczta dyplomatyczna (pod warunkiem, ze
Polska sfinansuje dodatkowego kuriera)*’. Nie udato sie jak
dotad ustali¢, czy zamiar ten zrealizowano. Jesli do tego nie
doszlo, to zawinita przede wszystkim skomplikowana sytuacja w re-
gionie (akcja generata Zeligowskiego w Wilnie, ktéra w pewnym

45 Wiecej na ten temat: E. Jekabsons, Zarys wspdtpracy totewskiego i polskiego
wojskowego wywiadu 1919—1939, [w:] Studia i materiaty do bistorii wojskowosci, t. 44
— jubileuszowy, Biatystok 2007, s. 279-302.

46 | VVA, f. 3601 (sztab gtéwnodowodzacego Armii Lotwy), apr. 9, 1. 366,
Ip. 21; f. 6033 (Komisja Historii Wojskowe;j), apr. 1, 1. 24, Ip. 40; Archiwum Akt
Nowych, Attachaty, A-ll, 64/1, k. 379, 446.

47 A. Peptonski, Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej 1919—1920, Warszawa 1999,
S. 66.

48 A Peptonski, Wywiad polski na ZSRR 1921—1939, Warszawa 1996, s. 26.
49 Archiwum Akt Nowych, A-11, 165/1, k. 144—145.
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stopniu — chociaz nie tak duzym, jak sie czasem twierdzi w li-
tewskiej i totewskiej historiografii — skomplikowata takze
stosunki fotewsko-polskie’®). Mimo to kontynuowano wspétpra-
ce wywiadow i 26 stycznia 1921 roku Myszkowski meldowat, ze
,wysylanie wywiadowcow do Rosji przez totwe bez porozu-
mienia z Fotyszami jest trudne, ale w zasadzie mozliwe, choéby
dzieki pomocy konsorcjum dla handlu z Sowietami, z kt6rym
mam taczno$¢”. Uznat jednak za bardziej pewne uzgadnianie
przerzutu agentéw ze sztabem totewskim’!.

Istniejg przestanki twierdzenia, ze strona polska dostawata
od Lotyszéw kopie telegraméw otrzymywanych i wysytanych
przez sowiecka delegacj¢ za posrednictwem Telegrafu Fotwy
lub informacje o ich treéci. Swiadczy¢ o tym moga m.in. kopie
wymienionych telegraméw (takze szyfrowanych lub cze$ciowo
szyfrowanych, gléwnie ze stycznia 1921 roku) z adnotacjg
,Scisle tajne”, przechowywane obecnie w zespotach Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w PafAstwowym Archiwum Histo-
rycznym Fotwy. Zawierajg one: szczegétowa korespondencje
kierownictwa i czltonkéw delegacji z centrala3 w Moskwie,
wstepne sprawozdania z przebiegu rozmoéw, ze spraw zwigza-
nych z pobytem wojskowych przedstawicieli sowieckich
w sztabach polskich armii, informacje o rozmowach handlowych
i negocjacjach warunkéw powrotu lotewskich jencow i wiez-
niéw, o kontaktach z wtadzami niemieckimi w sprawie powrotu
czerwonoarmistéw internowanych po Bitwie Warszawskiej
w Niemczech, listy pisane do Joffego w Rydze z waznymi pro-
pozycjami przedstawicieli panstw trzecich (np. Rumunii i Nie-
miec), osobiste instrukcje od komisarza spraw zagranicznych
Cziczerina, a nawet prywatng korespondencje niektérych czton-
kow delegacji, opowiadajacych o probach przeprowadzenia na
Fotwie spekulacyjnych operacji finansowych’?. Réwniez polski
historyk Andrzej Peptonski twierdzi, ze polska centrala wywia-
dowcza w Rydze, ktéra kierowat jeden z ekspertéw wojskowych

50 Wiecej na ten temat w: E. Jekabsons, Problem Wilna a Fotwa: jesieii 1920 roku,
[w:]]. Sozanski (red.), fotwa—Polska. Materiaty konferencji migdzynarodowej, Ryga 1995,
s. 68-97.

ST A. Peptoniski, Wywiad polski na ZSRR..., op. cit., s. 138.
52 LVVA, f. 2574, apr. 1, 1. 67, Ip. 1-63; 1. 27, Ip. 2—7.
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w sktadzie polskiej delegacji, zdobywata informacje o charak-
terze kontrwywiadowczym gléwnie ze sztabu totewskiego®?.

Byt jeszcze jeden wazny kierunek w polityce Lotwy, na
ktorym rozmowy pokojowe pozostawily swoj wyrazny $lad
— stosunki z Ukraifnska Republikag Ludowa. Rzad totewski miat
z nig pewne powigzania juz od konca 1919 roku, a w Rydze
dziatata misja dyplomatyczna URL. Kiedy 5 pazdziernika zo-
stalo osiggniete porozumienie w kwestii zawieszenia broni,
bawigcy w Rydze senator Serhij Szetuchyn i kierownik misji dyp-
lomatycznej URL Wotodymyr Kedrowski wystosowali note do
polskiej delegacji. Protestowali przeciwko rozmowom z dele-
gacja sowieckiej Ukrainy i zadali swego udzialu w rozmowach.
Kopia noty zostala wystana takze do Zigfridsa Meierovicsa™.
Ten ostatni jednak wkrotce sam byt zmuszony rozwazy¢
stosunek do misji URL ze wzgledu na licznych na terytorium
Ukrainy totewskich uchodzcéw, ktérych nie chciata wypusci¢
sowiecka wtadza. W grudniu 1920 roku zgodzil sie rozpocza¢
rozmowy z sowiecka Ukraing, w lutym 1921 roku misja URL
opudcita terytorium totwy, a latem zostala podpisana umowa
z bolszewicka Ukraing. FLotwa w swoich stosunkach z URL
nieoficjalnie powoltywata sie na przyktad postawy Polski podczas
rokowan w Rydze”’.

Nalezy doda¢, ze juz wiosng 1921 roku na temat pokoju
ryskiego zaczeto snué najrézniejsze domysty, wynikajace raczej
ze skomplikowanych stosunkéw miedzypanstwowych w regio-
nie (w tym wypadku — obaw i zalu Litwy). Niedtugo po pod-
pisaniu pokoju prasa litewska podata informacje, ze uktad
zawiera tajny punkt, zgodnie z ktorym przewidywana jest neu-
tralnos¢ Polski w razie ataku Rosji Sowieckiej na Lotwe w za-
mian za zgode Rosji na dziatania polskie na Litwie. Poselstwo
polskie w Rydze stanowczo dementowato te, powtdérzong przez
prase totewska, insynuacje, ktora rzeczywi$cie nie miata zadnych
podstaw. Jednak MSZ totwy wystato artykut o tym z prasy

33 A. Peptonski, Wywiad polski na ZSRR..., op. cit., s. 147.
3 L VVA, f. 2574, apr. 2, 1. 60, Ip. 18—19.

55 Wiecej na ten temat: E. Jekabsons, Fatwijsko-ukrajinski zwjazky za doby UNR,
,Ukrajingkyj istorycznyj zurnat” 2006, nr 2, s. 59—73.
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litewskiej do poselstwa w Warszawie, zadajac przedstawienia
informacji o tej sprawie, co kolejny raz potwierdza teze
o ostroznej przyjazni miedzy Fotwa a Polska w tym okresie’®.

%k %k

Z chwilg podpisania pokoju wtaénie w stolicy Lotwy za-
koficzyto sie tworzenie istniejacego przez caly okres miedzy-
wojenny systemu wersalskiego lub — bardziej prawidtowo — wer-
salsko-ryskiego. Podpisany w 1919 roku traktat wersalski utwo-
rzyt fundamenty systemu europejskiego, cho¢ nie byt wolny od
wielu powaznych brakéow, nie dat tez pokoju FEuropie
Wschodniej. W tym regionie dziatania wojenne trwaly przez
kilka lat, az do marca 1921 roku, kiedy formalnie zakonczyt je
zawarty w Rydze traktat. Wtedy wtasnie po raz pierwszy w his-
torii $wiat dowiedziat sie tak wiele o Lotwie i Rydze.

Na koniec jeszcze jeden wniosek: historycy pochodzacy
nawet z wielkiego panstwa, jak Rosja czy Polska, badajac sto-
sunki bilateralne w tak waznym okresie, nie moga poprzestaé na
analizowaniu wlasnych zrédet. Widzimy to na przyktadzie sto-
sunkowo niewielkiej Lotwy, w ktorej stolicy odbywaty sie rozmo-
wy, a jej instytucje bezposrednio, lub przynajmniej posrednio,
uczestniczylty w wydarzeniach. Pamigtajmy zatem, ze w totew-
skich archiwach mozna odnalez¢ wiele dotychczas nieznanych
materiatéw, interesujgcych zaréwno dla strony rosyjskiej, jak
i polskie;.

56 LVVA, f. 2575, apr. 15, 1. 3, Ip. 74—75, ,Siegodnia” z 7 kwietnia 1921 r,;
,Latvijas Kareivis” z 8 i 9 kwietnia 1921 r.
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Polski czynnik w wojskowo-politycznym
zblizeniu niemiecko-rosyjskim w latach 1920-1921

Klgska Rosji i Niemiec, a takze Austro-Wegier w wojnie
imperialistycznej wskrzesita na nowo — po raz pierwszy od
polskiego powstania styczniowego 1863 roku — idee polskiej
panstwowosci. Fakt, ze Niemcy i Austro-Wegry w listopadzie
1916 roku, a Rosja w marcu 1917 roku ogtosity zamiar utwo-
rzenia niepodlegtej Polski, nie tylko nie przyhamowat, ale wrecz
wzmocnit dazenia Polakéw do uniezaleznienia sie zaréwno
od Niemiec i Rosji, jak i Austro-Wegier. Gdy w Rosji doszli
do wiladzy bolszewicy i ogtosili prawo narodéw do samo-
stanowienia, obrali kurs na rewolucje §wiatowa i odrzucili bytych
sojusznikéw wojennych, oczy Polakéw i mieszkanicéw innych
,pafistw limitrofow”' zwrécily sie w strone Ententy. Po od-
zyskaniu niepodlegto$ci w 1918 roku, w warunkach chaosu
i politycznej prézni, gdy jeszcze nie byto wyraznie wytyczonych
granic, Polska od razu zaczeta odgrywac role dominujacg w Euro-
pie Wschodniej przy czynnej i decydujacej pomocy panstw

! Limitrof (z fac. limitrophus — pograniczny) — pograniczne prowincje Impe-
rium Rzymskiego, ktére byly zobowigzane utrzymywa¢ wojska Rzymu znaj-
dujace sie na ich terytoriach. Pojecie to jest powszechnie uzywane przez
rosyjskich politologéw, zwtaszcza w odniesieniu do bytych republik sowieckich
(dop. ttum.).
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Ententy, przede wszystkim — Francji. W ciggu dwéch—trzech lat
stata sie gléwna placéwka zachodnich sojusznikow — swoistym
,wschodnim bastionem traktatu wersalskiego””.

Rola Polski jako ,bufora” miedzy Rosja a Niemcami oraz
,podpory” traktatu wersalskiego, ktérego bolszewicy nie uzna-
wali, nie satysfakcjonowata Rosji i dlatego ta zdecydowata sie na
przeprowadzenie w Polsce twardego eksperymentu wojskowo-
-spotecznego. W latach wojny domowej oraz interwencji alian-
tow wladza sowiecka czuta sie bardzo niepewnie. Rzad Jozefa
Pitsudskiego mial wielka pokuse korzystania z tej sytuacji, tym
bardziej ze jeszcze na przetomie lat 1918 i 1919 Polsce udato sie
zajaé cze$¢ ziem ukrainskich, biatoruskich i litewskich?®.

Pitsudski to sztandarowa posta¢ w historii panistwa polskie-
go. To wtasnie on, po otrzymaniu wladzy z ragk Rady Regencyjne;j,
16 listopada 1918 roku notyfikowal niepodlegtos¢ panstwa. Jak
sam poOzniej niejednokrotnie pisat, jako cel swojego zycia po-
strzegal utrzymanie tej niepodlegtoéci, dazenie do ,uchronienia
Polski przed obcymi, narzuconymi [Polakom] sposobami zycia”.
[ w obronie suwerenno$ci kraju w petni $wiadomie decydowat sie
na podbdj cudzych ziem, przejmujac ten ,obyczaj” od wladcow
imperium, ktorego czeécia jeszcze catkiem niedawno byta Polska.
Wojna domowa w Rosji jako nastepstwo bolszewickiego prze-
wrotu pazdziernikowego 1917 roku nieuchronnie miata dopro-
wadzi¢ do otwartego konfliktu Rosji i Polski. Rewolucja rosyjska
zatrzymata sie w 1920 roku na granicy polskie;.

W lutym 1920 roku kierownictwo polityczne i pafnistwowe
Rosji Sowieckiej podjeto decyzje o przygotowaniu operacji skie-
rowanej przeciwko Polsce. Lenin telegrafowal do przewodni-
czacego Rewolucyjnej Rady Wojskowej Lwa Trockiego: , Wszel-
kie oznaki $wiadcza, ze Polska postawi nam warunki absolutnie
niewykonalne, nawet bezczelne. Cata uwage trzeba skierowa¢ na
przygotowanie i wzmocnienie Frontu Zach. Uwazatbym za
niezbedne podjecie nadzwyczajnych krokéw w celu szybkiego
dowozu wszystkiego, co mozliwe z Syberii i z Uralu, na Front

2 S.A. Gortow, Sowierszenno sickrietno: Aljans Moskwa—DBierlin 19201933, Moskwa
2001, s. 31.

3 Thidem.
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Zachodni. [...] Nalezy rzuci¢ hasto: przygotowac sie do wojny
z Polska”*. Gtéwnodowodzacy Armig Czerwona Siergiej Ka-
mieniew otrzymal zadanie opracowania planéw operacyjnych
dziatan bojowych, ktére zapewnilyby catkowite rozgromienie
Polski. Do §rodkéw nadzwyczajnych niewatpliwie zalicza sie tez
mianowanie 29 kwietnia 1920 roku dowédca Frontu Zachodnie-
go Michaita Tuchaczewskiego, ktory w czasie wojny domowe;j
odnio6st najwiecej zwyciestw. Kamieniew sugerowal Leninowi:
,Dowddztwo Naczelne uwaza za swoja powinno$¢ poinfor-
mowa¢, ze wobec wagi polskiego frontu oraz wobec powagi
czekajacych tutaj nas operacji, Dowédztwo Naczelne proponuje
do chwili decydujacych operacji przenies¢ na Front Zachodni
dotychczasowego dowddce Frontu Kaukaskiego tow. Tucha-
czewskiego, ktoéry zrecznie i zdecydowanie przeprowadzit ostatnie
operacje”’. Lenin zaakceptowal te propozycje i Tuchaczewski
otrzymat zadanie rozpoczecia przygotowan wojsk do przepro-
wadzenia decydujacego uderzenia na Polske. ,Sprawdzimy za
pomoca bagnetéw, czy w Polsce nie dojrzata juz proletariacka
rewolucja socjalistyczna”® — o$wiadczyl przewodniczacy Rady
Komisarzy Ludowych. ,Uderzajac na Polske, my tym samym
uderzamy w samg Entente; rozbijajac polska armie, my rozbijamy
[...]1 pokéj wersalski”” — pisat Lenin o jednym z dwéch gtow-
nych celéw operacji. Drugi cel byt globalny: eksport rewolugji,
ktorego kierunek wytyczal na mapie geopolitycznej wektor
, Warszawa—Berlin”. Gazeta , Krasnoarmiejec” wzywata: ,Prze-
bija¢ sie na zach6d nie w celu zdobycia Polski, Niemiec, Francji,
lecz dla potaczenia sie z robotnikami polskimi, niemieckimi,
angielskimi — oto nasze gléwne zadanie. Wtaénie dlatego biata
Polska musi by¢ zniszczona, istnie¢ za§ powinna Polska proleta-

4 W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 51, Warszawa 1989, s. 136. Por. tez:
L. Wyszczelski, Warszawa 1920, Warszawa 1995, s. 10.

> Diricktiwy Glawnogo komandowanija Krasnoj Armii (1917—1920), Moskwa 1969,
s. 735.

6 W.1. Lenin, Politiczeskij otczot CK RKP(b). Stienogramma wystuplenija na IX konfie-
riencyi RKP(b) 22 sientiabria 1920 g., , Istoriczeskij archiw” 1992, nr 1, s. 16.

7 T. Simonowa, Mir i sczastje—na sztykach, ,Rodina” 2000, nr 10, s. 62. Por. tez:
Studia taktyczne z historii wojen polskich 1918—1921, t. 13, s. 223, oraz L. Wyszczelski,
Warszawa 1920, op. cit., s. 74-75.
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riacka i sztandar czerwony powinien powiewaé nad Warszawa"®.
Dziatania wojenne Rosja Sowiecka prowadzita na kilku kierun-
kach, jednak wséréd zatozen sformutowanych w dokumencie
,Polski front a nasze zadania” Komitet Centralny Rosyjskiej Ko-
munistycznej Partii (bolszewikow) — RKP(b), wybitnie wyraznie
roztozyt akcenty: wojna z Polska byta oceniana ,nie jako wy-
taczny problem Frontu Zachodniego, ale jako zasadniczy
problem calej Rosji robotniczo-chtopskiej™.

Sowiecki plan zadania ostatecznego ciosu Polsce przewidy-
wat koncentracje oddziatow Frontu Zachodniego na terytorium
Biatorusi. Atak miat sie rozpocza¢ wzdtuz linii Smolefnsk—\War-
szawa—Berlin. Po zajeciu Lwowa i Krakowa planowano przesu-
niecie sit Frontu Potudniowo-Zachodniego na Batkany. Poczatek
operacji wyznaczono na lipiec.

Ofensywa jednostek Frontu Potudniowo-Zachodniego na
Ukrainie planowana byta jako dziatania pomocnicze absorbujace
znaczne sily polskie i uniemozliwiajgce ich przerzut na Biatorus.
Tuchaczewski 14 maja podjat decyzje o rozpoczeciu dziatan
ofensywnych!?,

30 maja 1920 roku Sownarkom (ros. Sowiet Narodnych
Komissarow) potwierdzit: ,Wszystkie sity i srodki kraju musza
by¢ skierowane na front polski w celu osiagniecia petnego
i szybkiego zwyciestwa”!!. Agitujac wyjezdzajacych na polski
front, Lenin zaprezentowal wzorzec ,szczeros$ci bolszewickiej”:
,Pamietajcie, towarzysze, ze z polskimi chtopami i robotnikami
nie jeste$my pordznieni, ze niepodlegtos$¢ Polski i polska repub-
like ludowa uznawali$my i uznajemy. Proponowaliémy Polsce
pokoj na warunkach nienaruszalno$ci jej granic, mimo ze granice
te siegaty o wiele dalej niz ludno$¢ rdzennie polska. [...] Powin-
nismy wszyscy zlozy¢ tu dzisiaj przysiege [...], ze staniemy

8 L. Wyszczelski, Warszawa 1920, op. cit., s. 71.

9 Partija w pieriod inostrannoj wojennoj intierwiencyi i grazdanskoj wojny (1918—1920 gody),
Dokumienty i matieriaty, Moskwa 1962, s. 500. Por. N. Davies, Orzet biaty. Czerwona
gwiazda, Krakow 1997, s. 138.

10 I Wyszczelski, Warszawa 1920, op. cit., s. 13.
U Tbidem, s. 72.
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wszyscy |[...] jak jeden maz, zeby nie dopusci¢ do zwyciestwa
polskich jaéniepanéw i kapitalistow”!2.

Utworzona 30 maja 1920 roku w celu umocnienia zespotu
dowodzenia nizszego i $redniego szczebla przy gtéwnodowo-
dzacym Rada Specjalistow Wojskowych z Aleksiejem Brusito-
wem na czele wydata odezwe , Do wszystkich bylych oficeréw,
gdziekolwiek sie znajduja”, zawierajacg stowa: ,W tym kry-
tycznym momencie historycznym naszego zycia narodowego
my, wasi starsi towarzysze broni, odwotujemy sie do waszych
uczu¢ mitosci i oddania Ojczyznie i wotamy do was z usilng
prosba o zapomnienie wszelkich krzywd, wyrzadzonych wam
przez kogokolwiek i gdziekolwiek, o dobrowolne wstapienie do
Armii Czerwonej z pelnym pos$wieceniem i ochotg, na front lub
na tyly, dokad skieruje was rzad Robotniczo-Chlopskiej Rosji
Sowieckiej i do stuzby tam nie ze strachu, lecz z potrzeby
sumienia, aby swoja uczciwg stuzba, nie szczedzac zycia, za
wszelka cene obroni¢ drogg nam Rosje i nie dopusci¢ do jej
rozgrabienia, albowiem w przeciwnym razie moze ona przepas$¢
bezpowrotnie, i woéwczas nasi potomkowie beda nas stusznie
przeklina¢ i wini¢ za to, ze na skutek egoistycznych uczu¢ walki
klasowej nie wykorzystalismy swojej wiedzy wojskowej i dos-
wiadczenia, zapomnieliémy o rodzonym narodzie rosyjskim
i przyniesliémy zgube naszej matuszce-Rosji”'®. Rzad rosyjski
podjat decyzje o poborze do Armii Czerwonej bytych ge-
neratow i oficer6w armii carskiej. Znoéw okazali sie potrzebni
— kierowano ich jako specjalistow wojskowych na stanowiska
dowddcze i sztabowe'*,

Rozkaz Tuchaczewskiego o natarciu skierowany do od-
dziatéw Frontu Zachodniego utrzymany jest w tonie pate-
tycznym i poetyckim: ,Spojrzenia catej Rosji skierowane sg na
Front Zachodni. Umeczony i spustoszony kraj oddat wszystko,
by zapewni¢ zwyciestwo nad wrogiem. Robotniczo-chtopskie
tyly z niepokojem wyczekuja zwyciestwa i pokoju. Nie zawie-

12\W. Lenin, Przeméwienie do czerwonoarmistéw odjezdzajgcych na front polski. Sprawo-
zdanie prasowe, [w:] W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 41, s. 105.

13 1.1. Rostunow, Gienierat Brusitow, Moskwa 1964, s. 202.
14 1 Wyszczelski, Warszawa 1920, op. cit., s. 10.
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dziemy wszak nadziei socjalistycznej ojczyzny. Udowodnimy
czynem, ze wysitki pafstwa nie poszly na marne. Zotnierze
rewolucji robotniczej! Zwrdécie swe spojrzenia na zachod. Na
zachodzie decydujg sie losy rewolucji $wiatowej. Przez trupa
Biatej Polski prowadzi droga ku ogélno$wiatowej pozodze. Na
naszych bagnetach przyniesiemy szczeécie i pokéj masom pra-
cujacym. [...] Na zachod! Na zachéd ku decydujacym bitwom,
ku gtoénym zwyciestwom! [...] Na Wilno, Minsk i Warszawe!
Naprzéd marsz!”!?

Nastroje wsrod wojskowo-politycznego kierownictwa
Polski byty bardzo niespokojne. Zmiana rzadéw i nerwowa
roszada na najwyzszych szczeblach wtadzy byly nastepstwem
zakoniczonych niepowodzeniem poszukiwan wyjécia z kryzysu
wojennego. Pitsudski dazyt do utworzenia ,konfederacji anty-
bolszewickiej”. Jego program minimum zaktadal utworzenie
wspoélnego panstwa Litwy i Bialorusi na podobienstwo Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego i zjednoczenie go z Polska. Wersja
maksymalistyczna to utworzenie federacji lub konfederacji
,panstw limitrofow”, ktére oddzielity sie od Cesarstwa Rosyj-
skiego, a wiec Finlandii, Estonii, Lotwy, Litwy, Ukrainy i pafistw
Zakaukazia — z Polskg na czele. Podstawe polityki zagranicznej
Pitsudskiego stanowita idea zaktadajaca przywodcza role Polski
w Europie Wschodniej, przy czym jako gtéwnego wroga po-
strzegat Rosje. Do realizacji swoich planéw Pitsudski przystapit
jeszcze w zimie 1919 roku, kiedy armia polska ruszyta na wschod.
19-21 kwietnia 1919 roku zajat Wilno, w lecie wojska polskie
opanowaly Minsk!¢. Natomiast w kwietniu 1920 roku Pitsudski
zawarl porozumienie z Ukraifiskg Republika Ludowa (podpisane
ze strony ukraifiskiej przez Symona Petlure), zgodnie z ktorym
Ukraina zrezygnowata z roszczen do Galicji Wschodniej. W re-
zultacie gwattownego natarcia na Ukrainie 7 maja Polacy zajeli
Kijow. Jednak juz 11 czerwca wskutek naciskéw czerwonych
zmuszeni byli odda¢ miasto.

15 Prikaz wojskam Zapadnogo fronta Nr 1423 ot 2 ijula 1920, ,Wojenno-istoriczeskij
zurnal” 1990, nr 5, s. 30-31.

16 Pitsudski zatrzymat pochod dopiero w czasie natarcia Denikina na Moskwe
w obawie przed jego ,wielkomocarstwowymi zamiarami” odbudowania Rosji
w granicach przedrewolucyjnych. General rosyjski oskarzyt go wiec o che¢
ratowania bolszewizmu.
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W' pierwszych dniach czerwca inicjatywe strategiczng
przejeta Armia Czerwona i Polacy zaczeli sie wycofywac.

Bolszewicy zaproponowali rozwigzanie sporu terytorialno-
-politycznego z Polakami na drodze pokojowej. , Pitsudski i jego
agenci wiedza, ze nic nie zagraza niepodlegtoéci Polski, ktorej
my — Rosja robotniczo-chtopska — zgadzamy sie da¢ granice
szersze, niz zamierzata Ententa”!” — deklarowat ludowy komisarz
spraw wojskowych i morskich Lew Trocki. Ale polskie wtadze
nie dowierzaly jego stowom. Zwotano poufng narade w sejmie
z udziatem Pitsudskiego, ministra spraw wojskowych gen. J6zefa
Lesniewskiego oraz szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
gen. Stanistawa Hallera, premiera Wtadystawa Grabskiego i przed-
stawicieli klubéw parlamentarnych!®. Zadecydowano woéwczas
o utworzeniu Rady Obrony Panstwa, do ktérej kompetencji
nalezato koordynowanie wszystkich dziatan politycznych i woj-
skowych. Sejm zatwierdzil to postanowienie, a Rada zostata
nazwana najwyzszym organem pafnstwa, ktorego decyzje byty
obowigzujace w czasie zaréwno wojny, jak i pokoju. Na czele
Rady stanat Jozef Pitsudski. 2 lipca polskie Ministerstwo Spraw
Wojskowych wydato rozporzadzenie o rozpoczeciu poboru do
Armii Ochotniczej. Funkcje generalnego inspektora tej armii
powierzono gen. Jézefowi Hallerowi. Tego samego dnia
Tuchaczewski podpisat rozkaz do wojsk Frontu Zachodniego:
,Czerwoni zohnierze! Nadszedt czas rozrachunku. Nasze wojska
na calym froncie przechodza do ataku. Setki tysiecy zotnierzy
przygotowato sie na straszne dla wrogéw uderzenie. Wielki po-
jedynek przesadzi o losach wojny narodu rosyjskiego z polskimi
ciemiezcami. Armia Czerwonego Sztandaru oraz armia dra-
pieznego Biatego Orta stanely naprzeciw siebie przed bojem na
$émierc i zycie. Zanim rzucicie sie na wroga, nabierzcie mestwa
i determinacji. Zwyciezy¢ mozna jedynie, majac pier§ peing
odwagi. Niech nie bedzie w naszym kraju tchérzy i samolubow.
W walce wygrywa tylko odwazny. Przed ofensywa napetnijcie
swe serca gniewem i bezwzgledno$cig. Mscijcie sie za spalony
Boryséw, zbezczeszczony Kijéw, spladrowany Potock. Mécijcie
sie za gnebiony przez polska szlachte nasz kraj i rewolucyjny

17 L. Trocki, Gieroi, na Warszawu, ,Prawda” z 15 sierpnia 1920 r., nr 180.

18 | Wyszczelski, Warszawa 1920, op. cit., s. 38.
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rosyjski lud. Utopcie zbrodniczy rzad Pitsudskiego we krwi roz-
bitej armii polskiej. W natarciu biorg udziat putki, ktore
rozgromily Kotczaka, Denikina i Judenicza. W obronie ziemi
sowieckiej zgromadzili si¢ bojownicy ze wschodu, potudnia,
zachodu i potnocy. Zelazna piechota, dzielna kawaleria i grozna
artyleria muszga jak niepowstrzymana lawina zmie$¢ biate $mie-
cie. Niechaj zniszczone przez imperialistyczng wojne miejsca
beda $wiadkami krwawego odwetu rewolucji na starym $wiecie
i jego stugusach. Niechaj Armia Czerwona okryje sie nowg nie-
wiednaca chwaly”!® — estetyzowal Tuchaczewski, kawaler pol-
skiego przedrewolucyjnego Orderu $w. Stanistawa, wiodac
wojska na podboj Polski.

Polska bronita swojej niepodlegtosci. Nasilata sie pro-
paganda z antyrosyjskim ,zapaszkiem”. Na czele akcji ,na rzecz
zjednoczenia spoteczenistwa polskiego” staly partie polityczne
i organizacje spoteczne. Rozprowadzano w miejscach publicz-
nych, publikowano w prasie dziesigtki odezw i apeli, ogtoszen,
manifestéw i listow. Konsolidacji spoteczefistwa w stopniu nie
mniejszym niz retoryka sprzyjaly tez informacje z Biatorusi,
dotyczace przerwania polskiej linii obrony przez wojska Frontu
Zachodniego oraz szybkiego przesuwania sie Armii Czerwone;j
na zach6d. Motyw przewodni tej propagandy podat sam
Pitsudski w ksigzce Rok 1920. , W herbie bowiem naszego panstwa
mamy orla nie innego, jak biatego koloru i gdy jak kazdy orzet,
majac dziob zakrzywiony i ostre szpony, rozwinat swe skrzydta
w kampanii p. Tuchaczewskiego 1920 roku, przeciwstawi¢ sie
potrafit dwugtowemu potworkowi, chociaz ten w czerwony
wymalowat sie kolor. Zostanmy wiec biato-Polakami, gdy nasz
orzet jest bialy, jedng naturalng ma glowe, a szpony dos¢ ostre,
by potworki zwyciezaé i gniazda swego broni¢”?°. I dalej naste-
puje sformutowanie, w ktorym nienawi$¢ rywalizuje z umito-
waniem wolnosci: Warszawa ledwie wylonita sie ,z blota
wiekowej niewoli — niewoli, gdy wiek caly triumf §wiecity rozum

bezsilnosci i medrkowania tchérzow”?!.

19 Prikaz wojskam Zapadnogo fronta. .., op. cit., s. 30-31.

20 ] Pitsudski, Rok 1920. Z powodu pracy M. Tuchaczewskiego ,Pochéd za Wiste",
Warszawa 1924, s. 204.

21 Tbidem, s. 151.
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Duchowienstwo katolickie zwrocito sie do spoteczenstwa
polskiego z apelem o zjednoczenie i maksymalna konsolidacje sit
w walce z zagrozeniem dla suwerennoéci narodowej i pan-
stwowej. Duchowni skierowali list do papieza Benedykta XV,
episkopatéw $wiata i do narodu polskiego: ,Nie walczymy
zupetnie z narodem [Rosji], walczymy raczej z tymi, ktérzy
Rosje zdeptali, jej krew i dusze wyssali, idac po nowe zabory”?2.
Byly tez aluzje jawnie nacjonalistyczne: ,Bolszewizm idzie
istotnie na podbdj $wiata. Rasa, ktéra nim kieruje, juz przedtem
podbita sobie §wiat przez ztoto i banki, a dzi$, gnana odwieczng
zadza imperialistyczna, ptynaca w jej zyltach, zmierza juz bez-
posrednio do ostatecznego podboju narodéw pod jarzmo swych
rzadow”?3. Aluzja byta zrozumiata i przez kraj przeszta fala po-
gromow zydowskich, ktoére, rzecz jasna, w zaden sposob nie
wplynely na sytuacje wojenng, ale radykatom dodaty adrenaliny.

Z kolei kierownictwo sowieckie apelowato do spoteczen-
stwa polskiego: ,Uznalismy niepodlegto$¢ Polski. Od samego
poczatku nie chcieliémy wojny, szli$my na najwieksze ustepstwa
w imie pokoju, jednak po tym, jak wasze przestepcze wladze
zmusily nas do wojny, skupiliémy dostateczne sily, aby osta-
tecznie rozgromic waszych ziemian i kapitalistow i w ten sposob
zapewni¢ pokéj miedzy robotniczo-chtopska Polska a robotniczo-
-chtopska Rosja. [...] Polscy robotnicy i chtopi, legionisci polscy!
[...] Waszemu zyciu, waszej godnosci ludzkiej, waszej czci pro-
letariackiej i chtopskiej nie zagraza zadne niebezpieczenstwo.
Walczac przeciwko nam pod przymusem polskich panéw doko-
nujecie zdrady wobec przyszlej socjalistycznej Polski i wobec
klasy robotniczej catego $wiata. Tylko w jeden sposéb mozecie
zmy¢ z siebie pietno zdrady: przechodzac do nas z wyciaggnieta
po bratersku reka. [...] Porzuécie wiec krwawa, niegodziwg
sprawe walki z robotnikami i chtopami Rosji i Ukrainy [...], aby
w ten sposOb lepiej i szybciej zapewni¢ niepodlegly socjalis-
tyczna Polske"?*.

22 | Wyszczelski, Warszawa 1920, op. cit., s. 42.
23 Ibidem.

24 L Trocki, K polskim raboczim, kriestjanam i legionieram:, ,Prawda” z 18 czerwca
1920 r., nr 131.
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Na szczeblu dyplomatycznym Polska nalegata, aby
Ententa wywarla nacisk na Rosje Sowiecka i zmusita ja do pod-
pisania traktatu pokojowego. Ponadto polski premier Wtadystaw
Grabski domagat sie szybszych dostaw techniki wojskowej. Do
30 czerwca Polska wykorzystata wszystkie kredyty udzielone na
cele wojenne przez panstwa zachodnie, przede wszystkim przez
Francje. Proby wywarcia wpltywu na Entente stanowity
zasadniczg linie postepowania delegacji polskiej na konferencji
pokojowej w belgijskim miasteczku Spa, ktéra rozpoczeta sie
5 lipca 1920 roku. To przynaglato i Niemcy, i Rosje do szukania
sojusznikéw. Niemcy formalnie utrzymywaly niezaleznos,
jednak byta to neutralno$¢ z sympatia dla Ros;ji.

Trudno raczej bytoby ustali¢ doktadng date oraz inicjatora
wspotpracy miedzy Robotniczo-Chtopska Armig Czerwong
a Reichswehrg. W kazdym razie mys$l o wspotpracy w $rodo-
wisku generalicji niemieckiej zrodzita sie na dtugo przed pod-
pisaniem uktadu w Rapallo. Jako jeden z pierwszych sformutowat
ja szef niemieckiego sztabu generalnego gen. Johannes Friedrich
Leopold von Seeckt. ,«Mysl o wspolnym dziataniu z Rosja»
nasuneta sie von Seecktowi wiosng 1920 r.”>* Ze strony rosyj-
skiej pierwsze proby zbudowania mostéw podjat Karol Radek po
opuszczeniu w 1919 roku wiezienia w berlinskiej dzielnicy
Moabit, gdzie odsiadywal kare za dziatalno$¢ rewolucyjna
w Niemczech. W 1920 roku Radek, ktéry w Polsce sprawowat
wazng funkcje polityczng — byt cztonkiem Polskiego Komitetu
Rewolucyjnego — pozostawat wiernym idei eksportu rewolucji
i zwolennikiem zblizenia sowiecko-niemieckiego przeciwko Enten-
cie. Petnit tez funkcje kontaktu z kierownictwem Reichswehry.

W jednym ze swych wystapien w Hamburgu w 1920 roku
von Seeckt moéwil: ,Ani jeden Niemiec nie powinien nawet
kiwna¢ palcem w celu uratowania przed bolszewizmem Polski,
tego $miertelnego wroga Niemiec, dzieta i sojusznika Frangji,
niszczyciela kultury niemieckiej; jesliby diabli brali Polske, to
my winniémy im pomdc’?®. W memorandum von Seeckta
po$wieconym perspektywom stosunkéw z Rosja Sowiecka

25 G. Rosenfeld, Sowjetrupland und Deutschland, 1917—1922, Berlin 1984, s. 299.

26 G. Wagner, Deutschland und der polnisch-sowjetische Krieg 1920, Wiesbaden 1979,
s. 45.
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czytamy: ,Jedynie w $cistym sojuszu z Wielka Rosja Niemcy
majg perspektywe ponownego zdobycia statusu wielkiego mo-
carstwa. [...] Anglia i Francja obawiajg sie sojuszu obu mocarstw
kontynentalnych i prébuja zapobiec mu wszelkimi sposobami
— znaczy to, ze powinniémy do niego dazy¢ ze wszelkich sit.
[...] Nasza polityka zaré6wno wobec Ros;ji carskiej, jak i wobec
panstwa z Kolczakiem i Denikinem na czele bytaby niezmienna.
Teraz przyjdzie sie pogodzi¢ z Rosja Sowiecka — nie mamy
innego wyjscia”?’. Nazwisko von Seeckta byto kluczowe dla
catego okresu przedhitlerowskiego w relacjach sowiecko-
-niemieckich. Aktywnym uczestnikiem pierwszych kontaktow
w sprawie ,zblizenia antywersalskiego” byt adiutant i zaufany
cztowiek von Seeckta — FErnst-August Kostring, po6zniejszy
niemiecki attaché wojskowy w Moskwie.

Gen. von Seeckt zajal mocng pozycje w strukturze poli-
tycznych sit Niemiec jako przywodca Reichswehry — podpory
wtadzy w Republice Weimarskiej. Co wazne, stato sie tak dzieki
zdecydowanej postawie ,wielkogermanskiej”, jaka zaprezen-
towal, pracujac w sktadzie delegacji niemieckiej poczatkowo
w Wersalu, a nastepnie w Spa?®. 20 lipca 1920 roku witadze
niemieckie oznajmily o swojej catkowitej neutralno$ci w wojnie
polsko-sowieckiej. Os$wiadczenie to bylo uwarunkowane
zarOwno skutecznym natarciem Armii Czerwonej, ktora szybko
sie przemieszczata w kierunku Warszawy, jak i tym, ze na
konferencji w Spa niemiecki kanclerz Konstantin Fehrenbach
nie zdotat przekona¢ premieréw panstw Ententy do celowosci
posiadania przez Niemcy sit zbrojnych o liczebnosci 200 tys.
zotnierzy, a nie 100 tys., jak to byto nakazane w traktacie wer-
salskim?’. Niemiecki minister spraw zagranicznych Walter
Simons przekazal informacje o zakazie francuskiego tranzytu
broni przez Niemcy do Polski; w Wolnym Miescie Gdansku
dokerzy odmawiali roztadunku statkow zawierajacych francuska
brof dla Polski; niemieccy ochotnicy walczyli w Armii Czer-
wonej przeciwko wojsku Pitsudskiego.

27 P. Fabry, Die Sowjetunion und das deutsche Reich. Eine dokumentierte Geschichte der
deutsch-sowjetischen Beziehungen von 1933 bis 1941, Stuttgart 1971, s. 319-320.

28 S A. Gortow, Sowierszenno sickrietno. .., op. cit., s. 39.
29 \. Riige, Deutschland von 1947 bis 1033, Berlin 1978, s. 161, 164.
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W latach 1920-1926, a zwlaszcza do roku 1923, kiedy
Niemcy ogarniete powstaniami wywolanymi przez zamet, kryzys
gospodarczy i niestabilno$¢ polityczng ,potrzebowaty «silne;j
reki» dla utrzymania porzadku konstytucyjnego, szef Sztabu
Generalnego gen. von Seeckt byt jedng z gléwnych postaci
w niemieckiej polityce. W zwigzku z tym interesujace jest $wia-
dectwo szefa dyplomacji sowieckiej Gieorgija Cziczerina, ktory
uwazal, Ze w najwazniejszych kwestiach decyzja rzadu
niemieckiego nic nie znaczy, ,o ile von Seeckt nie da zgody"3°.
Generat von Seeckt na temat , kwestii Rosji” pisat, ze jako ,cel
niewzruszony” polityki niemieckiej w przyszto$ci widzi on , poli-
tyczne i gospodarcze zjednoczenie z Wielka Rosjg” i dlatego
Niemcy, jego zdaniem, powinny postara¢ sie ,co najmniej nie
zamieni¢ Rosji w swojego wroga”!. Pézniej temat ten bedzie
przewija¢ sie w polityce obu panstw, permanentnie wychodzac
na plan pierwszy w okresie zaostrzenia si¢ sytuacji miedzy-
narodowej.

Konferencja w Spa zobowigzata Polske do niezwtocznego
podpisania porozumienia z Rosjg Sowieckg o przerwaniu dziatan
wojennych. Granice miata stanowi¢ tzw. linia Curzona, zapro-
ponowana jeszcze 8 grudnia 1919 roku. Premier Grabski pod-
pisat w Spa takze porozumienie, ktore zobowigzywato Polske do
pOjécia na powazne ustepstwa terytorialne: do przekazania
Litwie Wilna i ziem do niego przylegajacych. W zamian Polska
uzyskata obietnice Ententy, ze ta bedzie naciska¢ na Sowiety
o podpisanie porozumienia o zawieszeniu dziatan bojowych
z Polska podczas zblizajacej sie konferencji w Londynie.

11 lipca brytyjski minister spraw zagranicznych lord
George Curzon skierowat note do Rady Komisarzy Ludowych.
Dokument zawierat nie tylko propozycje rozejmu i rozpoczecia
rokowan pokojowych z Polska na podstawie ustalen przyjetych
w Spa, lecz takze zawoalowang grozbe. Curzon uprzedzat: dzia-
tania wojenne na obszarach rdzennie polskich zmusza Entente
do udzielenia Polsce pomocy w celu obrony jej niepodlegtosci®?.

30 S A. Gortow, Sowierszenno siekrietno. . ., op. cit., s. 44.
31 Ibidem, s. 40.
32 | Wyszczelski, Warszawa 1920, op. cit., s. 45.
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Anglia proponowata posrednictwo w sowiecko-polskich rokowa-
niach. Rosja odrzucita posrednictwo Wielkiej Brytanii, przed-
stawita za$ propozycje przeprowadzenia bezpos$rednich dwu-
stronnych negocjacji, gdyby Polska zgtosita takg inicjatywe.
(W odpowiedzi mowa byta tez o tym, ze linia Curzona jest
rezultatem ,ugodowego” stanowiska mocarstw zachodnich).

Skuteczne dziatania wojsk Frontu Zachodniego Armii
Czerwonej na kierunku warszawskim 22 lipca zmusity Polakéw
do ztozenia Rosji propozycji rozpoczecia rokowan pokojowych.
1 sierpnia przybyta do Baranowicz polska delegacja, upowaz-
niona jedynie do prowadzenia negocjacji w sprawie zawieszenia
broni, co byto pretekstem do przerwania dialogu. Przewodni-
czacy Rewolucyjnej Rady Wojskowej Trocki zwrécit sie do wojska:
,Bohaterowie! Zadaliécie biatej Polsce, ktora nas zaatakowata,
cios druzgocacy. Mimo to zbrodniczy i lekkomys$lny rzad Polski
nie chce pokoju. [...] Polski rzad uchyla sie od rokowan
pokojowych. [...] Jego przedstawiciele albo nie stawiaja sie na
czas, a jedli przybeds, to bez pelnomocnictw. Radiostacja war-
szawska nie przyjmuje naszych odpowiedzi albo polski rzad
udaje, ze ich nie widziat, nawet wéwczas, gdy s3 pokwitowania
radiostacji warszawskiej. Teraz, podobnie jak w pierwszym dniu,
pragniemy pokoju. [...] Wojska czerwone, naprzod! Bohaterowie,
na Warszawe! Niech zyje zwyciestwo! Niech zyje niepodlegta
i bratnia Polska!"?3,

W tym czasie podniesieni na duchu dzieki sukcesom wo-
jennym i — bedacym ich nastepstwem — sukcesom dyplomatycz-
nym bolszewicy powaznie myéleli o niezwlocznym rozprzestrze-
nieniu rewolucji. 23 lipca 1920 roku przebywajacy na kongresie
Kominternu Lenin skierowat telegram do Stalina, 6wczesnego
cztonka Rewolucyjnej Rady Wojskowej Frontu Potudniowo-
-Zachodniego: , [Nasza] pozycja w Kominternie jest doskonata.
Zinowjew, Bucharin, a takze ja uwazamy, ze trzeba niezwlocznie
zacza¢ rewolucje we Whoszech. Wedlug mnie nalezy w tym
celu zsowietyzowaé¢ Wegry, a moze takze Czechy i Rumunie”3*.
W trosce o sukcesy strategiczne rewolucji $wiatowej kie-

33 | Trocki, Gieroi, na Warszawu. .., op. cit.

34 Komintiern i idieja mirowoj riewolucyi. Dokumienty, Moskwa 1988, s. 186.
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rownictwo bolszewickie uparcie dazyto do taktycznego
zburzenia twierdzy ,imperializmu $wiatowego”, czyli ustalen
wersalskich. ,Zblizanie sie naszej armii do Warszawy dowiodto
niezbicie, ze gdzie$ w jej poblizu znajduje sie centralny punkt
catego systemu §wiatowego imperializmu, systemu opierajacego
sie na traktacie wersalskim”?>. W ten sposéb polska kampania
musiala podejmowa¢ nie tylko zadania wojenne, lecz takze
typowo polityczne; od jej sukceséw — w opinii bolszewikow —
zalezata sowietyzacja Europy Wschodniej, a w §lad za nig — takze
Zachodnie;.

23 lipca 1920 roku Biuro Polskie przy Komitecie Central-
nym partii bolszewickiej w Moskwie zdecydowato o powotaniu
Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski (TKRP — Pol-
rewkom). Przed utworzeniem statego rzadu robotniczo-chtop-
skiego TKRP miat stworzy¢ podwaliny , przysztego ustroju so-
wieckiego Polskiej Socjalistycznej Republiki Rad”?¢. Przewod-
niczagcym TKRP zostat Julian Marchlewski. Najprawdopodobniej
tak wazne z punktu widzenia ideologicznego mianowanie odbyto
sie dzieki osobistej rekomendacji Lenina: znali sie z Marchlew-
skim od 1900 roku, kiedy w Monachium ten ostatni pomégt Leni-
nowi w znalezieniu drukarni dla wydawania , Iskry”. W rezultacie
Marchlewski zaréwno w Socjaldemokratycznej Partii Robotni-
czej Rosji, jak i na kongresach Il Miedzynarodowki wystepowat
jako zdecydowany zwolennik stanowiska Lenina we wszystkich
sprawach®”. W sktad TKRP weszli m.in.: Feliks Dzierzynski,
Jozef Unszlicht, Edward Prochniak i Feliks Kon oraz, jako przed-
stawiciel RKP(b), petnigc funkcje kontrolne, Iwan Skworcow-
-Stiepanow. Polski Komitet Rewolucyjny miat siedzibe w Biatym-
stoku, najwiekszym polskim mieécie zajetym przez czerwonych.
,TKRP ogtosit komunikat o pozbawieniu wtadzy legalnego
rzadu polskiego i zapowiedzial zastgpienie dotychczasowe;j

35 . Lenin, Dziela wszystkie, t. 41, op. cit., s. 271-272. Por. tez: A. Koryn
(red.), Wojna polsko-sowiecka 1920 roku: przebieg walk i tho migdzynarodowe. Materiaty sesji
naukowej w Instytucie Historii PAN, 1—2 paZdziernika 1990, Warszawa 1991, s. 118.

36 Dokumenty i materialy do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3: kuwiccieii 1920 —
marzec 1921, oprac. W. Gostynska i in., Warszawa 1964, s. 242.

37 M.N. Czernych, Priedistowije k statje J. Marchlewskogo ,W.I. Uljanow-Lenin
(1870—1920)", [w:] Lenin i Polsza: problemy, kontakty, otkliki, Moskwa 1970, s. 403.
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administracji na obszarach zajmowanych przez Armie Czerwong
przez komitety rewolucyjne”3®. Faktycznie bolszewicy starali sie
z pomocg TKRP dokona¢ wewnetrznego przewrotu politycz-
nego. Unszlicht os$wiadczyl: ,Abyécie podnoszac ducha,
pouczajac i o$wiecajac podlegte wam oddziaty Armii Czerwone;j,
pamietali, ze zdobycie Warszawy nie jest celem koficowym, lecz
tylko punktem wyj$ciowym do wiaéciwego wielkiego celu: Re-
wolucji Europejskiej, Rewolucji Wszechswiatowej”??.

Polrewkom Zle sie przystuzyl Moskwie, faktycznie dezin-
formujac kierownictwo kraju i Armii Czerwonej o sytuacji poli-
tycznej w Polsce. Oceny zdecydowanie wyolbrzymialy goto-
wo$¢ rewolucyjng mas. 6 sierpnia Dzierzynski w telegramie do
Lenina informowatl, ze ,burzuazja czuje sie bezsilna”, ,armia
— z wyjatkiem powstancow — rozpada sie, panuje wielka dezercja”,
wyrazajac pewno$¢ co do szybkiego utworzenia proletariackie;
polskiej Armii Czerwonej. Nawet 17 sierpnia, kiedy wojska pol-
skie prowadzily skuteczne kontrnatarcie, Dzierzynski optymis-
tycznie informowatl Lenina o tym, ze ,polscy chtopi obojetnie
odnosza sie do wojny, uchylajg sie od mobilizacji, a warszawscy
robotnicy oczekuja nadejécia Armii Czerwonej”*°. Iluzoryczne
wyobrazenia o sytuacji w Polsce odcisnety swoje pietno takze na
dziataniach Rewolucyjnej Rady Wojskowej. Na podstawie infor-
macji Polrewkomu Rewolucyjna Rada Wojskowa podejmowata
decyzje o natarciu na Warszawe, zakltadajac, ze spoteczenstwo
w swojej masie poprze atakujacych. Praktyka pokazata co$ prze-
ciwnego: nie tylko 100% podlegajacych mobilizacji do regu-
larnego wojska zgtaszato sie do punktéw poboru, lecz takze
powstawaly oddziaty ochotnicze.

Organy polityczne Armii Czerwonej wraz z polskimi
komunistami tworzyly Rady, oddziaty polskiej milicji. W po-
fowie sierpnia rozpoczeto sie formowanie polskiej Armii
Czerwonej, zresztg — z nader marnym skutkiem. Po wkroczeniu
na ziemie polskie wojsk pod dowoddztwem Tuchaczewskiego

38 | Wyszczelski, Warszawa 1920, op. cit., s. 75.
39 Ibidem, s. 18.

40 \W. Dajnies, Priedistowije, [w:] M. Tuchaczewski, Pochod za Wistu — J. Pitsudski.
Wojna 1920 goda, Moskwa 1992, s. 27.
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komunisci polscy nawotywali zotnierzy Wojska Polskiego do
odmowy wykonywania rozkazéw dowo6dztwa i naktaniali ich do
przechodzenia na strone Armii Czerwonej*'. W odezwie ,Do
polskich robotnikéw, chtopow i Zotnierzy”, rozrzuconej na tery-
torium zajetym przez wojska sowieckie, gtoszono: ,Wzywamy
was — przechodzcie do nas, do obozu Armii Czerwonej. Prze-
chodZcie z bronia, a jesli to niemozliwe — bez broni. Bedziecie
powitani jak bracia. PrzechodzZcie do nas. W pojedynke lub
catymi oddziatami, z bronig czy bez, przechodzcie pod wierna,
pewna, braterska opieke armii robotniczo-chlopskiej”*?.

Niepowodzenia w Spa i na froncie doprowadzily do dy-
misji gabinetu Grabskiego i 24 lipca podjal prace nowy koali-
cyjny rzad obrony narodowej pod przywédztwem Wincentego
Witosa. Podobnie jak poprzednie, réwniez ten rzad jako gtéwny
cel wyznaczyt sobie powstrzymanie natarcia Armii Czerwone;j
i podpisanie traktatu pokojowego na warunkach korzystnych dla
Polski, ktére zaktadaty utrzymanie znacznie poszerzonych od
roku 1920, jak bylo wczeéniej wspomniane, granic. Jedyng partia,
ktora stanowita opozycje do kursu rzadu, byta Komunistyczna
Partia Robotnicza Polski. Na skutek krytyki poprzedniego rzadu
nasilala sie krytyka organéw dowodzenia Wojska Polskiego
i, odpowiednio, samego przywodcy panstwa — Jozefa Pitsud-
skiego. W zwiazku z tym szefem Sztabu Generalnego pod na-
ciskiem Ententy zostal mianowany gen. Tadeusz Rozwadowski,
ktory dopiero co przybyt ze Spa. Rozwadowski miat dobre sto-
sunki z marszatkiem Francji Ferdinandem Fochem, prze-
wodniczagcym Rady Wojennej Ententy. W taki sposob jeszcze
bardziej umocnita sie pozycja statej misji wojennej Ententy, na
ktérej czele — na stanowisku doradcy Naczelnego Wodza
Wojska Polskiego — stal gen. Maxime Weygand, szef sztabu
marszatka Focha*?,

Foch w jednakowym stopniu nie znosit Rosji (jako przy-
wodca Ententy i protagonista porozumiefi wersalskich, ktérych

41 L. Wyszczelski, Warszawa 1920, op. cit., s. 78.

42 L Trocki, K polskim raboczim, kriestjanam i legionieram!. Por. tez: Dokumenty
i materiaty do bistorii stosunkdw polsko-radzieckich, op. cit., s. 9495, oraz: L. Wyszczelski,
Warszawa 1920, op. cit., s. 77.

43 | Wyszczelski, Warszawa 1920, op. cit., s. 54-55.
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bolszewicy nie uznawali) i Niemiec (réwniez wskutek upokarza-
jacego dla nich pokoju wersalskiego i jawnie antyniemieckiego
stanowiska w Rapallo). To on podczas konferencji w Wersalu
1919 roku zazadal wzmocnienia pozycji Polski dla przeciwwagi
Rosji Sowieckiej. I o tym w Rosji Sowieckiej pamietano.

,Francuski akcent” w kierownictwie wojskowo-politycznym
Polski pchnat Niemcy w strone jasnego okreslenia stanowiska
wobec Rosji. W Niemczech, w szczeg6lnoéci w kierownictwie
Reichswehry (gdzie dow6dcg naczelnym byt generat putkownik
Johannes von Seeckt, szefem sztabu generalnego — gen. Wil-
helm Heye, naczelnikiem wydzialu operacyjnego sztabu
generalnego — putkownik Otto Hasse) wzmacnialy sie nastroje
sprzyjajace ,orientacji wschodniej” i sojuszowi wojskowemu
z ,bolszewizmem sowieckim”. W przypadku zwyciestwa Rosji
nad Polska (ale nie wczesniej) von Seeckt wzywat do sprzy-
mierzenia sie z Rosjag Sowiecka w celu zmiany upokarzajacych
dla Niemiec warunkéw traktatu wersalskiego i przywrédcenia
wspolnej granicy miedzy Niemcami a Rosja na mozliwie jak
najdtuzszym odcinku**.

W czasie, jak sie woéwczas wydawato, zwycieskiego natar-
cia Armii Czerwonej gen. von Seeckt przekazal najwyzszemu
kierownictwu politycznemu Niemiec (prezydenta Rzeszy
Friedricha Eberta, kanclerza Rzeszy Konstantina Fehrenbacha,
ministra spraw zagranicznych Waltera Simonsa i ministra wojny
Ottona Gesslera) informacje na temat relacji niemiecko-sowiec-
kich: ,Chyba juz nie moze by¢ watpliwoséci co do catkowitego
zwyciestwa Rosji nad Polska. Rosja odrzucita po$rednictwo
Anglii, odrzucita jakagkolwiek ingerencje Ligi Narodéw i zmusita
Polske do bezposredniej prosby o rozejm i zawarcie pokoju.
Czy rozpoczete rokowania rzeczywiécie doprowadza do osta-
tecznego zakonczenia dziatan wojennych — na razie nie mozna
jednoznacznie przewidzie¢. Catkiem mozliwe, ze armie bolsze-
wickie przesung sie za Wiste ku granicom Niemiec. W takim
przypadku powstataby w Europie zupetnie nowa sytuacja
polityczna. Niemcy i Rosja bezposrednio stykalyby sie ze soba.
Jeden z najwazniejszych celéw polityki wersalskiej — rozdzie-

44 S A. Gortow, Sowierszenno sickrietno. . ., op. cit., s. 36.
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lenie Niemiec i Rosji przez silng Polske — zostatby przekre-
§lony”*. Dla von Seeckta byto to wiecej niz satysfakcjonujace.
Praktycznie powt6rzyt on to, co wczeéniej powiedziat Lenin:
,Rozbicie armii polskiej — to zniszczenie pokoju wersalskiego”4°.

Po konferencji we francuskim If, gdzie byta mowa o do-
starczaniu Polsce broni przez Entente, w Londynie odbyty sie
rozmowy, podczas ktorych delegacja sowiecka z Lwem Kamie-
niewem na czele odrzucita propozycje czasowego rozejmu
i przedstawita mocarstwom zachodnim warunki, na jakich Rosja
Sowiecka mogtaby podpisa¢ traktat pokojowy z Polska. Wérod
nich najwazniejsze byty: wschodnia granica Polski wzdtuz linii
Curzona, ograniczenie liczebnosci polskiej armii do 50 tys.
zotnierzy stuzby czynnej i 10 tys. kadry rezerwowej. Strona
polska miataby sie zobowigza¢ do: przekazania Rosji wszystkich
magazynoéw broni, wprowadzenia zakazu produkcji broni i amu-
nicji, powotania uzbrojonej milicji ludowej, zezwolenia na
swobodny tranzyt przez ziemie polskie transportéw rosyjskich,
przekazania w uzytkowanie Rosjan linii kolejowej Wotko-
wysk—Bialystok—Grajewo, odbudowy z wtasnych srodkéw miast
zburzonych przez polskie wojska, zwrotu zagrabionego mienia
itp.#” W istocie Sowiety obarczaly Polske takimi samymi
zobowigzaniami jak traktat wersalski — Niemcy. Byta to swojego
rodzaju ,nasza [rosyjska] odpowiedz dla Focha”, ktory — jak juz
wspomniano — nie dopuscit w Wersalu do wzmocnienia Polski
w stosunku do Rosji, a w Spa, mimo zabiegéw von Seeckta, do
zwiekszenia sit zbrojnych Niemiec ,zakutych w fancuchy
traktatu wersalskiego”. Brytyjski MSZ i Izba Gmin poparty te
zadania ku jawnemu niezadowoleniu strony polskiej.

Decyzja Wielkiej Brytanii stanowita dodatkowy impuls do
rosyjsko-niemieckiego zblizenia wojskowo-politycznego. Wspotpra-
ca z Rosja pozwoli Niemcom ,zerwaé podstawy wersalskiego
uktadu pokojowego”*® — uwazat von Seeckt. ,Odrzucam pomoc
dla Polski, nawet wobec niebezpieczenistwa, ze moze zosta¢

45 Ibidem, s. 41.
46 Thidem.
47 L. Wyszczelski, Warszawa 1920, op. cit., s. 58—59.

48 S A. Gortow, Sowierszenno sickrietno. .., op. cit., s. 41.
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pochlonieta [przez Rosje — J.K.]. Przeciwnie — licze na to i jesli
my w chwili obecnej nie mozemy poméc Rosji w odzyskaniu jej
starych granic imperialnych, to w zadnym wypadku nie
powinni$my jej przeszkadza¢. [...] Odnosi sie to tez do Litwy
i Lotwy. Jesli zas bolszewizm nie odrzuci rewolucji $§wiatowej, to
bedzie trzeba stawi¢ mu opér na naszych wlasnych granicach”#’.
Wedlug gen. von Seeckta Niemcy nie powinny jedynie wykra-
cza poza swoje granice — geograficzne oraz wyznaczone przez
ideologie. Wzywat on, by , catkowicie otwarcie zapewni¢ Rosjan”
o umitowaniu pokoju przez Niemcy i oswiadczy¢, ze ich prag-
nieniem jest ,zy¢ z Rosja w przyjazni i wspiera¢ dwustronng
wymiane gospodarcza na zasadzie catkowitej wzajemnoéci. [...]
Nalezatoby wyrazi¢ nadzieje, ze Rosja bedzie w petni uznawa¢
granice imperium z 1914 r., poniewaz my czujemy sie zobo-
wigzani uchroni¢ przed okropiefistwami wojny te obwody, ktore
nalezaty do Niemiec przed poczatkiem obowigzywania traktatu
pokojowego”°. A de iure Niemcy mocno trzymaly sie zasady
suwerennosci w stosunku do Rosji, aby nie zaostrzaé¢ relacji
z Ententa.

, Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa Rosja bedzie
szuka¢ przyjazni z Niemcami i szanowac ich granice, po pierwsze,
dlatego ze zawsze dziata stopniowo, dotychczas szanuje prawo
do samostanowienia tych narodéw, ktére nie odnosza sie do niej
wrogo, po drugie, dlatego ze potrzebuje sily roboczej i prze-
mystu Niemiec. Jegli za$ Rosja naruszy granice Niemiec z 1914 r.,
to my wcale nie musimy z tego powodu rzuca¢ sie w objecia
Ententy, lecz raczej powinniémy przeciggnag¢ Rosje na swoja
strone przez zawarcie sojuszu”’'. Teza ta postuzyta za niemiecki
fundament ,budowania” porozumieni z Rapallo.

Bitwa Warszawska stata sie momentem zwrotnym w woj-
nie polsko-rosyjskiej. Zwyciestwo Polakéw doprowadzito do
kleski planu sowietyzacji Polski i eksportu rewolucji na zach6d
Europy. Polska, ktéra obronita swojg panstwowo$¢ w znacznej
mierze dzieki Zachodowi, korzystajac z wielkiej pomocy Frangji,

49 Tbidem, s. 40.
50 Thidem, s. 42.
ST Ihidem.
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Anglii i USA, w 1920 roku dokonata znacznej ekspansji teryto-
rialnej. Poczatek stanowito zagarniecie Wilna i Wilefszczyzny
(9 pazdziernika 1920 r.) z pogwalceniem umowy suwalskiej z 7 paz-
dziernika 1920 roku, ktéra przyznawata Wileniszczyzne i Wilno
Litwie... Kolejny w pasjansie geopolitycznym byt Gorny Slask.
Polska, wykorzystujac przychylny stosunek administracji fran-
cuskiej popierajacej jej dazenia, kontynuowata kurs na militarne
rozstrzygnigcie kwestii przynaleznoéci pafstwowej Goérnego
Slaska. Wzrost napiecia w tej sprawie doprowadzil nawet do
tego, ze od grudnia 1920 roku w sztabie generalnym Reichs-
wehry rozpatrywano mozliwo$¢ wojny z Polska. W tym czasie
gen. von Seeckt forsowat idee udziatu niemieckich specjalistow
wojskowych w tworzeniu sowieckiego przemystu zbrojenio-
wego, zeby po6zniej wykorzysta¢ go ,jako zrédlo uzbrojenia dla
rozbrojonych Niemiec w ich konflikcie z Ententg”>2. Tak po raz
pierwszy zwerbalizowane zostato dazenie Niemiec do posiadania
wysunietej placowki wojskowej w Rosji z zamiarem utworzenia na
jej terytorium baz dla niemieckiego przemystu wojskowego.
W ten spos6b kampania polska i jej konsekwencje geopolityczne
staty sie katalizatorem zblizenia rosyjsko-niemieckiego.

Ttumaczenie: Katarzyna Rawska-Gorecka

52 Ibidem, s. 49.
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Traktat ryski a podstawy polskiej polityki zagraniczne;j
(1921-1939)

Traktat ryski z Rosja i Ukraing sowiecka z 18 marca 1921 roku,
koficzacy wojne polsko-sowiecka (1919—1920), stanowit jedna
z sze$ciu najwazniejszych uméw miedzynarodowych, jakie za-
warta odrodzona Polska w ciaggu 20 lat swego istnienia. Pozo-
statymi sa: traktat wersalski z 28 czerwca 1919 roku, przymierze
z Francjg z 19 lutego 1921 roku, sojusz z Rumunia z 3 marca
1921 roku, pakt o nieagresji ze Zwigzkiem Sowieckim z 25 lipca
1932 roku, deklaracja o niestosowaniu przemocy z Niemcami
z 26 stycznia 1934 roku oraz sojusz polsko-brytyjski z 25 sierp-
nia 1939 roku.

Celem niniejszego artykutu jest spojrzenie na traktat ryski
jako na zasadniczy fundament polskiej polityki zagranicznej, istot-
ny element polityki migdzynarodowej oraz wazny komponent
pokoju w miedzywojennej Europie Srodkowo-Wschodniej.

Kompromis terytorialny

W sytuacji uwarunkowanej polskim zwyciestwem w wojnie
z Rosja Sowieckg traktat ryski byl rezultatem kompromisu
osiaggnietego przez dwa panstwa o odmiennych ustrojach. Polska
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wiktoria byta rozstrzygajaca, ale nie w takim stopniu, by pozwo-
lita pokonanej stronie narzuci¢ wole zwyciezcow'. ,Bolszewi-
kom nie udato si¢ osiagna¢ ani celu podstawowego, jakim byta
aneksja Biatorusi i Ukrainy, ani celu po$redniego, czyli znisz-
czenia «biatej» Polski, ani celu ostatecznego, tj. dotarcia do
rewolucyjnych Niemiec. Takze Pilsudski nie osiagnal swego
gtébwnego zamierzenia, polegajacego na utworzeniu wschodniej
federacji” — stwierdzit historyk amerykanski Evan Mawdsley?.

Przypomnijmy — w najwiekszym skrocie — ze odrodzona
Polska miata do wyboru dwa mozliwe rozwigzania terytorialne
na wschodzie. Pierwsze to oderwanie od Rosji znacznych tery-
toriow i powstanie miedzy nig a Polskg ,panstw buforowych”,
oczywiscie zwigzanych z Rzeczapospolita mniej lub bardziej $cisle.
Najwazniejsza wérod nich bytaby Ukraina, potaczona z Polska
sojuszem. Drugi scenariusz to osiggniecie dzieki zwyciestwom
militarnym granicy na wschodzie na ,linii strategicznej”, ktora
stworzytaby podstawy skutecznej obrony na wypadek nowej
wojny z sowiecka Rosja.

Rozwigzanie trzecie, czyli pogodzenie sie z linig Curzona,
ktorej zarys uchwalita Rada Najwyzsza Gléwnych Mocarstw
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych 8§ grudnia 1919 roku i ktérg
rzad brytyjski bezskutecznie usitowat narzuci¢ Polsce w lipcu
1920 roku w zamian za watpliwg oferte pomocy militarnej ze
strony sprzymierzonych, byto mozliwe tylko teoretycznie. Wérod
polskich elit politycznych istniat bowiem consensus ommium w kwestii
odrzucenia tego rozwigzania. Nie byto mozliwe dobrowolne zrze-
czenie sie terytoriéw zwigzanych z ,jagiellonskim dziedzictwem”,
na ktoérych zamieszkiwata liczna ludnoé¢ polska®. ,Pafistwo

I Mimo wszelkich pozoréw Polska z jesieni 1920 roku nie byta zwyciezca,
ktory moze dyktowa¢ poké;” (P. Wandycz, Z zagadnieii wspétpracy polsko-ukrairiskiej
w latach 1919—1920, ,Zeszyty Historyczne” 1967, z. 12, s. 23).

2 E. Mawdsley, Wojna domowa w Rosji 1917—1920, przekt. M. Poptawska, War-
szawa 2010, s. 320.

3 Dokladne obliczenie liczby ludnoéci polskiej na tzw. kresach I Rzeczy-
pospolitej nie jest tatwe. Wedtug powszechnego spisu ludnosci z roku 1931
w oémiu wojewddztwach uwazanych za kresowe (biatostockie, wilenskie,
nowogrodzkie, poleskie, wotyniskie, lwowskie, stanistawowskie, tarnopolskie)
mieszkato 5,6 miliona ludzi postugujacych sie jezykiem polskim, podczas gdy
ogo6lna liczba ludnosci tych terytoriéw wynosita 13 milionéw 20 tysiecy. (Kaz-
dy, kto prébuje nakregli¢ obraz stosunkéw ludnoéciowych, wobec tak skompli-
kowanej ich struktury niezmiernie tatwo naraza sie na zarzut stronniczo$ci).
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20-milionowe, czysto polskie”, wttoczone miedzy Niemcy
a Rosje, bytoby niewatpliwie skazane na kleske w tym potozeniu
geopolitycznym, w ktéorym egzystowac przyszio odrodzone;j
Polsce*.

Jest faktem, ze w lipcu 1920 roku premier Wiadystaw
Grabski na konferencji w Spa wyrazit — pod przymusem — zgode
na wycofanie polskich sit zbrojnych za linie Curzona w zamian
za obietnice pomocy mocarstw sprzymierzonych w wojnie obron-
nej przeciw sowieckiej Rosji. Byla to niewatpliwie najwieksza
kleska dyplomacji polskiej’. Poniewaz jednak Bitwa Warszawska
przyniosta armii polskiej rozstrzygajace zwyciestwo, a Polska nie
otrzymata czynnej pomocy wojskowej od mocarstw Ententy,
w interpretacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych zobowigzania
te wygasty. W instrukcji dla placowek dyplomatycznych
z 10 wrze$nia 1920 roku minister Eustachy Sapieha uznat, ze
byto to posuniecie taktyczne, majace na celu ,uchronienie Polski
etnograficznej od katastrofy”. Uwazat tez, ze zobowigzania
Grabskiego zaciggniete w Spa ustaty — zgodnie z zasadg rebus sic
stantibus. , Te zobowigzania — pisat — byly dane pod warunkiem
uchronienia Polski etnograficznej od inwazji. De facto pafistwa
alianckie od daty tych zobowiazan az do bitwy warszawskiej, tj.
do 15/VIIl, zadnej pomocy Polsce nie udzielity. Poérednictwo
ich w sprawie pokoju okazato sie zupetnie iluzoryczne, wobec
czego zobowigzania te faktycznie nie istniejg. Zreszta tylko
jedna Anglia uwaza zobowiazania te za istniejace”®.

Rezultaty wojny polsko-sowieckiej byty takie, ze wchodzito
w gre tylko rozwigzanie wymienione jako drugie. ,Zwyciestwo
warszawskie postawito sprawe polsko-rosyjska na zupetnie
nowych podstawach””. Z ta mysla 27 sierpnia 1920 roku Rada
Obrony Panistwa — bedaca w istocie forum skupiajagcym wszyst-
kie stronnictwa polityczne — uchwalita zalecenie, aby domaga¢
sie jako przysztej granicy ,linii okopéw niemieckich”, ale

4 ]. Lojek, Idea nicpodlegtosci w okresie zaboréw, ,Zeszyty Historyczne” 1983,
z. 64, s. 67.

> P. Wandycz, Konferencja w Spa, , Kultura” 1959, nr 6, s. 136—138.

6 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagramicznej 1918—1939, t. 1: 1918—932, oprac.
T. Jedruszczak i M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989, s. 113.

7 Tbidem, s. 108.
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z zastrzezeniem, iz granica ta ma przebiega¢ ,na wschod od
Wilna”®. Te formule powtérzyt minister spraw zagranicznych
Sapieha w przywotanej powyzej instrukcji dla polskich placéwek
dyplomatycznych z 10 wrzeénia 1920 roku, piszac: ,Polska chce
uzyska¢ granice odpowiadajace mniej wiecej linii okopéw nie-
mieckich, przy czym jednak ze wzgledéw strategicznych i dla
umozliwienia obrony granic mniejszymi ilo$ciami wojska, prag-
nelibyémy mie¢ w reku linie kolejowa Baranowicze—tuniniec—
Sarny—Réwne"”. Minister dodat zarazem: , Polska musi mieé na
wschodzie dobrg linie obronng, ustepuje coraz bardziej i dzisiaj
juz dawne okopy niemieckie z r. 1916 s3 przez Francje prawie ze
oficjalnie przyjete jako mozliwa do uzyskania granica”'’.

To, ze sprawie traktatu ryskiego towarzyszyly kontro-
wersje w Polsce, nie jest rzecza nieznang. Przede wszystkim
obo6z Pitsudskiego stawial pytanie, czy nie dato sie uzyska¢ bar-
dziej korzystnych granic na wschodzie. Dtugo mozna by
wymienia¢ rozwazania ex post, w ktorych wykazywano mozliwoéé
uzyskania korzystniejszych rozstrzygnie¢ terytorialnych i tym
samym dalej idacego wyzyskania zwyciestwa, gdyby wiekszos¢
sejmowa nie przejeta sprawy rokowan pokojowych we wtasne
rece i nie pozbawila wplywu na nie Naczelnika Panstwa'l.
Nierozstrzygalny jest juz dzisiaj spor o to, czy postanowienia
terytorialne traktatu byly maksimum tego, co Polska mogta
uzyska¢ na wschodzie. Obo6z Pitsudskiego wysuwat teze, iz pod-
czas rokowan w Rydze Stanistaw Grabski — ktory miat zasadni-
czy wplyw na stanowisko polskiej delegacji — kierujac sie swoistym

8 M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP
1918—1939, Warszawa 1993, s. 49.

B Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, t. 1, op. cit., s. 114.
10 Thidem, s. 110.

' Jednym z rzecznikéw tej tezy byt Bogustaw Miedzinski — zob. jego
wspomnienia: Wojna i pokdj, ,Kultura” (Paryz) 1966, nr 12, s. 126. Wspomnieé
wypada, iz w sktadzie delegacji polskiej jedynie Leon Wasilewski i Witold
Kamienicki byli politykami reprezentujacymi poglady Naczelnika Panstwa, pptk
Ignacy Matuszewski za$§ wchodzit w sktad delegacji jako ekspert wojskowy.
Trzeba powiedzie¢ jasno, iz bez wystania delegacji sejmowej na rokowania
pokojowe nie byto szans ratyfikacji traktatu pokojowego. Sojusz z Ukraing
Petlury, zawarty na wlasna reke przez Pitsudskiego 21 kwietnia 1920 r., Sejm
Ustawodawczy anulowat osobng uchwata — juz po klesce projektu oderwania
tego kraju od Ros;ji.
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minimalizmem politycznym, opowiedziat sie za umiarkowanymi
postulatami terytorialnymi na wschodzie i poglad ten narzucit
innym negocjatorom, co nie odpowiadato wizji Jézefa Pitsud-
skiego'?. Postawa Grabskiego wynika¢ miata z faktu, ze
narodowi demokraci nie chcieli w panstwie polskim tak licznych
mniejszosci narodowych, zeby nie dato sie ich spolonizowa¢
w przysztosci. Do sprawy tej powracano jeszcze w historiografii
i we wspomnieniach $wiadkéw wydarzen wielokrotnie's.
Zagadnienia tego nie bedziemy tu rozpatrywa¢, nie ono bowiem
jest tematem niniejszego studium.

Wszystkie w zasadzie zrodta polskie z przetomu lat 1920
i 1921 pokazujg po stronie polskiej zgodne przekonanie, iz za-
warcie pokoju z sowieckg Rosja stanowi absolutng koniecznoé¢
z racji wyczerpania kraju dtuga wojna oraz z powodu potrzeby
skupienia wszystkich sit na walce o korzystne rozwiazanie
w sprawie przysztosci Gornego Slaska. Pokoj byt niezbedny tak
z powodoéw militarnych, jak i gospodarczych. ,Ostatnie mie-
sigce wojny wykazaly, ze skarb polski Zzadng miarg sam bez
pomocy aliantéw dalszej wojny wytrzyma¢ nie moze. Zaréwno
stronnictwa polityczne, jak i cale w ogole spoteczenstwo fak-
tycznie spragnione jest pokoju. Wojsko nasze, aczkolwiek zdolne
do chwilowego wysitku, nie moze by¢ uwazane za armie, z ktéra
by mozna prowadzi¢ trudne i na daleka mete obliczone operacje
wojenne. Koniecznie potrzebny jest pokéj dla ekonomicznego
podniesienia sie i skonsolidowania pafstwa, dla utworzenia rzadu
istotnie zdolnego do kierowania nawa panstwowa, wreszcie orga-
nizacji pafstwowej i urzedéw zdolnych do celowej administracji.
Dalsze prowadzenie wojny byloby zatem nonsensem, jezeli jest
mozliwe uzyska¢ pokojowo minimalne Zadania narodu polskie-
go” — uwazal minister spraw zagranicznych Sapieha'*.

12 Bronit sie przed tymi oskarzeniami Stanistaw Grabski w rozmowie
z Mieczystawem Pruszynskim, podkreslajac: ,Tylko od Rosji bolszewickiej
mogliémy wywalczy¢ uzyskane granice”. Zob. ,Bunt Mtodych” z 20 listopada
— 5 grudnia 1935 r. (przedrukowane w tomie M. Pruszynskiego, Tamci, Warsza-
wa 1992, s. 25). Zob. rowniez na ten temat: S. Grabski, The Polish-Soviet Fronticr,
London 1943.

13 Taki jest doé¢ zgodny poglad historiografii polskiej na ten temat. Ostat-
nio na nowo ugruntowal go Jerzy Borzecki z Uniwersytetu w Toronto: The
Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe, New Haven 2008.

4 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, t. 1, op. cit., s. 113.
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Co wazne, dochodzacy do skutku pokéj ze wschodnim
sasiadem pojmowano w Polsce zgodnie jako rozwigzanie do-
razne, niemajace w zadnej mierze szans przetrwania tak dtugo,
jak w rzeczywistosci przetrwato, czyli 18 lat (do 17 wrzesnia
1939 r.). Najbardziej przekonanym rzecznikiem tego pogladu
byt Jézef Pitsudski'”. Lenin ,zawrze kazda umowe, kazdy sojusz,
jesli mu to cho¢by na chwile bedzie potrzebne. Ztamie go
z chwilg, gdy mu to bedzie na reke i jeszcze oskarzy partnera, ze
to on go perfidnie oszukal” — oceniat polski Naczelnik Pan-
stwa'®. Podobnie uwazal minister Sapieha!”. ,Nie ulega jednak
watpliwoséci — pisat 10 wrzeénia 1920 roku — ze pokoj zawarty
z bolszewikami nie daje zadnej gwarancji trwatoéci i ze chociaz
obecnie bolszewicy wydaja sie sktonni do zawarcia rozsadnego
pokoju, chcg oni tylko uzyska¢ wolng reke, aby zniszczy¢
Wrangla i by¢ moze w roku przyszlym moga na nas uczynic¢
wyprawe. Mimo to jednak Polska pokéj zawrze¢ musi, chyba
[ze]by wszyscy alianci zdecydowali sie na zniszczenie bolsze-
wizmu i podjeli w tym kierunku solidarng akcje. Na to sie jednak
bynajmniej nie zanosi. W tych warunkach rzad wysyta delegacje
do Rygi ze szczerym zamiarem zakoficzenia wojny”'. Pytanie
o los zawartego traktatu pokojowego byto bardzo $ciéle zwigza-
ne z innym — z pytaniem o przyszto$¢ bolszewizmu w Rosji. Nie
znano wszakze na nie zadnej rozstrzygajacej odpowiedzi.
W polskich elitach politycznych przewazal raczej poglad, ze
bolszewizm ulegnie zatamaniu w dajacym sie przewidzie¢ czasie

15 Szerzejw tej sprawie moje studium: M. Kornat, Bolszewizin i sowiecka polityka
zagraniczna w ujeciu J6zefa Pitsudskiego, [w:] idem, ,Polityka réwnowagi” (1934—1939). Polska
migdzy Wschodem a Zachodem, Krakéw 2007 (rozdz. II). Por. takze W. Suleja, Jozef
DPitsudski, Wroctaw 1995, s. 249.

16\ Jedrzejewicz, Jozef Pitsudski (1867—1935). Zyciorys, Londyn 1982, s. 75.

17°O tym raport chargé d’affaires Ambasady Brytyjskiej w Warszawie Sir
Percy’ego Loraine’a do lorda Curzona, 7 pazdziernika 1920 r. (PRO FO 371,
5396, N. 192/1/55). Sapieha byt zdania, ze bolszewizm nie utrzyma sie dtuzej
jako ustrdj. ,Nie wierzymy w trwalo$¢ systemu bolszewickiego w Ros;ji” — taka
my$l zawart w instrukcji dla polskich placéwek dyplomatycznych z 10 paz-
dziernika 1920 r., AAN, Ambasada Waszyngton, sygn. 208. Podobna opinie
wyrazat poset w Paryzu Maurycy Zamoyski, oceniajac, ze przejécie od wojny do
stanu pokojowego okaze sie dla bolszewikow zgubne (notatka z 31 marca 1921,

AAN, Akta Erazma Piltza, sygn. 7).
18 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 19181939, t. 1, op. cit., s. 113.
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kilku najblizszych lat. Nietatwa sytuacja wewnetrzna sowieckiej
Rosji wiosng 1921 roku — wystapienia antybolszewickie w Kron-
sztadzie oraz trudnoéci w zaopatrzeniu w zywnoé¢ na potudniu
kraju — zdawata sie wskazywa¢, ze taki scenariusz jest mozliwy'®.
Rzad polski nie zdecydowal sie wszakze na wyzyskanie tego
stanu rzeczy przy stole rokowan pokojowych w Rydze.

[stniejg przestanki dla potwierdzenia tezy, ze na przetomie
lat 1920 i 1921 na Kremlu wahano sie miedzy wojng a pokojem
z ,burzuazyjng Polska”. Po klesce warszawskiej Lenin nie mégt
sie zdecydowac na dalsze dziatania. Marszatek Tuchaczewski byt
za kontynuowaniem wojny. Lew Trocki opowiadatl sie jednak
przeciw tej koncepcji, podnoszac, ze zdemoralizowane
jednostki Armii Czerwonej nie s3 w stanie skutecznie walczy¢
dalej. Po wizytacji frontu Trocki orzekt, iz nastgpito gromadnoje
porazenije sowieckich sit zbrojnych?°.

Cho¢ bez watpienia kierownictwo dyplomacji polskiej
uwazato traktat pokojowy z Rosja Sowiecka za prowizorium,
ktorego szanse przetrwania sg watpliwe, to jednak polska opinia
publiczna — poza wspomnianymi §rodowiskami konserwatystéw
— zgodnie uznata traktat ryski za politycznie racjonalny i dla
Rzeczypospolitej korzystny. Dla wiekszosci Polakow traktat po-
kojowy jawil sie jako zdrowy kompromis terytorialny z Rosja.
, Traktat ryski stat sie podstawa nowych dziejow Europy Wschod-
niej, dziejéw miejmy nadzieje nie zakl6conych juz nigdy przez
wojne” — napisze pdzniej znany polityk Polskiej Partii Socjalis-
tycznej Zygmunt Zaremba?!. Wspottworca traktatu Jan Dabski
uwazal podobnie — ze pokéj ryski jest dzietem kompromisu??.
Tak samo polsko-sowiecki traktat ocenit Kajetan Morawski??.

19'J. Kumaniecki, Traktat ryski, ,Polityka”, nr 11 z 12 marca 1988 r.

20 Zob. T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic. A Study in the Diplomatic History
of Europe 1914—1920, London 1957, s. 707. Do tej sprawy réwniez list Bogustawa
Miedzinskiego do ptk. Stanistawa Bieganiskiego z 26 sierpnia 1968 r., Instytut
Jozefa Pitsudskiego w Londynie, kolekcja 16.

21 A, Czarski (whasc. Zygmunt Zaremba), Od Borysowa do Rygi. Uwagi krytyczne
o dyplomacji, wojnie i pokoju w r. 1920, Warszawa 1930, s. 63.

22 . Dabski, Pokdj ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajue uklady z Joffem, listy,
Warszawa 1931, s. 188.

23 K. Morawski, Polityka zagraniczna Polski Odrodzonej, [w:] H. Paszkiewicz
(red.), Polska Niepodlegta i Druga Wojna Swiatowa 1918—1945, Londyn 1959, s. 37.
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Historyk Piotr Wandycz napisze po latach, iz pokéj ryski byt nie
tylko kompromisem wypracowanym przez dwa panstwa, ale tez
,kompromisem miedzy oczekiwaniami 6wczesnego spoteczen-
stwa polskiego w sprawie wschodnich granic panstwa a rzagdem
sowieckim”?*.

Nie wszyscy Polacy — na zasadzie consensus omnium — po-
strzegali traktat ryski jako rozwigzanie terytorialne zgodne
z interesami Polski. Przede wszystkim $rodowiska kresowego
ziemiafistwa wypowiadaty sie bezwzglednie przeciwko podzia-
towi dawnych ziem wschodnich Rzeczypospolitej miedzy
Polske i nowa sowieckg Rosje. , Przez ten nieudany eksperyment
polityczny, jakim jest Ryska Umowa pod wzgledem technicz-
nego ujecia i przeprowadzenia przez jednostke, pod wzgledem
niestychanego lekcewazenia najzywotniejszych jej szczego6tow,
pominiecia rzeczoznawcow, pod wzgledem wreszcie karygod-
nego nieprzestrzegania godno$ci narodowej — zmarnowane
zostaty bezcenne ofiary krwi polskiej, zmarnowane owoce zbyt
drogo okupionego zwyciestwa. Wyrzeczono sie Kresow, bo...
nie umiano upomnie¢ sie o stuszne prawa, skoro réwnowaznika
nie posiadala strona przeciwna: sowiecka Rosja wiekowych
wplywéw i znaczenia oraz kulturalnego dobytku narodowego na
zachodzie od wyznaczonej linii granicznej nie posiadata. A tak
tatwo byto zazadac¢ i otrzyma¢, zupetnie niezaleznie od wykresle-
nia granic rdzennej Polski i zgodnie z juz uprzednio przyjetymi
lub w przysztosci bedacymi do przyjecia zobowigzaniami wzgledem
Biatorusinéw, Ukraincéw i Rosjan (Rosjan — nie bolszewikow
i zydéw), zabezpieczenie faktyczne i wyrazne wszelkich praw
i kulturalnych, i ekonomicznych, i narodowych, bez wzgledu na
obywatelstwo, dla wszystkich Polakow w granicach przedroz-
biorowej Rzeczypospolitej zamieszkatych. Stato sie zto” — tak
glosita odezwa kresowych $rodowisk ziemiafniskich, doreczona
Naczelnikowi Panstwa, Marszatkowi Sejmu Ustawodawczego,
Radzie Ministréw i postom na Sejm jesienig 1920 roku®’. Przy-
zwolenie na nowa granice polsko-sowiecka uznano za réwno-
znaczne z dobrowolnym wyrzeczeniem sie znacznych teryto-

24 P Wandycz, Z zagadniei wspdlpracy polsko-ukraitiskiej. .., op. cit., s. 24.

25 7. Grocholski, Kresowe ziemie ruskie Najjasniejszej Rzeczypospolitej, Warszawa
1929, s. 25-26.
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riow na wschodzie za darmo, a wiec za rozwiagzanie bezcelowe,
ktore ,nic w zamian Polsce nie daje. Nawet granic z Rosja nie
uzyskata Polska w zamian za te hojnoé¢ wspanialomyélng,
wspaniale bezmys$lng”, poniewaz , nie z narodem rosyjskim, lecz
z jego ciemiezcami traktowano”?®. Za nowy rozbiér polskiego
stanu posiadania na wschodzie uznat pokoj ryski konserwatywny
pisarz polityczny Stanistaw Mackiewicz?”. ,Odczucie traktatu
ryskiego jako kleski byto do$¢ powszechne w Wilnie i na Wilen-
szczyznie” — bedzie wspominal pod koniec XX wieku Czestaw
Mitosz. , Dotykato przede wszystkim polskich dworéw i zasciankéw,
zwlaszcza w Mifszczyznie, czego $wiadectwem w literaturze
polskiej jest powie$¢ Floriana Czarnyszewicza Nadberezysicy o za-
chowanym tam az do czasu traktatu $wiecie jak z Sienkiewicza.
[...] Traktat ryski oznaczal cofanie sie jezyka polskiego i tra-
dycyjnych obyczajow. Miat tez wystawi¢ ludno$¢ Biatorusi na
deportacje i morderstwa”?®. Przede wszystkim to jednak ludnos¢
polska pozostawiona w granicach ZSRS bedzie przedmiotem
prawdziwej eksterminacji w latach trzydziestych XX wieku.

Zarbwno cytowany w tym artykule juz wielokrotnie
Eustachy Sapieha, jak i wyznajacy diametralnie inne przekonania
geopolityczne Roman Dmowski przyjmowali teze, ze wyty-
czona w Rydze granica polsko-sowiecka ma przebieg mozliwy
do przyjecia dla Rosjan — taki, z ktérym Rosjanie bedg w stanie
sie pogodzi¢ jako z rozwigzaniem kompromisowym, co jednak
nastapi raczej w dtuzszej perspektywie?®. Mozna przyjaé, ze ta

26 [hidem.

27'S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 .,
Londyn 1941, s. 138.

28 C. Mitosz, Wyprawa w dwudziestolecie, Krakow 1999, s. 153—154. O wy-
obrazni politycznej , pogrobowcéw” dawnej Rzeczypospolitej i ich pogladach
na nowy ksztatt terytorialny Polski — zob. moje przemyélenia: M. Kornat, Idee
patriotyzmu w Polsce Odrodzonej 1918—1939, [w:] A. Rzegocki (red.), Polska czyli... Idee
wspdlnoty politycznej i tozsamosci narodowej w polskiej tradycji intelektualnej, Krakow 2011,
s. 199-208.

29 Wysuniecie przez nas tej wlaénie linii granicznej jest wynikiem naszej
szczerej checi okreslenia takich granic, ktére by kres potozyty odwiecznym
sporom miedzy Polska a Rosja i umozliwity to, o co nam wiecej niz komukolwiek
chodzi, tj. ustalenie dobrych sgsiedzkich stosunkéw z przyszta Rosjg” — pisat
Sapieha w cytowanej powyzej instrukcji z 10 wrzesnia 1920 r. (Dokumenty z dziejow
polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, t. 1, op. cit., 5. 114).
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teza byla jedng z bardziej zasadniczych dla polskiej mysli poli-
tycznej okresu miedzywojennego. Zalozenie to jednak nie
okazato sie realistyczne.

Godzi sie podkresli¢, ze Rosjanie widzieli to zagadnienie
zupelnie inaczej. Nie byt to dla nich zaden kompromis, ale , han-
del” ziemiami rdzennie rosyjskimi, o co oskarzali bolszewikéw
ich przeciwnicy. ,, Powaznym zagrozeniem spokoju i pokoju catej
Europy” nazwat polsko-bolszewicki traktat pokojowy Aleksander
Kierefiski (premier obalonego przez bolszewikow rosyjskiego
Rzadu Tymczasowego) w jednym z artykutéw pisanych na emi-
gracji w cyklu: Z daleka®°.

Rzad polski uwazat rokowania pokojowe z dotychcza-
sowym nieprzyjacielem za wolne, bilateralne, pozbawione dazen
do narzucenia woli drugiej stronie. Polski minister spraw zagra-
nicznych ujat to nastepujgco: ,Oczywiécie, ze nie zgodzimy sie
na zadne warunki, majgce charakter dyktatu zwyciezcy nad
zwyciezonym, ani tez nie bedziemy prébowali narzuci¢ Rosji
takich warunkéw. Chcemy pokoju porozumienia, o zadnym
wiec rozbrojeniu, odszkodowaniach i mieszaniu sie w sprawy
wewnetrzne drugiego pafistwa mowy by¢ nie moze”3!.

Jako kompromis terytorialny traktat ryski byt wynikiem
rokowan wolnych od ingerencji czynnikow trzecich i grozb uzy-
cia przemocy. Nie byt réwniez umowg narzucong przez jedna
strone, ktora wyzyskata chwilowg przewage. Traktat przekreslat
wszelkie mozliwoéci zalegalizowania ingerencji w wewnetrzne
sprawy drugiej strony. Polska uznata Rosje Sowiecka de iure
i ustanowila z nig normalne stosunki dyplomatyczne, przy czym
czynifa to jako pierwsze panstwo europejskie®?. Z tych wszyst-

30" A F. Kierefiski, Duiewnik politika, Moskwa 2007, s. 223 (artykut z 27 lutego
1921 r.). Pawel Milukow okreslit traktat ryski jako ,$wistek papieru” (cyt. za
D. Fitozofow, Jednolity front, ,Swoboda”, nr 69 z 30 marca 1921 r.). Niemal
wszystkie ugrupowania rosyjskiej emigracji politycznej we Francji wystapily
jednoznacznie przeciwko traktatowi ryskiemu, zapowiadajac, ze ,narodowa
Rosja” uktadu tego nigdy nie uzna. Wyjatkiem byt Dymitr Merezkowski, ktory
jednoznacznie odzegnat sie od tych pogladéw.

31 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, t. 1, op. cit., s. 114.

32 Gtoéwne mocarstwa uczynity to trzy lata pézniej (w 1924 r.). Czechosto-
wacja uznata ZSRS de iure i nawigzata stosunki dyplomatyczne dopierow 1934 r.
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kich powodéw mozna twierdzi¢, ze istnialy racjonalne prze-
stanki trwatosci tego aktu prawnomiedzynarodowego.

Utrwalenie status quo

Utrwalenie pokoju na wschodzie Europy bylo naczelng
idea polskiej polityki zagranicznej w latach 1921-1939%%. Do-
chowanie postanowien traktatu ryskiego stato sie zatem zasada
polskiej racji stanu.

Coraz glosniejsze, zdumiewajace — cho¢ nie nowe — oskar-
zenia miedzywojennej Polski o rzekome zamysty agresywne wo-
bec sowieckiej Rosji s3 pozbawione wszelkich podstaw. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby rzad panstwa polskiego mogt chocby
teoretycznie bra¢ w rachube nowa akcje zbrojng na wschodzie
w obliczu zagrozenia ze strony Niemiec, kiedy w wojnie przeciw
panstwu Sowietow niemozliwe byto uzyskanie pomocy ze
strony Francji i Wielkiej Brytanii, a ,linia Rapallo” potaczyta
w roku 1922 dwa ,zdegradowane mocarstwa” (gescheiterte Grof-
méichte) — Niemcy i Rosje®*.

Rzad w Warszawie nie mogt temu stanowi rzeczy przeciw-
stawi¢ zadnej skutecznej koncepcji. Niezaleznie od wszystkiego
strona polska byta zmuszona do utrzymywania pokojowych re-
lacji z panstwem sowieckim. Niestety w Warszawie pojawialy sie
koncepcje osiggniecia tego celu za cene jednostronnych ustepstw,
na ktore zgodzono sie w pazdzierniku 1921 roku Taki charakter
mial protokot Dabski—Karachan z 7 pazdziernika 1921 roku.
Aby uczyni¢ zados$¢ zadaniom rzadu sowieckiego, wtadze polskie
zmusity do wyjazdu z Polski Sawinkowa, Petlure i Tiutiunnyka
oraz Butaka-Batachowicza — w sumie 14 waznych os6b, korzy-
stajacych z oczywistego prawa do azylu w wolnym kraju. Prasa
PPS odnotowata te dziatania jako gwalt wtasnie przeciwko prawu

33 S. Patek, Wspomnienia wazkich okreséw pracy, Warszawa 1938, s. 44.

34 Sformutowanie ,zdegradowane mocarstwo” wprowadzil Andreas
Hillgruber, Gescheiterte Gropmacht (zob. jego tom studiéw: Die gescheiterte GroPmacht.
Eine Skizze des Deutschen Reiches 1871—1945, Diisseldorf 1984). Odnosito sie ono do
Niemiec, ale mozna je rozciggnac i na sowieckg Rosje lat dwudziestych.
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azylu, z ktérego Polacy korzystali u innych narodéw tak wiele
w dobie swej porozbiorowej przesztosci. Minister spraw
zagranicznych Konstanty Skirmunt ttumaczyt postowi brytyj-
skiemu Williamowi Max-Miillerowi, ze , prawo azylu nie oznacza
prawa do otwarcia wrogiej dziatalno$ci przeciwko zaprzy-
jaznionemu panstwu” (against a friendly state), co ma zdumiewajaca
wymowe, o ile raport brytyjskiego dyplomaty wiernie oddaje
sformutowania polskiego polityka. Skirmunt powtarzal goto-
stowne zapewnienia sowieckie o realizacji postanowien traktatu
ryskiego bez §ladu refleksji i watpliwosci, ze moga one by¢ tylko
dyplomatyczna gra®’.

Ustepstwa Polski, poczynione w umowie z 7 pazdziernika
1921 roku, stanowily niewatpliwie powazny btad polityczny.
Strona polska zgodzita sie usungé ze swego terytorium przed-
stawicieli ukraifiskiego Centrum Panstwowego, nie uzyskujac od
Sowietow nic w zamian, poza problematycznymi obietnicami
realizacji postanowien traktatu ryskiego. Niezaleznie od oceny
tego wydarzenia, wazne jest przestanie ustepujacego ze stano-
wiska ministra spraw zagranicznych Konstantego Skirmunta do
swego nastepcy na tym stanowisku Gabriela Narutowicza
w postaci Pro memoria z 29 czerwca 1922 roku W dokumencie tym
Skirmunt prosit, aby kontynuowac¢ polityke normalizacji stosun-
kow z Rosja Sowiecka, ktérej on sam byt inicjatorem?3®. Polsce
zalezy — pisal — ,na utrzymaniu pokoju, potrzebnego nam nie
tylko dla odbudowy naszego zycia gospodarczego, ale dla stwo-
rzenia podstaw do dobrosasiedzkich stosunkéw z Rosja”?”.
Znamienny jest brak r6znicy co do zasad w pogladach miedzy
Sapiehg i Skirmuntem, politykami, ktorych dzielito bardzo
wiele: ten pierwszy byt ,czlowiekiem” Pilsudskiego, ten drugi
— rzecznikiem pogladéw Dmowskiego. Obydwaj formutowali
zgodnie postulat stabilizacji traktatu pokojowego zawartego

35 Raport posta brytyjskiego w Warszawie Williama Max-Miillera dla Lorda
Curzona z 17 pazdziernika 1921 r., National Archives (Kew, London), Foreign
Office, 371, 6835, N. 11783/1917/55.

36 Zob. szczegdtows analize: J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim: stosunki polsko-
-radzieckie 1921—1923, Warszawa 1991.

37 Pro memoria Skirmunta z 29 czerwca 1922, Hoover Institution (Palo Alto/
California), Tadeusz Romer Papers 1913—1975, Vol. I, Microfilm, Reel 1-2.
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w Rydze. Natomiast dylemat podstawowy, przed jakim stata
polska dyplomacja, wyrazat sie w pytaniu, czy i$¢ na jedno-
stronne ustepstwa, aby osiaggna¢ poprawe stosunkow miedzy War-
szawg a Moskwa, czy tez konsekwentnie realizowaé polityke,
ktora wyklucza takie mozliwosci.

Na poczatku sierpnia 1922 roku robocza wizyte w Warsza-
wie ztozyl zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych
Maksim Litwinow, ktéry przedtozyl ministrowi Narutowiczowi
propozycje polsko-sowieckiego paktu o przyjazni. Odpowiedz
polskiego polityka byta niezmiernie ostrozna. Narutowicz
zauwazyl, iz podstawy stosunkéw wzajemnych normuje traktat
ryski, ,ktory daje oparcie catemu stosunkowi miedzy Polska a Rosjg”.
Polacy, uzasadniajac to stanowisko, zaktadali, ze ,najpierw musi
nastapi¢ pewien stan faktyczny wyrazajacy sie w wykonywaniu
traktatu, ukroceniu naj$¢ band itd., a dopiero p6zniej stan ten
moze znalez¢ wyraz w zawarciu umowy zobowiazujacej do spec-
jalnego, bardziej zyczliwego wzajemnego traktowania sie”S.
Wyktadajac Litwinowowi ten punkt widzenia, minister spraw
zagranicznych nie pozostawil watpliwosci, ze strona polska nie
jest zainteresowana zadnymi nowymi uktadami na papierze, lecz
oczekuje rzeczywiécie pokojowej polityki wschodniego sasiada
— faktéw, a nie stéw. Mozna zauwazy¢, ze stanowisko, ktore
zajat Narutowicz, bedzie zasada postepowania wszystkich jego
nastepcow.

Nie tylko jednak utrzymanie w mocy postanowief polsko-
-sowieckiego traktatu pokojowego byto celem dyplomacji
polskiej. Niewatpliwie bowiem z traktatem ryskim zwigzana byta
szersza wizja polityczna — wizja ,, wznowienia fadu politycznego
i gospodarczego w Europie Wschodniej” w postaci regionalnego
,systemu gwarancyjnego”, co nalezy mocno podkreéli¢. Byta to
my$l o podniesieniu traktatu ryskiego do rangi komponentu fadu
pokojowego réwnorzednego z traktatem wersalskim. Dobitnie
dat temu wyraz minister Eustachy Sapieha, jeszcze zanim
zakonczyly sie rokowania ryskie. ,Podstawami tego fadu — pisat
— pragneliby$my widzie¢ dwa traktaty: Wersalski i Ryski. Traktat

38 Szumlakowski do Knolla — 7 sierpnia 1922 — Litwinow w Warszawie,
rozmowa z Narutowiczem — Moskwa 54, k. 37—38.
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Wersalski moc swa czerpie z podpisu i gwarancji wszystkich
uczestniczacych wen panstw sprzymierzonych i stowarzyszo-
nych. Integralno$¢ jego stanowi jedng z kardynalnych zasad
polskiej racji stanu. Ufundowanie miedzynarodowe traktatu rys-
kiego dotychczas nieukonczonego jest znacznie stabsze. Totez
stabilizacja jego postanowien jest jednym z gléwnych zadan
polityki polskiej w okresie najblizszym”3?. Sapieha miat na mysli
Rumunie, z ktérg sojusz wstepnie planowano jesienig 1920 roku,
ale nie tylko.

,System gwarancyjny” dla Europy Wschodniej polegatby
na wzajemnym zobowigzaniu europejskich sasiadéw Rosji
Sowieckiej, ze agresje na ktoregokolwiek z nich potraktujg jako
casus belli. Sojusz miat by¢ zawarty z Rumunia i pafistwami battyc-
kimi, a polska dyplomacja czynita w tym celu wysitki konsek-
wentnie az do konca lat dwudziestych. ,t.acznos$¢ interesow”
z panstwami battyckimi i Rumunia wydawata sie poza dyskusja
i starania, aby na tym gruncie stworzy¢ system zobowigzan, byty
istotg polskiego planu dla Europy Wschodniej. Z wyjatkiem
zawartego 3 marca 1921 roku na pie¢ lat sojuszu z Rumunia,
ktory bedzie pozniej wielokrotnie odnawiany, okazaly sie one
niestety nieudane’. Idea podpisania jednego traktatu o nie-
agresji miedzy ZSRS i jego europejskimi sasiadami byta w latach
1925—-1931 nienaruszalng doktryna polskiej polityki wschodnie;.
Polsko-sowiecki traktat o nieagresji, zawarty jako jedyny taki
uktad w regionie, bez partycypacji Rumunii i panstw battyckich,
dla Polski ,bytby zbedny” — powiedziatl minister spraw zagra-
nicznych August Zaleski*!.

Polska idea uktadéw o nieagresji wigzacych panstwo so-
wieckie z wszystkimi sasiadami europejskimi zostala przez
Moskwe kategorycznie odrzucona. Rzad RP wycofat sie z niej

39 AAN, Ambasada RP Waszyngton, sygn. 208. Cytujemy na podstawie
kopii dokumentu, przestanej przez p.o. dyrektora Departamentu Politycznego
MSZ Kajetana Morawskiego dla Poselstwa RP w Waszyngtonie.

40 Nowe zrodtowe studium o sojuszu polsko-rumunskim jest godne uwagi:
zob. H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1931,
Szczecin 2008.

41 A Zaleski, Przemowy i deklaracje, Warszawa 1929, t. 1, s. 25.
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w roku 1932, aby w ogole porozumienie z Moskwa stato sie
mozliwe. Dziatania polskie — 0o czym wiadomo — spotkaty sie
bowiem z sowieckimi oskarzeniami o usifowanie stworzenia
,bloku antysowieckiego”*2.

Oczywiécie zbudowanie systemu gwarancyjnego dla
Europy Wschodniej nie mogto dokona¢ sie bez zaangazowania
mocarstw dawnej Ententy. Tego za$ dyplomacja polska osiagnaé
nie byta w stanie ani w latach dwudziestych, ani tym bardziej
w latach trzydziestych. Projekt paktu wschodniego z lat 1934—1935
byt wprawdzie ofertg takiego zaangazowania ze strony Frangji
dla ,wschodniego Locarno” (przy moralnym wsparciu Wielkie;j
Brytanii), ale grozit uzaleznieniem Polski od ZSRS i skutkowat
odnowieniem antagonizmu polsko-niemieckiego, gdyz pafistwo
to odmoéwito udziatu w pakcie. , Polska «dwudziestolecia» zostata
pozostawiona przez 6éwczesng Europe samej sobie, pomimo ze
w sktad Europy wchodzita” — oceniat p6zniej polityk zaangazowa-
ny w sprawe pojednania polsko-ukrainskiego Henryk Jozewski*?.

Rzad sowiecki konsekwentnie odpowiadat na polskie usi-
towania stabilizacyjne, prowadzac wilasna polityke podwazania
tadu terytorialnego, jaki uksztattowat sie w Europie Wschodniej
w latach 1918-1923. Zaprotestowat przeciwko deklaracji Rady
Ambasadoréw z 15 marca 1923 roku, na mocy ktorej mocarstwa
sprzymierzone potwierdzily granice polsko-sowiecka ustalong
w Rydze, wykonujac w ten sposéb postanowienia artykutu 87
traktatu wersalskiego. Wymowniejszym dowodem tych zamiaréw
byt jednak sowiecko-litewski traktat o nieagresji z 28 wrzeénia
1926 roku, ktorego stypulacje zawieraly odwotanie do uktadu
bilateralnego z 10 lipca 1920 roku przyznajacego Republice
Litewskiej Wilno i Wilenszczyzne, zajete wlasnie przez armie
sowieckg podczas odwrotu wojsk polskich. Sowiecko-litewski
uktad byt jednym z pierwszych rewizjonistycznych porozumien
miedzynarodowych w Europie miedzywojennej — godzacych

42 Zagadnienie to ma juz rozlegly literature: B. Budurowycz, Polish-Soviet
Relations 1932—39, New York 1962; M. Leczyk, Polityka Il Rzeczypospolitej wobec ZSRR
w latach 1925—1934. Studium z historii dyplomacji, Warszawa 1976; W. Materski, Na
widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918—1943, Warszawa 2005.

43 H. Jozewski, Zamiast pamigtnika, , Zeszyty Historyczne” 1982, z. 59, s. 94.
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w status quo fadu wersalsko-ryskiego**. Negacja porzadku wersal-
skiego byla niezmiennym fundamentem sowieckiej polityki
zagranicznej.

, Wielkie dzieto pokoju na Wschodzie przerasta sity Pol-
ski, przerasta sity kazdego mocarstwa odosobnionego i wymaga
wspélnej pracy” — pisat Aleksander Lednicki*’. To, ze rzadowi
polskiemu catkowicie nie powiodlo sie stworzenie nowego
systemu gwarancyjnego dla Europy Wschodniej, nie moze by¢
samo w sobie argumentem przeciwko tezie, iz traktat ryski byt
doniostym komponentem miedzywojennego tadu pokojowego.
Nalezy podkresli¢, ze plany stworzenia systemu gwarancyjnego
wzmachniajacego system wersalski w Europie Zachodniej takze
nie daly rezultatu. Traktaty gwarancyjne francusko-brytyjski
i francusko-amerykanski z 28 czerwca 1919 roku, stanowigce
,przymierze francusko-angielsko-amerykanskie”, powotane do zycia
oprocz Ligi Narodéw, nie przyniosty oczekiwanych efektow?e.
Nie weszly nawet w zycie na skutek odmowy ratyfikacji przez
Senat Stanéw Zjednoczonych*”. Stworzony jesienig 1925 roku
system lokarnenski byt wprawdzie nowym i waznym instrumen-
tem gwarancyjnym dla Europy Zachodniej, ale jego dziatanie
zakonczyt Hitler juz w roku 1936, czyli po niecatych 11 latach
od chwili powstania. Niepowodzenia polskie w dazeniu do
budowy systemu gwarancyjnego w Europie Wschodniej nie sa
zatem czym$ odosobnionym w miedzynarodowych realiach
doby miedzywojenne;j.

Traktat ryski, dajac pafistwu polskiemu znaczne terytoria
na wschodzie, mial umocni¢ potozenie Polski jako panstwa
prawdziwie (nie tylko formalnie) niezawistego miedzy Niem-

44 Zostat on przedtuzony w roku 1934 — zob. Wspstczesna Europa polityczna,
oprac. W. Kulski, M. Potulicki, Warszawa 1939, s. 356. Zob. rowniez S. Sier-
powski, Litewsko-radziecki pakt o nieagresji z 1926 r. w swietle Paktu Ligi Narodéw, [w:] B. Hal-
czak (red.), Studia bistoryczne nad politykg, gospodarkg i kulturg. Ksigga pamigtkowa z okazji
siedemdziesigtej rocznicy urodzin profesora Mariana Eckerta, Zielona Go6ra 2002, s. 115—123.

45 A. Lednicki, Nasza polityka wschodnia, Warszawa 1922, s. 33.

46 AAN, Ambasada Waszyngton, sygn. 208 (Instrukcja wiceministra
W. Skrzyfiskiego z 3 pazdziernika 1919 r. dla posta w USA).

47 Obydwa uktady byly wzajemnie powiazane i tracity moc z chwila braku
ratyfikacji jednego z nich. Szerzej o tym H. Korczyk, Rokowania w sprawic traktatu
przymierza francusko-brytyjskiego z 1922 r., Warszawa 1980.
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cami a Rosja. Do koncepcji Polski jako geopolitycznej , prze-
grody” miedzy obydwoma mocarstwami nawigzywal wyraznie
minister spraw zagranicznych Sapieha, kiedy pisat do szefa dele-
gacji polskiej na rokowania w Rydze Jana Dabskiego 20 stycznia
1921 roku, ze celem polskiej polityki zagranicznej jest ,roz-
dzielenie Rosji i Niemiec przez polskie terytorium pafnstwowe”.
Ale zaraz po tych stowach bardzo realistycznie zauwazyt, iz
,tzw. korytarz polski jest zbyt waski i przez to samo nie stanowi
dostatecznej zapory”*®.

[stotnie, terytorium panstwa polskiego niewatpliwie jawito
sie jako co$ w rodzaju geopolitycznego ,korytarza” miedzy
dwoma wielkimi mocarstwami o$ciennymi, ale przy tym kory-
tarza zbyt waskiego i prowizorycznego. Wytyczona w Rydze
granica byta za§ — jak pisat Leon Wasilewski — ,dalece sztuczna,
na zadnych podstawach naturalnych nie oparta”®. Mimo tego
stanu rzeczy, dzieki petnionej funkcji geopolitycznej ,bariery”
miedzy Niemcami a Rosjg, ,nowa Polska” miataby tytut do
udziatu w europejskiej budowli pokoju. Nie byt on doceniany
przez cudzoziemcoéw — nawet tych nastawionych przyjaznie —
zdania byly w tej sprawie bardzo podzielone i na og6t krytyczne.

Polska dyplomacja wypracowata i kultywowata az po rok
1939 swoistg doktryne pierwszenstwa traktatu ryskiego wérod
wszystkich innych porozumien miedzy Rzeczapospolita Polska
a Zwiazkiem Sowieckim. Na zyczenie strony polskiej posta-
nowienia traktatu ryskiego byly potwierdzane we wszystkich
umowach polsko-sowieckich, jakie zawierano w latach 1929-1938,
od protokotu Litwinowa poczynajac, na wspolnej deklaracji
resortow spraw zagranicznych obydwu pafistw z 26 listopada
1938 roku konczac.

48 Instytut Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku, Akta Adiutantury Gene-
ralnej Naczelnego Dowédztwa, pudto 120. (Kiedy Sapieha pisat te stowa,
komentowat postanowienia preliminaryjne pokoju ryskiego. Ostateczny traktat
nie byt jeszcze zawarty).

49 L. Wasilewski, Granica polsko-sowiecka, , Przeglad Polityczny” 1924, t. 1, z. 7,
s. 333. Warto zarazem doda¢, iz tak sie ztozyto, zapewne bez §wiadomosci tych,
ktérzy decydowali o problemach terytorialnych przy stole obrad w Rydze, ze
wytyczona granica pokrywata sie mniej wiecej z zasiegiem wptywow kato-
licyzmu na wschodzie Europy, ktéry znamionuje obecno$¢ baroku w sztuce
sakralnej.
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Celem dyplomacji polskiej w stosunkach ze wschodnim
sasiadem byto potwierdzenie status quo, a przede wszystkim przy-
jecie zasady nieagresji, ktorej rzad polski trzymat sie konsek-
wentnie. Z tego punktu widzenia wymowna jest instrukcja
ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego dla posta pol-
skiego w Moskwie Stanistawa Patka z 31 stycznia 1927 rokuy,
bedaca zarysem celow polityki polskiej wobec ZSRS w zwigzku
z rozpoczetymi w roku 1926 negocjacjami paktu o nieagresji.
Minister pisat: ,Polska jest najwazniejszym, jezeli nie jedynym
panstwem, z ktérego terytorium mégtby, w pojeciu sowieckim,
wyj$¢ bezposérednio powazny atak zbrojny zorganizowany przez
Anglie i majacy na celu obalenie ustroju sowieckiego. Stad wnio-
sek, ze odpowiednie porozumienie polityczne z Polska, uchyla-
jace mozno$¢ takiego ataku i pozwalajace rzadowi sowieckiemu
na skoncentrowanie jego wysitkow na zagadnieniach wewnetrz-
nych, przedstawiatoby dla tego rzadu wartos¢ w pewnych
warunkach nawet decydujaca i wieksza od wszystkich innych
«paktow», ktore juz zostaly zawarte lub moga by¢ zawarte
w przyszloéci”®°. Istota tego rozumowania jest oferta udzielenia
stronie sowieckiej gwarancji, ze Polska nie stanie sie nigdy
uczestnikiem akcji zbrojnej przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu.
Bez udziatu Polski bowiem rzeczywiécie trudno byto sobie wy-
obrazi¢ napa$¢ zbrojng na to panstwo. Bylo réwniez prze-
sadzone, ze Polska nie moze bra¢ udziatu w zadnych dziataniach
sprzecznych z zasada neutralno$ci w stosunkach miedzy
Niemcami a Rosjg. Od tej zasady rzad polski nigdy nie odstapit.
To stanowisko nie stato sie jednak przestanka prawdziwego od-
prezenia w stosunkach Warszawa—Moskwa. Decydowaty o tym
odmienne priorytety strategiczne obydwu sasiadow.

Traktat ryski w oczach Zachodu

,Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze préstige zarbwno
Polski, jak Rosji jest silnie zaangazowany w uznaniu tego traktatu

50 M. Kornat (oprac.), Stanistaw Patek i poczgtki jego misji w Moskwie w r. 1927
(w swietle nowych dokumentéw), ,Zeszyty Historyczne” 2007, z. 160, s. 148.
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przez inne pafstwa europejskie, a co najmniej w niekwestio-
nowaniu go przez niezainteresowanych bezposrednio. By¢
moze, ze zakres tego zagadnienia udatoby sie rozszerzy¢ na
niektore inne panstwa. Niezaleznie od tego, jaki bedzie sto-
sunek Wielkich Mocarstw do Rosji i w jakiej formie nastapi jej
uznanie, mozliwe bytoby porozumienie co do powyzszego sta-
nowiska. Aby je wzmocni¢, udzielajac w tej drodze Rosji
pewnego oparcia, Polska mogtaby powstrzymac sie od obnizania
autorytetu Rzadu sowieckiego przez ujawnianie faktycznego
stanu rzeczy w zakresie wykonania Traktatu Ryskiego. Bytoby
nawet mozliwe, ze ze strony polskiej zajeto by stanowisko zycz-
liwe dla aspiracji sowieckich, skierowanych ku zréwnaniu stano-
wiska Rosji ze stanowiskiem innych panstw w Europie.
Uwzgledniajac trudnosci Rosji przy wykonywaniu finansowych
klauzul Traktatu Ryskiego nalezatoby jednak uzna¢ za koniecz-
ne, aby ze strony rosyjskiej nie bylo czynione pod wzgledem
politycznym nic takiego, co by stalo w sprzecznos$ci z duchem
porozumienia, jaki z samego faktu istnienia Traktatu wynika¢
powinien” — pisat szef Departamentu Politycznego MSZ Ka-
jetan Morawski do posta RP w Moskwie 7 marca 1922 roku,
wzmiankujgc poparcie sowieckie dla litewskich zadan zwrotu
Wilna i Wileszczyzny”!.

Rzeczywiécie od tego, jak postrzegany byt traktat ryski
,w oczach Zachodu”, uzaleznione byto potozenie miedzynaro-
dowe Polski. Od tego czynnika zalezaly tez w duzej mierze
polskie mozliwosci stworzenia wspomnianego juz systemu
gwarancyjnego dla Europy Wschodniej.

Niewatpliwie polska racja stanu na Wschodzie, tak jak byta
ona rozumiana w Warszawie, nie spotkata sie ze zrozumieniem
czynnikéw politycznych na Zachodzie. ,Pozornie nastapito po
stronie wielkich mocarstw zupetne uzgodnienie [stanowisk]. Po
porozumieniu sie ze sobg wielkie mocarstwa oficjalnie zaczely
wywiera¢ na Polske nacisk w kierunku szybkiego zawierania
pokoju na warunkach bardzo umiarkowanych, zadajac od Polski
nieprzekraczania tzw. linii Curzona. Przy blizszym jednak przy-

51 Archiwum Akt Nowych, Ambasada Moskwa, sygn. 54. Problem realizacji
postanowien finansowych traktatu ryskiego stanowi osobne zagadnienie, kto-
rego nie bedziemy tu poruszaé.
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patrzeniu sie catej tej sprawie okazuje sie, ze w rzeczywistosci
jest ogromna rozbiezno$¢ opinii aliantow i rzad polski otrzymuje
poza oficjalnym stanowiskiem z rozmaitych stron rady zupetnie
niezgodne z zasadniczym programem” — pisal minister spraw
zagranicznych Sapieha’®. Rzeczywiscie nie byto jednego stano-
wiska mocarstw zachodnich wobec traktatu ryskiego. Obo6z
Ententy rozpadt sie, zanim jeszcze dobiegty konca dziatania wo-
jenne na froncie polsko-sowieckim.

Przed zawarciem definitywnego pokoju, ale po podpisaniu
uktadu rozejmowego 12 pazdziernika 1920 roku pojawita sie
idea zaangazowania Ligi Narodéw w proces dochodzenia do
pokoju miedzy Polska a Rosjg Sowiecka. Trzeci delegat brytyjski
George Barnes ztozyt 19 listopada 1920 roku na forum Zgro-
madzenia Ogoélnego wniosek zawierajacy zadanie ,interwencji
Ligi w negocjacjach pokojowych polsko-sowieckich”, argumen-
tujac te koniecznoé¢ ,grozba wznowienia wojny”. Wniosek
Barnesa wigza¢ nalezy z usitowaniami brytyjskiej Partii Pracy,
ktora zmierzata do tego, by sprawa konfliktu polsko-sowiec-
kiego zajeta sie Liga Narodéw. Nie chcieli dopusci¢ do tego, by
Polska wskutek odniesionego zwyciestwa zyskata na wschodzie
nabytki terytorialne, ktére nie odpowiadatyby realiom etnogra-
ficznym. W rozmowie z Askenazym Barnes wprost stawiat pyta-
nie, ,dlaczego by Polska nie miata cofna¢ sie na linie Curzona”>3.
W takiej sytuacji zadaniem delegacji RP w Genewie stafa sie
walka o zdjecie tej sprawy z porzadku obrad’*. W rozmowie
z Askenazym lord Balfour zdystansowat sie od poczynan
Barnesa. 4 grudnia 1920 roku losy wniosku Barnesa zostaty prze-
sadzone po myéli Polski — projekt nie uzyskat poparcia Ligi.
Ostatnia préoba umiedzynarodowienia konfliktu polsko-sowiec-
kiego nie data rezultatéw.

52 Instrukcja z 10 wrzeénia 1920 r. (Dokumenty z dziejw polskiej polityki zagra-
nicznej 1918—1939, t. 1, op. cit., s. 108).

33 Protokét Delegacji PR przy Lidze Narodéw z 1 grudnia 1920, Archiwum
Polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 2: 1919—1921, oprac. W. Stankiewicz,
A. Piber, Wroctaw 1974, s. 587.

54 M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 19181923, Warszawa
1975, s. 264. Pierwszym delegatem RP byt Ignacy Paderewski, drugim za$
Szymon Askenazy.
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Pierwsze formutowane na Zachodzie oceny i interpretacje
traktatu ryskiego byty zdecydowanie krytyczne. Przede wszyst-
kim stanowisko dyplomacji francuskiej wobec tego traktatu
okresli¢ trzeba jako bardzo wstrzemiezliwe’>. Znamienne pozo-
staja tez wypowiedzi réznych osobistosci zycia publicznego
tego kraju. | tak na przyktad generat Weygand w artykule na
tamach ,Le Temps” apelowat 27 sierpnia 1920 roku do rzadu
polskiego, aby w swoich roszczeniach terytorialnych na wscho-
dzie zachowat najdalej idgce umiarkowanie. Weygand doradzat,
aby granica polsko-sowiecka zostata ustalona ,dostatecznie
daleko” od polskiej stolicy, ale zarazem tak, aby nie stata sie
przeszkoda nie do pokonania w stosunkach polsko-rosyjskich na
przysztosés.

Nader zywe bylto przekonanie — zwlaszcza francuskich
czynnikéw politycznych — ze Rosja (bez wzgledu na aktualnie
panujacy ustrdj) winna utrzymaé swoje przedwojenne teryto-
rium (rzecz jasna, bez ziem ,etnograficznej Polski”). Byty na-
ciski, aby Polska ograniczyta swe roszczenia terytorialne na
wchéd od linii Curzona. Wystepowato ,silne naleganie Fran-
cuzoéw, zeby$my sie nie zapuszczali na wschod, jednakze i w tej
sprawie nastepuje pewien zwrot na nasza korzy$¢ i zadaniem
dyplomacji naszej jest silnie podkre§la¢ rzeczywista polskos¢
tego kraju, tudziez brak rzeczywistego zainteresowania Rosji dla
tych obszar6w” — wspominat minister Sapieha. Dostrzegt takze
nieche¢ Paryza do polskich idei zblizenia z pafistwami battyc-
kimi, ktore mogtoby zaszkodzi¢ interesom ,narodowej Rosji".
,Oryginalnym jest, ze zyczliwa nam Francja podczas odbywa-
jacej sie konferencji ryskiej pracuje konsekwentnie przeciwko
jakiemukolwiek zblizeniu Polski do panstw Battyckich, ktére uwaza
za przyszla pastwe odrodzonej Rosji. Co do Litwy, Francja
traktuje ja jako fikcje, popiera nas w sporze z nig i uwaza jj tez za
narzedzie intryg niemieckich”*’.

55 ]. Kukutka, Francja i Polska po traktacie wersalskim 1919—1922, Warszawa 1970,
s. 539. Nowe ujecie tej sprawy daje Mariusz Wotos, Francja a traktat ryski,
[w:] M. Wojciechowski (red.), Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, Torun 1998, s. 261-273.

56 Cyt. za T. Piszczkowski, Odbudowanie Polski 1914—1021. Historia i polityka,
Londyn 1969, s. 318.

57 Instrukcja z 10 wrzeénia 1920 r. (Dokumenty z dziejw polskiej polityki zagra-
nicznej 1918—1939, t. 1, op. cit., s. 110).
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Jesienig 1920 roku, w pierwszym okresie rokowan polsko-
-sowieckich, publicysci francuscy czesto ubolewali, ze zawiera-
jac porozumienie pokojowe z bolszewikami, Polacy przyczynili
sie do ostatecznej kleski biatych, tj. sit gen. Wrangla na Krymie
jesienig 1920 roku. Publicysta polityczny Jean Herbette okreglit
uktad o preliminariach pokojowych, zawarty miedzy Polska
a Rosja Sowiecka jako ,przedwczesny”®. Andre Géraud, czyli
Pertinax, pisal o ,btedzie”, za ktéry Polska zaplaci®®. Minister
Georges Leygues byt raczej odosobniony w swych pogladach,
kiedy mowit postowi polskiemu w Paryzu Maurycemu Zamoy-
skiemu, ze Polska — podejmujac starania o pokdj na wschodzie —

musi kierowa¢ sie przede wszystkim wlasnymi interesami®.

Traktat ryski ,to btad, za ktérego konsekwencje Europa
jeszcze zaplaci” — ocenial Georges Clemenceau, polityk Polsce
nader zyczliwy, czego dowiédt nie tylko stowami®!. Francuskie
MSZ, w ktorym wazng funkcje pelnit w tym czasie Philippe
Berthelot (jako sekretarz generalny), nalegato usilnie, aby pol-
skie zadania terytorialne byly mozliwie umiarkowane i ograni-
czone, aby nie stworzyly one sytuacji uniemozliwiajacej w przy-
sztoéci akceptacje nowej granicy polsko-rosyjskiej przez elity
polityczne ,Rosji narodowej”, niebolszewickiej®?.

Negatywne wobec pokoju ryskiego byto stanowisko bry-
tyjskie. Miato swoje znaczenie to, ze w politycznych kalku-
lacjach Lloyda George’a sowiecka Rosja jawila sie jako pozadany
partner handlowy. Traktat polsko-sowiecki zbiegt sie chronolo-
gicznie z zawarciem sowiecko-brytyjskiego uktadu handlowego

58 ] Herbette, Les lecons dune retraite, ,Le Temps” z 7 listopada 1920 .

9 A. Geraud, Le désastre du Général Weygand — les armées rouges envabissent la Crimée,
,Echo de Paris” z 14 listopada 1920 r.

60 Notatka MSZ z 25 listopada 1920, AAN, Akta Erazma Piltza, sygn. 32.

61 Uwagi Clemenceau — wedtug H.-J.-J. Mordacq, Clemenceau au soir de sa vie
1920—1929, t. 1, Plon et Nourrit, Paris 1933, s. 147—148. (Gen. Mordacq byt
szefem gabinetu wojskowego Clemenceau w Prezydium Rady Ministrow w cza-
sie wojny — zob. jego Les legendes de la Grande Guerre, Paris 1935).

62 O tych wysitkach dyplomacji francuskiej raportowat Maurycy Zamoyski,
6wczesny poset RP w Paryzu, Dokumenty i materiaty do bistorii stosunkdw polsko-radzieckich,
oprac. W. Gostynska, i in., t. 3, Warszawa 1964, s. 351-354. O tym takze pisat
ambasador brytyjski w Paryzu Lord Hardinge do lorda Curzona, 16 sierpnia
1921, National Archives (Kew, London), FO 371, 6998, W. 8800/8800/17.
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(16 marca 1921 r.)%. Wszystko to zmierzalo do wlaczenia
bolszewickiej Rosji w gtowny nurt polityki miedzynarodowe;j
poprzez ustanowienie z tym pafstwem stosunkéw handlowych.
W poswieconym Polsce Memorandum on Polish Affairs
1919-1921, przygotowanym przez Foreign Office 13 czerwca
1921 roku, znalazto sie stwierdzenie, ze zdobycze terytorialne
Polski na wchodzie, uzyskane na mocy traktatu ryskiego, s zbyt
duze. W Foreign Office panowato przekonanie o niestatoéci tej
regulacji pokojowej. Wedtug Brytyjczykéw rzad sowiecki zgo-
dzit sie na ustepstwa terytorialne na rzecz Polski, poniewaz
bolszewicy koncentrowali sie na utrzymaniu wtadzy i nie przy-
wigzywali tak duzej wagi do ewentualnych strat terytorialnych.
Czas dopiero mial pokaza¢, czy , przeciwna sowietyzmowi (Soviet-
dom) Rosja [narodowa] pogodzi sie” z tymi rozstrzygnieciami®*.
Stanowisko brytyjskiej dyplomacji wyrazone w tym waznym me-
morandum konczyta konkluzja, ze Polska ze swoimi problemami
nie sprzyja interesom brytyjskim, a uzgodnienie celéw poli-
tycznych obydwu panstw nie jest mozliwe.

,Terytorialna regulacja podyktowana w Rydze byta tak
samo fatalna dla Europy jak traktat w Brze$ciu Litewskim. Zadna
Rosja, jakikolwiek bytby jej kolor, nigdy nie pogodzi sie z utratg
milionéw ludzi, ktérzy sg teraz na tasce polskich koloni-
zatoréw”. Autor tych skrajnych sformutowan nie byt rosyjskim
nacjonalistg. Wyszly one spod piora Roberta Seton-Watsona,
liberalnego $wiatopogladowo profesora londynskiej School of
Slavonic Studies — w czasie | wojny $wiatowej i w dobie miedzy-
wojennej czotowego brytyjskiego autorytetu w dziedzinie
historii Europy Wschodniej®. O wiele dobitniej zostata sformu-
fowana w sierpniu 1921 roku opinia , Timesa”: , Traktat w Rydze,
zawarty przez Polske i Rosje Sowiecka w pazdzierniku ubieg-
tego roku, usytuowat wschodnia granice Polski dobre 150 mil na
wschod od linii Curzona i dat Polsce obszar pograniczny (border

63 Do tej sprawy monografia Richarda Ullmana, Anglo-Soviet Relations 1917—1921,
t. 1, Princeton 1961.

64 National Archives (Kew, London), FO 371, 6815, N. 6849/117/55.

65 Cyt. za H. and Ch. Seton-Watson, The Making of New Europe, Methuen,
London 1981, s. 458 (papiery polityczne R. Seton-Watsona wydane przez jego
synéw).
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region), ktory jest i pozostanie jednym z [najpowazniejszych]
probleméw europejskich przynajmniej na nastepne sto lat”®°.

Wyjatkowo propolskie stanowisko zajat wloski poset
w Warszawie Francesco Tommasini w swych wspomnieniach La
risurrezione della Polonia. Pisal, ze traktat ryski dat Polsce duzo wieksze
terytorium, niz chciata Rada Najwyzsza Gtoéwnych Mocarstw
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych, wyznaczajac 8 grudnia
1919 roku prowizoryczng linie demarkacyjng — linie Curzona.
Odnotowat zarazem, ze granica ryska odpowiada wyraznie pol-
skim Zadaniom terytorialnym na wschodzie, ktoére Radzie Naj-
wyzszej przedstawit delegat na Konferencje Pokojowa Roman
Dmowski, co jednak nie byto w petni zgodne z prawda. Ustalone
w Rydze polsko-sowieckie rozgraniczenie terytorialne Tomma-
sini uznat za stuszne, gdyz ze wzgled6w strategicznych koniecz-
ne bylo przyznanie Polsce znacznych terenéw na wschodzie,
umozliwiajacych jej skuteczng obrone w razie kolejnej napasci.
Zauwazyt przy tym, iz dla dysponujacej olbrzymim terytorium
Rosji utrata tych ziem na rzecz Polski ma znaczenie drugo-
rzedne, natomiast Polsce zapewnia minimum bezpieczenstwa.
W przeciwienistwie do wielu autoréw zachodnich Tommasini
mocno tez podkreslal, ze wschodnie ziemie pafistwa polskiego
zamieszkane byly nie przez ludnoé¢ rosyjska, lecz ukraifiska,
biatoruska, i nie bez udziatu polskiej®”.

Znane za to pozostaje prorosyjskie nastawienie dyplomacji
amerykanskiej. Waznym i godnym przytoczenia w tym miejscu
dokumentem, $wiadczacym o niecheci tego mocarstwa do dale-
kosieznych aspiracji terytorialnych Polski na wschodzie, pozo-
staje nota Bainbridge’a Colby’ego (amerykanskiego sekretarza
stanu) z 10 sierpnia 1920 roku®®. Stanowila ona wazka deklaracje
polityczng, ktora potwierdzata, ze Stany Zjednoczone podtrzy-

66 The Times” z 22 sierpnia 1921 r. Autor tego artykutu miat na mysli uktad
preliminaryjny, rozejmowy, polsko-sowiecki, ktérego postanowiefi teryto-
rialnych nie zmienit zasadniczo p6zniejszy traktat pokojowy zawarty 18 marca
1921 r.

67 F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 133—136.

68 \W marcu 1921 r. Bainbridge Colby zastapil na stanowisku szefa dyplo-
macji amerykanskiej Roberta Lansinga, uczestnika paryskiej konferencji poko-
jowej (zwolnionego z tego stanowiska przez Wilsona).



Traktat ryski a podstawy polskiej polityki zagranicznej (1921-1939) 389 |

muja teze o niepodzielnosci Rosji. Zawierata tez przestanie skie-
rowane do rzadu polskiego, aby nie dazyt do ekspansji te-
rytorialnej kosztem tego panstwa®. ,Ameryka stoi takze i to
najkategoryczniej na stanowisku «jednej niepodzielnej Rosji»,
ktorej Polska nie powinna odbiera¢ ziem niepolskich, i ktérej
rowniez nie wolno odcina¢ dostepu do morza przez uznanie
panstw battyckich” — ocenial minister Sapieha”®.

Summa summarum, polityka zagraniczna odbudowanej Polski
zmierzajaca do wywalczenia na wschodzie granic niemajgcych
,etnograficznego uzasadnienia”, a zwlaszcza poczynania J6zefa
Pitsudskiego obliczone na oderwanie Ukrainy od Rosji i zwigza-
nie jej z Polskg sojuszem wojskowym wywotaty w stolicach
zachodnich niemate rozdraznienie. W jakiej§é mierze pozbawity
,nowa Polske” tego kredytu zaufania, ktorym cieszyta sie wkrot-
ce po odzyskaniu niepodlegtosci. Hilton Young — amerykanski
finansista — miat powiedzie¢, ze ,Polska zapragneta biegac
przedtem, nim sie nauczyla chodzi¢"”". Poglad, iz ,Polska, sama
ledwo wyzwolona, przestata sie interesowa¢ innymi uciskanymi
narodami”, zyskiwat coraz wiecej zwolennikéw po tym, jak zie-
mie Ukrainy i Biatorusi zostaty podzielone miedzy Rzeczpospo-
litg a Sowiety. W tym duchu oceniat polsko-sowiecki pokéj row-
niez Tommasini’>. Sympatie do Polski i Polakéw, takze
w oczach $rodowisk jej dotad przychylnych, ulegaty ostabieniu.
Polska nie przeciwdziatata skutecznie umacnianiu sie tego nega-
tywnego stereotypu, gdyz bylo to niezmiernie trudne. Uza-
sadniajagc swoje racje, nie mogta uniknag¢ powotywania sie na
argumenty natury strategicznej oraz na przynaleznos¢ tych tery-
toriow do dawnej Rzeczypospolitej. Zyskujaca w opinii za-

69 JR. Wedrowski, Wizje i realia. USA a Europa srodkowowschodnia 1919—1923,
Warszawa 1990, s. 270.

70 Instrukcja z 10 wrzeénia 1920 r., Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagra-
nicznej 1918—1939, t. 1, op. cit., s. 111.

71 Cyt. za J. Czapski, Baron Aleksander Meyendorff, profesor ,King’s College” w Lon-
dynie. Wywiad i troche wspommieri, ,Przeglad Wspotczesny” 1926, t. 17, s. 311.
W okresie pézniejszym (1925-1927) Hilton E. Young bedzie doradca finan-
sowym rzadu polskiego.

72 Oskar Halecki do Biura Propagandy Zagranicznej przy Prezydium Rady
Ministrow, 4 kwietnia 1920 (odpis), Instytut Jozefa Pitsudskiego (Londyn),
kolekcja 142.
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chodniej uznanie i poparcie argumentacja etnograficzna dziatata
tu na niekorzyé¢ Polski, chociaz tatwo byto udowodni¢ polski
charakter Lwowa i Wilna — swoistych , polskich wysp” w zasad-
niczo niepolskim otoczeniu.

Minister spraw zagranicznych Czechostowacji Edward
Benes, w zwiazku z zapowiedzig finalizacji polsko-sowieckich
negocjacji pokojowych, uznat, iz planowany uktad bedzie tylko
prowizorium, a w przysztoéci stanie sie zarzewiem nowego, nie-
uniknionego polsko-rosyjskiego konfliktu”®. Nieprzyjazne Polsce
stanowisko Czechostowacji w czasie wojny polsko-sowieckiej
w roku 1920 byto konsekwencja opinii, iz Polacy nie maja prawa
do ziem potozonych na wschéd od tzw. linii Curzona. Cze-
chostowacja Masaryka i Benesza pragneta wspoélnej granicy
z Rosjg, co nie wynikato z sympatii prosowieckich, lecz z wiary
w powr6t ,narodowej” i antyniemieckiej Rosji. Stosunek do spraw
rosyjskich podzielit na trwate oba sasiedzkie pafistwa, zmniejszyt
tez mozliwo$¢ dialogu politycznego Warszawa—Praga.

Formutowane w stolicach mocarstw dawnej Ententy oceny
polsko-sowieckiego ,kompromisu” terytorialnego byly nie-
watpliwie funkcjg r6znych wizji pokoju na wschodzie Europy.
Opinie te nie pokrywaty sie z przekonaniami polskimi. Z ocen
tych wyrastata bardzo czytelna my§l, ze na arenie $wiatowej
Polska winna mie¢ tylko tyle swobody, ile jej dadza wielkie
mocarstwa. Ale tych napomnien w Warszawie nie zamierzano
stuchac¢.

Najczeéciej traktat polsko-sowiecki postrzegany byt jako
uktad przesadzajacy o arbitralnym podziale ziem Ukrainy
i Biatorusi. W opinii tych dwoch narodéw byt to rozbior i nic nie
moze tego przekonania zmieni¢, chociaz oczywiscie w 6w-
czesnych realiach Polska nie bytaby w stanie doprowadzi¢ do
powstania niezawistego pafistwa ukraifiskiego. Poza tym nie byt
to rozbioér panstw, ale podziat terytoriéw, bo przeciez panstw
ukrainiskiego i biatoruskiego woéwczas nie byto. Program utwo-
rzenia tam odrebnych organizmoéw panstwowych, gloszony
przez Pitsudskiego, okazat si¢ niewykonalny i w Warszawie zda-

73 E. Benes, La politique éxterieure de la Republique Tchécoslovague. Exposé de M. E. Benes,
ministre des Affaires étrangeres, devant la Chambre tchécoslovaque le 27 janvier 1921, Prague 1921,
s. 26.
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wano sobie z tego sprawe. Godne wspomnienia sg uwagi
Francesco Tommasiniego, ktory pisat, iz ,federalistyczne idee”
zostaly pogrzebane nie w Rydze, ale wskutek nieudanej wy-
prawy kijowskiej”*. Polska stata si¢ panstwem ze znacznym tery-
torium, zarazem o skomplikowanej strukturze narodowos$ciowe;.

W obliczu faktycznego ustalenia granicy polsko-sowiec-
kiej negatywna ocena traktatu ryskiego na Zachodzie stopniowo
ulegta zmianie. Proces ten trwal dwa lata. Komplikacje zwigzane
z francusko-belgijska okupacja Zagtebia Ruhry (styczen 1923 r.)
mialy w tym swoj udziat, a dodatkowym czynnikiem stafa sie
litewska akcja w Klajpedzie. Z obawy, aby nie nastgpita dalsza
destabilizacja Europy Wschodniej, mocarstwa dawnej Ententy
uchwatg Konferencji Ambasadoréow 15 marca 1923 roku for-
malnie uznaty wschodnie granice Rzeczypospolitej Polskiej.
W ten sposob zrealizowano postanowienia artykutu 87 traktatu
wersalskiego. Nie oznaczato to objecia Polski specjalnymi gwa-
rancjami, ale uznanie jej granic w rozumieniu prawa miedzyna-
rodowego.

,Dla Polski traktat ryski ma takie znaczenie jak wersalski”
— uwazano nie bez racji we francuskim Ministerstwie Spraw Za-
granicznych”. Decyzja Konferencji Ambasadoréw zostata
poparta przez rzad brytyjski. Jednak w Foreign Office od czasu
do czasu przypominano sobie, ze dla tej regulacji terytorialnej,
ktorg stworzyt traktat ryski, nie ma szczeg6lnego ,uzasadnienia
etnograficznego”, a wyznaczyt j3 w przyblizeniu zasieg ofen-
sywy polskiej na wschodzie w wojnie z bolszewicka Rosja”®.
2 kwietnia 1923 roku granice polsko-sowiecka uznaty de iure
Stany Zjednoczone.

Dazenie do tego, aby odbudowana Rzeczpospolita jako
,bariera” antysowiecka znalazta uznanie w opinii Europy,
wymagato utrwalenia w oczach politycznych kregéw Zachodu
polskiego punktu widzenia na bolszewizm jako ,zagadnienie

74 E. Tommasini, Odrodzenic Polski, op. cit., s. 133.

75 Archives du Ministere des Affaires Etrangeres, Pologne, vol. 74, Note:
,Pologne et la Petite Entente” (31 maja 1924).

76 Tzw. minuty (notatki) W. Baxtera z Wydzialu Centralnego Foreign
Office, 11 pazdziernika 1934 r., National Archives (Kew, London), FO 371,
17794, C. 6918/5968/55.



| 3992 Marek Kornat

og6lnoludzkie” i ,zagrozenie ogélnoludzkie”””. Taka wizja, pro-
pagowana przez Polakéw, przemawiata zasadniczo tylko do za-
chodnich srodowisk nastawionych antykomunistycznie. Ich rola
za$ z biegiem czasu zmniejszata si¢, kiedy bowiem gtéwnym
zagrozeniem dla pokoju stat sie niemiecki hitleryzm, antybol-
szewizm tracil znaczenie i poparcie.

Niewatpliwie jednak panstwem, ktore zamierzato czerpa¢
najwieksze korzysci z odnowienia konfliktu polsko-sowieckiego,
byty Niemcy. Minister spraw zagranicznych Gustav Stresemann
stwierdzit jesienig 1925 roku, ze Rosja nie pogodzi sie z granicg
ryska i z tego powodu sprawy na wschodzie nie sg zatatwione.
Uznat, ze z chwilg, kiedy Rosja zakwestionuje te granice, za-
cznie sie ,nowa era w historii europejskiej””®. Na tej przestance
Stresemann i jego nastepcy budowali podstawy niemieckiej
polityki wschodniej. Jej celem byto za wszelka cene nie dopusci¢
do utrwalenia terytorialnego stanu posiadania Polski.

Polacy mieli liczne posrednie dowody na to, ze ZSRR nie
uznaje ustalonych granic za ostateczne, a jednym z nich byt
z pewnos$cig wspomniany sowiecko-litewski traktat o przyjazni
z 28 wrze$nia 1926 roku, ktory podwazat granice polsko-
-litewska, kwestionujac przynaleznoé¢ Wilna do Polski”.
Wspotdziatanie z Niemcami byto jeszcze bardziej wymownym
dziataniem destabilizacyjnym, co do czego ani przez chwile nie
byto watpliwoéci w Warszawie. ,Rosja Sowiecka nie moze catkowi-
cie zrezygnowa¢ z posiadanych przez sie mozliwosci bezposred-
niego oddziatywania na spoteczny rozktad Europy. Najpotez-
niejszym za$ narzedziem w tym celu jest rewizjonizm niemiecki,
ktérego istnieniu zawdzieczamy stalg sktonnos¢ Rosji do
kompromisu z Niemcami” — pisat w lipcu 1925 roku naczelnik

Wydzialu Zachodniego MSZ Tadeusz Romer®®. Rzad sowiecki

77 Raport Oskara Haleckiego dla Biura Propagandy Zagranicznej przy
Prezydium Rady Ministréw, 4 kwietnia 1920 r.

78 Cyt. za Henry L. Bretton, Stresemann and the Revision of Versailles. A Fight for
Reason, Stanford 1953, s. 118.

79 Byt to jak najbardziej rewizjonistyczny traktat.

80 Memorandum z 27 lipca 1925 r., ,Sprawa gwarancji bezpieczenstwa na
tle ogolnej sytuacji miedzynarodowej”, Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagra-
nicznej 1918—1939, t. 1, op. cit., s. 336.



Traktat ryski a podstawy polskiej polityki zagranicznej (1921—1939) 393 |

nie wysuwal wszakze pod polskim adresem Zadnych roszczen
terytorialnych az do wrzesnia 1939 roku. Nie potwierdzity sie
takze zywione w Warszawie obawy, iz po wstgpieniu do Ligi
Narodéw i otrzymaniu statego miejsca w Radzie, co nastapito
w roku 1934, ZSRS bedzie podnosi¢ sprawe ,ucisku” Ukrain-
cow i Biatorusinow w Polsce na forum Ligi. Stalin oczekiwat
dnia, kiedy wojna europejska stanie sie rzeczywisto$cia. Dato to
Sowietom sposobnoé¢ obalenia postanowien traktatu ryskiego,
a wspolnie z Niemcami — zburzenia fadu wersalsko-ryskiego.

t.ad wersalski czy wersalsko-ryski?

Oczywiscie traktat ryski dotyczyt tylko stosunkéw polsko-
-sowieckich, lecz jego migdzynarodowe znaczenie dla Europy
Srodkowo-Wschodniej byto na tyle istotne, ze niepozbawione
racji jest nazywanie nowego porzadku terytorialnego w naszym
regionie systemem wersalsko-ryskim®'. Niewatpliwie polskie
zwyciestwo w roku 1920 miato decydujace znaczenie dla oca-
lenia niepodlegtosci panistw battyckich, w jakim§ stopniu takze
Rumunii, a zapewne rowniez Wegier i Czechostowacji. Bardzo
dobrze rozumiat to Aleksander Lednicki, kiedy pisat 20 sierpnia
1920 roku do francuskiego slawisty Ernesta Denisa, ze ,bitwa
nad Wista byta nie tylko bitwa o Warszawe, ale takze o spok6j na
$wiecie, o traktat Wersalski [...]. Jezeli traktat Wersalski w tej
chwili nie jest tylko dokumentem historycznym, a wojna
$wiatowa ponownie nie wybuchta, to tylko dlatego, ze sie nad
Wista zatamat najazd bolszewicki”52.

Mozna powatpiewa¢ w to, czy powi6édiby sie plan so-
wietyzacji Europy, niewatpliwie lezacy w interesie Rosji Lenina
w roku 1920 i planowany przez nig, gdyby armia polska zostata
nad Wista pokonana. Wymagatoby to nie tylko wywotania rewo-
lucji w Niemczech, co nie udato sie trzy lata p6zniej — jesienia

81 Po raz pierwszy pojecie to, jak sie wydaje, uzyte zostato przez Wiestawa
Balceraka, Na drodze do wojny. Europa Srodkowo-Wschodnia wobec agresji niemieckiej i so-
wieckiej, [w:] A. Koryn (red.), Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja migdzynarodowa Europy
Srodkowo-Wschoduicej 1918—1945, Warszawa 1996, s. 106—116.

82 Cyt. za A. Lednicki, Nasza polityka wschodnia, op. cit., s. 32.
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1923 roku, lecz takze opanowania Francji i pokonania jej armii,
zwycieskiej w | wojnie $wiatowej. Nie mozna jednak podwazy¢
tej fundamentalnej prawdy, ze sowieckie zwyciestwo nad Polska
musiatoby oznacza¢ sowietyzacje Europy przynajmniej na
wschod od Niemiec — Europy ,Miedzymorza”. Zreszta latem
1920 roku porozumienie sowiecko-niemieckie byto bliskie urze-
czywistnienia.

Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych studiowato to
zagadnienie, rejestrujac rézne przejawy zblizenia niemiecko-
-sowieckiego w kulminacyjnej fazie wojny polsko-sowieckiej
(w przelomowych dniach Bitwy Warszawskiej). Minister Sapieha
uwazal, ze propaganda niemiecka przygotowywata , opinie euro-
pejska na nieunikniong kleske Polski”®. Wedtug jego ustalen
Niemcy pomagaty Armii Czerwonej tak w szkoleniu oficeréw
i ochotnikéw, jak i ,w pewnym stopniu w materiale wojennym”,
niemiecki wywiad ,na terenach pogranicznych” dziatat tez ,na
rzecz bolszewikow”. Ludno$¢ niemiecka udzielata pomocy armii
sowieckiej na Pomorzuy, a antypolskie rozruchy w Gdansku, unie-
mozliwiajagce przetadunek dostaw broni, byly wspierane przez
pafstwo niemieckie. Miaty miejsce liczne incydenty graniczne,

,inscenizowane w chwili najwiekszych naszych niepowodze”®*.

W czasie Bitwy Warszawskiej sitami swej 4 Armii Sowieci
opanowali niewielkie terytorium nalezace do Rzeszy Niemiec-
kiej w granicach z 1914 roku (obejmujgce Dziatdowo i Brod-
nice), ktore zaraz przekazali lokalnym wtadzom niemieckim. Jak
zauwazyl Sapieha, ,wynik bitwy warszawskiej zmusit Niemcy do
nagtego odwrotu. Rzad niemiecki wypart sie z miejsca wszelkie-
go wspoOlnictwa z wypadkami gornoslaskimi, imputujac Rzadowi
polskiemu che¢ wywotania zbrojnego konfliktu na Zachodzie,
w chwili gdy czerwona armia stata u bram stolicy. Réwnoczesnie
za$ o$wiadczyt rzad niemiecki skwapliwo$¢ do uregulowania
wszelkich kwestii spornych polsko-niemieckich przez zawarcie
umoéw tranzytowej, gospodarczej o opcji i w ogole wszelkich
uméw  likwidacyjnych, pozostawiajac sobie jednak w tych
o$wiadczeniach mozno$¢ zerwania rokowan na wypadek, gdyby

83 Instrukcja z 10 wrzeénia 1920 r., Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagra-
nicznej 1918—1939, t. 1, op. cit., s. 112.

84 Ihidem.
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szcze$cie wojenne miato sie jeszcze raz zmieni¢. Rzad polski,
zywiac nadal nadzieje, ze dalszy przebieg wojny i zawarcie po-
koju u$wiadomia Niemcom konieczno$¢ sasiedzkiego pozycia
z Polska, liczy sie jednak powaznie tak ze ztymi ustugami, jakie
rzad niemiecki nie omieszka odda¢ pertraktacjom pokojowym
przez zaostrzenie antypolskich tendencji bolszewickich
i litewskich oraz przez wplywanie na opini¢ $wiatowa, celem
przedstawienia polityki rzadu polskiego jako imperialistyczne;j
i militarnej, stojacej na przeszkodzie pacyfikacji Europy Wschod-
niej”%’. Zawarta w tych wywodach analiza nie byla bynajmniej
polska tezg propagandowg. Nie znalazly tez potwierdzenia p6z-
niejsze pogloski o rzekomym tajnym porozumieniu sowiecko-
-niemieckim z roku 1920, ktére z punktu widzenia Polski
miatoby nosi¢ charakter traktatu rozbiorowego®.

Strona sowiecka obiecywata Rzeszy, ze Armia Czerwona
nie przekroczy granicy z 1914 roku, a niemiecki minister spraw
zagranicznych Walter Simons w pi$mie z 22 lipca 1920 roku
zapewnit ludowego komisarza spraw zagranicznych Rosji Sowiec-
kiej Gieorgija Cziczerina, iz granica ta bedzie poszanowana®’.
Trafnie wiec pdzniej ocenial sytuacje minister spraw zagra-
nicznych Sapieha, wskazujac na wiele mato znanych publicznie
przestanek niedosztego sowiecko-niemieckiego zblizenia w roku
1920. Wsro6d nich za najwazniejsza uznat wspolne pragnienie
zburzenia systemu wersalskiego. Pisat: ,Niemcy nie mogacy sie
pogodzi¢ ze stanem rzeczy stworzonym przez Traktat wersalski
uwazali od samego poczatku konflikt polsko-bolszewicki za
czynnik mogacy na ich korzy$¢ zmieni¢ uktad sit w Europie.

85 Ibidem.

86 Rzekome porozumienie niemiecko-sowieckie zaktadajace podziat Polski
miato by¢ zawarte miedzy 28 maja a 8 lipca 1920 r. Zagadnienie to omawia wloski
historyk G. Petracchi, Da San Pietroburgo a Mosca. La Diplomazia italiana in Russia
1861—1941, Roma 1993, s. 375-379 (tamze tekst domniemanej umowy). Obszerny
wybor polskich dokumentéw Adiutantury Generalnej Naczelnego Dowddztwa
o niemiecko-sowieckim wspoétdziataniu przeciw Polsce w roku 1920 — zob. J. Cisek
(oprac.), Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybdr dokumentéw, Londyn 1990, s. 190-216.

87 P. Wandycz, O polskiej polityce zagranicznej Dwudziestolecia, ,Kultura” 1964,
nr 1-2, s. 202. Szerzej w tej sprawie Karol Jonca, Postawa Niemiec w czasie wojiy
polsko-sowieckicj 1920 1., , Zeszyty Historyczne” 1999, z. 127, s. 3—25. Zob. réwniez
J. Korbel, Poland between East and West. Soviet and German Diplomacy toward Poland 1919—1933,
Princeton 1963 i G. Wagner, Deutschland und der polnisch-sowjetische Krieg 1920,
Wiesbaden 1979, s. 86—100.
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Przegrana Polski przedstawiata dla nich nastepujace korzysci:
1) rozstrzygata po ich mysli wazng sprawe gornoslaska, 2) po-
zbawiata Francje jedynej sprzymierzonej armii na kontynencie,
3) usuwala niewygodna przeszkode w osiggnieciu bezpoéredniej
granicy z Rosjg, ktorej eksploatacje gospodarcza Niemcy
uwazaja za kompensate za utrate kolonii zamorskich i za jeden
z gtéwnych celéw swej polityki, 4) otwierata perspektywe na
wyzyskanie zmeczenia pafistw zachodnich i odegrania aktywnej
roli przy definitywnym skrystalizowaniu stosunkéw na wscho-
dzie Europy. Przyczynialy sie do tego przesadne nadzieje, jakie
Niemcy przywigzywali do wycofania sie Ameryki, do tar¢ fran-
cusko-wtoskich i réznicy pogladéw francusko-angielskich”®®.
Udaremnienie tak zarysowanego scenariusza dokonato sie wsku-
tek polskiego zwyciestwa nad Wista w sierpniu 1920 roku.

W éwietle tych faktow Polska nie byta jedynie biernym
beneficjantem tadu wersalskiego, ale takze realnym wspottwoérca
jego wschodnioeuropejskiego komponentu poprzez zwyciestwo
nad Wista i pokoj ryski. Historiografia §wiatowa niemal w ogole
nie uznaje tego stanu rzeczy®. Tymczasem nie mozna pisaé
historii stosunkéw miedzynarodowych Europy XX wieku bez
zrozumienia tej rzeczywistosci. Podkreslajac to i przytaczajac sie
do zwolennikéw terminu ,tad wersalsko-ryski”, nie ulegamy po-
kusie polonocentrycznej przesady.

Mozna powiedzie¢ jeszcze wiecej. Miedzywojenny konty-
nent podzielit sie wlasciwie na ,trzy Europy”: Europe panstw
bronigcych status quo; Europe ,pafnstw rewizjonistycznych”
i Europe ,Miedzymorza” z Polska jako panstwem najwiekszym.
Ta ,trzecia Europa” wilaénie byta wytworem i beneficjantem
pokojow wersalskiego (pojmowanego pars pro toto, bo przeciez
byty inne traktaty pokojowe) i ryskiego. Teza ta nie odnosi sie
tylko do potrianoniskich Wegier, ktére podobnie jak i inne kraje
regionu polskiemu zwyciestwu zawdzieczatly przetrwanie (majac

88 Instrukcja z 10 wrzeénia 1920 r. (Dokumenty z dziejw polskiej polityki zagra-
nicznej 1918—1939, t. 1, op. cit., s. 111-112).

89 Dla Rosji wojna byta punktem zwrotnym — przyznaje to nawet histo-
riografia bardzo negatywnie postrzegajaca polskie cele polityczne z roku 1920
(T.C. Fiddick, Russia’s Retreat from Poland, 1920: From Permanent Revolution to Peaceful
Coexistence, New York 1990).
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tego $wiadomo$¢), chociaz wczesniej, w traktacie pokojowym,
ich terytorium zredukowano az o dwie trzecie w pordéwnaniu
z przedwojennym stanem posiadania.

Polska byta jednym z panistw, ktére najwigcej zyskaly na
,rewolucji geopolitycznej” w Europie Srodkowo-Wschodniej lat
1914—1923. Tak tez to postrzegano na Zachodzie®. Wielka
Wojna (1914—1918), ktora przyniosta rewolucyjne przeobrazenia
w miedzynarodowym uktadzie sit i w stosunkach spotecznych,
byta wydarzeniem bardzo szcze$liwym, poniewaz umozliwita
odbudowe pafistwa i sprawita, ze to, co wydawato sie niemoz-
liwe, stato sie rzeczywisto$cig. Natomiast w historii Europy byta
poczatkiem zmierzchu jej supremacji w $wiecie i stata sie przy-
czynga dtugofalowych wstrzaséw spotecznych oraz nieustannych
konfliktéw miedzy zwyciezcami a pokonanymi. Tworcy systemu
wersalskiego nie zdawali sobie jednak z tego sprawy. Zreszta ich
decyzje terytorialne w odniesieniu do FEuropy Srodkowe;j
i Wschodniej w duzej mierze byly juz tylko zatwierdzeniem
stanu rzeczy istniejacego juz od czasu zawieszenia broni. Eman-
cypacja polityczna wielu narodéw tego regionu nie byta rezul-
tatem ich takich czy innych decyzji, ale woli samostanowienia
roznych narodow urzeczywistnionej w chwili rownoczesnej
kleski trzech imperiéw: Rosji, Niemiec i Austro-Wegier.

Powojenna Europa miata by¢ urzadzona w duchu wartosci
liberalnych i wiary w zasade samostanowienia narodéw. Problem
wszakze w tym, ze wyznaczenie granic, ktére by odpowiadaty
skomplikowanym realiom narodowo$ciowym Europy Srodkowo-
-Wschodniej, byto niemozliwoscig. Zdawano sie poktada¢ nadzieje
w miedzynarodowym systemie ochrony mniejszoéci narodo-
wych, ktory powotano, nie nadajac mu jednak rangi normy ge-
neralnej dla catego cywilizowanego $wiata. Wobec brytyjskiej
odmowy poparcia polityki wschodniej Francji mozliwosci
powotania do zycia przez to pafnstwo nowoczesnego systemu
bezpieczenstwa dla Europy Wschodniej byty nikte. Odrodzona
Polska — zwigzana od 1921 roku sojuszem z Francja — miata by¢

90 Generat brytyjski Carton de Wiart pisat p6zniej z niewatpliwa przesada,
iz ,do 1924 r. Polska prowadzita pie¢ wojen i zyskata wszystko, co chciata”
(Carton de Wiart, Happy Odyssey, London 1950, s. 120). Adrien Carton de Wiart
byt szefem brytyjskiej Misji Wojskowej do Polski.
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czedcig tak urzadzonej Europy. Tymczasem we francuskiej polity-
ce zagranicznej program dla Europy Wschodniej juz w 1925 roku
ustgpil miejsca priorytetowi zblizenia z Niemcami.

Zasadnicza gwarancja pokoju i status quo w Europie Srod-
kowo-Wschodniej byly pokojowe stosunki miedzy Polska
a Rosjg Sowiecka i Niemcami. Czy jednak polska polityka zagra-
niczna byla polityka obrony terytorialnego status quo? Jej krytycy
podnosili juz niezliczong ilo§¢ razy teze o jej ,rewizjonistycz-
nym” charakterze, powotujac sie na dwa spektakularne gesty:
wypowiedzenie traktatu o ochronie mniejszoéci narodowych
w roku 1934 i odebranie Czechostowacji Zaolzia w drodze ulti-
matum cztery lata p6zniej. Wskazywali tez na wspieranie przez
rzad polski ruchu prometejskiego, czyli budowanie platformy
integrujacej ujarzmione narody ZSRS, w imie dezintegracji tego
panstwa poprzez udzielanie poparcia dazeniom emigracji poli-
tycznej tych narodow.

Na to wazkie pytanie historyk polski moze jednoznacznie
odpowiedzie¢ twierdzaco. Jest prawdg, iz w Polsce narodzita sie
idea prometejska, czyli program wyzwolenia narodéw ujarzmio-
nych przez Sowietow, a powr6t Pitsudskiego do wladzy w roku
1926 przyniost jej ozywienie. To prawda, ze Polska Pitsudskiego
identyfikowata si¢ z ruchem prometejskim, ale nigdy nie ozna-
czalo to, ze prometeizm jest doktryng polskiej polityki za-
granicznej. Inicjowanie konfrontacji ze Zwiazkiem Sowieckim
nigdy nie lezato w planach polskich, program prometejski petnit
natomiast dwie inne funkcje. Po pierwsze, byt odpowiedzig na
sowiecky ingerencje w wewnetrzne sprawy Polski za pomoca
ruchu komunistycznego, po drugie za$, byt swoistym planem
alternatywnym na wypadek zatamania sie systemu sowieckiego,
czego ani Pitsudski, ani jego ministrowie spraw zagranicznych
August Zaleski i Jozef Beck nie wykluczali, ale tez nie prze-
widywali w bliskiej przysztosci®!. Dziatania polskie w latach
1934 i 1938 niczego nie zmieniaty. W sprawie mniejszo$ci naro-
dowych minister Beck proponowat generalizacje zobowigzan
— w imie zasady réwnosci panstw w stosunkach miedzynaro-
dowych. Akcja przeciw Czechostowacji z wrzesnia 1938 r. byta

91 Do tej sprawy odnosza sie moje rozwazania: M. Kornat, Pilsudski i Beck
o sowieckiej Rosji (1921—1939), ,Nowe Panstwo” 2011, nr 4, s. 4-9.
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jedynie protestem wobec uchwat monachijskich. Po konferencji
monachijskiej Czechostowacja byta juz pafstwem kadtubowym,
okrojonym, skazanym na czasowa wegetacje. Posuniecia polskie
z punktu widzenia szans na zachowanie pokoju nie miaty juz
zadnego znaczenia.

Niewatpliwie po pokoju ryskim nie byto obiektywnych
roznic miedzy stronami, ktore by skazywaly obydwa pafistwa na
walke o przetrwanie, ,zmuszaly do zbrojnego konfliktu lub bez-
nadziejnej wzajemnej wrogosci” — jak to ujgt polski polityk
i publicysta®®. Nie mozna powiedzie¢, ze ,nowa Polska” i ,nowa
Rosja” skazane byty na konflikt egzystencjalny w takim stopniu
jak np. Polska i Prusy w walce o ujécie Wisty. Co wiecej, wérod
polskich dyplomatow nie brakowato opinii, iz system sowiecki
jest dla Polski ,korzystniejsza alternatywa” niz Rosja caratu lub
nacjonalistyczna Rosja rzadzona przez armie, co zapewne stato-
by sie nieunikniong konsekwencja zwyciestwa Kotczaka, Deni-
kina albo Wrangla w wojnie domowej. Warto wiec odnotowac
jedng z takich wypowiedzi z roku 1927: ,zaden realny polityk
polski nie moze zaprzeczyé¢, ze dla niepodlegtosci Polski
lepszym sgsiadem sg Sowiety niz nacjonalistyczna Rosja. Dzieki
sowieckiej polityce narodowos$ciowej wielka jednolita Rosja
poszta do grobu i z niego juz nie powstanie”??. Niemata role
grafa tez kalkulacja Pitsudskiego, ktory uwazat, ze niekomunis-
tyczna Rosja bytaby drogocennym aliantem mocarstw zachod-
nich, co musiatoby by¢ nader niekorzystne dla intereséw Polski,
podczas gdy panstwo ,nowego typu” szans takich wydawato sie
pozbawione®*.

92 S Stomma, Dwa krzyze nadziei, ,Znaki Czasu” (Paryz) 1989, nr 13, s. 18.

93 AAN, MSZ, sygn. 6745. Notatka z 15 lutego 1927 r. z rozmowy radcy
poselstwa RP w Moskwie Michata Ponifiskiego z Jakubem Haneckim. (W ca-
tosci raport ogtosita Matgorzata Gmurczyk-Wroniska, Stanistaw Patek. Raporty
i korespondencja z Moskwy (1927—1932), Warszawa 2010, s. 91). Rozmowa odbyta sie
9 lutego tego roku. Hanecki stwierdzit tez wowczas, iz wojna polsko-sowiecka
byta ,tragicznym nieporozumieniem”, ktére przyniosto szkodliwe nastepstwa
dla obu stron.

94 Juz w ostatnim okresie zycia marszatka Pitsudskiego okazato sie, ze ustréj
sowiecki nie stanowit przeszkody do poszukiwania przez mocarstwa zachodnie
drég zblizenia ze Zwigzkiem Sowieckim. Inicjatywa paktu wschodniego z roku
1934 stanowita pierwsze potwierdzenie tego stanu rzeczy.
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A jednak stabilizacja sgsiedztwa nie nastgpita. Co wiecej,
szans na taka stabilizacje raczej nie byto. Ztozone byty tego
przyczyny.

Powiedzie¢ by mozna, iz po obu stronach — polskiej
i sowieckiej — pojawiata sie idea rewizji traktatu ryskiego, ale
stwierdzenie takie bytoby tylko uproszczeniem. Zmiana tadu
miedzynarodowego nie byta bowiem nigdy celem polityki pol-
skiej, obalenie systemu wersalskiego (czy raczej wersalsko-
-ryskiego) stanowito zas rzeczywisty cel polityki sowieckiej.

W panstwie dopuszczajacym pluralizm opinii — a takim
byta miedzywojenna Polska od chwili swego powstania az po
wrzesien 1939 roku — rozw6j myséli politycznej wigze sie
z formutowaniem réznych idei. Historyk musi zatem przyzna¢,
ze idea zmiany status quo w Europie Wschodniej byta powaznie
rozpatrywana, gtoéwnie w latach trzydziestych, przez srodowiska
mlodej generacji politykéw, dla ktérych marzenie o ,polskim
imperium” wydawato sie atrakcyjng odpowiedzig na sukcesy
panstw agresywnych. W Moskwie byto inaczej. Brano pod uwa-
ge catkowite wymazanie panstwa polskiego z mapy Europy albo
jego redukcje do , granic etnograficznych”. Przygotowywano sie
do wojny ofensywnej — o ile wybuchnie konflikt miedzy ,pan-
stwami kapitalistycznymi”. Planowano walke o rozszerzenie , systemu
socjalistycznego na nowe terytoria i kraje” — jak mowit Stalin®.

Przeciw trwatoéci rozstrzygnie¢ terytorialnych, ktore
zapadly w Rydze, dziataly niewatpliwie procesy narodotwoércze
w Europie Wschodniej. Jak wiadomo, traktat podzielit Ukraine
i Biatorus, czynigc w ten sposob zarzewie niepokoju w tej czeéci
kontynentu. Liczba ,narodéw bezpanstwowych” pokrzywdzo-
nych w Europie miedzywojennej byta wcigz znaczna, chociaz
nie ma watpliwosci, ze fad wersalsko-ryski dat mozliwo$¢ samo-
stanowienia niepomiernie wiekszej liczbie narodéw niz gloryfi-
kowany, zwlaszcza w historiografii anglosaskiej, tad wiedenski
w XIX wieku. Wsér6d owych ,narodéw bezpanstwowych”, na
bezspornie pierwszym miejscu widzie¢ trzeba Ukraificow.

95 Tak w znanej wypowiedzi Stalina z 7 wrzesnia 1939 r., zanotowanej przez
Georgi Dymitrowa (zob. G. Dimitrov, Journal 1933—1949, oprac. G. Moullec, Paris
2005, s. 340).
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Nieurzeczywistnione aspiracje narodéw pozbawionych
wlasnej pafistwowos$ci byty sitg destabilizujacg tad wersalsko-
-ryski, i nie jest to odkrywcze spostrzezenie. Jednak nie ten
czynnik zadecydowat o losie tego tadu — o tym, ze przetrwat on
zaledwie 18 lat. Sitg decydujaca nie okazaty sie tez tradycyjne
rewizjonizmy terytorialne, ktorymi wypetniona byta geopoli-
tyczna przestrzen miedzywojennej Europy. Silg sprawcza okazat
sie totalitaryzm wyrosty zasadniczo w dwoch postaciach:
sowieckiej i narodowo-socjalistycznej’®. Taktyczne przymierze
obydwu tych sit, zawarte w roku 1939 i stanowigce ukoronowanie
dtugotrwatych wysitkow, wymierzone byto w dotychczasowy fad
terytorialny. Okazato sie wyjatkowo skuteczne w jego burzeniu.

,System réwnowagi sit — pisat Henry Kissinger — nie za-
ktadat unikniecia wszelkich kryzyséw czy nawet wojen”. ,Nie
sposob catkowicie zadowoli¢ wszystkich cztonkéw takiego ukta-
du miedzynarodowego. System ten dziata najlepiej, kiedy
poziom niezadowolenia utrzymuje sie ponizej punktu, w ktorym
pokrzywdzona strona uznaje za konieczne obalenie miedzyna-
rodowego porzadku”®”. Tak sie zlozylo, ze patrzac z tego
punktu widzenia, fad wersalsko-ryski byt projektem, ktory miat
przeciw sobie dwa mocarstwa wrogie: Niemcy i sowiecka Rosje.
Zwigzanie sie obydwu pafistw porozumieniem z 1922 roku
miato na celu wtaénie ,obalenie miedzynarodowego porzadku”,
ktory postrzegaty one jako wzniesiony przeciw nim.

Sitag sprawcza taktycznego sojuszu bolszewickiej Rosji
i hitlerowskich Niemiec w roku 1939 byta tkwigca u podstaw
sowieckiej polityki zagranicznej leninowska doktryna wykorzy-
stywania sprzeczno$ci miedzy ,mocarstwami imperialistycznymi”.
W konsekwencji gtoszenia tej doktryny sformutowana zostata
teza o nieuchronnosci ,drugiej wojny imperialistycznej”, ktéra
niejako ksztattowata cele polityki sowieckiej. O wojnie takiej
mowil wyraznie Lenin. Wielokrotnie nawigzywal do tej kon-
cepgji Stalin.

96 Wiadomo oczywiscie, ze Wiochy faszystowskie byly panstwem sta-
wiajagcym sobie za cel zmiane terytorialnego status quo. W procesie burzenia
pokoju odegraly istotna role, nie byty jednak sitg sprawcza Il wojny $wiatowe;.

97 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 21.
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Porozumienie z Niemcami zawarte w Rapallo — wielokrot-
nie juz opisywane przez historykéw — nie byto niczym wiecej jak
posunieciem taktycznym, majacym sprzecznoéci miedzy ,mo-
carstwami imperialistycznymi” wzmocni¢ i zaostrzy¢. Uktad
z 16 kwietnia 1922 roku wprawdzie nie przyniost bezposredniego
zagrozenia bytu Polski, ale niewatpliwie sprawil, Zze obie uma-
wiajace sie strony nie mogly od tego momentu by¢ zaintere-
sowane jakgkolwiek mozliwoscig rzeczywistej normalizacji
stosunkow z Polska. Odnowiony 24 kwietnia 1926 roku stat sie
trwala konfiguracjg polityki europejskiej. Jak to ujat Eugeniusz
Duraczynski, ,uktad z Rapallo byt drugim [po pokoju brzeskim]
waznym aktem miedzynarodowym, potwierdzajagcym skutecz-
no$¢ leninowskiej dyrektywy o wykorzystywaniu na rzecz inte-
resow Rosji radzieckiej sprzecznoéci miedzy gtébwnymi mocar-
stwami”?®. Stalin otwarcie stawial na nowa wojne, rozumiang
wlasnie jako spetnienie zalozen Lenina. W takiej wojnie upa-
trywal sily sprawczej przyszlej ekspansji systemu sowieckiego.
W roku 1925, oceniajac potozenie miedzynarodowe ZSRS na
tajnej konferencji partyjnej WKP(b), przewidywat: ,jezeli wojna
sie zacznie, to nie nam wypadnie siedzie¢ z zatozonymi rekami,
nam wypadnie wystapi¢ jako ostatni. | my wystapimy po to,
zeby rzuci¢ decydujacy ciezar na szale, ciezar, ktéry moégiby
przewazy¢"?®. Wydarzenia roku 1939 beda upragnionym
spetnieniem tej ugruntowanej wizji'%.

Z perspektywy Kremla Polska — z ktérg Rosja zawarta
pok6j w Rydze — pozostawala niezmiennie ,zagrozeniem dla
pokoju”, gdyz stanowita ,geopolityczng przegrode” miedzy
Zwiazkiem Sowieckim a Niemcami i cieszyla sie rzeczywista

98 E. Duraczynski, Polska w polityce Moskwy latem 1039, [w:] H. Batowski (red.),
17 wrzesnia 1939. Materiaty z ogdlnopolskiej konferencji historykdw, Krakdw, 25—26 pazdziernika
1993 r., Krakoéw 1994, s. 34.

99 Wystapienie J. Stalina na konferencji WKP(b) w styczniu 1925 r., idem,
Dzicta, t. 9, Warszawa 1951, s. 320 (dokument ten ogtoszono w Moskwie
w 1945 ).

100 Szerzej o tym moje rozwazania: M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribben-
trop—Mototow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 2002 (rozdz. VI: Polska w polityce Zwigzku Sowieckiego).
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suwerennosciag'®'. Realna polityka Polski miata mniejsze znacze-
nie niz sam fakt egzystencji panstwa polskiego jako samodziel-
nego czynnika stosunkéw miedzynarodowych.

Propaganda sowiecka operowata stereotypem ,panskiej
Polski” jako panstwa, ktore uciska mniejszosci narodowe, dazy
do zmiany granic i ma plany zaborcze na wschodzie. Teza, ze to
Polska stanowi ,zagrozenie dla pokoju”, a ,imperiali$ci polscy”
pragng zagarng¢ ziemie ZSRS i doprowadzi¢ do jego rozbicia,
pojawita sie w prasie sowieckiej na nowo juz na poczatku roku
1923, a wiec w dwa lata po traktacie ryskim, a w rok po zawarciu
z Niemcami uktadu w Rapallo. ,Plany panskiej Polski sg za-
grozeniem i dla Niemiec, i dla Rosji”, albowiem imperiali$ci
polscy, ,na réwni z zagarnieciem ziem niemieckich stawiajg
sobie za cel zajecie naszych terytoriow, co wiecej za$, daza do
rozdziatu jednolitego Zwiazku Socjalistycznych Republik Rad
na caly szereg wrogich sobie pafistw, z ktorych niektore, jak np.
Biatorus i Ukraina, winny by¢ podporzadkowane polskim wpty-
wom i stuzy¢ za orez w rekach polskiego imperializmu”!°2. W kam-
panii przeciw Polsce wykorzystywane beda rbézne zarzuty:
ucisku klasowego, gnebienia mniejszos$ci narodowych, wreszcie
i motyw , panstwa faszystowskiego” (po roku 1926).

W roku 1924 po raz pierwszy — jak mozna wnosi¢ z do-
tychczasowych ustalenn badawczych — pojawita sie sowiecka idea
,zepchniecia Polski do jej granic etnograficznych”!?®. Nie przy-
padkiem oczywiscie zaistniala ona w kontaktach dyplomatycz-
nych Sowietéw z Niemcami. Nie mozna sobie wyobrazi¢ realiza-
cji tej koncepgji inaczej, niz na drodze nowego rozbioru — a roz-
bior 6w mogt dojsé¢ do skutku tylko manu militari, byto bowiem nie do
pomyslenia, by pafistwo polskie poszto na ustepstwa terytorialne.

Logiczng konsekwencja uswiadomienia sobie realiéw geo-
strategicznych stato sie przyjecie przez polski Sztab Generalny

101 Nie formalna suwerenno$é¢ — przynalezna z mocy zasad prawa narodéw

— jest istotna, ale posiadanie wlasnego osrodka dyspozycji polityczne;.

102 Artykuty Antonowa-Owsiejenki (pézniejszego posta w Polsce) i Stiek-
towa w rzadowych , Izwiestiach” (cyt. za ,Przeglad Wspotczesny” 1923, t. 4,
s. 342-345). Autorzy sowieccy atakowali prof. Jana Dabrowskiego za jego
artykut: Polska a przyszta wojna, ,Przeglad Wspotczesny” 1922, t. 2, s. 344,

103 P Wandycz, O polskiej polityce zagranicznej Dwudziestolecia, op. cit., s. 202—203.
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doktryny gtoszacej, ze dla panstwa polskiego przyszita wojna
bedzie konfliktem na dwa fronty. Dobitnie wyrazato te mysl
pismo generala Wtadystawa Sikorskiego (ministra spraw woj-
skowych) do generata Stanistawa Hallera (szefa Sztabu Gene-
ralnego) z 20 kwietnia 1924 roku, bedace instrukcja dla pro-
wadzacych rokowania z francuskim Sztabem Generalnym w Pa-
ryzu'®.  Sytuacja nasza z r. 1920 ulegla przeto bezsprzecznie
pogorszeniu” — ocenial Sikorski'%.

Wezeéniej juz, bo w sierpniu 1923 roku, Sztab Generalny
przyjat uchwate, ze dla Polski przyszta wojna, jezeli tylko do niej
dojdzie, bedzie z koniecznosci dwufrontowa!®®. Gwarancje z ty-
tutu sojuszu polsko-francuskiego (z 19 lutego 1921 r.) w przy-
padku wojny obronnej Polski ze wschodnim sgsiadem,
sprowadzaty sie do zobowigzania Francuzéw, ze powstrzymaja
Niemcy i nie pozwolg na dostawy materialu wojennego przez
ich terytorium. Gwarancje te byly jednak problematyczne!®”.
,|...] skoro obecnie Niemcy zmieniajg swoja taktyke i postugu-
jac sie Rosjg, jako narzedziem udostepnionym im przez Traktat
w Rapallo, zamierzaja nas obezwtadni¢ metoda oskrzydlenia od
potnocy, musimy i my przedsiewzig¢ poki czas srodki zaradcze
i ochronne”!'%8,

, Wojna dwufrontowa”, czyli uzgodniona uprzednio agre-
sja Rosji Sowieckiej i Niemiec na Polske, jednak nie wybuchta,
dopoki Niemcy nie staly sie panstwem totalitarnym i nie
dozbroily sie, tamigc rygory traktatu pokojowego. Zwyciestwo

104 AAN, MSZ, sygn. 3760.

105 Kilka dni pozniej zawarto w Berlinie niemiecko-sowiecki traktat
o neutralnoéci i przyjazni (polskie dokumenty dyplomatyczne prezentujace
stanowisko rzadu w Warszawie na ten temat ogtosit Henryk Korczyk, Polska
dyplomacja wobec traktatu berlifiskiego z 1926 roku w swietle dokumentsw, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1983, t. 74, s. 301—330).

106 1 Buthak, Polska a Rumunia 1918—1939, [w:] J. Zarnowski (red.), Przyjaznic
i antagonizmy. Stosunki Polski z paristwami sgsiednimi w latach 1918—1939, Wroctaw 1977,
s. 317.

107 J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, przedm. M. Zgérniak,
Warszawa 1970, s. 61. Gwarancje francuskie stanowily fundament bezpie-
czefistwa Polski, niemniej w czasie p6zniejszym (juz od 1925 r.) rzad francuski
bedzie dazyt do wycofania sie z nich.

108 DPry wmemoria Skirmunta z 29 czerwca 1922, Hoover Institution (Palo
Alto/California), Tadeusz Romer Papers 1913—-1975, Vol. I, Microfilm, Reel 1-2.
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partii totalitarnej w walce o wtadze w Niemczech w roku 1933
umozliwito wiec realizacje scenariuszy pisanych juz na poczatku
lat dwudziestych i w Berlinie, i na Kremlu. Rosja Sowiecka w po-
jedynke nie byta w stanie dokona¢ swego zamystu ,zepchniecia
Polski do jej granic etnograficznych”.

Ostatecznie traktat ryski dat Polsce mniejsze terytorium,
niz miata w kwietniu 1920 roku. Stalin nigdy jednak nie ukrywat,
ze pokoj z 1921 roku, przyznajacy Polsce ziemie ,zachodniej
Ukrainy i Biatorusi”, uwaza za ,niesprawiedliwy”. Widziat w jego
postanowieniach chwilowy rezultat polskiej przewagi — ,starg
rane”'%. Linia Curzona — ustanowiona przeciez z woli przy-
wodcow Ententy — byta dla Rosji dalece korzystniejsza niz
uchwaty podjete w Rydze. Pozwalata skupi¢ narody ukrainski
i biatoruski w granicach panstwa sowieckiego. Rowniez z tego
powodu ZSRS pragnat zmiany status quo, ktore uksztattowato sie
po zwycieskiej dla Polakéw wojnie z lat 1919-1920.

Po roku 1921 z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
stosunki polsko-sowieckie byly unormowane. Rzecz wszakze
w tym, iz prawo miedzynarodowe byto pojmowane w Moskwie
z perspektywy intereséw pafnstwa ,nowego typu” i jako instru-
ment rewolucji. Dzisiaj sagdzi¢ mozna, iz dla bolszewikow pokoj
ryski stanowit cene, ktorg trzeba byto zaptaci¢, by zyska¢ czas na
konsolidacje nowej wtadzy, podobnie jak traktat brzeski z 3 marca
1918 roku, bedacy dla Sowietéw wielkim manewrem taktycznym.

Przetrwanie tadu wersalsko-ryskiego uzaleznione byto od
pacyfikacji stosunkéw polsko-sowieckich. Czy byly szanse trwa-
tego pokoju miedzy tymi pafistwami?

Mozna argumentowaé, ze szans takich w gruncie rzeczy
nie byto z czterech zasadniczych powodéw. Po pierwsze, dyna-
mika panstwa totalitarnego — a takim byt Zwigzek Sowiecki —
wykluczata w zasadzie mozliwos¢ stabilizacji stosunkoéw z sasia-
dami. Po drugie, wojna z lat 1919-1920 pogtebita przepaé¢ mie-
dzy obu panstwami, a nie byta to wojna zwykta. Przypomnie¢
warto, iz w czasie letniej ofensywy 1920 roku Sowieci na masowa
skale mordowali jericéw polskich i ludnos$¢ cywilng (np. ksiezy),

109 Mocno podkresla to Dmitrij Wotkogonow, Stalin, thum. M. Antosiewicz,
Warszawa 1998, t. 2, s. 35 (wyd. rosyjskie, Moskwa 1988).
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o czym dzisiaj sie nie méwi, podczas gdy padaja oskarzenia pod
adresem Polski o rzekoma zagtade ponad dwudziestu tysiecy
jencow sowieckich. Po trzecie, niezbedne byto pogodzenie sie
obu stron z terytorialnym status quo, jakie ustanowiono w roku
1921. Polsko-sowiecki traktat o nieagresji z 1932 roku zdawat
sie takim aktem, ale wrazenie to byto tylko pozorne. Wreszcie
po czwarte, konieczne byto zaniechanie ingerencji jednej strony
w wewnetrzne sprawy drugiej. Tymczasem w tym przypadku
Komintern ingerowat w wewnetrzne sprawy polskie. Wymowne
pozostaje, ze do roku 1935 Komunistyczna Partia Polski (be-
daca niesamoistnym czynnikiem politycznym, lecz narzedziem
Moskwy) otwarcie nie uznawata nie tylko wschodnich, lecz

takze zachodnich granic Rzeczypospolitej Polskiej''°.

%k %k %k

,Traktat wersalski jest fundamentem stabilizacji Europy,
jej aktualnego stanu, jak sie go ruszy, wszystko sie wywroci”
— powtarzat Jozef Pitsudski'!'. Podobnie traktat ryski byt po-
strzegany przez polityczne kierownictwo Polski jako fundament
stabilizacji i pokoju w Europie Wschodniej. Nie oznacza to
wszakze, iz polski przywodca nie dostrzegat tendencji do naru-
szania status quo — wrecz przeciwnie, byt ich §wiadom, przynaj-
mniej od czasu konferencji w Locarno. Wazne jest co$ innego
— aby pamieta¢, ze Polska Pitsudskiego i Becka nie zamierzata
procesu tego inicjowa¢, lecz jedynie na niego reagowac.

Pojecie ,tad wersalsko-ryski” ma gteboki sens i wyraza
teze, ze bez tego komponentu, jakim byt traktat ryski, trudno
wyobrazi¢ sobie pokojowy porzadek w miedzywojennej Europie
Wschodniej. Traktat wersalski ustanowit Lige Narodéw i granice
Niemiec, inne traktaty pokojowe z bytymi aliantami pokona-
nych Niemiec dotyczyty tadu terytorialnego w Europie Potud-
niowo-Wschodniej. Nie rozwigzaty jednak wlasciwie zadnych
problemoéw tego regionu, ktory ulegt prawdziwe;j , batkanizacji”,

110 KPP przyjeta orientacje na rzecz obrony terytorialnego status quo dopiero
po uchwatach VII Kongresu Kominternu w sierpniu 1935 r.

1 Raport ambasadora Laroche’a dla Brianda z 23 lipca 1929 r., Archives du
Ministere des Affaires Etrangeres (Paryz), Europe 1918-1940, Pologne 114.
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podobnie zreszta jak Rosja po 1917 roku'!2. Normalizacje, cho¢
nietrwalg, przyniést dopiero pokdj ryski. Tego stanu rzeczy nie
da sie podwazy¢, bez wzgledu na to, jak sie ocenia postano-
wienia traktatu z 18 marca 1921 roku.

Wskutek niepowodzenia dziatani polskich na rzecz stwo-
rzenia wspomnianego systemu gwarancyjnego dla Europy
Wschodniej, tad ryski nie stat sie systemem. Rozr6znienie pojec¢
Jdad” i ,system” jest wazng propozycjag Tomasza Schramma,
ktora winniémy przyja¢''3. Postugujemy sie wobec tego sformu-
towaniem ,tad wersalsko-ryski”, a nie ,system wersalsko-ryski”.

Pojecie ,tadu wersalsko-ryskiego” zdaje si¢ lepiej ttuma-
czy¢ znaczacy role Europy Srodkowo-Wschodniej w wypadkach
dziejowych pierwszej potowy XX wieku. Region 6w — zwany
przez Halforda Mackindera ,heartlandem Eurazji”''* — odegrat
przeciez kluczowa role w genezie zar6wno pierwszej, jak i dru-
giej wojny $wiatowej oraz ,zimnej wojny” (1945—-1947) — oczy-
wiscie za kazdym razem jako zrodlo konfliktu, ktéry ogarnat
Europe i $wiat. Pokéj ryski byt probg samoistnego — nienarzu-
conego z zewnatrz — uporzadkowania problemoéw terytorialnych
Europy Wschodniej. Mial on racjonalne przestanki dla prze-
trwania i nie skazywat obu stron na bezwzgledna walke o dalsze
istnienie, ale nie moégt sie osta¢ w obliczu sprzysiezenia dwoch
mocarstw totalitarnych z 23 sierpnia 1939 roku i nowej euro-
pejskiej wojny, ktora wybuchta we wrzeéniu tego roku.

112 Niewatpliwie tworca i popularyzatorem tego okreélenia byt publicysta
amerykanski Paul Scott Mowrer, Balkanized Europe. A Study in Political Analysis and
Reconstruction, New York 1921. Ale wczeéniej (10 wrzeénia 1920 r.) minister
Sapieha pisat do polskich placowek dyplomatycznych o ,cze$ciowej batka-
nizacji Rosji”.

13 Poglad ten wyrazit Tomasz Schramm w artykule opublikowanym wsp6l-
nie z piszagcym niniejsze stowa: La politique étrangere de la Pologne 1918—1939 en débats. Les
dilemmes et les réalités, ,Revue d’Histoire diplomatique” 2010, nr 4, s. 343—368.

114 H J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality, London 1943.
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Zacharias Michat J. 368
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Czarski Andrzej

Zatonski Wotodymyr 282, 313
Zatorski Aleksander 99
Zelenyj, ataman 285

Zinowjew Grigorij 45, 84,
116, 133, 357

Zgo6rniak Marian 404
Zuchniak Monika 62
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Zarnowski Janusz 404

Zeligowski Lucjan 51, 106,
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fot. East News

Marszatek Jézef Pitsudski na dworcu kolejowym w Biatymstoku

w 1919 roku. Na stopniach drugiego wagonu stoja
ptk Tadeusz Zasprzycki i por. Janusz Olszanowski.

fot. AKG Images/East News

Cztonkowie Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych
w 1917 roku. Siedzg od lewej Lew Kamieniew, Adolf Joffe
i Aleksandra Kotataj. Drugi z prawej stoi Lew Trocki, pierwszy
z prawej Lew Karachan.



fot. zbiory Oérodka Karta

fot. Instytut Polski i Muzeum

Jézef Pitsudski i gen. Jozef Haller
na stopniach Katedry na Wawelu,
| pazdziernik 1919 roku.

im. gen. Sikorskiego w Londynie

s o T RN S

Okolice Antopola,
sztandar bolszewicki zdobyty przez 24 Putk Piechoty.



fot. East News

Wtodzimierz Lenin przemawiajacy na placu Swierdtowskim
do czerwonoarmistéw wyruszajacych na Front Polski,
5 maja 1920 roku.

fot. East News

Moskwa, plac Swierdtowski, 5 maja 1920 roku,
Lew Trocki, Wtodzimierz Lenin i Siergiej Kamieniew.
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Polscy Zzotnierze zmaltretowani przez bolszewiko6w,

czerwiec 1920 roku.
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Jenicy bolszewiccy w obozie pod Warszawg, 1919-1920.




fot. zbiory Oérodka Karta

fot. Laub, zbiory Osérodka Karta

Marszatek Jézef Pitsudski oglada sztandary,
Tarnopol, 1919-1920.

Ataman Symon Petlura w salonce, ktéra byta siedzibg
jego sztabu podczas wojny polsko-bolszewickie;.



fot. Instytut Polski i Muzeum

fot. zbiory O¢rodka Karta

im. gen. Sikorskiego w Londynie

4

Cztonkowie Polrewkomu, Biatystok, sierpiefi 1920 roku.

W érodkowym rzedzie drugi od lewej siedzi Feliks Dzierzynski,

obok Julian Marchlewski i Feliks Kon.

| PRZED SZTABEM W DN. 6.VIIL20 r.

Program Rzadu Bolszewickiego
w Polsee.
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DO BROWI! DO BROMI!

Karykatura: Program rzadu
bolszewickiego w Polsce.
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Rozmowy w Mifsku w 1920 roku.
Na érodku stoi Jan Dabski, przewodniczacy polskiej delegacji.
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Rozmowy w Minsku w 1920 roku.
Pomieszczenie dla przedstawicieli prasy.



¥4 YoAuzoiueisey meidg emisIolsIUIN
AufAoe3uswnyo(J-0uzdAI03sIH juswelredd(] 30)

Rozmowy w Mifisku w 1920 roku. Obrady.
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siedziba obrad ryskich.
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Dom Czarnogtowych
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fot. Instytut Polski i Muzeum

im. gen. Sikorskiego w Londynie

fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

Cztonkowie polskiej delegacji na rozmowy pokojowe w Rydze:

Jan Dabski i Aleksander Lados.

Jan Dabski.



fot. Centralne Archiwum Wojskowe

Rokowania pokojowe miedzy Polska a Rosja Sowiecka,
Ryga, 12 pazdziernika 1920 roku.

fot. ze zbioréw Muzeum Dyplomacji

i Uchodzstwa Polskiego

Ryga, obrady, prawdopodobnie posiedzenie komisji prawnej.
Przy stole widoczni m.in. Aleksander fados,
Leon Wasilewski i Karol Poznafnski.



zbi6r fotografii i dokumentéw zebrat i utozyt

fot. pochodzi z albumu Polska w pierscieniu
préb i ognia — rok 1918—1926, pamigtkowy
M. Wieliczko, Warszawa 1933.

Adolf Joffe i Jan Dabski.

TRAKTAT POKOJU
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Pierwsze strony traktatu ryskiego.
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