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Wpro­wa­dze­nie

Po upły­wie 90 lat od zło­że­nia pod nim pod­pi­sów przez sy­gna­ta­riu­szy trak­tat ry­ski moż­na okre­ślić mia­nem za­po­mnia­ne­go po­ko­ju. W prze­ci­wień­stwie do trak­ta­tu wer­sal­skie­go po­kój za­war­ty w Ry­dze 18 mar­ca 1921 roku, koń­czą­cy woj­nę mię­dzy Pol­ską i re­pu­bli­ka­mi so­wiec­ki­mi: Ro­sją, Ukra­iną i Bia­ło­ru­sią, ni­g­dy nie był w świa­to­wej hi­sto­rio­gra­fii przed­mio­tem więk­szych spo­rów in­ter­pre­ta­cyj­nych. O ile jesz­cze pew­ną uwa­gę po­świę­ca się woj­nie pol­sko-bol­sze­wic­kiej, do­ce­nia się zna­cze­nie Bi­twy War­szaw­skiej dla hi­sto­rii Eu­ro­py oraz cha­rak­te­ru póź­niej­szych re­la­cji so­wiec­kiej Ro­sji ze świa­tem ze­wnętrz­nym, o tyle nad sa­mym ukła­dem po­ko­jo­wym, któ­ry po­ło­żył osta­tecz­ny kres zma­ga­niom wo­jen­nym w Eu­ro­pie Wschod­niej, trwa­ją­cym nie­prze­rwa­nie od sierp­nia 1914 roku, prze­cho­dzi się do po­rząd­ku dzien­ne­go nie­jed­no­krot­nie zbyt ła­two.[1]

Zło­ży­ło się na to wie­le przy­czyn – po pierw­sze, pod­rzęd­ny sta­tus państw sy­gna­ta­riu­szy tego trak­ta­tu w sys­te­mie wer­sal­skim. Pol­ska, w du­żym stop­niu z woli mo­carstw zwy­cię­skiej En­ten­ty, była jed­nym z naj­więk­szych be­ne­fi­cjen­tów Wer­sa­lu, ale przez dwie de­ka­dy mu­sia­ła się bro­nić przed pró­ba­mi przed­mio­to­we­go trak­to­wa­nia jej in­te­re­sów przez te mo­car­stwa. Po­wsta­wa­ło swo­iste sprzę­że­nie zwrot­ne. Nie­chęć Pol­ski do pod­po­rząd­ko­wy­wa­nia się po­sta­no­wie­niom mo­carstw En­ten­ty za­pa­da­ją­cym czę­sto bez jej udzia­łu wzmac­nia­ła w Lon­dy­nie, Pa­ry­żu, Rzy­mie i Wa­szyng­to­nie ten­den­cje do po­strze­ga­nia jej jako pań­stwa o dru­go­rzęd­nym zna­cze­niu w po­li­ty­ce eu­ro­pej­skiej – a uży­wa­jąc współ­cze­snej ter­mi­no­lo­gii stu­diów nad bez­pie­czeń­stwem – ra­czej kon­su­men­ta niż do­star­czy­cie­la bez­pie­czeń­stwa na kon­ty­nen­cie. Pol­ska, po­mi­mo swo­jej po­li­tycz­nej ak­tyw­no­ści, była przez mo­car­stwa En­ten­ty uwa­ża­na za pół­pe­ry­fe­ryj­ne­go uczest­ni­ka ukształ­to­wa­ne­go po I woj­nie świa­to­wej po­rząd­ku eu­ro­pej­skie­go.[2] Z bie­giem cza­su ten spo­sób po­strze­ga­nia Eu­ro­py Środ­ko­wej i Wschod­niej w ogól­no­eu­ro­pej­skich roz­wa­ża­niach sys­te­mo­wych prze­kształ­cił się w ste­reo­typ prze­ni­ka­ją­cy do pi­śmien­nic­twa i róż­ne­go ro­dza­ju li­te­ra­tu­ry, tak­że na­uko­wej. Wpły­wał on na­stęp­nie na in­ter­pre­ta­cje pol­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej oraz jej osią­gnięć, tak­że w za­kre­sie re­la­cji z so­wiec­ką Ro­sją, któ­rych fun­da­men­tem był wła­śnie trak­tat ry­ski.[3]

Z ko­lei sy­tu­acja so­wiec­kiej Ro­sji, choć sys­te­mo­wo róż­na od tej, w któ­rej znaj­do­wa­ło się pań­stwo pol­skie, w bar­dzo po­dob­ny spo­sób rzu­to­wa­ła na in­ter­pre­ta­cje trak­ta­tu ry­skie­go. Bio­rąc pod uwa­gę za­sa­dy rzą­dzą­ce po­rząd­kiem wer­sal­skim, bol­sze­wic­ka Ro­sja le­ża­ła poza jego gra­ni­ca­mi, a więc była ele­men­tem po­za­sys­te­mo­wym. Prze­wrót bol­sze­wic­ki ze­pchnął ją na mar­gi­nes po­li­ty­ki eu­ro­pej­skiej, eli­mi­nu­jąc z gro­na zwy­cię­skich mo­carstw, któ­re mia­ły de­cy­do­wać o no­wym kształ­cie Eu­ro­py. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że gdy­by nie prze­ję­cie wła­dzy przez Le­ni­na i jego współ­to­wa­rzy­szy Ro­sja zna­la­zła­by się wśród mo­carstw – za­ło­ży­cie­li no­we­go ładu. Dla­te­go w peł­ni upraw­nio­ne jest twier­dze­nie, że bol­sze­wi­cy oku­pi­li swo­je doj­ście do wła­dzy w Ro­sji utra­tą przez to pań­stwo sta­tu­su eu­ro­pej­skie­go mo­car­stwa.[4] Po­nie­waż zaś woj­na pol­sko-bol­sze­wic­ka była pierw­szym od stu­le­ci eu­ro­pej­skim kon­flik­tem zbroj­nym, w któ­ry pań­stwo ro­syj­skie się za­an­ga­żo­wa­ło, nie dys­po­nu­jąc żad­nym sys­te­mem so­ju­szów – poza oczy­wi­ście ma­rio­net­ko­wym rzą­dem so­wiec­kiej Ukra­iny i Bia­ło­ru­si – po­kój ry­ski sta­no­wił dla po­li­ty­ków eu­ro­pej­skich po­twier­dze­nie po­li­tycz­nej izo­la­cji Ro­sji w Eu­ro­pie i jej pe­ry­fe­ryj­ne­go sta­tu­su w no­wym sys­te­mie eu­ro­pej­skim.[5]

Po dru­gie, dla za­chod­nio­eu­ro­pej­skich po­li­ty­ków, a w ślad za nimi hi­sto­ry­ków, po­dej­mu­ją­cych się re­flek­sji nad ła­dem eu­ro­pej­skim ukształ­to­wa­nym po I woj­nie świa­to­wej, trak­tat ry­ski nie przy­no­sił tak­że żad­nej no­wej in­for­ma­cji o po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej bol­sze­wi­ków. Zdol­ność do za­cho­wań prag­ma­tycz­nych, to zna­czy abs­tra­hu­ją­cych od za­ło­żeń ide­olo­gicz­nych, Le­nin i to­wa­rzy­sze za­de­mon­stro­wa­li, za­wie­ra­jąc w mar­cu 1918 roku se­pa­ra­ty­stycz­ny po­kój z Niem­ca­mi w Brze­ściu Li­tew­skim. Trak­tat ry­ski nie był tak­że in­te­re­su­ją­cy jako pró­ba od­na­le­zie­nia przez bol­sze­wi­ków tym­cza­so­we­go mo­dus ope­ran­di w re­la­cjach ze świa­tem ze­wnętrz­nym. W lu­tym i mar­cu 1921 roku so­wiec­ka Ro­sja za­war­ła kil­ka po­ro­zu­mień o po­rów­ny­wal­nym z tego punk­tu wi­dze­nia zna­cze­niu, np. ukła­dy o wza­jem­nym uzna­niu z Per­sją (26 lu­te­go 1921 r.), Afga­ni­sta­nem (28 lu­te­go 1921 r.), Tur­cją (16 mar­ca 1921 r.), czy też układ han­dlo­wy z Wiel­ką Bry­ta­nią pod­pi­sa­ny 21 mar­ca 1921 roku, któ­ry ozna­czał nie tyl­ko for­mal­ne za­koń­cze­nie sta­nu woj­ny mię­dzy sy­gna­ta­riu­sza­mi, lecz tak­że, co waż­niej­sze, de fac­to uzna­nie wła­dzy bol­sze­wi­ków przez Zjed­no­czo­ne Kró­le­stwo.[6] Ta­kie po­strze­ga­nie trak­ta­tu ry­skie­go rów­nież pro­wa­dzi­ło do po­mniej­sza­nia jego zna­cze­nia.

Po trze­cie, na de­fi­cyt re­flek­sji o zna­cze­niu trak­ta­tu ry­skie­go dla po­rząd­ku eu­ro­pej­skie­go w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym pe­wien wpływ mia­ła zim­na woj­na. Gdy po II woj­nie świa­to­wej na­stą­pił dy­na­micz­ny roz­wój stu­diów nad teo­re­tycz­ny­mi aspek­ta­mi sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych, za­po­cząt­ko­wa­ny słyn­ną książ­ką Han­sa Mor­gen­thaua Po­li­tics Among Na­tions. The Strug­gle for Po­wer and Pe­ace, wszyst­kie pań­stwa, któ­re w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym po­zo­sta­wa­ły pod bez­po­śred­nim wpły­wem po­ko­ju ry­skie­go, albo były czę­ścią Związ­ku So­wiec­kie­go, albo jego wa­sa­la­mi. Z punk­tu wi­dze­nia au­to­rów po­szu­ku­ją­cych w tym cza­sie me­tod sys­te­mo­wej ob­ser­wa­cji zja­wisk w po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej trak­tat ry­ski nie mógł być wy­da­rze­niem szcze­gól­nie atrak­cyj­nym. Prio­ry­te­to­we zna­cze­nie mia­ły wów­czas roz­wa­ża­nia o re­la­cjach mię­dzy mo­car­stwa­mi, zwłasz­cza Związ­kiem So­wiec­kim i Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi. W tych wcze­snych po­szu­ki­wa­niach teo­rii sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych wy­cho­dzo­no z za­ło­że­nia, że sys­te­my mię­dzy­na­ro­do­we są de­ter­mi­no­wa­ne wy­łącz­nie przez re­la­cje mię­dzy mo­car­stwa­mi. Tym­cza­sem po­kój ry­ski ja­wił się jako wy­da­rze­nie po­zba­wio­ne od­nie­sień do zim­no­wo­jen­nych re­aliów, a więc bez­u­ży­tecz­ne dla lep­sze­go zro­zu­mie­nia pra­wi­dło­wo­ści rzą­dzą­cych Eu­ro­pą po­jał­tań­ską.[7] Hen­ry Kis­sin­ger w swo­im wiel­kim ese­ju o hi­sto­rii dy­plo­ma­cji ery no­wo­żyt­nej nie wspo­mi­na o trak­ta­cie ry­skim ani sło­wem. Ten wy­bit­ny teo­re­tyk i prak­tyk rów­no­wa­gi sił mię­dzy wiel­ki­mi mo­car­stwa­mi zwykł pa­trzyć na spra­wy Eu­ro­py Wschod­niej nie tyl­ko z po­zy­cji kry­ty­ka sys­te­mu wer­sal­skie­go, po­zba­wio­ne­go w jego oczach wszyst­kich za­let sys­te­mu wie­deń­skie­go,[8] ale tak­że z per­spek­ty­wy an­glo­sa­skiej, w tym wy­pad­ku bry­tyj­skiej. Na­der czę­sto cha­rak­te­ry­zo­wa­ła się ona im­pe­rial­ną igno­ran­cją i śle­po­tą na nie­wy­god­ną wy­mo­wę fak­tów. Kis­sin­ger cy­tu­je na przy­kład bry­tyj­skie­go pre­mie­ra Lloy­da Geo­r­ge’a, któ­ry, mó­wiąc o na­ro­dach Eu­ro­py Środ­ko­wej i Wschod­niej, stwier­dził, że „są nie­sfor­ne i sko­re do eks­cy­ta­cji. W każ­dej chwi­li go­to­we [...] do wal­ki i nie­zwy­kle trud­no roz­róż­nić, co w ich spo­rach jest słusz­ne, a co nie”. Z tego sa­me­go po­wo­du – zda­niem Kis­sin­ge­ra – po­wsta­nie w Eu­ro­pie Środ­ko­wej wie­lu ma­łych nie­pod­le­głych państw było jed­nym ze źró­deł nie­sta­bil­no­ści po­rząd­ku wer­sal­skie­go: „W sys­te­mie stwo­rzo­nym przez Wer­sal Niem­cy nie sta­ły wo­bec so­ju­szu trzech mo­carstw En­ten­ty, a wo­bec gro­ma­dy państw skłó­co­nych mię­dzy sobą, wo­bec któ­rych Zwią­zek So­wiec­ki miał pre­ten­sje te­ry­to­rial­ne, po­dob­nie jak Niem­cy”.[9] Oczy­wi­ście nie­pod­le­gła Pol­ska z tego punk­tu wi­dze­nia była rów­nież źró­dłem nie­sta­bil­no­ści sys­te­mu wer­sal­skie­go: „Pol­sce uda­ło się za­ostrzyć an­ta­go­nizm jej dwóch hi­sto­rycz­nych wro­gów: Nie­miec, od któ­rych prze­ję­ła Gór­ny Śląsk i tzw. Pol­ski Ko­ry­tarz, oraz Związ­ku So­wiec­kie­go, od któ­re­go uzy­ska­ła te­re­ny le­żą­ce na wschód od Li­nii Cur­zo­na.[...] Było więc kwe­stią cza­su, kie­dy te oba wy­rzut­ki eu­ro­pej­skiej spo­łecz­no­ści po­łą­czą swo­je ura­zy”.[10] W po­wer­sal­skiej Eu­ro­pie, nie­przy­zwy­cza­jo­nej do swe­go no­we­go po­li­tycz­ne­go kształ­tu, od­ma­wia­nie Pol­sce, po­dob­nie jak i in­nym nowo po­wsta­łym środ­ko­wo­eu­ro­pej­skim pań­stwom pra­wa do ist­nie­nia było zja­wi­skiem dość czę­stym. Jed­nak przy­zna­wa­nie słusz­no­ści ta­kim opi­niom pod ko­niec XX wie­ku wy­pa­da uznać nie tyl­ko za prze­jaw ro­zu­mo­wa­nia ahi­sto­rycz­ne­go, ale tak­że za in­ter­pre­ta­cję sprzecz­ną z wy­mo­wą fak­tów do­brze wi­docz­nych z per­spek­ty­wy koń­ca XX stu­le­cia.

Po­sta­no­wie­nia trak­ta­tu ry­skie­go wy­da­wa­ły się nie­trwa­łe i epi­zo­dycz­ne – utrzy­ma­ły się rap­tem nie­ca­łe 20 lat, po ich upły­wie Ro­sja od­zy­ska­ła swo­je im­pe­rium. Ar­gu­men­ty pod­no­szą­ce krót­ko­trwa­łość kon­struk­cji po­li­tycz­nych ni­g­dy nie prze­są­dza­ją o ich zna­cze­niu dłu­go­fa­lo­wym. Ob­ser­wa­cję tę z po­wo­dze­niem moż­na od­nieść do po­ko­ju ry­skie­go. 

Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że dez­in­te­gra­cja blo­ku wschod­nie­go po 1989 roku oraz roz­pad im­pe­rium so­wiec­kie­go, w re­zul­ta­cie od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści przez Pol­skę i pań­stwa bał­tyc­kie oraz po­wsta­nia re­al­nie już su­we­ren­nych Bia­ło­ru­si i Ukra­iny, ukształ­to­wa­ły nową per­spek­ty­wę po­zwa­la­ją­cą ina­czej spoj­rzeć na trak­tat ry­ski. Po­nad­to znacz­ny po­stęp ba­dań hi­sto­rycz­nych, jaki do­ko­nał się w ostat­nich dwóch de­ka­dach, umoż­li­wił wzmoc­nie­nie ar­gu­men­ta­cji opar­tych na me­to­dach hi­sto­rycz­nych. Nie mniej istot­na sta­ła się rów­nież moż­li­wość we­ry­fi­ka­cji do­tych­czas obo­wią­zu­ją­cych opi­nii o zna­cze­niu trak­ta­tu ry­skie­go dla po­rząd­ku eu­ro­pej­skie­go, za­rów­no w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym, jak i obec­nie – po roz­pa­dzie so­wiec­kie­go im­pe­rium. 

Ni­niej­sza książ­ka jest pró­bą przy­bli­że­nia czy­tel­ni­ko­wi de­ba­ty o trak­ta­cie ry­skim, jaka to­czy się po 90 la­tach od jego pod­pi­sa­nia, oraz naj­now­szych usta­leń w kwe­stii woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej i jej kon­se­kwen­cji. In­ten­cją re­dak­to­ra było nie tyl­ko uka­za­nie pol­skie­go i ro­syj­skie­go współ­cze­sne­go spoj­rze­nia na te wy­da­rze­nia, ale tak­że uwzględ­nie­nie in­ter­pre­ta­cji ba­da­czy bia­ło­ru­skich, ukra­iń­skich oraz ło­tew­skich. Wszy­scy au­to­rzy za­miesz­czo­nych w zbio­rze opra­co­wań w ostat­nich la­tach zaj­mo­wa­li się w spo­sób po­głę­bio­ny in­te­re­su­ją­cą nas pro­ble­ma­ty­ką i są au­to­ra­mi mo­no­gra­fii oraz edy­cji źró­dło­wych. 

Pierw­szym eta­pem prac nad ni­niej­szym zbio­rem stu­diów była kon­fe­ren­cja zor­ga­ni­zo­wa­na w Ry­dze w czerw­cu 2011 roku przez Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia, ze wspar­ciem Pol­sko-Ro­syj­skiej Gru­py do Spraw Trud­nych, pod­czas któ­rej au­to­rzy mie­li moż­li­wość prze­dys­ku­to­wa­nia swo­ich sta­no­wisk. Zbiór opra­co­wań, któ­ry od­da­je­my pod osąd czy­tel­ni­ków, nie jest jed­nak w żad­nym ra­zie zbio­rem ma­te­ria­łów po­kon­fe­ren­cyj­nych. Za­miesz­czo­ne w nim ar­ty­ku­ły po­wsta­ły póź­niej i w więk­szo­ści uwzględ­nia­ją sta­no­wi­ska sfor­mu­ło­wa­ne na kon­fe­ren­cji oraz prze­bieg to­czo­nej nad nimi de­ba­ty. Nie­któ­rzy au­to­rzy zo­sta­li za­pro­sze­ni do udzia­łu w ni­niej­szej pu­bli­ka­cji już po kon­fe­ren­cji ze wzglę­du na zna­cze­nie, ja­kie mia­ły dla in­ter­pre­ta­cji woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej, trak­ta­tu ry­skie­go oraz jego kon­se­kwen­cji pro­wa­dzo­ne przez nich w ostat­nich la­tach ba­da­nia. Re­dak­tor tomu dą­żył do tego, aby czy­tel­nik otrzy­mał zbiór opra­co­wań przed­sta­wia­ją­cych re­pre­zen­ta­tyw­ny wy­bór ak­tu­al­nych in­ter­pre­ta­cji, opar­tych na naj­now­szych wy­ni­kach do­cie­kań hi­sto­rycz­nych. Ko­lej­ność ar­ty­ku­łów zo­sta­ła usta­lo­na w taki spo­sób, aby uła­twić czy­tel­ni­ko­wi śle­dze­nie za­rów­no tez po­szcze­gól­nych au­to­rów, jak i ca­ło­ści za­miesz­czo­nej w to­mie de­ba­ty. Ży­czy­my in­spi­ru­ją­cej lek­tu­ry!

 

Sła­wo­mir Dęb­ski









SŁA­WO­MIR DĘB­SKI

Kil­ka uwag o sys­te­mie wer­sal­sko-ry­skim i zna­cze­niu trak­ta­tu ry­skie­go w hi­sto­rii Eu­ro­py

Jakie było zna­cze­nie trak­ta­tu ry­skie­go dla hi­sto­rii Eu­ro­py, a zwłasz­cza dla jej po­li­tycz­nej ar­chi­tek­tu­ry okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go? Czy na­praw­dę tra­dy­cyj­ne po­mi­ja­nie tego po­ko­ju w roz­wa­ża­niach na te­mat sys­te­mu eu­ro­pej­skie­go ukształ­to­wa­ne­go po I woj­nie świa­to­wej wciąż się bro­ni? Czy war­to ten ob­raz uzu­peł­niać o ar­gu­men­ty prze­ma­wia­ją­ce za kom­ple­men­tar­no­ścią po­ko­ju ry­skie­go wo­bec Wer­sa­lu? A może w isto­cie rze­czy w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym mie­li­śmy w Eu­ro­pie do czy­nie­nia z sys­te­mem po­li­tycz­nym, któ­ry po­praw­niej na­le­ża­ło­by na­zy­wać sys­te­mem wer­sal­sko-ry­skim? To py­ta­nia upraw­nio­ne po upły­wie 90 lat od usta­no­wie­nia po­ko­ju mię­dzy II Rze­czą­po­spo­li­tą a so­wiec­ką Ro­sją i jej for­mal­ny­mi so­jusz­ni­ka­mi: so­wiec­ką Bia­ło­ru­sią i so­wiec­ką Ukra­iną. Ist­nie­ją dziś po­waż­ne ar­gu­men­ty na uza­sad­nie­nie po­trze­by re­wi­zji tra­dy­cyj­nych in­ter­pre­ta­cji trak­ta­tu ry­skie­go i jego zna­cze­nia dla po­rząd­ku eu­ro­pej­skie­go za­rów­no epo­ki mię­dzy­wo­jen­nej, jak i tego już nam współ­cze­sne­go.


Czym­że był­by sys­tem wer­sal­ski bez trak­ta­tu ry­skie­go, któ­ry do­pro­wa­dził do pa­cy­fi­ka­cji Eu­ro­py Wschod­niej? Zro­zu­mie­nie po­li­ty­ki eu­ro­pej­skiej okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go nie wy­da­je się moż­li­we bez uwzględ­nie­nia po­sta­no­wień i kon­se­kwen­cji po­ko­ju ry­skie­go. Już tyl­ko z tego po­wo­du ter­min „sys­tem wer­sal­sko-ry­ski” znacz­nie le­piej od­da­je uwa­run­ko­wa­nia po­li­tycz­ne oraz pod­sta­wy praw­no­mię­dzy­na­ro­do­we po­rząd­ku eu­ro­pej­skie­go funk­cjo­nu­ją­ce­go w la­tach 1918–1939[1]. W trak­cie kon­fe­ren­cji w Ry­dze w czerw­cu 2011 roku kwe­stia ta była jed­ną z głów­nych osi dys­ku­sji. War­to więc po­świę­cić jej od­dziel­ną re­flek­sję.


Z uwa­gi na kon­te­sto­wa­nie przez so­wiec­ką Ro­sję po­rząd­ku wer­sal­skie­go to wła­śnie po­kój ry­ski za­ko­twi­czał pań­stwo pro­le­ta­ria­tu w po­li­ty­ce eu­ro­pej­skiej. Uzna­nie przez Radę Am­ba­sa­do­rów 15 mar­ca 1923 roku pol­sko-so­wiec­kiej gra­ni­cy usta­lo­nej w trak­ta­cie ry­skim do­mknę­ło w isto­cie rze­czy pro­ces kształ­to­wa­nia się gra­nic no­we­go sys­te­mu po­li­tycz­ne­go w Eu­ro­pie. Wspo­mnia­na de­cy­zja Rady Am­ba­sa­do­rów sym­bo­licz­nie od­bu­do­wy­wa­ła sys­te­mo­wą więź bol­sze­wic­kiej Ro­sji z klu­czo­wy­mi po­li­tycz­ny­mi in­sty­tu­cja­mi no­we­go po­rząd­ku eu­ro­pej­skie­go ze­rwa­ną w wy­ni­ku se­pa­ra­ty­stycz­ne­go po­ko­ju za­war­te­go przez bol­sze­wi­ków z Niem­ca­mi w Brze­ściu Li­tew­skim w mar­cu 1918 roku. Trak­tat ry­ski łą­czy zresz­tą z po­ko­jem brze­skim wie­le wspól­ne­go. W ana­li­zach po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej bol­sze­wi­ków, zwłasz­cza zaś w pró­bach re­flek­sji syn­te­ty­zu­ją­cej po­szu­ku­ją­cych ogól­nych pra­wi­dło­wo­ści i re­guł rzą­dzą­cych my­ślą stra­te­gicz­ną Ro­sji So­wiec­kiej, na­le­ża­ło­by oba ukła­dy roz­pa­try­wać łącz­nie. Wła­śnie roz­pa­try­wa­ne wspól­nie zde­ter­mi­no­wa­ły bieg hi­sto­rii w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej oraz po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną so­wiec­kiej Ro­sji w więk­szym stop­niu, niż zwy­kło się przy­zna­wać.


Po­kój ry­ski za­pew­nił wie­lu na­ro­dom Eu­ro­py Środ­ko­wej i Wschod­niej czas nie­zbęd­ny do bu­do­wy wła­snej pań­stwo­wo­ści. Te pra­wie dwie de­ka­dy su­we­ren­no­ści do­star­czy­ły hi­sto­rycz­ne­go do­wo­du na to, że byłe pro­win­cje ro­syj­skie­go im­pe­rium są w sta­nie funk­cjo­no­wać sa­mo­dziel­nie i roz­wi­jać się szyb­ciej niż po­grą­żo­na w ko­mu­ni­stycz­nym eks­pe­ry­men­cie Ro­sja. Do tej tra­dy­cji Es­toń­czy­cy, Ło­ty­sze, Li­twi­ni, Po­la­cy, Fi­no­wie, a w pew­nym za­kre­sie na­wet Bia­ło­ru­si­ni i Ukra­iń­cy mo­gli od­wo­łać się pod ko­niec XX wie­ku, gdy dez­in­te­gra­cja so­wiec­kie­go im­pe­rium po­now­nie stwo­rzy­ła im szan­se na zbu­do­wa­nie wła­snej su­we­ren­no­ści pań­stwo­wej. W tym sen­sie po­kój ry­ski po­zwo­lił na urze­czy­wist­nie­nie aspi­ra­cji na­ro­dów Eu­ro­py Wschod­niej do sa­mo­sta­no­wie­nia i ofia­ro­wał czas nie­zbęd­ny do ugrun­to­wa­nia się ich tra­dy­cji pań­stwo­wej. Im­pe­rium ro­syj­skie rzą­dzo­ne przez bol­sze­wi­ków było zmu­szo­ne te aspi­ra­cje za­ak­cep­to­wać. Ow­szem, bol­sze­wi­cy uczy­ni­li to już wcze­śniej wła­śnie w po­ko­ju brze­skim. Uzna­li wów­czas pod­mio­to­wość Ukra­iny oraz ode­rwa­nie się od Ro­sji na­ro­dów bał­tyc­kich, ale po­li­tycz­ne zna­cze­nie tej de­cy­zji pod­wa­żał – zna­ny nam dziś – rze­czy­wi­sty sto­su­nek bol­sze­wi­ków do po­sta­no­wień po­ko­ju brze­skie­go. Le­nin na­zy­wał trak­tat po­ko­jo­wy z Niem­ca­mi pie­rie­dysz­ką i przy­rów­ny­wał do po­ko­ju tyl­życ­kie­go. Od­wo­ły­wał się do ów­cze­snej ro­syj­skiej tra­dy­cji hi­sto­rycz­nej do­strze­ga­ją­cej w trak­ta­cie z 1807 roku ma­newr cara Alek­san­dra I o tak­tycz­nym i tym­cza­so­wym zna­cze­niu. Dużo więk­szą wagę mia­ło jed­nak to, że ak­cep­tu­jąc pod­mio­to­wość Ukra­iny, Ło­twy, Es­to­nii i Li­twy w trak­ta­cie brze­skim, bol­sze­wi­cy rów­no­cze­śnie ze­rwa­li po­li­tycz­ną łącz­ność z mo­car­stwa­mi En­ten­ty. Trak­tat ry­ski – choć tak­że był w Mo­skwie uwa­ża­ny za układ o zna­cze­niu wy­łącz­nie tym­cza­so­wym – tę utra­co­ną łącz­ność od­bu­do­wy­wał. Tym sa­mym po­now­nie in­te­gro­wał Ro­sję So­wiec­ką z no­wym eu­ro­pej­skim sys­te­mem po­li­tycz­nym, choć jej po­ło­że­nie w tym sys­te­mie w dal­szym cią­gu po­zo­sta­wa­ło nie­rów­no­praw­ne.


Ak­cep­tu­jąc po­sta­no­wie­nia trak­ta­tu ry­skie­go, so­wiec­ka Ro­sja go­dzi­ła się na ode­rwa­nie by­łych pro­win­cji ro­syj­skie­go im­pe­rium. Pod­po­rząd­ko­wy­wa­ła się więc tym sa­mym si­łom hi­sto­rii, któ­re skło­ni­ły twór­ców trak­ta­tu wer­sal­skie­go do uzna­nia dzie­jo­wej ko­niecz­no­ści wy­kro­je­nia z im­pe­riów nie­miec­kie­go i au­stro­wę­gier­skie­go no­wych pod­mio­tów pań­stwo­wych oraz uwzględ­nia­nia w pró­bach na­kre­śle­nia no­wej po­li­tycz­nej mapy Eu­ro­py aspi­ra­cji: Cze­chów, Sło­wa­ków, Po­la­ków i Chor­wa­tów, Fi­nów, Es­toń­czy­ków, Ło­ty­szy i Li­twi­nów. Tym sa­mym idea sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów rów­nież w Ro­sji za­czy­na­ła zwy­cię­żać etos im­pe­rium. Osta­tecz­nie od­nio­sła nad nim triumf do­pie­ro sie­dem de­kad póź­niej. Z punk­tu wi­dze­nia pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go trak­tat ry­ski ode­grał więc nie­po­śled­nią rolę w prze­rwa­niu ro­syj­skiej im­pe­rial­nej tra­dy­cji. Dla Bia­ło­ru­si­nów i Ukra­iń­ców, któ­rzy wów­czas po­dej­mo­wa­li pierw­sze pró­by wy­bi­cia się na nie­za­wi­słość, trak­tat ry­ski może być jed­nak rów­no­cze­śnie sym­bo­lem klę­ski tych aspi­ra­cji. Nie po­win­no się więc prze­cho­dzić do po­rząd­ku dzien­ne­go nad ana­li­za­mi wska­zu­ją­cy­mi na po­do­bień­stwa w zna­cze­niu trak­ta­tu ry­skie­go i ro­zej­mu an­dru­szow­skie­go z 1667 roku lub też nad tezą, że trak­tat był de fac­to po­ro­zu­mie­niem roz­bio­ro­wym dzie­lą­cym Bia­ło­ruś i Ukra­inę mię­dzy ich dwóch po­tęż­nych są­sia­dów[2]. Za­ra­zem war­to zwró­cić uwa­gę na to, że po­zo­sta­je­my bez­rad­ni wo­bec py­ta­nia, czy hi­sto­ria da­ła­by choć tro­chę więk­sze szan­se tym dwóm na­ro­dom, gdy­by gra­ni­ca pol­sko-so­wiec­ka już w 1920 lub 1921 roku zo­sta­ła wy­ty­czo­na ina­czej, np. zgod­nie z pro­po­zy­cja­mi przed­sta­wio­ny­mi 11 lip­ca 1920 roku w słyn­nej no­cie lor­da Cur­zo­na, albo gdy­by w gra­ni­cach II Rze­czy­po­spo­li­tej zna­lazł się tak­że Mińsk, co w trak­cie roz­mów na te­mat pre­li­mi­na­riów po­ko­jo­wych w Ry­dze w paź­dzier­ni­ku 1920 roku było dla pol­skiej stro­ny spra­wą osią­gal­ną. Idea pra­wa na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia oraz jej upo­wszech­nie­nie w trak­cie I woj­ny świa­to­wej to nie był ka­prys wiel­kich mo­carstw ani dy­wer­syj­na wo­bec państw cen­tral­nych kon­cep­cja wy­bit­nych ana­li­tycz­nych umy­słów En­ten­ty, w ro­dza­ju śro­do­wi­ska sku­pio­ne­go wo­kół lon­dyń­skie­go ty­go­dni­ka „The New Eu­ro­pe”. Nie był to tak­że pro­dukt ide­ali­stycz­nej na­tu­ry Wo­odro­wa Wil­so­na, pre­zy­den­ta Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Na­to­miast był to owoc dłu­gie­go pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go wra­sta­ją­ce­go ko­rze­nia­mi głę­bo­ko w ega­li­tar­ne ha­sła re­wo­lu­cji fran­cu­skiej. Trak­tat ry­ski może być więc in­ter­pre­to­wa­ny tak­że jako waż­ny ele­ment pro­ce­su ad­ap­to­wa­nia się Ro­sji do no­wych uwa­run­ko­wań dzie­jo­wych wy­ni­ka­ją­cych z „prze­bu­dze­nia się na­ro­dów Eu­ro­py”, tak­że tych za­miesz­ku­ją­cych ro­syj­skie im­pe­rium.


Jak w wie­ku XIX idea rów­no­ści oby­wa­tel­skiej za­koń­czy­ła epo­kę ab­so­lut­nej wła­dzy mo­nar­chów, tak ko­lej­ne stu­le­cie przy­nio­sło zwy­cię­stwo idei rów­ne­go pra­wa na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia, któ­re po­ło­ży­ło kres me­to­dzie kon­cer­tu mo­carstw i omni­po­ten­cji im­pe­riów. Osta­tecz­nie wszyst­kie eu­ro­pej­skie im­pe­ria, nie wy­łą­cza­jąc Związ­ku So­wiec­kie­go, upa­dły nie tyle na sku­tek spek­ta­ku­lar­nych mi­li­tar­nych nie­po­wo­dzeń, ile w re­zul­ta­cie upo­wszech­nie­nia się prze­ko­na­nia, że usta­no­wie­nie świa­to­we­go po­ko­ju nie jest moż­li­we bez po­sza­no­wa­nia pra­wa na­ro­dów do wol­no­ści. Oczy­wi­ście, po­dob­nie jak w przy­pad­ku krze­wie­nia się idei wol­no­ści jed­nost­ki, był to pro­ces dłu­gi, obej­mu­ją­cy nie­mal całe stu­le­cie, pe­łen za­żar­tych de­bat na te­mat za­kre­su sto­so­wa­nia za­sa­dy sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów, przy­pad­ków re­gre­su i prób prze­ciw­dzia­ła­nia aspi­ra­cjom na­ro­dów siłą, któ­re w koń­co­wym roz­ra­chun­ku oka­za­ły się jed­nak nie­sku­tecz­ne.


Kon­flik­ty były im­ma­nent­ną czę­ścią tego pro­ce­su. O ile bo­wiem gra­ni­cę wol­no­ści jed­nost­ki okre­śla­ła, w spo­sób zro­zu­mia­ły dla ca­łych spo­łe­czeństw, wol­ność in­ne­go czło­wie­ka, o tyle wy­zna­cze­nie gra­ni­cy aspi­ra­cjom na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia było znacz­nie trud­niej­sze. Idee nie zna­ją gra­nic w prze­ci­wień­stwie do pra­wa wła­sno­ści. Stąd kon­ku­ren­cja świa­do­mo­ści na­ro­do­wych mu­sia­ła nie­uchron­nie pro­wa­dzić do spo­rów o zie­mię, a więc te­ry­to­rium i jego gra­ni­ce. Spra­wę kom­pli­ko­wał fakt, że wol­ne pra­wo jed­nost­ki do od­naj­dy­wa­nia łącz­no­ści z szer­szą wspól­no­tą na­ro­do­wą uto­ro­wa­ło so­bie dro­gę do po­wszech­nej świa­do­mo­ści wcze­śniej niż za­sa­da sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów. U pro­gu XX wie­ku ak­cep­to­wa­no więc to, że ktoś czu­je się Cze­chem, Chor­wa­tem, Fran­cu­zem, Niem­cem, Sło­wa­kiem, Ser­bem, Po­la­kiem, Wę­grem, Wło­chem czy Ży­dem, osta­tecz­nie tak­że Fi­nem, Es­toń­czy­kiem, Li­twi­nem, Ło­ty­szem czy Ru­si­nem lub Bia­ło­ru­si­nem, pod wa­run­kiem wszak­że, iż jego in­dy­wi­du­al­ne po­czu­cie na­ro­do­wej toż­sa­mo­ści nie ozna­cza­ło kwe­stio­no­wa­nia przy­na­leż­no­ści do im­pe­rium. In­ny­mi sło­wy, nie gro­zi­ło temu im­pe­rium utra­tą czę­ści te­ry­to­rium lub w przy­pad­ku eks­tre­mal­nym dez­in­te­gra­cją. To była pierw­sza, naj­bar­dziej tra­dy­cyj­na gra­ni­ca, jaką wy­zna­cza­no wol­no­ścio­wym aspi­ra­cjom na­ro­dów[3].


Dru­ga gra­ni­ca była wy­ty­cza­na przez sys­te­mo­wo nie­roz­strzy­gal­ny kon­flikt dwóch spo­so­bów ro­zu­mie­nia sa­me­go po­ję­cia na­ro­du, co prze­kła­da­ło się rów­nież na poj­mo­wa­nie pra­wa do sa­mo­sta­no­wie­nia. Wspól­no­ty ma­ją­ce pań­stwo­wość bądź choć­by jej tra­dy­cję, dys­po­nu­ją­ce zna­ko­mi­tą kul­tu­rą wyż­szą jako swo­je te­ry­to­rium na­ro­do­we – na któ­rym mia­ło się re­ali­zo­wać pra­wo do sa­mo­sta­no­wie­nia – po­strze­ga­ły tak­że zie­mie et­nicz­nie obce lub wie­lo­et­nicz­ne, ale hi­sto­rycz­nie, po­li­tycz­nie i kul­tu­ro­wo po­wią­za­ne z ob­sza­rem uwa­ża­nym za rdzen­nie fran­cu­ski, pol­ski czy ro­syj­ski. „Na­ro­dy pań­stwo­we” nie mia­ły po­nad­to więk­szych opo­rów przed uzna­wa­niem za człon­ków wła­snych wspól­not na­ro­do­wych osób o in­nym po­cho­dze­niu et­nicz­nym, a twier­dze­nia Er­ne­sta Re­na­na, wy­bit­ne­go fran­cu­skie­go pu­bli­cy­sty, któ­ry w 1882 roku mó­wił na Sor­bo­nie, że na­ród to co­dzien­ny ple­bi­scyt, znaj­do­wa­ły wśród spo­rej czę­ści ich elit ak­cep­ta­cję. Ina­czej rzecz się mia­ła w przy­pad­ku wspól­not, któ­re swą świa­do­mość na­ro­do­wą opar­ły na za­sa­dzie et­no­na­cjo­na­li­zmu, utoż­sa­mia­jąc samo po­ję­cie na­ro­du z gru­pą et­nicz­ną, a taką wspól­no­tę sta­no­wi­li np. Ukra­iń­cy czy Bia­ło­ru­si­ni. Dla nich sło­wa Re­na­na były nie do przy­ję­cia, nie­pod­wa­żal­na zaś sta­wa­ła się re­gu­ła, że gra­ni­ce et­nicz­ne są gra­ni­ca­mi na­ro­do­wy­mi i dla­te­go win­ny po­kry­wać się z kor­do­na­mi po­li­tycz­ny­mi.


Ostat­nią gra­ni­cę aspi­ra­cji na­ro­do­wych wy­zna­cza­ły oba­wy o zdol­ność do sa­mo­dziel­ne­go funk­cjo­no­wa­nia no­wych or­ga­ni­zmów pań­stwo­wych. W do­bie kształ­to­wa­nia się ładu eu­ro­pej­skie­go po I woj­nie świa­to­wej w sto­sun­ku do wszyst­kich nowo utwo­rzo­nych państw zgła­sza­no więk­szość wspo­mnia­nych za­strze­żeń. Od li­sto­pa­da 1918 roku pro­ces we­ry­fi­ka­cji praw i aspi­ra­cji na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia to­czył się głów­nie w Pa­ry­żu, gdzie trwa­ły pra­ce nad trak­ta­tem po­ko­jo­wym kon­sty­tu­ują­cym nowy po­rzą­dek eu­ro­pej­ski.


 Choć głów­ni ar­chi­tek­ci eu­ro­pej­skie­go ładu za­mie­rza­li ob­jąć tą po­li­tycz­ną kon­struk­cją ca­łość kon­ty­nen­tu, nie byli w sta­nie w peł­ni urze­czy­wist­nić swo­ich pla­nów. W Eu­ro­pie Wschod­niej nowy ład kształ­to­wał się nie­za­leż­nie od to­czą­cych się w Pa­ry­żu ne­go­cja­cji. W du­żej mie­rze sta­ło się tak na sku­tek wy­two­rze­nia się po prze­wro­cie bol­sze­wic­kim w Ro­sji po­li­tycz­nej próż­ni w tej czę­ści kon­ty­nen­tu.


Wśród alian­tów o spra­wach Eu­ro­py Wschod­niej de­cy­du­ją­cy głos mia­ła mieć Ro­sja, wro­go od­no­szą­ca się do idei sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów. W Pio­tro­gro­dzie słusz­nie oce­nia­no ten kie­ru­nek my­śle­nia jako groź­ny dla im­pe­rium. Tym­cza­sem gdy w la­tach 1918–1919 przy­szło do po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji o no­wym kształ­cie po­li­tycz­nym Eu­ro­py, gra­ni­cach nowo po­wsta­łych w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej państw i spo­so­bach zmniej­sza­nia nie­miec­kie­go za­gro­że­nia, Ro­sja mil­cza­ła, nie mo­gąc za­brać gło­su. Roz­dzie­ra­ła ją woj­na do­mo­wa, do któ­rej przy­łą­czy­ły się mo­car­stwa zwy­cię­skiej En­ten­ty. Z jed­nej stro­ny ich zbroj­na in­ter­wen­cja po stro­nie zwo­len­ni­ków an­cien régi­me’u prze­ciw­ko bar­ba­rzyń­skim rzą­dom bol­sze­wi­ków utrud­nia­ła re­ali­za­cję dą­żeń Ro­sji do uwzględ­nie­nia jej in­te­re­sów w pro­ce­sie two­rze­nia no­we­go po­rząd­ku. Z dru­giej stro­ny nie­bez­pie­czeń­stwo wla­nia się bol­sze­wi­zmu do Eu­ro­py przy­czy­ni­ło się do po­wsta­nia wspól­no­ty in­te­re­sów w sto­sun­kach mię­dzy Lon­dy­nem, Pa­ry­żem a Ber­li­nem, co nie było czę­stym zja­wi­skiem na prze­ło­mie 1918 i 1919 roku. Zbież­ne dą­że­nia mo­carstw eu­ro­pej­skich do za­trzy­ma­nia bol­sze­wi­ków na wschod­nich ru­bie­żach Eu­ro­py sil­nie ko­re­lo­wa­ły za­rów­no z am­bi­cja­mi, żeby ukształ­to­wać nowy ład eu­ro­pej­ski w spo­sób za­pew­nia­ją­cy mu sta­bil­ność i bez­pie­czeń­stwo – a wiec uwzględ­nia­ją­cy w mak­sy­mal­nym moż­li­wym za­kre­sie aspi­ra­cje do sa­mo­sta­no­wie­nia wie­lu ma­łych na­ro­dów – jak i z pol­ski­mi wy­sił­ka­mi do od­bu­do­wy wła­snej pań­stwo­wo­ści.


Za przy­zwo­le­niem, a na­wet zgod­nie z wolą Nie­miec w li­sto­pa­dzie 1918 roku do War­sza­wy do­tarł Jó­zef Pił­sud­ski, któ­ry od razu przy­stą­pił do or­ga­ni­za­cji struk­tur pań­stwo­wych Pol­ski od­ro­dzo­nej po 123 la­tach za­bo­rów. Z punk­tu wi­dze­nia Ber­li­na mia­ły one za­stą­pić nie­miec­ką ad­mi­ni­stra­cję woj­sko­wą, tzw. Ober-Ost, a tym sa­mym umoż­li­wić wy­co­fa­nie z Eu­ro­py Wschod­niej wojsk nie­miec­kich nie­zbęd­nych do usta­bi­li­zo­wa­nia sy­tu­acji w Niem­czech, gdzie gro­ził wy­buch re­wo­lu­cji. Z ko­lei dzia­ła­ją­cy w Pa­ry­żu Ko­mi­tet Na­ro­do­wy Pol­ski za­bie­gał u mo­carstw En­ten­ty o skie­ro­wa­nie do Pol­ski sil­ne­go kor­pu­su eks­pe­dy­cyj­ne­go, któ­ry miał­by wes­przeć or­ga­ni­zu­ją­ce się do­pie­ro pol­skie siły zbroj­ne w przej­mo­wa­niu od Ober-Ostu fron­tu prze­ciw­bol­sze­wic­kie­go. W ten spo­sób mia­ła po­wstać wspól­na ba­rie­ra za­bez­pie­cza­ją­ca Eu­ro­pę przed bol­sze­wic­ką eks­pan­sją. Tego pol­skie­go po­stu­la­tu mo­car­stwa En­ten­ty nie mo­gły speł­nić, ale tym bar­dziej dą­ży­ły do stwo­rze­nia z pań­stwa pol­skie­go tar­czy przed bol­sze­wic­kim za­gro­że­niem. W lu­tym 1919 roku Jó­zef Pił­sud­ski wy­słał z mi­sją do Bu­ka­resz­tu za­ufa­ne­go ofi­ce­ra, któ­re­go za­da­niem było pod­ję­cie pró­by sko­or­dy­no­wa­nia an­ty­bol­sze­wic­kiej współ­pra­cy woj­sko­wej mię­dzy Pol­ską a si­ła­mi En­ten­ty. Wy­słan­ni­kiem był ma­jor pie­cho­ty Jó­zef Beck – póź­niej je­den z naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków Pił­sud­skie­go i mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Rze­czy­po­spo­li­tej. Jego mi­sja za­koń­czy­ła się nie­po­wo­dze­niem: „Oka­zu­je się jed­no – ra­por­to­wał do War­sza­wy – ko­ali­cja nie ma dziś sił, aby na wscho­dzie pro­wa­dzić [...] zde­cy­do­wa­ną ak­cję prze­ciw bol­sze­wi­kom. Ge­ne­rał B[er­the­lot] przy­je­chał tu pier­wot­nie z go­to­wym pla­nem ak­cji an­ty­bol­sze­wic­kiej. Jed­nak obec­nie wsku­tek sta­nu rze­czy w Pa­ry­żu ak­cja ta jest wstrzy­ma­na. Skut­kiem nie­moż­no­ści wy­sła­nia wojsk na wschód pró­bu­ją tu­tej­sze spra­wy z dnia na dzień za­ła­twiać w spo­sób dy­plo­ma­tycz­ny. W Ukra­inę i Ukra­iń­ców nie wie­rzą, uwa­ża­ją ich wszyst­kich za od­mia­ny bol­sze­wi­ków, ale nie mo­gąc ich zwal­czyć, ga­da­ją z nimi. [...] Sum­ma sum­ma­rum: teo­re­tycz­ną przy­chyl­ność bez­względ­nie mamy, ale prak­tycz­ne jej zna­cze­nie bar­dzo sła­be”[4].


Od­ra­dza­ją­ca się Pol­ska była or­ga­ni­zmem sła­bym, go­spo­dar­ki wszyst­kich trzech za­bo­rów wy­nisz­czy­ły dzia­ła­nia zbroj­ne, któ­re w toku I woj­ny świa­to­wej wie­lo­krot­nie prze­ta­cza­ły się przez zie­mie pol­skie. Pa­no­wał głód i sza­la­ły epi­de­mie gry­py, de­zyn­te­rii i ty­fu­su. Pol­skie pań­stwo w ogrom­nym za­kre­sie było za­leż­ne od wspar­cia En­ten­ty – od po­mo­cy żyw­no­ścio­wej i do­staw dla woj­ska po roz­strzy­gnię­cia po­li­tycz­ne. Wśród kwe­stii naj­bar­dziej kon­tro­wer­syj­nych, o któ­rych na­le­ża­ło za­de­cy­do­wać, znaj­do­wa­ła się spra­wa gra­nic. Pol­ska wła­śnie się „od­ra­dza­ła”, czy też – jak to uj­mo­wa­no, na­wią­zu­jąc do sil­nej tra­dy­cji dzie­więt­na­sto­wiecz­ne­go pol­skie­go ro­man­ty­zmu – „po­wsta­wa­ła z mar­twych”. Dla więk­szo­ści pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa punk­tem wyj­ścia były więc ta­kie gra­ni­ce wschod­nie, ja­kie Pol­ska mia­ła, gdy zło­żo­no ją do gro­bu w XVIII wie­ku. Eli­ty po­li­tycz­ne mia­ły w tej spra­wie po­gląd znacz­nie bar­dziej ra­cjo­nal­ny, szyb­ciej zro­zu­mia­ły bo­wiem nie­od­wra­cal­ne pro­ce­sy, któ­re za­szły na wschod­nich zie­miach by­łej Rze­czy­po­spo­li­tej w cią­gu ostat­nich stu lat. Ina­czej więc wi­dzia­ły spo­sób, w jaki zmia­ny te po­win­ny być uwzględ­nia­ne w pro­ce­sie kształ­to­wa­nia pol­skie­go sta­no­wi­ska w spra­wie wschod­nich gra­nic od­ro­dzo­ne­go pań­stwa. „W spo­łe­czeń­stwie pol­skim ście­ra­ły się wów­czas dwie kon­cep­cje za­sad­ni­czo róż­ne i sprzecz­ne ze sobą – wspo­mniał kil­ka­na­ście lat póź­niej je­den z pol­skich uczest­ni­ków roz­mów po­ko­jo­wych w Ry­dze – jed­ną z nich była kon­cep­cja fe­de­ra­li­stycz­na, re­pre­zen­to­wa­na przez stron­nic­twa le­wi­co­we i [...] po­pie­ra­na przez Na­czel­ni­ka Pań­stwa. Wi­dzia­ła ona roz­wią­za­nie kwe­stii gra­nic pol­skich na wscho­dzie przez utwo­rze­nie kil­ku, zwią­za­nych z Pol­ską, de­mo­kra­tycz­nych re­pu­blik, a to ukra­iń­skiej, bia­ło­ru­skiej i li­tew­skiej, obej­mu­ją­cych te hi­sto­rycz­nie z Pol­ską zwią­za­ne na­ro­dy w ich et­no­gra­ficz­nych gra­ni­cach. Dru­gą była kon­cep­cja pa­ry­skie­go Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go Pol­skie­go, na­wią­zu­ją­ca do gra­ni­cy po pierw­szym roz­bio­rze, ale na­stęp­nie zmo­dy­fi­ko­wa­na do gra­nic znacz­nie skrom­niej­szych [...]. Pod­sta­wą tej kon­cep­cji był za­sięg ży­wio­łu pol­skie­go i jego wpły­wów. Była to «li­nia rów­no­wa­gi» po­mię­dzy tą czę­ścią lud­no­ści pol­skiej, któ­ra mu­sia­ła po­zo­stać poza gra­ni­ca­mi pań­stwa, a ele­men­ta­mi ob­cy­mi, któ­re mia­ły zna­leźć się w jego gra­ni­cach”[5].


W ode­zwie do na­ro­du wy­da­nej w li­sto­pa­dzie 1918 roku rząd Ję­drze­ja Mo­ra­czew­skie­go de­kla­ro­wał, że sto­su­nek pań­stwa pol­skie­go do są­sia­dów bę­dzie opar­ty „nie na gwał­cie ani dąż­no­ściach za­bor­czych, ale na wy­ro­zu­mia­łem uwzględ­nia­niu wspól­nych in­te­re­sów, po­lu­bow­nym za­ła­twia­niu kwe­stii spor­nych”. Rząd za­pew­niał da­lej: „Prze­mi­ja­ją­cych za­tar­gów gra­nicz­nych nie chce­my wy­ol­brzy­miać w wal­kę nie­ubła­ga­ną są­sied­nich na­ro­dów, wie­rząc, że de­mo­kra­cje Pol­ski, Li­twy, Bia­ło­ru­si, Ukra­iny, Czech, Sło­wa­czy­zny, Wę­gier i Nie­miec znaj­dą dro­gę wyj­ścia dla usta­le­nia współ­ży­cia wol­nych i rów­no­praw­nych na­ro­dów”[6].


W tym sa­mym cza­sie Jó­zef Pił­sud­ski w in­struk­cji dla swo­ich emi­sa­riu­szy uda­ją­cych się do Pa­ry­ża stwier­dzał: „chce­my do­brych są­siedz­kich sto­sun­ków z Ro­sją. Uło­że­nie przy­ja­zne tych sto­sun­ków jest tym ła­twiej­sze, że eks­pan­sja obu na­ro­dów idzie w kie­run­ku wschod­nim. Ro­sja zruj­no­wa­na, wy­cień­czo­na upły­wem krwi, nie jest zdol­ną do po­wro­tu eks­pan­syw­ne­go na za­chód. Nie od­bie­ra­jąc prze­to Ro­sji żad­nych ziem jej wła­snych, a w szcze­gól­no­ści nie się­ga­jąc po żad­ne jej bo­gac­twa rol­ne, Pol­ska za­bez­pie­czyć so­bie musi do­sta­tecz­nie te­ren eks­pan­sji wła­snej oraz usta­lić wy­god­ną i trwa­łą gra­ni­cę pań­stwo­wą na wscho­dzie. [...] Wschod­nia gra­ni­ca Pol­ski musi [...] da­wać osło­nę bez­po­śred­niej li­nii ko­le­jo­wej z Wil­na przez Ko­wel do Lwo­wa [...], co naj­mniej zaś Pol­ska po­win­na po­sia­dać w swym ręku li­nię ko­le­jo­wą Dro­ho­bycz–Lwów–Pińsk–Łu­ni­niec–Ba­ra­no­wi­cze–Wil­no. W ten spo­sób Ro­sji ustę­pu­je się wszyst­kie te­re­ny uro­dzaj­ne [...] sami zaś bie­rze­my znisz­czo­ne kra­je po­dat­ne na nasz sil­ny ko­lo­ni­za­cyj­ny ma­te­riał”[7].


Ro­sja, z któ­rą Pił­sud­ski miał na­dzie­ję uło­żyć sto­sun­ki do­bro­są­siedz­kie, mia­ła być jed­nak wol­na od bol­sze­wi­zmu. To w nim do­strze­gał naj­więk­sze za­gro­że­nie dla sła­bej, od­ra­dza­ją­cej się pol­skiej pań­stwo­wo­ści. Wid­mo bol­sze­wi­zmu było dla niej z jed­nej stro­ny naj­więk­szym za­gro­że­niem, za­rów­no ze­wnętrz­nym, jak i we­wnętrz­nym, ale z dru­giej – je­dy­nym moc­nym pol­skim atu­tem w po­li­ty­ce eu­ro­pej­skiej. Wy­bit­ny znaw­ca tej pro­ble­ma­ty­ki tak pi­sał o tym pa­ra­dok­sie: „Groź­ba bol­sze­wi­zmu po­sta­wić mo­gła pod zna­kiem za­py­ta­nia samo ist­nie­nie pań­stwa pol­skie­go, ale za­ra­zem – do­pó­ki trwa­ła i o ile dzia­ła­ła na wy­obraź­nię po­li­tycz­nych przy­wód­ców zwy­cię­skich mo­carstw En­ten­ty – wzmac­nia­ła po­zy­cję Pol­ski w grze o jej stra­te­gicz­ne zna­cze­nie i te­ry­to­rial­ny za­sięg na wscho­dzie. Pa­ra­dok­sal­nie – owa groź­ba w ogó­le umoż­li­wia­ła Pił­sud­skie­mu taką grę”[8]. Z tego też po­wo­du wła­dze w War­sza­wie od sa­me­go po­cząt­ku uni­ka­ły na­wią­zy­wa­nia ja­kich­kol­wiek re­la­cji z bol­sze­wi­ka­mi. Nie no­ty­fi­ko­wa­ły im pro­kla­mo­wa­nia pań­stwa pol­skie­go, co naj­praw­do­po­dob­niej po­słu­ży­ło So­wie­tom za pre­tekst do za­ję­cia pol­skich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych w Mo­skwie i Pio­tro­gro­dzie oraz uwię­zie­nia ich per­so­ne­lu. Rząd Mo­ra­czew­skie­go sta­now­czo za­pro­te­sto­wał, a do cza­su uwol­nie­nia dy­plo­ma­tów uwa­żał sto­sun­ki z Ro­sją bol­sze­wic­ką za ze­rwa­ne[9]. Nie­mniej jed­nak war­to pa­mię­tać, że ich na­wią­za­nie w żad­nym ra­zie nie mo­gło le­żeć w pol­skim in­te­re­sie, i spra­wa gra­ni­cy pol­sko-ro­syj­skiej by­naj­mniej nie była tego za­sad­ni­czą przy­czy­ną.


Z ko­lei „nowa od­ro­dzo­na Ro­sja”, re­pre­zen­to­wa­na przez gen. De­ni­ki­na i adm. Koł­cza­ka, po­szu­ki­wa­ła so­jusz­ni­ków do wal­ki z bol­sze­wi­ka­mi. Z po­wo­dów tak­tycz­nych go­to­wa była za­wrzeć an­ty­bol­sze­wic­ki so­jusz z od­ra­dza­ją­cą się Pol­ską. W sierp­niu 1919 roku gen. De­ni­kin za­pew­niał spe­cjal­ne­go wy­słan­ni­ka Pił­sud­skie­go, że „nowa Ro­sja” bę­dzie w sto­sun­kach z Pol­ską pro­wa­dzić po­li­ty­kę przy­jaź­ni i po­pie­rać twar­de sta­no­wi­sko wo­bec Nie­miec. De­ni­kin mó­wił: „od­ra­dza­ją­ca się Ro­sja szcze­rze uspo­so­bio­na jest wo­bec od­ra­dza­ją­cej się Pol­ski, świad­czy [o tym] choć­by akt do­bro­wol­ne­go wy­rze­cze­nia się ziem pol­skich w 1917-ym roku, do­bro­wol­nej zgo­dy na od­cię­cie ich, aże­by na­pra­wić sta­re błę­dy Ro­sji. Jest to pierw­szy po­dob­ny wy­pa­dek w hi­sto­rii. [...] Niem­ców trze­ba zmu­szać do od­da­nia Po­znań­skie­go i Ślą­ska, trze­ba wy­dzie­rać im to z gar­dła [...]”. W spra­wie pol­skich gra­nic gen. De­ni­kin za­strze­gał, że nie może sa­mo­dziel­nie o tych kwe­stiach de­cy­do­wać, nie­mniej stwier­dzał: „w wy­kre­śle­niu tej gra­ni­cy mu­szą być uspra­wie­dli­wio­ne czyn­ni­ki et­no­gra­ficz­ne, hi­sto­rycz­ne, wresz­cie obu­stron­na wy­go­da państw są­sia­du­ją­cych i wszyst­ko to, co bę­dzie im gwa­ran­to­wa­ło sto­sun­ki sta­le przy­ja­ciel­skie”. Bar­dzo zde­cy­do­wa­nie gen. De­ni­kin za­kre­ślił jed­nak gra­ni­cę życz­li­wo­ści no­wej Ro­sji – były nią zie­mie ukra­iń­skie. Ja­kie­kol­wiek pol­skie po­par­cie dla ata­ma­na Pe­tlu­ry, wspar­cie dą­żeń Ukra­iń­ców do ode­rwa­nia się od Ro­sji i sa­mo­sta­no­wie­nia mu­sia­ły­by zo­stać uzna­ne za akt wo­bec no­wej Ro­sji wro­gi. De­ni­kin ka­te­go­rycz­nie ostrze­gał wy­słan­ni­ka Pił­sud­skie­go: „Kto z Pe­tlu­rą – ten prze­ciw od­ra­dza­ją­cej się Ro­sji, ten ją pod­ko­pu­je!”[10]. Spra­wa sto­sun­ku do kwe­stii sa­mo­sta­no­wie­nia Ukra­iny była więc dla bia­łej Ro­sji czer­wo­ną li­nią wa­run­ku­ją­cą moż­li­wość an­ty­bol­sze­wic­kiej współ­pra­cy z Pol­ską. Z punk­tu wi­dze­nia De­ni­ki­na per­spek­ty­wa ode­rwa­nia „ma­ło­ru­skich gu­ber­ni” od resz­ty kra­ju była więc nie mniej groź­na niż osta­tecz­ne zwy­cię­stwo bol­sze­wi­ków. Bia­ła Ro­sja w kwe­stii pań­stwo­wo­ści ukra­iń­skiej zaj­mo­wa­ła zde­cy­do­wa­nie tward­sze sta­no­wi­sko niż Ro­sja czer­wo­na.


Bol­sze­wi­cy nie tyl­ko z po­wo­dów tak­tycz­nych skłon­ni byli uznać aspi­ra­cje na­ro­do­we ludu ukra­iń­skie­go, o ile ten zgo­dził­by się pójść z nimi pod czer­wo­nym sztan­da­rem[11]. Na prze­ło­mie 1918 i 1919 roku Le­nin po­słu­gi­wał się ter­mi­nem „tym­cza­so­wo nie­za­leż­na Ukra­iń­ska Re­pu­bli­ka So­wiec­ka” i po­uczał swo­ich współ­to­wa­rzy­szy o ko­niecz­no­ści za­cho­wa­nia „naj­więk­szej ostroż­no­ści” wo­bec uświa­do­mio­nych na­ro­do­wo ukra­iń­skich mas ro­bot­ni­czych, a swo­im funk­cjo­na­riu­szom za­le­cał na­ukę ję­zy­ka ukra­iń­skie­go[12].


Prze­ko­na­nie o tym­cza­so­wym cha­rak­te­rze su­we­ren­no­ści ukra­iń­skiej i bia­ło­ru­skiej re­pu­blik so­wiec­kich zna­la­zło swój wy­raz póź­niej tak­że w trak­ta­cie ry­skim. Le­nin my­lił się jed­nak, za­kła­da­jąc, że re­wo­lu­cyj­ny so­wiec­ki in­ter­na­cjo­na­lizm bę­dzie moż­na po­go­dzić z ro­sną­cą świa­do­mo­ścią na­ro­do­wą Bia­ło­ru­si­nów i Ukra­iń­ców oraz aspi­ra­cja­mi tych na­ro­dów do pań­stwo­wej od­ręb­no­ści. Na­wet tak­tycz­ne jej uzna­nie przez bol­sze­wi­ków wzmac­nia­ło od­mien­ną od ro­syj­skiej świa­do­mość na­ro­do­wą lud­no­ści obu tych so­wiec­kich re­pu­blik oraz ich aspi­ra­cje do po­sia­da­nia wła­snych su­we­ren­nych państw. Pa­ra­dok­sal­nie więc to, że for­mal­nie sy­gna­ta­riu­sza­mi trak­ta­tu ry­skie­go sta­ły się so­wiec­ka Bia­ło­ruś i so­wiec­ka Ukra­ina – choć tekst trak­ta­tu w ję­zy­ku ukra­iń­skim spo­rzą­dził Leon Wa­si­lew­ski, pol­ski po­li­tyk i dy­plo­ma­ta, były mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych[13] – sym­bo­li­zo­wa­ło praw­ne uzna­nie od­ręb­no­ści obu na­ro­dów i mia­ło zna­cze­nie dla pro­ce­su dal­sze­go umac­nia­nia się ich świa­do­mo­ści na­ro­do­wej. Pań­stwo­wo­twór­czy pro­ces hi­sto­rycz­ny oka­zał się sil­niej­szy od za­ło­żeń ide­olo­gicz­nych. Wszak jed­nym z głów­nych po­wo­dów roz­pa­du so­wiec­kie­go im­pe­rium pod ko­niec XX wie­ku były wła­śnie co­raz sil­niej­sze aspi­ra­cje wcho­dzą­cych w jego skład na­ro­dów do stwo­rze­nia wła­snych nie­pod­le­głych państw.


Sła­bość pol­skiej pań­stwo­wo­ści oraz ozna­ki moż­li­wo­ści wy­bu­chu re­wo­lu­cji w Niem­czech za­chę­ca­ły Le­ni­na i jego współ­to­wa­rzy­szy do my­śle­nia o prze­nie­sie­niu pło­mie­nia re­wo­lu­cji na Za­chód. Bol­sze­wi­cy uwa­ża­li Pol­skę za wą­tłe „prze­pie­rze­nie” dzie­lą­ce re­wo­lu­cję ro­syj­ską od nie­miec­kiej. Po­łą­cze­nie obu ży­wio­łów stwa­rza­ło szan­sę na so­wie­ty­za­cję ca­łej Eu­ro­py.


Pierw­szym sy­gna­łem, któ­ry mógł świad­czyć o zmia­nie sto­sun­ku bol­sze­wi­ków do te­ry­to­rial­ne­go sta­tus quo w Eu­ro­pie Wschod­niej po­wsta­łe­go pod ko­niec I woj­ny świa­to­wej, było wy­po­wie­dze­nie 13 li­sto­pa­da 1918 roku po­ko­ju brze­skie­go. W prak­ty­ce de­cy­zja ta ozna­cza­ła zmia­nę sta­no­wi­ska So­wie­tów, któ­rzy do­tych­czas po­tę­pia­li roz­bio­ry Pol­ski oraz ich te­ry­to­rial­ne na­stęp­stwa. W swo­jej uchwa­le Ogól­no­ro­syj­ski Cen­tral­ny Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy Rad (Wsie­ros­sij­skij Cen­tral­nyj Ispoł­ni­tiel­nyj Ko­mi­tiet So­wie­tow – WCIK) wzy­wał masy pra­cu­ją­ce by­łych pro­win­cji ro­syj­skie­go im­pe­rium: Fin­lan­dii, państw nad­bał­tyc­kich, Ukra­iny, Kry­mu i Kau­ka­zu, do sa­mo­sta­no­wie­nia[14], pro­po­nu­jąc jed­no­cze­śnie „pro­le­ta­riac­ki so­jusz” Ro­sji, Nie­miec i Au­stro-Wę­gier. Ha­sło sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów zo­sta­ło za­stą­pio­ne slo­ga­nem o sa­mo­sta­no­wie­niu mas pra­cu­ją­cych. Rząd so­wiec­ki de­kla­ro­wał, że bę­dzie zwal­czał pró­by od­bu­do­wa­nia wła­dzy ka­pi­ta­łu w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej[15].


Po wy­po­wie­dze­niu po­ko­ju brze­skie­go bol­sze­wi­cy roz­po­czę­li for­mo­wa­nie pol­skich (i li­tew­skich) ba­ta­lio­nów ude­rze­nio­wych prze­zna­czo­nych do „wspar­cia re­wo­lu­cji w Pol­sce”[16]. Rów­no­cze­śnie jed­nost­ki Ar­mii Czer­wo­nej, dzia­ła­jąc w po­ro­zu­mie­niu z do­wódz­twem Ober-Ostu, po­stę­po­wa­ły krok w krok za wy­co­fu­ją­cy­mi się od­dzia­ła­mi nie­miec­ki­mi, a pol­skie pró­by prze­ciw­dzia­ła­nia temu pro­ce­de­ro­wi, czy­li skło­nie­nia mo­carstw En­ten­ty, aby te zmu­si­ły Niem­cy do współ­pra­cy ma­ją­cej na celu wspól­ne stwo­rze­nie za­po­ry an­ty­bol­sze­wic­kiej, za­koń­czy­ły się nie­po­wo­dze­niem[17]. Kon­fron­ta­cja pol­skich i bol­sze­wic­kich aspi­ra­cji była więc kwe­stią cza­su. Ar­mia Czer­wo­na 5 stycz­nia 1919 roku star­ła się w Wil­nie z od­dzia­ła­mi pol­skiej sa­mo­obro­ny (re­gu­lar­nych od­dzia­łów Woj­ska Pol­skie­go nie prze­pu­ści­ły do Wil­na nie­miec­kie od­dzia­ły Ober-Ostu). W War­sza­wie pró­bę za­ję­cia Wil­na przez Ar­mię Czer­wo­ną uzna­no za akt ini­cju­ją­cy woj­nę. Po­tycz­ka o Be­re­zę Kar­tu­ską 14 lu­te­go 1919 roku za­po­cząt­ko­wa­ła re­gu­lar­ną woj­nę pol­sko-so­wiec­ką, któ­rą za­koń­czył do­pie­ro trak­tat po­ko­jo­wy pod­pi­sa­ny w Ry­dze 21 mar­ca 1921 roku.


W tym miej­scu war­to przy­to­czyć ob­ser­wa­cję Nor­ma­na Da­vi­sa: „Pol­scy hi­sto­ry­cy mó­wią o «na­pa­ści» bol­sze­wi­ków na Kre­sy, tak jak­by na­le­ża­ły one do Pol­ski. Hi­sto­ry­cy so­wiec­cy, w ostat­nich la­tach tak­że nie­któ­rzy ro­syj­scy mó­wią o «pol­skich agre­so­rach»[18], tak jak­by Kre­sy na­le­ża­ły do Ro­sji So­wiec­kiej. Oba sta­no­wi­ska są bez­pod­staw­ne. W 1919 roku Kre­sy nie «na­le­ża­ły» do ni­ko­go, chy­ba że do lud­no­ści miej­sco­wej, któ­rej ani Po­la­cy, ani So­wie­ci nie mo­gli w ża­den spo­sób za­py­tać o zda­nie. Praw­dą jest, że bol­sze­wi­cy ru­szy­li pierw­si na Ober-Ost, two­rząc 16 li­sto­pa­da 1918 r. Ar­mię Za­chod­nią, któ­ra za­ję­ła Mińsk i Wil­no, za­nim jesz­cze woj­ska pol­skie wy­ko­na­ły ja­ki­kol­wiek ruch. [...] Tak czy owak, w wy­ni­ku ewa­ku­acji wojsk nie­miec­kich po­wsta­ła próż­nia, w któ­rą sa­mo­rzut­nie wtar­gnę­ły jed­nost­ki pol­skie i so­wiec­kie”[19]. Moż­na jed­nak na spra­wę po­pa­trzeć nie­co ina­czej, a mia­no­wi­cie za­uwa­żyć, że za­rów­no Ro­sja So­wiec­ka, bę­dą­ca praw­nym spad­ko­bier­cą Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, jak i od­ra­dza­ją­ce się pań­stwo pol­skie, uzna­ją­ce roz­bio­ry za nie­waż­ne ex tunc, mia­ły swo­je ra­cje, któ­re uza­sad­nia­ły ich pre­ten­sje te­ry­to­rial­ne. To, że stro­na so­wiec­ka nie ho­no­ro­wa­ła wła­ści­wo­ści mo­carstw En­ten­ty do roz­strzy­ga­nia w spra­wach gra­nic so­wiec­kiej Ro­sji (a samo to po­ję­cie aż do sierp­nia 1920 r. było czę­sto uzna­wa­ne przez bol­sze­wi­ków za ide­olo­gicz­ną he­re­zję), spra­wia­ło, iż kon­flikt pol­sko-so­wiec­ki sta­wał się nie­uchron­ny.


Woj­na była więc z jed­nej stro­ny nie­unik­nio­ną kon­se­kwen­cją pro­ce­sów po­li­tycz­nych za­cho­dzą­cych w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej na prze­ło­mie 1918 i 1919 roku – kon­flik­tu kon­ku­ren­cyj­nych aspi­ra­cji i pro­jek­tów po­li­tycz­nych, tyl­ko do cza­su ha­mo­wa­nych przez obec­ność wojsk nie­miec­kie­go Ober-Ostu – z dru­giej zaś wy­ni­kiem fak­tycz­ne­go bra­ku in­stru­men­tów sku­tecz­ne­go od­dzia­ły­wa­nia na sy­tu­ację w Eu­ro­pie Wschod­niej przez mo­car­stwa En­ten­ty i po­cząt­ko­we­go bra­ku za­in­te­re­so­wa­nia jej pro­ble­ma­mi. Uwa­gę mo­carstw sku­piał ra­czej roz­wój sy­tu­acji nad Re­nem, Spre­wą i Du­na­jem. Wpraw­dzie przy­pi­sy­wa­ły so­bie kom­pe­ten­cje do sta­no­wie­nia o no­wym po­rząd­ku na ca­łym kon­ty­nen­cie, ale ich aspi­ra­cje roz­cią­gnię­cia po­li­tycz­nej zwierzch­no­ści na jego wschod­nią część nie mia­ły po­kry­cia w re­al­nej sile[20]. W re­zul­ta­cie funk­cjo­nu­ją­cy w wa­run­kach ro­zej­mu z Niem­ca­mi tym­cza­so­wy sys­tem po­li­tycz­ny wy­raź­nie się nie do­my­kał. Je­dy­nym in­stru­men­tem, za po­mo­cą któ­re­go En­ten­ta mo­gła go uszczel­nić, była Pol­ska. Aby jed­nak kon­tro­lo­wać jej po­li­tycz­ny po­ten­cjał i wy­ko­rzy­stać go do sku­tecz­ne­go re­ali­zo­wa­nia swo­ich po­sta­no­wień, ko­niecz­ne było uję­cie Pol­ski w sieć po­li­tycz­nych za­leż­no­ści. Ta­kie moż­li­wo­ści stwa­rza­ło mo­car­stwom En­ten­ty kil­ka czyn­ni­ków. Po pierw­sze, rola de­cy­den­ta o spra­wach pol­sko-nie­miec­kich, po dru­gie, rola ar­bi­tra w spo­rach mię­dzy Pol­ską a in­ny­mi jej są­sia­da­mi: Cze­cha­mi, Li­twi­na­mi, Ukra­iń­ca­mi, po trze­cie, funk­cja je­dy­ne­go źró­dła za­opa­trze­nia dla mło­de­go pań­stwa pol­skie­go. W za­leż­no­ści od po­trzeb i ak­tu­al­ne­go ob­ro­tu spraw wy­ko­rzy­sty­wa­no je­den lub kil­ka do­stęp­nych środ­ków na­ci­sku na pol­skie wła­dze, aby skło­nić je do ak­cep­ta­cji wi­zji mo­carstw En­ten­ty.


Eu­sta­chy Sa­pie­ha, pol­ski mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych, 10 wrze­śnia 1920 roku pi­sał w in­struk­cji opra­co­wa­nej w związ­ku z roz­po­czy­na­ją­cy­mi się roz­mo­wa­mi pol­sko-bol­sze­wic­ki­mi o pre­li­mi­na­riach po­ko­jo­wych: „Trak­tat wer­sal­ski po­zo­sta­wia­ją­cy mo­car­stwom de­fi­ni­tyw­ne ure­gu­lo­wa­nie spra­wy Gdań­ska i Gór­ne­go Ślą­ska po­sta­wił Pol­skę w naj­bar­dziej upo­śle­dzo­nym sta­no­wi­sku ze wszyst­kich państw eu­ro­pej­skich, al­bo­wiem nie za­ła­twio­ne spra­wy mogą być przez Alian­tów, a już by­wa­ją przez An­glię, uży­wa­ne jako szan­taż prze­ciw­ko Pol­sce”[21]. Sy­tu­ację Pol­ski tyl­ko tro­chę po­pra­wia­ło to, że w wie­lu kwe­stiach wi­zje mo­carstw En­ten­ty były jed­nak dość roz­bież­ne, a róż­ni­ce in­te­re­sów mię­dzy nimi po­wo­do­wa­ły chwiej­ność wspól­ne­go sta­no­wi­ska. Od cza­su do cza­su da­wa­ło to pol­skim po­li­ty­kom moż­li­wość ma­new­ro­wa­nia i roz­luź­nia­nia nie­wy­god­ne­go gor­se­tu na­ci­sków. Z po­wyż­szych po­wo­dów Pol­ska, są­sia­du­ją­ca z dwo­ma mo­car­stwa­mi kon­te­stu­ją­cy­mi nowy po­rzą­dek eu­ro­pej­ski, jesz­cze przed za­war­ciem trak­ta­tu wer­sal­skie­go sta­no­wi­ła jego naj­słab­sze ogni­wo. Z tego fak­tu zda­wa­no so­bie spra­wę za­rów­no w War­sza­wie, jak i w Pa­ry­żu, Lon­dy­nie, Ber­li­nie oraz Mo­skwie.


Nie­mal na­za­jutrz po klę­sce w Bi­twie War­szaw­skiej, 22 wrze­śnia 1920 roku Le­nin tak wy­ja­śniał so­wiec­kie mo­ty­wy w woj­nie z Pol­ską: „Współ­cze­sny świat im­pe­ria­li­stycz­ny opie­ra się na trak­ta­cie wer­sal­skim. Zwy­cię­ża­jąc Niem­cy i za­wie­ra­jąc po­kój wer­sal­ski, im­pe­ria­lizm roz­strzy­gnął dy­le­mat, któ­re z dwóch ogól­no­świa­to­wych im­pe­ria­li­stycz­nych ugru­po­wań: an­giel­skie czy nie­miec­kie, bę­dzie de­cy­do­wać o przy­szło­ści świa­ta w naj­bliż­szych la­tach. Nie mają żad­ne­go in­ne­go umo­co­wa­nia sto­sun­ków ogól­no­świa­to­wych, za­rów­no po­li­tycz­nych, jak i eko­no­micz­nych, oprócz po­ko­ju wer­sal­skie­go. Pol­ska jest tak po­tęż­nym ele­men­tem tego po­rząd­ku, że wy­ry­wa­jąc go, ła­mie­my cały sys­tem wer­sal­ski. Po­sta­wi­li­śmy so­bie za­da­nie za­ję­cia War­sza­wy, za­da­nie się zmie­ni­ło i oka­za­ło się, że de­cy­du­je się nie los War­sza­wy, a los trak­ta­tu wer­sal­skie­go”[22].


Tak­że po­li­ty­cy pol­scy zda­wa­li so­bie spra­wę, że trwa­łość sys­te­mu wer­sal­skie­go jest w du­żym stop­niu wa­run­ko­wa­na ist­nie­niem nie­pod­le­głej Pol­ski. Alek­san­der Skrzyń­ski, je­den z naj­wy­bit­niej­szych pol­skich mi­ni­strów spraw za­gra­nicz­nych okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go, po­wta­rzał, że „w ręku Pol­ski znaj­du­je się klucz do bez­pie­czeń­stwa eu­ro­pej­skie­go – każ­da kom­bi­na­cja, któ­ra sta­ra­ła­by się go igno­ro­wać, ska­za­na by była z góry na kom­plet­ne nie­po­wo­dze­nie”. In­nym ra­zem Skrzyń­ski stwier­dzał, że „Trak­tat Wer­sal­ski to ist­nie­nie Pol­ski”[23]. We wrze­śniu 1920 roku jego po­przed­nik na urzę­dzie ks. Eu­sta­chy Sa­pie­ha w na­stę­pu­ją­cy spo­sób wy­ja­śniał zna­cze­nie Wer­sa­lu i nie­pod­le­głej Pol­ski w kon­cep­cjach fran­cu­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej: „Fran­cja zda­je so­bie spra­wę z nie­bez­pie­czeń­stwa bol­sze­wic­kie­go dla ca­łej Eu­ro­py [...] utrzy­ma­nie w mocy Trak­ta­tu jest ka­mie­niem wę­giel­nym po­li­ty­ki fran­cu­skiej. [...] Stąd bar­dzo szcze­re dą­że­nie do wy­two­rze­nia z Pol­ski sil­ne­go alian­ta, a gdy wy­pad­ki ostat­nich cza­sów wy­ka­za­ły, że Pol­ska nie jest jesz­cze jak do­tąd po­tę­gą mi­li­tar­ną nie­zwy­cię­żo­ną, re­ase­ku­ro­wa­nie się po­przez po­pie­ra­nie my­śli od­ro­dze­nia Ro­sji. Wy­da­je się, że poza na­dzie­ja­mi po­kła­da­ny­mi w Pol­sce i poza szcze­rą chę­cią stwo­rze­nia z niej mo­car­stwa gó­ru­je prze­cież myśl wskrze­sze­nia po­tęż­nej Ro­sji, nie­za­leż­nej od Niem­ców, któ­ra by prze­ję­ła daw­niej­sze zo­bo­wią­za­nia a za­ra­zem po­zo­sta­wa­ła w do­brych sto­sun­kach z Pol­ską. [...] wo­bec bol­sze­wi­zmu w Ro­sji Pol­ska musi mieć na wscho­dzie do­brą li­nię obron­ną”[24].


***


Bez nie­pod­le­głej Pol­ski sys­tem wer­sal­ski nie mógł­by ist­nieć. Z ko­lei so­wiec­ka Ro­sja bez za­war­cia po­ko­ju z Pol­ską nie mia­ła­by szans na od­bu­do­wa­nie związ­ków z Eu­ro­pą i wy­rwa­nie się z po­li­tycz­nej izo­la­cji. Jak mó­wił w Ry­dze Adolf Jof­fe, prze­wod­ni­czą­cy so­wiec­kiej de­le­ga­cji na roz­mo­wy po­ko­jo­we: „Gdy­by­śmy chcie­li, mo­gli­by­śmy po pro­stu zdmuch­nąć ta­kie pań­stwa, jak Es­to­nia i Ło­twa, nie czy­ni­my tego jed­nak, aby ca­łej Eu­ro­pie po­ka­zać, iż z Ro­sją So­wiec­ką moż­na za­wie­rać po­kój i li­czyć się z jej zo­bo­wią­za­nia­mi”[25]. Oczy­wi­ście wy­da­rze­nia lat 1939–1940 de­kla­ra­cje te ne­ga­tyw­nie zwe­ry­fi­ko­wa­ły.


Nie zmie­nia to jed­nak po­sta­ci rze­czy – trak­tat ry­ski był ele­men­tem wa­run­ku­ją­cym ist­nie­nie usta­lo­ne­go po I woj­nie świa­to­wej po­rząd­ku eu­ro­pej­skie­go. Wy­ty­czał jego gra­ni­ce i uzu­peł­niał rzą­dzą­ce nim nor­my, rów­no­cze­śnie bę­dąc w peł­ni zin­te­gro­wa­nym z sys­te­mo­wy­mi in­sty­tu­cja­mi. Dla­te­go też po­słu­gi­wa­nie się ter­mi­nem „sys­tem wer­sal­sko-ry­ski” dla okre­śle­nia pa­nu­ją­ce­go w Eu­ro­pie w la­tach 1918–1939 po­rząd­ku po­li­tycz­ne­go na­le­ży uznać za cał­ko­wi­cie za­sad­ne. Nie­za­leż­nie od tego nie na­le­ży za­po­mi­nać, że trak­tat ry­ski pod­po­rząd­ko­wy­wał rzą­dzo­ną przez bol­sze­wi­ków Ro­sję nie­od­wra­cal­ne­mu dzie­jo­we­mu pro­ce­so­wi uzy­ski­wa­nia przez co­raz więk­szą licz­bę eu­ro­pej­skich na­ro­dów pod­mio­to­wo­ści pań­stwo­wej. Z wszyst­kich tych po­wo­dów trak­tat ten za­słu­gu­je na po­waż­ną re­flek­sję zry­wa­ją­cą z wie­lo­ma dys­kre­dy­tu­ją­cy­mi jego zna­cze­nie mi­ta­mi, ukształ­to­wa­ny­mi przez dzie­się­cio­le­cia i utrwa­lo­ny­mi przez zim­no­wo­jen­ne uwa­run­ko­wa­nia po­li­tycz­ne. Być może z obec­nej per­spek­tyw ła­twiej do­ce­nić rolę i zna­cze­nie tego po­ko­ju.








MI­CHA­IŁ NA­RIN­SKI

Woj­na so­wiec­ko-pol­ska a po­kój ry­ski 1921 roku

Jed­nym z re­zul­ta­tów I woj­ny świa­to­wej był roz­pad czte­rech im­pe­riów: ro­syj­skie­go, nie­miec­kie­go, au­stro-wę­gier­skie­go i osmań­skie­go. Na te­ry­to­riach tych im­pe­riów po­wsta­ło wie­le no­wych państw na­ro­do­wych, wśród któ­rych była Pol­ska. Ro­sja prze­kształ­ci­ła się w re­pu­bli­kę so­wiec­ką – RFSRS. Już w sierp­niu 1918 roku rząd so­wiec­ki roz­wią­zał wszyst­kie do­ty­czą­ce roz­bio­rów Pol­ski po­ro­zu­mie­nia z Pru­sa­mi i Au­stro-Wę­gra­mi, uzna­jąc pra­wo na­ro­du pol­skie­go do sa­mo­sta­no­wie­nia i jed­no­ści.


Rów­no­cze­śnie w Eu­ro­pie Wschod­niej po­ja­wi­ło się wie­le skom­pli­ko­wa­nych kwe­stii, w tym pro­blem gra­nic. W ży­ciu mię­dzy­na­ro­do­wym tam­te­go okre­su zde­rza­ły się dwa po­dej­ścia do roz­wią­za­nia tej kwe­stii: kon­cep­cja gra­nic hi­sto­rycz­nych i kon­cep­cja gra­nic et­no­gra­ficz­nych (za­sa­da na­ro­do­wo­ścio­wa). Szcze­gól­ną po­zy­cję zaj­mo­wa­ły wła­dze bol­sze­wic­kie, któ­re sta­wia­ły na roz­wój re­wo­lu­cji świa­to­wej i uwa­ża­ły gra­ni­ce za zja­wi­sko przej­ścio­we, za­ni­ka­ją­ce w mia­rę suk­ce­sów na polu oba­la­nia „sta­re­go świa­ta”.


Ro­syj­ski ba­dacz Gien­na­dij Ma­twie­jew uwa­ża, że kon­flikt zbroj­ny mię­dzy Ro­sją So­wiec­ką a Pol­ską w la­tach 1919–1920 z wie­lu po­wo­dów był nie­unik­nio­ny. Już pod ko­niec 1918 roku Na­czel­nik Pań­stwa Pol­skie­go i Na­czel­ny Wódz Ar­mii Pol­skiej Jó­zef Pił­sud­ski dą­żył do tego, by „sa­mo­dziel­nie roz­wią­zać spra­wę gra­ni­cy wschod­niej i jed­no­cze­śnie sprzy­jać two­rze­niu na wschód od niej państw bu­fo­ro­wych nie­za­leż­nych od Ro­sji – li­tew­sko-bia­ło­ru­skie­go i ukra­iń­skie­go”[1]. W grud­niu 1918 roku Mo­skwa trzy­krot­nie pro­po­no­wa­ła War­sza­wie na­wią­za­nie sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych, ale Pol­ska od­ma­wia­ła. W ten spo­sób Ro­sja So­wiec­ka go­to­wa była uznać nie­pod­le­głą Pol­skę, ale pol­skie wła­dze były bar­dziej za­in­te­re­so­wa­ne uzy­ska­niem jak naj­ko­rzyst­niej­szych gra­nic na wscho­dzie.


Ze swej stro­ny wła­dze so­wiec­kie dą­ży­ły do utwo­rze­nia wo­kół swe­go kra­ju pier­ście­nia za­przy­jaź­nio­nych re­pu­blik, któ­re w przy­szło­ści wspar­ły­by re­wo­lu­cję w Eu­ro­pie. „W ten spo­sób – od­no­to­wu­je ro­syj­ski hi­sto­ryk – te­ry­to­ria le­żą­ce mię­dzy RFSRR a Pol­ską były po­strze­ga­ne przez czo­ło­wych po­li­ty­ków w Mo­skwie i War­sza­wie jako ma­ją­ce ogrom­ne zna­cze­nie w pro­wa­dzo­nej przez nich po­li­ty­ce. Ob­sza­ry te bo­wiem od­gry­wa­ły waż­ną rolę w pla­nach umoc­nie­nia po­zy­cji oby­dwu państw, a na­ro­dy za­miesz­ku­ją­ce te te­re­ny trak­to­wa­li oni w więk­szo­ści in­stru­men­tal­nie, nie in­te­re­su­jąc się, ja­kie jest ich zda­nie w spra­wie wła­snych lo­sów”[2].


W 1919 roku Ro­sja So­wiec­ka i Pol­ska ze zmien­nym szczę­ściem pro­wa­dzi­ły wal­kę zbroj­ną o zie­mie li­tew­skie, bia­ło­ru­skie i ukra­iń­skie.


Zimą 1920 r. w Re­fe­ra­cie o dzia­łal­no­ści Wszech­ro­syj­skie­go Cen­tral­ne­go Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go Rad (Wsie­ros­sij­skij Cen­tral­nyj Ispoł­ni­tiel­nyj Ko­mi­tiet So­wie­tow – WCIK) i Rady Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych gło­szo­no: „woj­na z Pol­ską jest moż­li­wa, je­ste­śmy jed­nak prze­świad­cze­ni [...], że mo­że­my za­wie­rać po­kój i czy­nić ustęp­stwa, któ­re umoż­li­wia­ją roz­wój wszel­kiej de­mo­kra­cji”[3]. Nie­mniej sto­sun­ki mię­dzy obo­ma pań­stwa­mi sta­wa­ły się co­raz bar­dziej na­pię­te.


W tym sa­mym cza­sie pol­scy ko­mu­ni­ści uprze­dza­li o moż­li­wo­ści prze­kształ­ce­nia się kon­flik­tu w „woj­nę na­ro­do­wą” ze stro­ny Pol­ski, w przy­pad­ku prze­nie­sie­nia się dzia­łań zbroj­nych na rdzen­ne pol­skie zie­mie. Idea „obro­ny Oj­czy­zny” mo­gła­by zjed­no­czyć spo­łe­czeń­stwo pol­skie i za­szko­dzić spra­wie ko­mu­ni­zmu. „Nie­wąt­pli­wie ko­mu­ni­zmo­wi na dłu­gie lata zo­stał­by za­da­ny po­waż­ny cios. «Na­ro­do­wa woj­na» w tym sen­sie może tyl­ko zjed­no­czyć wszyst­kie na­ro­do­wo­ścio­wo na­sta­wio­ne krę­gi, a ta­kich w Pol­sce, któ­ra prze­ży­ła po­nad sto lat ob­cej nie­wo­li, rzecz ja­sna jest wie­le... W tym wzglę­dzie na­le­ży być szcze­gól­nie ostroż­nym, po­nie­waż wśród na­szych to­wa­rzy­szy na za­chod­nim fron­cie nie­wąt­pli­wie pa­nu­je prze­ko­na­nie, że ko­niecz­nie na­le­ży iść na Pol­skę, aże­by usta­no­wić tam ko­mu­nizm. O ile ta­kie na­stro­je są ko­rzyst­ne dla zdol­no­ści bo­jo­wej ar­mii, o tyle mogą oka­zać się szko­dli­we w przy­szło­ści. Uwa­ża­my, że szcze­gól­nie na za­chod­nim fron­cie na­le­ży pro­pa­go­wać myśl, że Ro­sja So­wiec­ka w żad­nym ra­zie nie za­mie­rza wno­sić ko­mu­ni­zmu do Pol­ski na ba­gne­tach”[4].


Nie­mniej War­sza­wa dą­ży­ła do re­ali­za­cji swo­ich wła­snych za­mie­rzeń do­ty­czą­cych wschod­niej gra­ni­cy i te­re­nów nad­gra­nicz­nych. W kwiet­niu 1920 roku pol­skie siły zbroj­ne roz­po­czę­ły za­kro­jo­ną na sze­ro­ką ska­lę ofen­sy­wę na Ukra­inie. W maju prze­pro­wa­dzi­ły za­koń­czo­ną suk­ce­sem ope­ra­cję ofen­syw­ną na pra­wo­brzeż­nej Ukra­inie i za­ję­ły Ki­jów. Jed­nak­że pol­skim si­łom nie uda­ło się roz­gro­mić opie­ra­ją­cych się im dy­wi­zji Ar­mii Czer­wo­nej. Na­le­ży od­no­to­wać, że na­wet w krę­gach elit spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go brak było jed­no­myśl­ne­go po­par­cia dla dzia­łań Pił­sud­skie­go. Pre­mier rzą­du pol­skie­go Wła­dy­sław Grab­ski na po­cząt­ku lip­ca na kon­fe­ren­cji w Spa oświad­czył: „Pol­ska zo­sta­ła ze­pchnię­ta ze słusz­ne­go kur­su przez sil­nych lu­dzi, ma­ją­cych wiel­kie pla­ny, jed­nak­że pla­ny te nie od­po­wia­da­ły ani zdro­we­mu roz­sąd­ko­wi, ani po­czu­ciu pa­trio­ty­zmu ogrom­nej więk­szo­ści na­ro­du. Ani Ki­jów, ani gra­ni­ce z 1772 roku nie są na­ro­do­wy­mi ce­la­mi. To były ma­rze­nia przy­wód­ców, lecz nie ży­cze­nie więk­szo­ści lud­no­ści”[5].


Przy­wód­cy En­ten­ty rów­nież nie skła­nia­li Po­la­ków do mar­szu prze­ciw­ko so­wiec­kiej Ro­sji. Mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Fran­cji Ale­xan­dre Mil­le­rand w lip­cu 1920 roku pi­sał do char­gé d’af­fa­ires Fran­cji w Wa­szyng­to­nie: „Nic nie upo­waż­nia Po­la­ków do przy­pusz­cze­nia, że Fran­cja skła­nia­ła ich, by wda­wa­li się w awan­tu­rę z Ro­sją... Ni­g­dy nie po­py­cha­li­śmy Pol­ski do awan­tu­ry z Ro­sją. Prze­ciw­nie, trosz­cząc się o przy­szłe sto­sun­ki mię­dzy Pol­ską a pań­stwem ro­syj­skim, za­wsze po­wstrzy­my­wa­li­śmy Po­la­ków od pro­wa­dze­nia po­li­ty­ki, któ­ra nie mo­gła­by za­koń­czyć się ni­czym in­nym niż nie­od­wra­cal­nym skłó­ce­niem ich z są­sia­da­mi na wscho­dzie i pół­no­cy. Jed­no­cze­śnie po­sia­da­nie Po­zna­nia czy­ni­ło z Nie­miec ich nie­prze­jed­na­ne­go wro­ga i wy­ma­ga­ło zwró­ce­nia ca­łej uwa­gi na za­chód. Te rady były – nota bene – zbież­ne z in­te­re­sa­mi Fran­cji, któ­ra wi­dzia­ła w Pol­sce nie­zbęd­ną prze­ciw­wa­gę dla Nie­miec”[6]. Bar­dzo po­wścią­gli­wy był sto­su­nek do pol­skiej po­li­ty­ki władz bry­tyj­skich. Pre­mier Da­vid Lloyd Geo­r­ge oświad­czył w obec­no­ści am­ba­sa­do­ra Sta­ni­sła­wa Pat­ka 6 lip­ca na kon­fe­ren­cji w Spa, że „An­glia żywi dla Pol­ski b. go­rą­ce uczu­cia, a je­że­li nie za­wsze może się zgo­dzić na po­li­ty­kę Pol­ski, to tyl­ko dla­te­go, że Pol­ska żyje w nie­zgo­dzie ze swy­mi są­sia­da­mi i że daje po­zo­ry ta­kie, iż żywi wzglę­dem nich za­bor­cze in­stynk­ty”[7].


Wła­dze bol­sze­wic­kie wi­dzia­ły w wal­ce prze­ciw­ko re­żi­mo­wi Pił­sud­skie­go ele­ment woj­ny do­mo­wej oraz wspar­cie dla re­wo­lu­cji świa­to­wej. Tezy KC RKP(b) „Pol­ski front, a na­sze za­da­nia” z 23 maja 1920 roku gło­si­ły: „Wy­stę­pu­jąc prze­ciw­ko nam po wszyst­kich na­szych ustęp­stwach i po tym, jak zgło­si­li­śmy na­szą go­to­wość do dal­szych ustępstw w spra­wach po­ko­ju, pol­ska bur­żu­azja po­sta­wi­ła na jed­ną kar­tę swo­je wła­sne losy. Ogło­si­ła, że nie może i nie chce ist­nieć obok Ro­sji So­wiec­kiej. W ten spo­sób wpa­dła we wła­sną pu­łap­kę, gdyż wy­nik przy­szłej wal­ki nie może po­zo­sta­wiać wąt­pli­wo­ści. Szlach­ta i bur­żu­azja Pol­ski zo­sta­ną roz­gro­mio­ne. Pol­ski pro­le­ta­riat prze­kształ­ci swój kraj w re­pu­bli­kę so­cja­li­stycz­ną”[8].


Na prze­ło­mie maja i czerw­ca Ar­mia Czer­wo­na prze­szła do ofen­sy­wy na Ukra­inie, a na po­cząt­ku lip­ca rów­nież na Bia­ło­ru­si. W okre­sie od 4 do 11 lip­ca Ar­mia Czer­wo­na prze­ła­ma­ła front nie­przy­ja­cie­la, za­da­jąc mu po­waż­ne stra­ty[9]. 14 lip­ca so­wiec­kie od­dzia­ły za­ję­ły Wil­no.


11 lip­ca bry­tyj­ski mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych lord Geo­r­ge Cur­zon wy­sto­so­wał notę do rzą­du RFSRS za­wie­ra­ją­cą żą­da­nie „bez­zwłocz­ne­go prze­rwa­nia dzia­łań wo­jen­nych”, tzn. po­wstrzy­ma­nia ofen­sy­wy Ar­mii Czer­wo­nej w Pol­sce oraz do­pro­wa­dze­nia do za­wie­sze­nia bro­ni, a na­stęp­nie do po­ko­jo­wych roz­mów w Lon­dy­nie pod egi­dą pa­ry­skiej kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej. Nota za­wie­ra­ła tak­że bar­dzo ko­rzyst­ne dla stro­ny so­wiec­kiej pro­po­zy­cje przy­szłe­go prze­bie­gu gra­nic z Pol­ską. W przy­pad­ku ich od­rzu­ce­nia rząd bry­tyj­ski oraz so­jusz­ni­cy za­mie­rza­li „po­móc na­ro­do­wi pol­skie­mu obro­nić jego ist­nie­nie wszel­ki­mi środ­ka­mi, znaj­du­ją­cy­mi się w ich dys­po­zy­cji”[10]. Marsz Ar­mii Czer­wo­nej w kie­run­ku et­nicz­nych pol­skich te­re­nów oraz nota Cur­zo­na wy­ma­ga­ły od so­wiec­kie­go kie­row­nic­twa pil­nych de­cy­zji co do dal­szych dzia­łań. W kie­row­nic­twie par­tii bol­sze­wic­kiej za­czę­ła się dys­ku­sja. Lew Ka­mie­niew uwa­żał za moż­li­we za­wie­sze­nie bro­ni z Pol­ską, ale pod wa­run­kiem, iż zo­sta­nie ona osła­bio­na. Pod pew­ny­mi wa­run­ka­mi za za­war­ciem za­wie­sze­nia bro­ni opo­wia­dał się też Lew Troc­ki. Ka­rol Ra­dek i inni pol­scy ko­mu­ni­ści uwa­ża­li, że „Pol­ska nie jest przy­go­to­wa­na do so­wie­ty­za­cji. Na­sza ofen­sy­wa do­pro­wa­dzi tyl­ko do wy­bu­chu pa­trio­ty­zmu i skie­ru­je pro­le­ta­riat na stro­nę bur­żu­azji”[11] – twier­dzi­li.


Jed­nak­że Le­nin był od­mien­ne­go zda­nia. 15 lip­ca 1920 roku wy­sto­so­wał te­le­gram do człon­ka Rady Re­wo­lu­cyj­nej Fron­tu Za­chod­nie­go Jó­ze­fa Unsz­lich­ta:


„Pro­szę o oce­nę – Wa­szą i in­nych pol­skich to­wa­rzy­szy – na­stę­pu­ją­cej tak­ty­ki.


1. Oświad­cza­my bar­dzo uro­czy­ście, że gwa­ran­tu­je­my pol­skim ro­bot­ni­kom i chło­pom gra­ni­cę po­łoż­ną bar­dziej na po­łu­dnie, niż pro­po­nu­ją Cur­zon i En­ten­ta.


2. Wy­tę­ża­my wszyst­kie siły, żeby do­bić Pił­sud­skie­go.


3. Wkra­cza­my na et­nicz­ne zie­mie pol­skie na moż­li­wie naj­krót­szy okres, żeby uzbro­ić ro­bot­ni­ków i bez­zwłocz­nie się stam­tąd wy­co­fu­je­my.


4. Czy uwa­ża­cie za moż­li­wy so­wiec­ki prze­wrót w Pol­sce, a je­śli tak, to jak szyb­ko?”[12].


Czło­nek Re­wo­lu­cyj­nej Rady Woj­sko­wej pol­ski ko­mu­ni­sta Unsz­licht po­zy­tyw­nie od­po­wie­dział na py­ta­nie Le­ni­na. Uwa­żał, że „wkro­cze­nie Ar­mii Czer­wo­nej na et­nicz­ne te­re­ny Pol­ski jest moż­li­we. Dzia­ła­niom zbroj­nym po­win­no to­wa­rzy­szyć utwo­rze­nie Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Woj­sko­wo-Re­wo­lu­cyj­ne­go, ogło­sze­nie li­kwi­da­cji ma­jąt­ków ob­szar­ni­czych i na­cjo­na­li­za­cja za­kła­dów prze­my­sło­wych”. Zda­niem Unsz­lich­ta per­spek­ty­wa re­wo­lu­cyj­ne­go prze­wro­tu w Pol­sce pod wpły­wem zwy­cięstw Ar­mii Czer­wo­nej była bar­dzo re­al­na[13].


W par­tii bol­sze­wic­kiej zwy­cię­ży­ła li­nia za­kła­da­ją­ca „so­wie­ty­za­cję” Pol­ski, któ­rą za­pre­zen­to­wał Le­nin w pro­jek­cie tez na ple­num KC RKP(b) 16 lip­ca:


„1. Po­móc pro­le­ta­riu­szom i ma­som pra­cu­ją­cym Pol­ski i Li­twy uwol­nić się od bur­żu­azji i ob­szar­ni­ków.


2. W tym celu – wy­tę­żyć wszyst­kie siły dla wzmoc­nie­nia i przy­spie­sze­nia ofen­sy­wy.


3. W tym sa­mym celu – zmo­bi­li­zo­wać wszyst­kich pol­skich ko­mu­ni­stów na Front Za­chod­ni”[14].


Bol­sze­wic­kie wła­dze po­sta­wi­ły na osią­gnię­cie peł­ne­go zwy­cię­stwa nad Pił­sud­skim, na „so­wie­ty­za­cję” Pol­ski oraz na za­da­nie de­cy­du­ją­ce­go cio­su ca­łe­mu po­wer­sal­skie­mu świa­tu. W re­zul­ta­cie 16 lip­ca ple­num KC RKP(b) po­sta­no­wi­ło od­rzu­cić notę Cur­zo­na i przy­spie­szyć na­tar­cie na te­ry­to­ria Pol­ski. W od­po­wie­dzi na bry­tyj­ską pro­po­zy­cję So­wie­ci sta­nę­li na sta­no­wi­sku pro­wa­dze­nia z Pol­ską bez­po­śred­nich roz­mów bez ja­kie­go­kol­wiek udzia­łu państw trze­cich[15]. Jed­no­cze­śnie w orę­dziu Sow­nar­ko­mu RFSRS do oby­wa­te­li Ro­sji So­wiec­kiej i so­wiec­kiej Ukra­iny pod­kre­ślo­no: „samo przez się jest oczy­wi­ste, że na­sza re­zy­gna­cja z wro­gie­go po­śred­nic­twa w żad­nej mie­rze nie ozna­cza zmia­ny na­szej po­li­ty­ki w sto­sun­ku do Pol­ski. Obec­nie, w okre­sie zwy­cięstw Ar­mii Czer­wo­nej, je­ste­śmy tak samo da­le­cy od ja­kich­kol­wiek za­ku­sów na nie­pod­le­głość Pol­ski i nie­na­ru­szal­ność jej te­ry­to­riów, jak w cza­sie na­szych naj­więk­szych trud­no­ści na woj­nie”[16].


So­wiec­kie wła­dze po­li­tycz­ne i woj­sko­we zde­cy­do­wa­nie prze­ce­ni­ły suk­ce­sy Ar­mii Czer­wo­nej i nie do­ce­ni­ły zdol­no­ści bo­jo­wych nie­przy­ja­cie­la. 20 lip­ca 1920 roku głów­no­do­wo­dzą­cy po­in­for­mo­wał do­wód­ców fron­tów Za­chod­nie­go i Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go o tym, że wła­dze od­rzu­ci­ły an­giel­skie po­śred­nic­two w kon­tak­tach z Pol­ską i od­dzia­ła­mi Wran­gla. W związ­ku z po­wyż­szym do do­wód­ców wy­mie­nio­nych fron­tów zo­sta­ła skie­ro­wa­na dy­rek­ty­wa: „ener­gicz­nie kon­ty­nu­ować i roz­wi­jać ope­ra­cje, [...] nie ogra­ni­cza­jąc ich do gra­nic wy­zna­czo­nych w no­cie lor­da Cur­zo­na”[17]. Zro­dzi­ły się ni­czym nie­uza­sad­nio­ne na­dzie­je na zdo­by­cie War­sza­wy w cią­gu trzech ty­go­dni. Jed­no­cze­śnie – zda­niem współ­cze­snych hi­sto­ry­ków ro­syj­skich – naj­wyż­sze do­wódz­two Ar­mii Czer­wo­nej po­peł­ni­ło w tych dniach stra­te­gicz­ny błąd, roz­wi­ja­jąc Front Po­łu­dnio­wo-Za­chod­ni, któ­re­go dzia­ła­nia mia­ły do­pro­wa­dzić do za­ję­cia Ga­li­cji i zdo­by­cia Lwo­wa.


23 lip­ca 1920 roku Biu­ro Po­li­tycz­ne KC RP(b) utwo­rzy­ło Tym­cza­so­wy Ko­mi­tet Re­wo­lu­cyj­ny Pol­ski pod prze­wod­nic­twem Ju­lia­na Mar­chlew­skie­go[18]. W pla­nach „so­wie­ty­za­cji” Pol­ski dla Ko­mi­te­tu prze­wi­dzia­no rolę Tym­cza­so­we­go Rzą­du Re­wo­lu­cyj­ne­go na te­re­nach bę­dą­cych pod kon­tro­lą Ar­mii Czer­wo­nej. Jed­nak­że Tym­cza­so­wy Ko­mi­tet Re­wo­lu­cyj­ny Pol­ski po­peł­nił istot­ne błę­dy po­li­tycz­ne, zwią­za­ne zwłasz­cza z pró­ba­mi prze­pro­wa­dze­nia re­for­my rol­nej. Na­dzie­je na wspar­cie dzia­łań Ar­mii Czer­wo­nej przez pol­ski pro­le­ta­riat oka­za­ły się płon­ne. Kli­ment Wo­ro­szy­łow w li­ście do Gri­go­ri­ja Or­dżo­ni­ki­dze z 4 wrze­śnia od­no­to­wał: „Spo­dzie­wa­li­śmy się po pol­skich ro­bot­ni­kach i chło­pach po­wstań i re­wo­lu­cji, a otrzy­ma­li­śmy szo­wi­nizm i śle­pą nie­na­wiść do «ru­skich»”[19]. 


Póź­niej, mó­wiąc o de­cy­zji nie­ak­cep­to­wa­nia gra­ni­cy na li­nii Cur­zo­na i kon­ty­nu­owa­nia woj­ny prze­ciw­ko Pol­sce, Le­nin w re­fe­ra­cie na IX Kon­fe­ren­cję RKP(b) we wrze­śniu 1920 roku stwier­dził: „Przed nami sta­ła kwe­stia, czy przy­jąć tę pro­po­zy­cję, któ­ra da­wa­ła nam ko­rzyst­ne gra­ni­ce, i w ten spo­sób za­jąć po­zy­cje czy­sto obron­ne, czy też, wy­ko­rzy­stu­jąc pa­nu­ją­cy w ar­mii en­tu­zjazm i po­sia­da­ną prze­wa­gę, po­móc w so­wie­ty­za­cji Pol­ski. To był fun­da­men­tal­ny pro­blem woj­ny ofen­syw­nej i obron­nej. My w KC wie­dzie­li­śmy, że jest to nowy pryn­cy­pial­ny dy­le­mat, że znaj­du­je­my się w prze­ło­mo­wym mo­men­cie no­wej po­li­ty­ki so­wiec­kiej. Przed nami sta­nę­ło nowe za­da­nie. Obron­ny okres woj­ny ze świa­to­wym im­pe­ria­li­zmem za­koń­czył się i mo­że­my, a na­wet mu­si­my wy­ko­rzy­stać sy­tu­ację do roz­po­czę­cia woj­ny ofen­syw­nej. Po­bi­li­śmy ich, kie­dy oni nas ata­ko­wa­li. Te­raz my ich bę­dzie­my pró­bo­wa­li ata­ko­wać, żeby wes­przeć so­wie­ty­za­cję Pol­ski. Po­mo­że­my so­wie­ty­zo­wać Li­twę i Pol­skę – tak było po­wie­dzia­ne w na­szej re­zo­lu­cji”[20].


Woj­na so­wiec­ko-pol­ska była nie­zwy­kle za­cie­kła i okrut­na, gdyż an­ta­go­ni­zmy spo­łecz­ne na­kła­da­ły się na sprzecz­no­ści na­ro­do­wo­ścio­we. Tak więc w „Prze­glą­dzie dzia­łań bo­jo­wych Ar­mii Czer­wo­nej w maju 1920 roku” stwier­dza się: „Na­de­szła wio­sna i – mimo nie­zwy­kle cięż­kich zi­mo­wych przejść i wspa­nia­łych zwy­cięstw Ar­mii Czer­wo­nej – ostrza jej bro­ni zno­wu po­ły­sku­ją na za­cho­dzie, gdzie grzmi ka­no­na­da i roz­strzy­ga się od­wiecz­ny spór z la­cha­mi[21]. Jesz­cze kil­ka mie­się­cy wy­sił­ków dzie­li czer­wo­nych żoł­nie­rzy Rusi od wy­ga­sze­nia wszyst­kich pło­mie­ni wo­jen XX wie­ku! W ca­łej Rusi gra­ją la­rum, zwo­łu­jąc każ­de­go, kto żyw, na ostat­ni śmier­tel­ny bój z la­cha­mi”. Tego ro­dza­ju ape­le były de fac­to sprzecz­ne z dy­rek­ty­wą Se­kre­ta­ria­tu KC RKP(b), przy­ję­tą w kwiet­niu na po­le­ce­nie Le­ni­na: „W ar­ty­ku­łach o Pol­sce i pol­skiej woj­nie na­le­ży jak naj­skru­pu­lat­niej uni­kać wszel­kich zwro­tów idą­cych w kie­run­ku na­cjo­na­li­zmu i szo­wi­ni­zmu”[22].


22 lip­ca 1920 roku Pol­ska za­pro­po­no­wa­ła RFSRS bez­zwłocz­ne za­wie­sze­nie bro­ni i roz­po­czę­cie roz­mów po­ko­jo­wych. Jed­nak­że stro­na so­wiec­ka wszel­ki­mi spo­so­ba­mi sta­ra­ła się od­wlec roz­po­czę­cie roz­mów, mimo że ofi­cjal­nie wy­ra­zi­ła na nie zgo­dę[23]. Kon­ty­nu­ując ofen­sy­wę, od­dzia­ły Ar­mii Czer­wo­nej sfor­so­wa­ły rze­ki Nie­men i Sza­ra. 26 lip­ca wkro­czy­ły na rdzen­nie pol­skie te­re­ny. 30 lip­ca za­ję­ły Ko­bryń, a 1 sierp­nia – Brześć.


Z jed­nej stro­ny prze­bieg dzia­łań wo­jen­nych wska­zy­wał na to, że im­pet ofen­sy­wy Ar­mii Czer­wo­nej, któ­ra co­raz bar­dziej od­da­la­ła się od swo­ich baz, za­czął słab­nąć. Z dru­giej zaś stro­ny wzma­gał się opór pol­skich od­dzia­łów i co­raz bar­dziej zna­czą­ca była po­moc udzie­la­na Pol­sce przez pań­stwa En­ten­ty.


Wła­dze państw En­ten­ty do­sko­na­le ro­zu­mia­ły po­li­tycz­ne zna­cze­nie ewen­tu­al­nej klę­ski wo­jen­nej Pol­ski. W no­tat­ce Dru­gie­go Biu­ra Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go ar­mii fran­cu­skiej z 11 lip­ca 1920 roku od­no­to­wa­no: „Klę­ska wo­jen­na Pol­ski, jak się wy­da­je, bę­dzie mu­sia­ła w spo­sób nie­unik­nio­ny do­pro­wa­dzić do utwo­rze­nia so­wiec­kie­go rzą­du bądź skraj­nie le­wi­co­we­go rzą­du so­cja­li­stycz­ne­go”[24]. Kon­ty­nu­acja ofen­sy­wy Ar­mii Czer­wo­nej wzmac­nia­ła te oba­wy. 4 sierp­nia mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Fran­cji Ale­xan­dre Mil­le­rand wy­sto­so­wał de­pe­szę do am­ba­sa­do­ra Fran­cji w Lon­dy­nie Pier­re’a Pau­la Cam­bo­na: „Wresz­cie na­le­ży prze­wi­dzieć utwo­rze­nie w Eu­ro­pie Środ­ko­wej ba­rie­ry prze­ciw­ko bol­sze­wic­kiej pre­sji”[25]. Na po­cząt­ku sierp­nia pol­skie wła­dze żą­da­ły na­wet, „żeby An­glia i Fran­cja wy­po­wie­dzia­ły woj­nę Ro­sji”[26].


Jed­nak ani An­glia, ani Fran­cja nie były przy­go­to­wa­ne do pod­ję­cia ak­cji mi­li­tar­nej, by wes­przeć Pol­skę. Mar­sza­łek Foch stwier­dził 21 lip­ca: „Je­śli War­sza­wa jest za­gro­żo­na, to musi szy­ko­wać się do obro­ny, my nie mamy na to środ­ków; za­an­ga­żo­wa­nie do tego ar­mii fran­cu­skiej ozna­cza­ło­by ugrzęź­nię­cie w ta­kiej spra­wie, któ­rej skut­ki są nie­prze­wi­dy­wal­ne. Na­sze siły na Ślą­sku i na te­re­nach, na któ­rych ma być prze­pro­wa­dzo­ny ple­bi­scyt, są nie­zbęd­ne tam, gdzie się znaj­du­ją. W do­dat­ku nie są przy­go­to­wa­ne do woj­ny”. W tym sa­mym dniu w no­tat­ce na te­mat Pol­ski, spo­rzą­dzo­nej na Quai d’Or­say dla sze­fa rzą­du fran­cu­skie­go, stwier­dzo­no: „Nie może na­wet być mowy o po­mo­cy wo­jen­nej i kam­pa­nii w Ro­sji. Zga­dza­my się z An­glią co do udzie­le­nia Pol­sce po­mo­cy ma­te­rial­nej, je­śli bol­sze­wi­cy nie zgo­dzą się na za­wie­sze­nie bro­ni”[27]. Rze­czy­wi­ście, jak wska­zu­ją fran­cu­scy hi­sto­ry­cy, rząd Mil­le­ran­da „la­tem 1920 roku w cza­sie woj­ny ro­syj­sko-pol­skiej udzie­lał Pol­sce istot­nej po­mo­cy”[28]. Ogól­nie rzecz uj­mu­jąc, zgod­nie z oce­ną ge­ne­ra­ła Wey­gan­da, „znaj­du­ją­cy się na te­ry­to­rium Pol­ski sprzęt woj­sko­wy oraz istot­na po­moc udzie­lo­na przez rząd fran­cu­ski po­zwo­li­ły Pol­sce uzbro­ić ar­mię o łącz­nej li­czeb­no­ści oko­ło 500 ty­się­cy osób, skła­da­ją­cą się z 21 dy­wi­zji, jak rów­nież dys­po­no­wać w mo­men­cie roz­po­czę­cia dzia­łań wo­jen­nych prze­ciw­ko bol­sze­wi­kom za­pa­sem amu­ni­cji na trzy mie­sią­ce”[29].


W związ­ku z ak­ty­wi­za­cją dzia­łań sił Wran­gla na po­łu­dniu rząd Ro­sji So­wiec­kiej na po­cząt­ku sierp­nia wy­ra­ził za­in­te­re­so­wa­nie jak naj­szyb­szym za­koń­cze­niem kam­pa­nii pol­skiej. 9 sierp­nia Mo­skwa przed­sta­wi­ła Wiel­kiej Bry­ta­nii so­wiec­kie wa­run­ki za­wie­sze­nia bro­ni oraz pre­li­mi­nar­ne­go po­ro­zu­mie­nia po­ko­jo­we­go z Pol­ską. Prze­wi­dy­wa­ły one zre­du­ko­wa­nie pol­skiej ar­mii do 50 ty­się­cy żoł­nie­rzy uzu­peł­nio­nych si­ła­mi po­li­cji pań­stwo­wej, za­kaz pro­duk­cji zbro­je­nio­wej w Pol­sce oraz wwo­zu do Pol­ski uzbro­je­nia z in­nych państw. Ze swo­jej stro­ny Mo­skwa go­to­wa była wy­co­fać woj­sko z pol­skie­go fron­tu i za­ak­cep­to­wać z nie­wiel­ki­mi mo­dy­fi­ka­cja­mi na ko­rzyść Pol­ski li­nię Cur­zo­na jako przy­szłą gra­ni­cę[30]. Cha­rak­te­ry­stycz­ne jest to, że rząd bry­tyj­ski su­ge­ro­wał War­sza­wie ak­cep­ta­cję so­wiec­kich wa­run­ków za­wie­sze­nia bro­ni. W od­róż­nie­niu od Lon­dy­nu Pa­ryż opo­no­wał, uwa­ża­jąc, że Pol­ska „bę­dzie w peł­ni roz­bro­jo­na, w wy­ni­ku cze­go bę­dzie uza­leż­nio­na od dzia­łań bol­sze­wi­ków”[31].


W sierp­niu od­dzia­ły Ar­mii Czer­wo­nej do­tar­ły do Wi­sły, były jed­nak bar­dzo wy­cień­czo­ne i mało li­czeb­ne. So­wiec­kie do­wódz­two nie do­ko­na­ło bo­wiem kon­cen­tra­cji wszyst­kich sił i środ­ków na kie­run­ku głów­ne­go ude­rze­nia. 13 sierp­nia za­czę­ła się Bi­twa War­szaw­ska. Pol­skim jed­nost­kom uda­ło się prze­pro­wa­dzić za­koń­czo­ny suk­ce­sem atak. 20 sierp­nia wy­szły one na li­nię Brześć – Wy­so­kie Li­tew­skie – rze­ki Na­rew i Bug. Po­raż­ka Ar­mii Czer­wo­nej sta­ła się oczy­wi­sta. Na prze­ło­mie wrze­śnia i paź­dzier­ni­ka po­nio­sła ona jesz­cze jed­ną dużą klę­skę nad rze­ką Nie­men.


W zmie­nio­nej sy­tu­acji 17 sierp­nia w Miń­sku roz­po­czę­ły się so­wiec­ko-pol­skie ro­ko­wa­nia po­ko­jo­we. Pol­scy au­to­rzy słusz­nie od­no­to­wu­ją: „Obie stro­ny były wy­czer­pa­ne i nie­zdol­ne do kon­ty­nu­owa­nia woj­ny na więk­szą ska­lę”[32]. So­wiec­cy de­le­ga­ci sta­ra­li się ob­sta­wać przy wcze­śniej­szych wa­run­kach za­pro­po­no­wa­nych jesz­cze przed klę­ską Ar­mii Czer­wo­nej. Jed­nak­że po zwy­cię­skiej ofen­sy­wie pol­skich od­dzia­łów War­sza­wa zde­cy­do­wa­nie od­rzu­ci­ła so­wiec­kie pro­po­zy­cje. Pró­by for­so­wa­nia za­war­cia pre­li­mi­nar­ne­go po­ro­zu­mie­nia po­ko­jo­we­go z Pol­ską kosz­tem kil­ku ustępstw w kwe­stiach gra­nicz­nych nie przy­nio­sły re­zul­ta­tów. W wy­ni­ku nie­sku­tecz­nych roz­mów de­le­ga­cje opu­ści­ły Mińsk, po­sta­no­wiw­szy prze­nieść ne­go­cja­cje do Rygi.


Cha­rak­te­ry­stycz­ne jest to, że na­wet w okre­sie suk­ce­sów mi­li­tar­nych Pol­ski pań­stwa En­ten­ty ape­lo­wa­ły do War­sza­wy o wstrze­mięź­li­wość. Mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych, a na­stęp­nie pre­mier Fran­cji Mil­le­rand 22 sierp­nia w swo­jej de­pe­szy pod­kre­ślał: „Rząd Pol­ski nie po­wi­nien za­po­mi­nać, że w chwi­li obec­nej je­dy­nym do­ku­men­tem po­zwa­la­ją­cym wy­zna­czyć gra­ni­ce bez ry­zy­ka póź­niej­szych po­waż­nych kom­pli­ka­cji w re­la­cjach z Ro­sją jest de­kla­ra­cja Rzą­du Tym­cza­so­we­go, któ­ry w mar­cu 1917 roku uznał Pol­skę w gra­ni­cach «te­ry­to­riów za­miesz­ka­łych w więk­szo­ści przez Po­la­ków». Wła­śnie na jej pod­sta­wie kon­fe­ren­cja po­ko­jo­wa okre­śli­ła prze­bieg wschod­niej gra­ni­cy Pol­ski i ta wła­śnie gra­ni­ca zo­sta­ła ofi­cjal­nie przy­ję­ta przez pol­skich de­le­ga­tów w Spa [...]. W naj­wyż­szym stop­niu istot­ne jest, żeby Pol­ska nie stwa­rza­ła prze­szkód do za­war­cia po­ko­ju, zgła­sza­jąc rosz­cze­nia te­ry­to­rial­ne, któ­re roz­sze­rza­ły­by pol­skie te­ry­to­ria poza te li­mi­ty, któ­re rząd pol­ski już zo­bo­wią­zał się za­ak­cep­to­wać. Fran­cja może tyl­ko obar­czyć Pol­skę peł­ną od­po­wie­dzial­no­ścią za kon­se­kwen­cje po­dob­nych rosz­czeń, któ­rych zde­cy­do­wa­nie nie za­le­ca, i któ­rych w naj­mniej­szym na­wet stop­niu nie po­pie­ra. Po­kój ofe­ro­wa­ny So­wie­tom przez Pol­skę wi­nien być «roz­sąd­ny», tak jak ten, któ­ry So­wie­ci win­ni byli za­pro­po­no­wać Pol­sce, kie­dy wy­da­wa­ło się, że sza­la zwy­cię­stwa prze­chy­la się na ich ko­rzyść. Nie­zbęd­ne jest, żeby – z jed­nej stro­ny – po­kój mógł być za­ak­cep­to­wa­ny za­rów­no we Fran­cji i Wiel­kiej Bry­ta­nii, jak i w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, a z dru­giej stro­ny – uchro­nił Pol­skę w przy­szło­ści przed kon­flik­tem z Ro­sją”[33]. Nie­ste­ty pol­skie kie­row­nic­two nie po­słu­cha­ło rad Mil­le­ran­da, któ­re w pew­nym wy­mia­rze oka­za­ły się pro­ro­cze.


Mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Pol­ski Eu­sta­chy Sa­pie­ha pi­sał w in­struk­cji po­li­tycz­nej dla pol­skich dy­plo­ma­tów: „Zwy­cię­stwo war­szaw­skie po­sta­wi­ło spra­wę pol­sko-ro­syj­ską na zu­peł­nie no­wych pod­sta­wach. Po­zor­nie na­stą­pi­ło po stro­nie wiel­kich mo­carstw zu­peł­ne uzgod­nie­nie. Po po­ro­zu­mie­niu się ze sobą wiel­kie mo­car­stwa ofi­cjal­nie za­czę­ły wy­wie­rać na­cisk w kie­run­ku szyb­kie­go za­war­cia po­ko­ju na wa­run­kach bar­dzo umiar­ko­wa­nych, żą­da­jąc od Pol­ski nie­prze­kra­cza­nia tzw. li­nii Cur­zo­na”[34]. Jed­nak­że pol­skie kie­row­nic­two nie pod­da­ło się tym na­ci­skom i po­sta­wi­ło na róż­ni­ce zdań mię­dzy so­jusz­ni­ka­mi.


So­wiec­kie wła­dze roz­pacz­li­wie po­trze­bo­wa­ły za­wie­sze­nia bro­ni z Pol­ską, żeby móc skon­cen­tro­wać wy­sił­ki na wal­ce z si­ła­mi Wran­gla. 20 wrze­śnia ple­num KC RKP(b) po­par­ło za­war­cie za­wie­sze­nia bro­ni z Pol­ską z moż­li­wo­ścią pój­ścia na te­ry­to­rial­ne ustęp­stwa. Rów­no­cze­śnie Le­nin nie wy­klu­czał wzno­wie­nia wal­ki zbroj­nej z Pol­ską w bar­dziej sprzy­ja­ją­cych oko­licz­no­ściach. Mó­wił: „Te­raz po­zo­sta­je nam tyl­ko ich oszu­kać, gdyż na­sze spra­wy wo­jen­ne wy­glą­da­ją źle. Po­sta­ra­my się ku­pić od nich za­wie­sze­nie bro­ni, cho­ciaż jest mało praw­do­po­dob­ne, że na to pój­dą. W cią­gu naj­bliż­sze­go mie­sią­ca mu­si­my za wszel­ką cenę skoń­czyć z Wran­glem. A kie­dy już z nim skoń­czy­my, na zjeź­dzie rad od­rzu­ci­my ten po­kój i wszyst­kie siły skie­ru­je­my na Pol­skę, je­śli to bę­dzie ko­rzyst­ne”[35].


Naj­waż­niej­sza dys­ku­sja o przy­czy­nach po­ra­żek Ar­mii Czer­wo­nej w Pol­sce i – w związ­ku z tym – o dal­szych per­spek­ty­wach świa­to­wej re­wo­lu­cji roz­go­rza­ła na IX Kon­fe­ren­cji RKP(b) w dniach 22–25 wrze­śnia 1920 roku. Le­nin przy­znał w re­fe­ra­cie, że „sko­ro po­nie­śli­śmy [...] gi­gan­tycz­ną, nie­sły­cha­ną po­raż­kę”, to zna­czy, że zo­stał po­peł­nio­ny błąd – albo po­li­tycz­ny, albo stra­te­gicz­ny. W isto­cie wy­da­je się, że błę­dy zo­sta­ły po­peł­nio­ne za­rów­no pod­czas two­rze­nia po­li­ty­ki, jak i opra­co­wy­wa­nia stra­te­gii woj­sko­wej. Jed­nak kie­row­nic­two par­tii bol­sze­wic­kiej uni­ka­ło rze­tel­nej ana­li­zy nie­pra­wi­dło­wo­ści, mimo że Sta­lin sta­now­czo wnio­sko­wał o stwo­rze­nie ko­mi­sji do zba­da­nia przy­czyn ka­ta­stro­fy wo­jen­nej. Wnio­sek ten nie uzy­skał jed­nak po­par­cia. W swym wy­stą­pie­niu na Kon­fe­ren­cji, Ka­rol Ra­dek oświad­czył: „Po­zo­sta­wi­my te­raz otwar­tą kwe­stię, czy de­cy­zja była błęd­na z punk­tu wi­dze­nia dy­plo­ma­tycz­ne­go, woj­sko­we­go czy po­li­tycz­ne­go [...]. My­ślę, to­wa­rzy­sze, iż uwa­gę w na­szej dys­ku­sji po­win­ni­śmy zwró­cić nie na ba­da­nie, czy zo­stał po­peł­nio­ny błąd, czy też nie. Ja zde­cy­do­wa­nie uwa­żam, że błąd był. Ale to nie jest fakt, z po­wo­du któ­re­go na­le­ży po­wo­ły­wać ko­mi­sję i za­przą­tać uwa­gę kon­fe­ren­cji par­tyj­nej”[36]. 


Wy­stę­pu­jąc na kon­fe­ren­cji, Gri­go­rij Zi­now­jew mó­wił o woj­nie z Pol­ską jako o „woj­nie re­wo­lu­cyj­nej pro­wa­dzo­nej przez Ro­syj­ską So­wiec­ką Re­pu­bli­kę, któ­rej ce­lem była po­moc pol­skim ro­bot­ni­kom w prze­pro­wa­dze­niu so­wie­ty­za­cji Pol­ski”[37]. Lew Troc­ki wte­dy też oświad­czył: „Po­sta­wio­no przed nami za­da­nie, mie­li­śmy po­ma­cać pod że­bra­mi bia­łą Pol­skę, po­ma­cać tak moc­no, żeby z tego – być może – po­wsta­ła Pol­ska so­wiec­ka”[38]. Ka­mie­niew za­koń­czył swo­je wy­stą­pie­nie sło­wa­mi: „Zro­bi­li­śmy wy­pad, wy­pad nie udał się [...]. Ale trze­ba być cał­ko­wi­cie pew­nym, że obu­dził on w Eu­ro­pie Za­chod­niej ta­kie siły, że kie­dy zro­bi­my ko­lej­ny, a zro­bi­my go bez wąt­pie­nia i nie­za­leż­nie od tego, czy pod­pi­sze­my z Pol­ską po­kój, któ­ry pro­po­nu­je Wło­dzi­mierz Ilicz, czy też nie pod­pi­sze­my, bę­dzie on zwy­cię­ski”[39].


Wy­ni­ka z tego wy­raź­nie, że Le­nin i Czi­cze­rin mu­sie­li pro­wa­dzić cięż­ką wal­kę o za­war­cie po­ko­ju ry­skie­go. Na­le­ży od­no­to­wać, że kon­fe­ren­cja przy­ję­ła za­pro­po­no­wa­ną przez KC re­zo­lu­cję o ko­niecz­no­ści za­war­cia po­ko­ju z Pol­ską i kon­cen­tra­cji wszyst­kich sił na roz­gro­mie­niu Wran­gla[40].


Roz­mo­wy zo­sta­ły wzno­wio­ne w Ry­dze 21 wrze­śnia 1920 roku, gdy na Wo­ły­niu i Bia­ło­ru­si trwa­ło na­tar­cie pol­skich od­dzia­łów. W za­ist­nia­łej sy­tu­acji Le­nin po­sta­wił przed so­wiec­ki­mi przed­sta­wi­cie­la­mi na­stę­pu­ją­ce za­da­nie: „Po pierw­sze, do­pro­wa­dzić w krót­kim cza­sie do za­war­cia za­wie­sze­nia bro­ni i, po dru­gie – co jest naj­waż­niej­sze – uzy­skać re­al­ną gwa­ran­cję rze­czy­wi­ste­go po­ko­ju w cią­gu 10 dni”[41].


23 wrze­śnia WCIK Wsie­ros­sij­skij Cen­tral­nyj Ispoł­ni­tiel­nyj Ko­mi­tiet So­wie­tow RFSRS zwró­cił się do Pol­ski z na­stę­pu­ją­cym oświad­cze­niem:


1. Rząd so­wiec­ki przyj­mu­je do wia­do­mo­ści oświad­cze­nie pol­skiej de­le­ga­cji o nie­moż­no­ści za­ak­cep­to­wa­nia przez nią pier­wot­nych wa­run­ków ogra­ni­cze­nia li­czeb­no­ści pol­skiej ar­mii, de­mo­bi­li­za­cji prze­my­słu, wy­da­nia uzbro­je­nia. Re­zy­gnu­je z nich i jest go­tów zło­żyć od­po­wied­nią pro­po­zy­cję związ­ko­wej Re­pu­bli­ce Ukra­iń­skiej;


2. Ro­sja So­wiec­ka go­to­wa jest bez­zwłocz­nie pod­pi­sać za­wie­sze­nie bro­ni i wa­run­ki pre­li­mi­nar­ne­go po­ko­ju na pod­sta­wie uzna­nia za gra­ni­cę mię­dzy Pol­ską a Ro­sją li­nii prze­bie­ga­ją­cej znacz­nie bar­dziej na wschód niż li­nia Cur­zo­na, przy czym Ga­li­cja Wschod­nia po­zo­sta­je na za­chód od tej li­nii.


Pod­kre­śla­jąc, że stro­na so­wiec­ka zro­bi­ła dla osią­gnię­cia po­ko­ju wszyst­ko, co było moż­li­we, WCIK oświad­czył, że pro­po­zy­cja po­zo­sta­je w mocy w cią­gu 10 dni. Gdy­by do 5 paź­dzier­ni­ka wstęp­ne wa­run­ki po­ko­ju nie zo­sta­ły pod­pi­sa­ne, so­wiec­kie wła­dze po­zo­sta­wi­ły so­bie pra­wo do zmia­ny pro­po­zy­cji[42].


28 wrze­śnia pol­skiej de­le­ga­cji zo­stał prze­ka­za­ny so­wiec­ki pro­jekt pre­li­mi­nar­ne­go po­ro­zu­mie­nia po­ko­jo­we­go z pro­po­zy­cją wy­ty­cze­nia gra­ni­cy wzdłuż li­nii: uj­ście rze­ki Świ­słocz – Bia­ło­wie­ża – Ka­mie­niec Li­tew­ski – Brześć – Pisz­cza – Lu­boml – Wło­dzi­mierz Wo­łyń­ski – Grzy­bo­wi­ca i da­lej wzdłuż by­łej au­striac­ko-ro­syj­skiej gra­ni­cy do Dnie­stru. (Ta li­nia zbli­żo­na jest do li­nii obec­nej gra­ni­cy mię­dzy Bia­ło­ru­sią i Ukra­iną z jed­nej stro­ny a Pol­ską z dru­giej). Pol­ska i Ro­sja So­wiec­ka zo­bo­wią­za­ły się, że nie do­pusz­czą do utwo­rze­nia i dzia­ła­nia na swo­im te­ry­to­rium or­ga­ni­za­cji wro­gich dla dru­giej stro­ny. Okre­ślo­ne zo­sta­ły rów­nież pra­wa mniej­szo­ści na­ro­do­wych[43].


Obie stro­ny były wy­cień­czo­ne dzia­ła­nia­mi wo­jen­ny­mi i nie­go­to­we do pod­ję­cia no­wej zi­mo­wej kam­pa­nii. Jed­nak­że na wła­dze so­wiec­kie pre­sję wy­wie­rał jesz­cze je­den czyn­nik: po­zo­sta­ją­ce na Kry­mie wro­gie od­dzia­ły Wran­gla.


2 paź­dzier­ni­ka pol­ska de­le­ga­cja w Ry­dze zgło­si­ła swój pro­jekt li­nii gra­nicz­nej, prze­bie­ga­ją­cej znacz­nie da­lej na wschód niż so­wiec­kie pro­po­zy­cje: wzdłuż Dźwi­ny (od­ci­na­jąc Li­twę od RFSRS), przez sta­cję Orze­chow­no i da­lej wzdłuż rzek: Wi­lia, Ilia, Łań, Lwa, Wi­lia i Zbrucz aż do jej uj­ścia do Dnie­stru. Uwzględ­nia­jąc ogól­ną sy­tu­ację woj­sko­wo-po­li­tycz­ną, Mo­skwa po­sta­no­wi­ła ustą­pić. 2 paź­dzier­ni­ka Le­nin na­pi­sał pro­jekt dy­rek­ty­wy Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC RKP(b) za­wie­ra­ją­cy pro­po­zy­cję so­wiec­kiej de­le­ga­cji w Ry­dze pod­pi­sa­nia po­ko­jo­we­go po­ro­zu­mie­nia z Pol­ską w jak naj­krót­szym cza­sie. Pod­kre­ślił: „Dla nas kwe­stia gra­nic te­ry­to­rial­nych jest kwe­stią dwu­dzie­sto­rzęd­ną w po­rów­na­niu z jak naj­szyb­szym za­koń­cze­niem woj­ny”[44]. W dniach 3–4 paź­dzier­ni­ka Le­nin na­pi­sał pro­jekt uchwa­ły Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC RKP(b), za­wie­ra­ją­cej pro­po­zy­cje li­nii gra­ni­cy oraz po­le­ce­nie dla Adol­fa Jof­fe­go, żeby pod­pi­sał pre­li­mi­nar­ne po­ro­zu­mie­nie po­ko­jo­we z Pol­ską w cią­gu naj­bliż­szych 3–4 dni.


Po­wyż­sze dy­rek­ty­wy zo­sta­ły za­ak­cep­to­wa­ne. 5 paź­dzier­ni­ka so­wiec­ka de­le­ga­cja przy­ję­ła pol­skie pro­po­zy­cje li­nii gra­ni­cy. Jed­no­cze­śnie stro­na so­wiec­ka sfor­mu­ło­wa­ła na­stę­pu­ją­ce wa­run­ki: 1) Pod­pi­sa­nie pre­li­mi­nar­ne­go po­ro­zu­mie­nia po­ko­jo­we­go na­stą­pi przed 8 paź­dzier­ni­ka; 2) Pol­ska uzna pra­wo RFSRS do tran­zy­tu przez jej te­ry­to­rium na Li­twę i do Nie­miec; 3) Do po­ro­zu­mie­nia nie zo­sta­ną włą­czo­ne punk­ty mó­wią­ce o za­pła­cie przez Ro­sję re­kom­pen­sa­ty w zło­cie za ak­tyw­ny udział pol­skich ziem w ży­ciu go­spo­dar­czym Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Stro­na pol­ska za­ak­cep­to­wa­ła te pro­po­zy­cje z pew­ny­mi za­strze­że­nia­mi[45].


12 paź­dzier­ni­ka 1920 roku w Ry­dze do­szło do pod­pi­sa­nia „Po­ro­zu­mie­nia o za­wie­sze­niu bro­ni i pre­li­mi­nar­nych wa­run­kach po­ko­ju mię­dzy RFSRS i USRS z jed­nej stro­ny a Pol­ską z dru­giej stro­ny”.


Oba pań­stwa uzna­wa­ły nie­za­wi­słość Ukra­iny i Bia­ło­ru­si oraz okre­śla­ły li­nię wschod­niej gra­ni­cy Pol­ski. Ro­sja i Ukra­ina zrze­ka­ły się wszel­kich praw i rosz­czeń do te­re­nów le­żą­cych na za­chód od tej gra­ni­cy, Pol­ska zaś – na wschód od niej. Stro­ny wza­jem­nie po­twier­dza­ły peł­ne po­sza­no­wa­nie su­we­ren­no­ści pań­stwo­wej i zo­bo­wią­zy­wa­ły się po­wstrzy­my­wać od in­ge­ren­cji w we­wnętrz­ne spra­wy part­ne­ra i wspie­ra­nia dzia­łań wro­gich dla dru­giej stro­ny.


Ro­sja i Ukra­ina z jed­nej stro­ny, Pol­ska zaś z dru­giej zo­bo­wią­za­ły się wza­jem­nie za­gwa­ran­to­wać pra­wa mniej­szo­ści na­ro­do­wych. 


Obie uma­wia­ją­ce się stro­ny zrze­ka­ły się kom­pen­sa­cji wy­dat­ków wo­jen­nych oraz po­dej­mo­wa­ły zo­bo­wią­za­nia do­ty­czą­ce wy­mia­ny jeń­ców.


Zo­sta­ło za­strze­żo­ne, że z po­wo­du mi­nio­nej przy­na­leż­no­ści czę­ści ziem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej do Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go nie wy­ni­ka­ją żad­ne zo­bo­wią­za­nia ani ob­cią­że­nia Pol­ski wzglę­dem RFSRS.


Stro­na so­wiec­ka zga­dza­ła się zwró­cić Pol­sce do­bra kul­tu­ry wy­wie­zio­ne z Pol­ski do Ro­sji przez car­skie wła­dze.


Uma­wia­ją­ce się stro­ny zgo­dzi­ły się włą­czyć do po­ro­zu­mie­nia po­ko­jo­we­go zo­bo­wią­za­nia za­pew­nie­nia swo­bod­ne­go tran­zy­tu przez swo­je te­ry­to­rium.


Rów­no­cze­śnie stro­ny pod­pi­sa­ły spe­cjal­ne po­ro­zu­mie­nie o za­wie­sze­niu bro­ni[46]. Pod­pi­sa­nie po­ko­ju pre­li­mi­nar­ne­go z Pol­ską po­zwo­li­ło wła­dzom so­wiec­kim skon­cen­tro­wać głów­ne siły prze­ciw­ko Wran­glo­wi i w li­sto­pa­dzie 1920 roku go roz­gro­mić. Na po­cząt­ku 1921 roku po­pra­wi­ła się rów­nież mię­dzy­na­ro­do­wa po­zy­cja Ro­sji So­wiec­kiej. W lu­tym pod­pi­sa­ła po­ro­zu­mie­nia o przy­jaź­ni z Per­sją i Afga­ni­sta­nem, w mar­cu – z Tur­cją oraz za­war­ła umo­wę han­dlo­wą z Wiel­ką Bry­ta­nią.


To wszyst­ko skła­nia­ło Pol­skę i RFSRS do roz­strzy­gnię­cia po­zo­sta­łych kwe­stii spor­nych na za­sa­dzie kom­pro­mi­su.


Ry­skie po­ro­zu­mie­nie po­ko­jo­we mię­dzy Ro­sją So­wiec­ką, so­wiec­ką Ukra­iną a Pol­ską pod­pi­sa­no 18 mar­ca 1921 roku. Jego pod­sta­wę sta­no­wi­ły pre­li­mi­nar­ne wa­run­ki po­ko­jo­we, uzgod­nio­ne 12 paź­dzier­ni­ka 1920 roku. W po­ro­zu­mie­niu de­kla­ro­wa­no za­koń­cze­nie sta­nu woj­ny, po­twier­dzo­no li­nię gra­nicz­ną okre­ślo­ną w pre­li­mi­na­riach po­ko­jo­wych. Po­kój ry­ski gwa­ran­to­wał peł­ne po­sza­no­wa­nie su­we­ren­no­ści pań­stwo­wej każ­dej z uma­wia­ją­cych się stron i zo­bo­wią­zy­wał je do po­wstrzy­my­wa­nia się od wspie­ra­nia wro­gich dzia­łań prze­ciw­ko któ­rej­kol­wiek z nich. Pod­kre­ślo­no, że z po­wo­du daw­nej przy­na­leż­no­ści czę­ści ziem pol­skich do Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go nie wy­ni­ka­ją żad­ne zo­bo­wią­za­nia Pol­ski z wy­jąt­kiem tych, któ­re omó­wio­ne są w pod­pi­sa­nym do­ku­men­cie. Stro­na so­wiec­ka zo­bo­wią­zy­wa­ła się do zwró­ce­nia Pol­sce dóbr kul­tu­ry wy­wie­zio­nych z jej te­ry­to­rium przez wła­dze car­skie, włą­cza­jąc w to ar­chi­wal­ne do­ku­men­ty i ma­te­ria­ły. Pol­ska za­do­wo­li­ła się zo­bo­wią­za­niem Ro­sji do wy­pła­ce­nia 30 mi­lio­nów ru­bli w zło­cie (w mo­ne­tach lub sztab­kach) jako re­kom­pen­sa­ty za udział pol­skich ziem w ży­ciu go­spo­dar­czym Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go oraz do prze­ka­za­nia ta­bo­ru i in­ne­go ma­jąt­ku ko­le­jo­we­go o łącz­nej war­to­ści 29 mi­lio­nów ru­bli w zło­cie. Stro­ny zo­bo­wią­zy­wa­ły się do na­wią­za­nia sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych bez­zwłocz­nie po ra­ty­fi­ka­cji po­ro­zu­mie­nia po­ko­jo­we­go[47]. 


WCIK RFSRS ra­ty­fi­ko­wał ry­skie po­ro­zu­mie­nie po­ko­jo­we 14 kwiet­na, pol­ski sejm zaś – 15 kwiet­nia, a CKW USRS – 17 kwiet­nia 1921 roku. Za­koń­czy­ła się tym sa­mym woj­na pol­sko-so­wiec­ka.


Ro­syj­ski ba­dacz Gien­na­dij Ma­twie­jew od­no­to­wu­je: „Pod­pi­sa­ny 18 mar­ca 1921 roku ry­ski trak­tat po­ko­jo­wy uda­rem­nił pro­jekt wschod­ni Pił­sud­skie­go. Mimo że z woj­sko­we­go punk­tu wi­dze­nia zo­stał stwo­rzo­ny wy­star­cza­ją­cy «ob­szar stra­te­gicz­ny» na wscho­dzie, to jed­nak Pol­ska mia­ła wspól­ną gra­ni­cę nie ze złą­czo­ny­mi z nią so­ju­szem re­pu­bli­ka­mi li­tew­sko-bia­ło­ru­ską i ukra­iń­ską, ale z BSRS, USRS i Li­twą, któ­re ro­ści­ły so­bie duże pre­ten­sje te­ry­to­rial­ne. W ten spo­sób bez­po­śred­ni­mi są­sia­da­mi Pol­ski do 1939 r. sta­ły się Niem­cy i re­pu­bli­ki so­wiec­kie/ZSRS, uwa­ża­ją­ce się za stro­nę ob­ra­żo­ną przez Pol­skę. Po­nad­to w gra­ni­cach pol­skich zna­la­zły się mi­lio­ny Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów, któ­rzy nie chcie­li pod­le­gać asy­mi­la­cji ani et­nicz­nej, ani pań­stwo­wej, co istot­nie osła­bia­ło we­wnętrz­ną jed­ność i zwar­tość Pol­ski”[48].


Rów­nież so­wiec­ka Ro­sja po­szła na istot­ne ustęp­stwa w kwe­stiach te­ry­to­rial­nych. Po­kój ry­ski po­twier­dzał nową gra­ni­cę pań­stwo­wą mię­dzy Pol­ską a jej wschod­ni­mi są­sia­da­mi (prze­bie­ga­ła znacz­nie bar­dziej na wschód od li­nii Cur­zo­na), a za­tem Ukra­ina i Bia­ło­ruś tra­ci­ły swe za­chod­nie ob­wo­dy na rzecz pań­stwa pol­skie­go.


Oczy­wi­ste jest, że po­kój ry­ski nie usu­wał bra­ku wza­jem­ne­go za­ufa­nia i uta­jo­nej wro­go­ści mię­dzy Pol­ską a Ro­sją So­wiec­ką[49]. W in­struk­cji pol­skie­go MSZ dla przed­sta­wi­cie­li dy­plo­ma­tycz­nych za gra­ni­cą z 10 paź­dzier­ni­ka 1920 roku stwier­dzo­no m.in.: „Mimo pod­pi­sa­nych pre­li­mi­na­rii, nie mamy żad­nych da­nych, żeby ufać do­brej woli prze­ciw­ni­ków; ra­czej ustę­pli­wość jego trak­tu­je­my jako owoc na­szych zwy­cięstw i prze­jaw sła­bo­ści jego we­wnętrz­nej. Na­le­ży prze­to i na­dal po­pie­rać wro­gie Ro­sji So­wiec­kiej ży­wio­ły za­rów­no ro­syj­skie, jako też ukra­iń­skie, bia­ło­ru­skie i kau­ka­skie, dą­żąc do wszel­kich zbli­żeń skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko gro­żą­ce­mu nam z tej stro­ny nie­bez­pie­czeń­stwu. [...] Nie jest nam rów­nież obo­jęt­ny los ziem hi­sto­rycz­nej Rze­czy­po­spo­li­tej od­dzie­lo­nych od nas przy­szłym trak­ta­tem ry­skim”[50]. Nie­przy­pad­ko­wo nie­któ­rzy pol­scy hi­sto­ry­cy od­no­to­wu­ją: „W okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym pol­scy do­wód­cy woj­sko­wi uwa­ża­li, że naj­więk­sze za­gro­że­nie dla Pol­ski po­cho­dzi ze wscho­du”[51].


Oce­nia­jąc w li­sto­pa­dzie 1920 roku za­war­cie po­ko­ju z Pol­ską, Le­nin stwier­dził: „W cią­gu mi­nio­nych trzech lat Pol­ska – wśród ma­łych państw, któ­re wcze­śniej wcho­dzi­ły w skład by­łe­go Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go – na­le­ża­ła do tych kra­jów, któ­re naj­za­cie­klej zwal­cza­ły na­ród wiel­ko­ru­ski, i któ­re mia­ły naj­wię­cej rosz­czeń wo­bec znacz­nej czę­ści te­ry­to­riów nie­za­miesz­ka­nych przez swój na­ród [...]. Po­nad­to w tym kie­run­ku po­py­cha ją za­sta­rza­ła, od­wiecz­na wal­ka pań­stwa, któ­re w swo­im cza­sie było mo­car­stwem i któ­re obec­nie prze­ciw­sta­wia się in­ne­mu mo­car­stwu – Ro­sji. Z tej od­wiecz­nej wal­ki Pol­ska nie może zre­zy­gno­wać też obec­nie”[52].


30 wrze­śnia 1920 roku roz­po­czę­ły się roz­mo­wy pol­sko-li­tew­skie, któ­re 7 paź­dzier­ni­ka za­koń­czy­ły się pod­pi­sa­niem po­ro­zu­mie­nia o li­nii de­mar­ka­cyj­nej, zgod­nie z któ­rym Wil­no po­zo­sta­wa­ło w po­sia­da­niu Li­twy. W za­ist­nia­łej sy­tu­acji pol­skie wła­dze za­in­sce­ni­zo­wa­ły „bunt” w ar­mii i 9 paź­dzier­ni­ka dy­wi­zja ge­ne­ra­ła Że­li­gow­skie­go za­ję­ła mia­sto. W stycz­niu 1922 roku w oku­po­wa­nym kra­ju zo­sta­ły prze­pro­wa­dzo­ne wy­bo­ry do sej­mu, któ­re zboj­ko­to­wa­ła lud­ność nie­po­lska. Wy­bra­ny w ten spo­sób sejm pro­kla­mo­wał Zie­mię Wi­leń­ską jako „nie­od­łącz­ną część Pol­ski”. Sejm Pol­ski za­twier­dził tę de­cy­zję i Wil­no zo­sta­ło włą­czo­ne do Pol­ski[53]. W tym kon­flik­cie Mo­skwa po­pie­ra­ła Kow­no.


Ana­li­zu­jąc zna­cze­nie po­ko­ju ry­skie­go dla Pol­ski, zna­ny wło­ski hi­sto­ryk En­nio Di Nol­fo stwier­dził: „W ten spo­sób po­wsta­wa­ło wiel­kie pań­stwo ba­zu­ją­ce na sil­nej na­ro­do­wej wię­zi, na dą­że­niu do przy­wró­ce­nia mi­nio­nej wiel­ko­ści, pań­stwo, na któ­re­go cze­le sta­ła taka wy­bit­na oso­bo­wość jak Pił­sud­ski, któ­ry w swo­jej po­li­tycz­nej dzia­łal­no­ści kie­ro­wał się me­to­da­mi au­to­ry­tar­no-kon­ser­wa­tyw­ny­mi. W pew­nym sen­sie był to do­sko­na­ły «kor­don sa­ni­tar­ny», chro­nią­cy przed So­wie­ta­mi. Jed­nak nie­za­ła­twio­ne po­zo­sta­ły wszyst­kie sprzecz­ne in­te­re­sy z Li­twą (w związ­ku z przy­na­leż­no­ścią Wil­na) i Cze­cho­sło­wa­cją (w związ­ku z lo­sa­mi Ślą­ska Cie­szyń­skie­go)”[54].


Rów­no­cze­śnie dla Ro­sji So­wiec­kiej naj­bar­dziej istot­nym aspek­tem po­ko­ju ry­skie­go nie były ustęp­stwa te­ry­to­rial­ne. Naj­praw­do­po­dob­niej sta­no­wił on je­den z pierw­szych kro­ków na dro­dze do re­zy­gna­cji z kon­cep­cji eu­ro­pej­skiej re­wo­lu­cji. Pro­ces uwal­nia­nia się bol­sze­wic­kie­go kie­row­nic­twa od ilu­zji szyb­kie­go zwy­cię­stwa re­wo­lu­cji w Eu­ro­pie był jed­nak skom­pli­ko­wa­ny i trud­ny[55].


W przeded­niu pod­pi­sa­nia po­ko­ju ry­skie­go od­był się X Zjazd RKP(b) (8–16 mar­ca 1921 roku). W wy­gło­szo­nym wów­czas re­fe­ra­cie Le­nin stwier­dził m.in.: „W cią­gu trzech lat na­uczy­li­śmy się ro­zu­mieć, że sta­wia­nie na re­wo­lu­cję mię­dzy­na­ro­do­wą nie ozna­cza po­sta­wie­nia na jed­no­znacz­nie okre­ślo­ny jej ter­min, że tem­po roz­wo­ju, któ­re sta­je się co­raz szyb­sze, może na wio­snę do­pro­wa­dzić do re­wo­lu­cji, ale może do niej rów­nież nie do­pro­wa­dzić. Dla­te­go też mu­si­my umieć tak do­pa­so­wać swo­ją dzia­łal­ność do sto­sun­ków kla­so­wych w na­szym kra­ju i w in­nych kra­jach, aby­śmy byli w sta­nie utrzy­mać dyk­ta­tu­rę pro­le­ta­ria­tu przez dłuż­szy czas i – cho­ciaż­by stop­nio­wo – wy­do­by­wać się z tych wszyst­kich nie­szczęść i kry­zy­sów, któ­re się na nas walą”[56].


Burz­li­we dys­ku­sje de­le­ga­tów zjaz­du za­koń­czy­ły się jed­nak przy­ję­ciem bar­dziej re­ali­stycz­nej re­zo­lu­cji „Re­pu­bli­ka so­wiec­ka w ka­pi­ta­li­stycz­nym oto­cze­niu”. Stwier­dza się w niej m.in., że pań­stwo so­wiec­kie za­gwa­ran­to­wa­ło so­bie moż­li­wość na­wią­zy­wa­nia kon­tak­tów z kra­ja­mi ka­pi­ta­li­stycz­ny­mi jako nie­za­wi­słe pań­stwo „na pod­sta­wie wza­jem­nych zo­bo­wią­zań o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym i han­dlo­wym”. Na­le­ża­ło wy­ko­rzy­stać „moż­li­wość no­wych, ba­zu­ją­cych na umo­wach i po­ro­zu­mie­niach sto­sun­ków mię­dzy Re­pu­bli­ką So­wiec­ką a pań­stwa­mi ka­pi­ta­li­stycz­ny­mi”[57].


Cha­rak­te­ry­stycz­na była rów­nież uchwa­ła Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC RKP(b) z 21 czerw­ca 1921 roku w spra­wie li­nii po­li­tycz­nej ko­mu­ni­stycz­nych par­tii państw bał­tyc­kich: „KC zwra­ca uwa­gę to­wa­rzy­szy ko­mu­ni­stów z Es­to­nii, Ło­twy i Li­twy na to, że mu­szą sko­or­dy­no­wać swo­ją po­li­ty­kę ze spe­cy­fi­ką mię­dzy­na­ro­do­wej po­zy­cji RFSRS w ak­tu­al­nej sy­tu­acji. Ta spe­cy­fi­ka zwią­za­na jest z za­war­ciem po­ko­ju z Pol­ską oraz umo­wy han­dlo­wej z An­glią. Wszel­kie dzia­ła­nia, skie­ro­wa­ne na wcią­gnię­cie Ro­sji do kon­flik­tu wo­jen­ne­go z jed­nym z tych państw lub mo­gą­ce skut­ko­wać ta­kim wcią­gnię­ciem, mogą do­pro­wa­dzić do skom­pli­ko­wa­nia jej mię­dzy­na­ro­do­wej sy­tu­acji [...]. Dla­te­go też KC zwra­ca się do ko­mu­ni­stów Es­to­nii, Ło­twy i Li­twy z proś­bą o za­cho­wa­nie jak naj­da­lej idą­cej roz­wa­gi, za­rów­no w po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej, jak i we­wnętrz­nej, z uwzględ­nie­niem dy­rek­ty­wy KC RKP, mó­wią­cej o tym, że w chwi­li obec­nej nie może być na­wet mowy o po­mo­cy woj­sko­wej dla nich ze stro­ny RFSRS”[58]. W ten spo­sób wła­dze so­wiec­kie stop­nio­wo od­cho­dzi­ły od kur­su na for­so­wa­nie re­wo­lu­cji w Eu­ro­pie z uży­ciem ba­gne­tów Ar­mii Czer­wo­nej.


Utrwa­le­nie tej sy­tu­acji, któ­ra ukształ­to­wa­ła się w Eu­ro­pie Wschod­niej na po­cząt­ku lat dwu­dzie­stych XX wie­ku, na­stą­pi­ło po utwo­rze­niu ZSRS 30 grud­nia 1922 roku. RFSRS, USRS, BSRS oraz Za­kau­ka­ska Fe­de­ra­cyj­na So­cja­li­stycz­na Re­pu­bli­ka So­wiec­ka we­szły w skład jed­ne­go pań­stwa związ­ko­we­go. Pol­ska uzna­ła nowe pań­stwo w grud­niu 1923 roku.


Pol­scy au­to­rzy Da­ria Na­łęcz i To­masz Na­łęcz pi­szą: „Trak­tat ry­ski miał ogrom­ne zna­cze­nie nie tyl­ko dla Pol­ski i Ro­sji So­wiec­kiej. Kładł pod­wa­li­ny pod usta­bi­li­zo­wa­nie sy­tu­acji w ca­łej Eu­ro­pie Wschod­niej, nie­ob­ję­tej trak­ta­ta­mi pod­pi­sa­ny­mi pod­czas pa­ry­skiej kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej koń­czą­cej I woj­nę świa­to­wą”[59]. Sy­tu­acja ta była jed­nak w isto­cie nie­sta­bil­na i nie­trwa­ła.


En­ten­ta dłu­go nie uzna­wa­ła wschod­nich gra­nic Pol­ski. Brak mię­dzy­na­ro­do­we­go uzna­nia gra­ni­cy mię­dzy Ro­sją So­wiec­ką a Pol­ską sprzy­jał utrzy­my­wa­niu się na­pię­cia mię­dzy dwo­ma pań­stwa­mi[60]. Do­pie­ro 3 lu­te­go 1923 roku Rada Ligi Na­ro­dów przy­ję­ła do wia­do­mo­ści prze­bieg gra­ni­cy pol­sko-li­tew­skiej, czy­li rów­nież przy­łą­cze­nie Wil­na do Pol­ski. 15 lu­te­go 1923 roku rząd Pol­ski zwró­cił się do Rady Am­ba­sa­do­rów z wnio­skiem o praw­no­mię­dzy­na­ro­do­we uzna­nie jej wschod­nich gra­nic. 15 mar­ca Kon­fe­ren­cja Am­ba­sa­do­rów En­ten­ty pod­ję­ła de­cy­zję o „uzna­niu jako gra­ni­cy Pol­ski z Ro­sją li­nii prze­pro­wa­dzo­nej i ozna­czo­nej gra­nicz­ny­mi słu­pa­mi na mocy po­ro­zu­mie­nia mię­dzy obo­ma pań­stwa­mi, oraz na ich od­po­wie­dzial­ność, w kształ­cie z 28 li­sto­pa­da 1922 roku, z Li­twą zaś – li­nii fak­tycz­nej gra­ni­cy”[61]. Rów­no­cze­śnie Pol­ska obie­ca­ła au­to­no­mię dla Ga­li­cji Wschod­niej, co ni­g­dy nie zo­sta­ło zre­ali­zo­wa­ne. De­cy­zje Kon­fe­ren­cji Am­ba­sa­do­rów wy­wo­ła­ły pro­te­sty so­wiec­kiej Ukra­iny i RFSRS. W no­cie do rzą­dów Fran­cji, Wiel­kiej Bry­ta­nii i Włoch rząd RFSRS pod­kre­ślał: „Nie moż­na za­kła­dać, że na­ród ukra­iń­ski po­zo­sta­nie obo­jęt­ny wo­bec losu Ukra­iń­ców ży­ją­cych we Wschod­niej Ga­li­cji. Fakt, że na mocy po­ko­ju ry­skie­go Ro­sja i Ukra­ina zrze­kły się swo­ich praw do te­ry­to­riów le­żą­cych na za­chód od ich no­wej za­chod­niej gra­ni­cy z Pol­ską, w żad­nym stop­niu nie ozna­cza, że los tych te­ry­to­riów jest dla nich obo­jęt­ny”[62].


W ten spo­sób wio­sną 1923 roku zo­sta­ły okre­ślo­ne wschod­nie i za­chod­nie gra­ni­ce Pol­ski, ukształ­to­wał się za­tem istot­ny ele­ment sys­te­mu wer­sal­skie­go we Wschod­niej Eu­ro­pie. Jed­no­cze­śnie sto­sun­ki Pol­ski z jej są­sia­da­mi były bar­dzo skom­pli­ko­wa­ne, co wią­za­ło się z ist­nie­ją­cy­mi od po­cząt­ku sprzecz­no­ścia­mi. Trze­ba było uwzględ­niać rów­nież nie­jed­no­rod­ny cha­rak­ter pol­skie­go pań­stwa: oko­ło jed­nej trze­ciej lud­no­ści pań­stwa sta­no­wi­ły mniej­szo­ści na­ro­do­we: 16% – Ukra­iń­cy, 8% – Ży­dzi, 6% – Bia­ło­ru­si­ni, 3% – Niem­cy[63]. Bry­tyj­ski ba­dacz pol­skie­go po­cho­dze­nia Pe­ter Sta­chu­ra pi­sze: „Jed­nym z za­sad­ni­czych po­wo­dów tak ostrej kry­ty­ki Dru­giej Rze­czy­po­spo­li­tej była jej po­dat­ność na cio­sy w kwe­stiach mniej­szo­ści na­ro­do­wych, któ­re sta­no­wi­ły w kra­ju oko­ło jed­nej trze­ciej lud­no­ści. Poza nie­licz­ny­mi wy­jąt­ka­mi hi­sto­ry­cy i inni ko­men­ta­to­rzy moc­no kry­ty­ko­wa­li po­wszech­nie prak­ty­ko­wa­ne (w Pol­sce) dys­kry­mi­na­cję i prze­śla­do­wa­nia mniej­szo­ści, któ­re mia­ły tam sta­tus oby­wa­te­li dru­giej ka­te­go­rii”[64].


Na­le­ży rów­nież od­no­to­wać, że woj­na pol­sko-so­wiec­ka oraz zwy­cię­stwa pol­skiej ar­mii za­uwa­żal­nie wzmoc­ni­ły wpływ kół woj­sko­wych na ży­cie po­li­tycz­ne pań­stwa pol­skie­go. Wzrost ich roli sprzy­jał suk­ce­so­wi prze­wro­tu w maju 1926 roku i wpro­wa­dze­niu re­żi­mu „sa­na­cji”.


Za­zwy­czaj ukształ­to­wa­ny po I woj­nie świa­to­wej sys­tem sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych okre­śla­ny jest jako wer­sal­sko-wa­szyng­toń­ski. Wy­da­je się, że z pew­ną dozą umow­no­ści jego eu­ro­pej­ski pod­sys­tem moż­na na­zwać wer­sal­sko-ry­skim, w peł­ni uwzględ­nia­jąc jego tym­cza­so­wość i nie­sta­bil­ność.


Je­śli jed­nak mó­wić o ry­skim pod­sys­te­mie sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych, to nie spo­sób nie wspo­mnieć o dwóch waż­nych po­ro­zu­mie­niach uzu­peł­nia­ją­cych jego szkie­let. W lu­tym 1921 roku, jesz­cze przed pod­pi­sa­niem po­ko­ju ry­skie­go, zo­sta­ło pod­pi­sa­ne pol­sko-fran­cu­skie po­ro­zu­mie­nie po­li­tycz­ne, uzu­peł­nio­ne taj­ną kon­wen­cją woj­sko­wą. Układ prze­wi­dy­wał pro­wa­dze­nie obo­wiąz­ko­wych kon­sul­ta­cji mię­dzy dwo­ma pań­stwa­mi na te­mat pro­ble­mów mię­dzy­na­ro­do­wych sta­no­wią­cych obo­pól­ny przed­miot za­in­te­re­so­wa­nia. Pol­ska i Fran­cja zo­bo­wią­zy­wa­ły się do współ­pra­cy w celu obro­ny ich te­ry­to­riów w przy­pad­ku nie­spro­wo­ko­wa­nej agre­sji prze­ciw­ko jed­nej z uma­wia­ją­cych się stron. W taj­nej kon­wen­cji woj­sko­wej omó­wio­no for­my fran­cu­skiej po­mo­cy w przy­pad­ku na­pa­ści na Pol­skę ze stro­ny Nie­miec bądź so­wiec­kiej Ro­sji[65]. Zda­niem au­to­rów Hi­sto­rii pol­skiej dy­plo­ma­cji „So­jusz z Fran­cją – po­li­tycz­ną i mi­li­tar­ną po­tę­gą ów­cze­snej Eu­ro­py – miał pierw­szo­rzęd­ne zna­cze­nie dla Pol­ski. Fran­cja sta­ła się ofi­cjal­nym gwa­ran­tem nie­za­wi­sło­ści Pol­ski. Dzię­ki temu okrze­pła mię­dzy­na­ro­do­wa po­zy­cja mło­de­go pań­stwa pol­skie­go oraz jego pre­stiż”[66]. 


Rów­no­cze­śnie 16 kwiet­nia 1922 roku Ro­sja So­wiec­ka pod­pi­sa­ła z Niem­ca­mi układ w Ra­pal­lo. Zgod­nie z tą mię­dzy­na­ro­do­wą umo­wą oba rzą­dy wza­jem­nie zrze­ka­ły się re­kom­pen­sa­ty za wy­dat­ki wo­jen­ne oraz wo­jen­ne i inne szko­dy spo­wo­do­wa­ne przez stro­nę prze­ciw­ną. Niem­cy i Ro­sja So­wiec­ka zgo­dzi­ły się na bez­zwłocz­ne przy­wró­ce­nie sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych i kon­su­lar­nych. Oba rzą­dy uzgod­ni­ły, że będą sto­so­wać za­sa­dę naj­wyż­sze­go uprzy­wi­le­jo­wa­nia w re­gu­lo­wa­niu wza­jem­nych sto­sun­ków han­dlo­wych i go­spo­dar­czych[67]. Ra­pal­lo za­po­cząt­ko­wa­ło okres współ­pra­cy so­wiec­ko-nie­miec­kiej w dzie­dzi­nach po­li­tycz­nej, go­spo­dar­czej i woj­sko­wej. Układ uzy­skał po­zy­tyw­ną oce­nę władz so­wiec­kich. W po­sta­no­wie­niu WCIK w spra­wie re­fe­ra­tu so­wiec­kiej de­le­ga­cji na kon­fe­ren­cję w Ge­nui 17 maja 1922 roku stwier­dza się: „De­le­ga­cja bar­dzo traf­nie przed­sta­wi­ła in­te­re­sy lu­dzi pra­cy RFSRS oraz brat­nich re­pu­blik so­wiec­kich, za­wie­ra­jąc umo­wę z Niem­ca­mi na za­sa­dach peł­nej rów­no­praw­no­ści i wza­jem­no­ści”[68].


Zu­peł­nie ina­czej Ra­pal­lo oce­nia­ły krę­gi rzą­do­we w Pol­sce. Mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Pol­ski Kon­stan­ty Skir­munt oświad­czył, że „Pol­ska jako pierw­sza ucier­pi z po­wo­du ro­syj­sko-nie­miec­kie­go so­ju­szu”[69].


Cy­to­wa­ny już wło­ski ba­dacz Di Nol­fo pi­sze: „W 1922 roku wszyst­kie eu­ro­pej­skie rzą­dy uświa­do­mi­ły so­bie, że pró­by po­wstrzy­ma­nia two­rze­nia ko­mu­ni­stycz­ne­go i so­wiec­kie­go pań­stwa w miej­scu im­pe­rium car­skie­go za­koń­czy­ły się fia­skiem [...]. So­wie­ci rów­nież sta­li się więk­szy­mi re­ali­sta­mi, a mia­no­wi­cie zre­zy­gno­wa­li z na­tych­mia­sto­wej re­ali­za­cji pro­jek­tu świa­to­wej re­wo­lu­cji”[70]. Ta­kie były pod­sta­wy pod­sys­te­mu sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych, któ­ry umow­nie na­zwać moż­na wer­sal­sko-ry­skim.
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Od woj­ny do po­ko­ju.

Kon­flikt 1919–1921 i jego na­stęp­stwa w sto­sun­kach pol­sko-ro­syj­skich

Pro­po­no­wa­ne uję­cie te­ma­tu za­kła­da sze­ro­kie na­kre­śle­nie sy­tu­acji ze­wnętrz­nej i we­wnętrz­nej po­szcze­gól­nych państw oraz ca­łe­go sys­te­mu sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych w la­tach I woj­ny świa­to­wej oraz w koń­co­wym okre­sie kształ­to­wa­nia ładu wer­sal­sko-wa­szyng­toń­sko-ry­skie­go, jak rów­nież ana­li­zę po­wsta­wa­nia „syn­dro­mu woj­ny 1919–1920” i póź­niej­szych prób jego prze­zwy­cię­że­nia. Już na wstę­pie na­le­ży za­strzec, że w po­rów­na­niu z naj­czę­ściej spo­ty­ka­ną i naj­węż­szą na­zwą – po­rzą­dek wer­sal­ski, i rów­nie czę­sto sto­so­wa­ny­mi okre­śle­nia­mi dwu­czło­no­wy­mi, naj­bar­dziej wła­ści­wą ze wzglę­du na ska­lę wy­da­rze­nia jest wła­śnie na­zwa trój­czło­no­wa.


W kłę­bo­wi­sku naj­ostrzej­szych sprzecz­no­ści wiel­kiej – jak ją wów­czas na­zy­wa­no – woj­ny Pol­ska nie była by­naj­mniej gra­czem pe­ry­fe­ryj­nym. W cza­sie I woj­ny świa­to­wej jej te­ry­to­rium zna­la­zło się w epi­cen­trum wy­da­rzeń, na sty­ku in­te­re­sów i stref wpły­wów wiel­kich mo­carstw. Pol­skie zie­mie sta­ły się dla nich are­ną krwa­wej ry­wa­li­za­cji, przed­mio­tem oku­pa­cji, te­re­nem re­kwi­zy­cji i gra­bie­ży oraz kar­tą prze­tar­go­wą w cza­sie ne­go­cja­cji. Na­ród pol­ski kształ­to­wał się nie­ja­ko po­nad gra­ni­ca­mi i na prze­kór nim. Spo­łe­czeń­stwo pol­skie nie­ustan­nie wal­czy­ło o swo­je ist­nie­nie, o przy­wró­ce­nie pań­stwa na­ro­do­we­go i nie­pod­le­gło­ści. Roz­ma­ite ak­cje na­ro­do­wo-wy­zwo­leń­cze mia­ły miej­sce na wszyst­kich pol­skich zie­miach, świa­do­mość na­ro­do­wa ro­sła w kul­cie wy­tę­żo­nej wal­ki i rocz­nic bi­tew, pa­mię­ci bo­ha­te­rów za­mę­czo­nych w wię­zie­niach i na ze­sła­niu oraz po­le­głych z ho­no­rem na polu wal­ki. W wa­run­kach cią­głe­go opo­ru wo­bec cie­mię­ży­cie­li pol­ska wa­lecz­ność, któ­ra po­zwa­la­ła nie tyl­ko się bro­nić, lecz tak­że ata­ko­wać po­mi­mo roz­dzie­la­ją­cych kraj gra­nic, mia­ła ogrom­ną siłę przy­cią­ga­nia. Hi­sto­rycz­nie pań­stwo pol­skie obej­mo­wa­ło ob­szer­ne te­ry­to­ria za­miesz­ka­ne w du­żej mie­rze przez inne na­ro­do­wo­ści. Jego od­ro­dze­niu to­wa­rzy­szy­ły zaś istot­ne nie­unik­nio­ne zmia­ny te­ry­to­rial­ne wpły­wa­ją­ce na losy eu­ro­pej­skich na­ro­dów.


Pierw­sze dzia­ła­nia po­dej­mo­wa­ne z my­ślą o usta­no­wie­niu po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku po­ko­jo­we­go mia­ły na celu przede wszyst­kim za­spo­ko­je­nie geo­po­li­tycz­nych dą­żeń wiel­kich mo­carstw, a do­pie­ro na koń­cu – ma­łych i śred­nich grup et­nicz­nych i na­ro­dów. Mapa po­li­tycz­na Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej była kształ­to­wa­na zgod­nie z cie­szą­cą się w owym cza­sie po­pu­lar­no­ścią za­sa­dą pra­wa na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia, jed­nak­że sto­so­wa­na ona była wy­biór­czo, głów­nie w sto­sun­ku do na­ro­dów za­miesz­ku­ją­cych te­ry­to­rium po­ko­na­ne­go prze­ciw­ni­ka. Za­cho­wa­ło się wie­le ziem ze skom­pli­ko­wa­ną struk­tu­rą na­ro­do­wo­ścio­wą, do któ­rych pre­ten­do­wa­ły for­mu­ją­ce się pań­stwa są­sied­nie. Zresz­tą nie wszyst­kie na­ro­dy doj­rza­ły w pierw­szym dzie­się­cio­le­ciu XX wie­ku do sa­mo­dziel­ne­go de­cy­do­wa­nia o swym lo­sie, cho­ciaż nie­rzad­ko po­czy­ni­ły istot­ne kro­ki w tym kie­run­ku. Jed­nym z na­brzmia­łych pro­ble­mów re­gio­nu i kon­ty­nen­tu była zło­żo­na kwe­stia re­ali­za­cji przez na­ród pol­ski wie­lo­wie­ko­wych dą­żeń do uzy­ska­nia na­ro­do­wej i pań­stwo­wej su­we­ren­no­ści. De­cy­du­ją­ce roz­mo­wy po­ko­jo­we od­by­wa­ły się w wa­run­kach wiel­kich zmian geo­po­li­tycz­nych, po­wsta­wa­nia no­wych pod­mio­tów na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej, prze­mian ustro­jo­wych i te­ry­to­rial­nych.


W Ce­sar­stwie Ro­syj­skim po­glą­dy sił po­li­tycz­nych na przy­szłość na­ro­du pol­skie­go były ogrom­nie zróż­ni­co­wa­ne. W la­tach I woj­ny świa­to­wej oraz woj­ny do­mo­wej w Ro­sji za­cho­dzi­ły geo­po­li­tycz­ne prze­mia­ny na wiel­ką ska­lę, dla­te­go upra­wo­moc­nio­ne trak­ta­tem wer­sal­skim roz­wią­za­nie kwe­stii pol­skiej sta­wa­ło się co­raz bar­dziej re­al­ne. Kon­ser­wa­ty­sta, były pre­mier Sier­giej Wit­te w roz­mo­wie z ko­re­spon­den­tem ga­ze­ty „Rus­sko­je Sło­wo” za­py­ty­wał: „Czyż­by na­sze bał­wa­ny po­szły na woj­nę po to, żeby wresz­cie znisz­czyć Pol­skę?”. „Nie, pa­nie hra­bio, żeby od­ro­dzić Pol­skę. Ro­sja ogło­si­ła, że wal­czy, aże­by uwol­nić Po­la­ków” – od­po­wie­dzia­no mu. „Na­tych­miast kładź­cie mnie do gro­bu! W ta­kim domu wa­ria­tów nie chcę żyć”[1]. Głów­no­do­wo­dzą­cy, wiel­ki ksią­żę Mi­ko­łaj Mi­ko­ła­je­wicz opto­wał za od­ro­dze­niem i zjed­no­cze­niem Pol­ski pod ber­łem ro­syj­skie­go cara. Li­be­rał Sier­giej Sa­zo­now na po­sie­dze­niu Rady Pań­stwa upie­rał się, że nie­zmien­nym ce­lem rzą­du ro­syj­skie­go jest zjed­no­cze­nie ziem pol­skich i przy­zna­nie im au­to­no­mii. Wspól­ne­go dys­kur­su nie dało się pro­wa­dzić. Unie­moż­li­wia­ły go za­rów­no wie­lość kon­flik­tów mię­dzy­na­ro­do­wych w re­gio­nie i na świe­cie, jak i we­wnętrz­ne zróż­ni­co­wa­nie sce­ny spo­łecz­no-po­li­tycz­nej car­skie­go im­pe­rium.


Trze­ba za­uwa­żyć, że mimo to po­dej­ście sił le­wi­co­wych w Ro­sji do kwe­stii pol­skiej się de­mo­kra­ty­zo­wa­ło. Dla przy­kła­du Pio­tro­grodz­ka Rada (De­le­ga­tów Ro­bot­ni­czych i Żoł­nier­skich) w we­zwa­niu „Do Na­ro­du Pol­skie­go!” z 15/28 mar­ca 1917 roku za­de­kla­ro­wa­ła pra­wo na­ro­du pol­skie­go do sa­mo­sta­no­wie­nia, uwol­nie­nia jego czę­ści spod wła­dzy ro­syj­skie­go ca­ra­tu oraz mo­ral­ne wspar­cie wal­ki „o cał­ko­wi­tą nie­za­leż­ność pań­stwa w sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych”[2].


Pro­ces te­ry­to­rial­ne­go roz­gra­ni­cza­nia państw po­wsta­łych na gru­zach im­pe­riów au­stro-wę­gier­skie­go, nie­miec­kie­go i ro­syj­skie­go był trud­ny i nie­jed­no­krot­nie krwa­wy. Na­ro­do­wo­ścio­we sprzecz­no­ści ra­dy­kal­nie się za­ostrza­ły ze wzglę­du na nie­wła­ści­we roz­wią­za­nie pro­ble­mów wła­sno­ści. „Kon­flikt zbroj­ny mię­dzy Ro­sją So­wiec­ką a Pol­ską w la­tach 1919–1920 – jak twier­dzi, nie wgłę­bia­jąc się w isto­tę pro­ble­mu i idąc w śla­dy Gien­na­di­ja Ma­twie­je­wa, Mi­cha­ił Na­rin­ski – był z wie­lu wzglę­dów nie­unik­nio­ny”. „Ro­sja So­wiec­ka i Pol­ska ze zmien­nym szczę­ściem pro­wa­dzi­ły wal­kę zbroj­ną o li­tew­skie, ukra­iń­skie i bia­ło­ru­skie zie­mie”[3]. We­dług słów uni­ka­ją­ce­go spo­łecz­no-go­spo­dar­czej i po­li­tycz­nej isto­ty sprzecz­no­ści Gien­na­di­ja Ma­twie­je­wa wal­ka zbroj­na mia­ła na celu tyl­ko stwo­rze­nie w Pol­sce „ide­olo­gicz­nie po­krew­ne­go bol­sze­wi­kom rzą­du”[4]. Na­le­ża­ło­by głę­biej prze­ana­li­zo­wać spo­łecz­no-go­spo­dar­czy sens „hi­sto­rycz­nej za­sa­dy”, nie spro­wa­dza­jąc przy tym pro­ble­mu do stwier­dze­nia, że „pol­skie wła­dze były bar­dziej za­in­te­re­so­wa­ne uzy­ska­niem jak naj­bar­dziej ko­rzyst­nych gra­nic na wscho­dzie”[5]. Trze­ba rów­nież uwzględ­nić in­ne­go cha­rak­te­ru stwier­dze­nie Ma­twie­je­wa: Pol­ska uzy­ska­ła moż­li­wość „roz­wią­za­nia bez szcze­gól­ne­go ry­zy­ka kil­ku ży­wot­nych dla niej pro­ble­mów”, w tym mo­gła za­pew­nić bez­pie­czeń­stwo pań­stwa[6].


Mamy tu do czy­nie­nia z praw­dzi­wym wę­złem gor­dyj­skim w sto­sun­kach ro­syj­sko-pol­skich, z mnó­stwem sprzecz­no­ści, któ­re jesz­cze po­głę­biał kry­zys spo­łecz­ny w koń­co­wym okre­sie woj­ny do­mo­wej. Po­dej­ście spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go do kwe­stii pol­skiej zmie­nia­ło się w la­tach woj­ny, ro­ko­wań po­ko­jo­wych i od­ro­dze­nia nie­pod­le­głej Pol­ski, jak rów­nież po woj­nie. Ra­cjo­nal­ną ana­li­zę sy­tu­acji wie­lo­krot­nie utrud­nia­ły ko­niunk­tu­ral­ne erup­cje emo­cji. Prze­dłu­że­nie się woj­ny, któ­ra i tak wy­da­wa­ła się nie mieć koń­ca, uza­sad­nia­no, od­wo­łu­jąc się do ide­owo-po­li­tycz­nych mi­tów i za­daw­nio­nych wza­jem­nych pre­ten­sji. Z jed­nej stro­ny Ro­sja So­wiec­ka dą­ży­ła do po­ko­ju po­przez osią­gnię­cie sta­bil­nej sy­tu­acji na fron­tach i była go­to­wa za każ­dą cenę uznać nie­pod­le­głość Pol­ski. Z dru­giej stro­ny, unie­sio­na sza­lo­nym spo­łecz­nym po­ry­wem, go­to­wa była, jak po­wie­dział Lew Troc­ki, „po swo­im tru­pie” nieść na ba­gne­tach re­wo­lu­cję do Eu­ro­py. Bol­sze­wic­kie kie­row­nic­two li­czy­ło na to, że wła­śnie dzię­ki re­wo­lu­cyj­nym na­stro­jom pol­skich ro­bot­ni­ków uda się utrwa­lić suk­ces re­wo­lu­cji.


Pa­ry­ska kon­fe­ren­cja po­ko­jo­wa i sys­tem wer­sal­ski, jako roz­wią­za­nia po­ło­wicz­ne, któ­re je­dy­nie ła­go­dzi­ły im­pe­ria­li­stycz­ne sprzecz­no­ści, zo­sta­ły od­rzu­co­ne przez kie­row­nic­two bol­sze­wic­kie – echa tego po­dej­ścia moż­na usły­szeć i dzi­siaj.


No­sząc się z za­mia­rem prze­kre­śle­nia trak­ta­tu wer­sal­skie­go, w krę­gach eks­per­tów woj­sko­wych roz­pa­try­wa­no po­now­ne roz­bio­ry Pol­ski. Je­den z naj­wy­bit­niej­szych hi­sto­ry­ków woj­sko­wo­ści Ni­ko­łaj Ka­ku­rin po­twier­dził ist­nie­nie ta­kich dą­żeń wśród so­wiec­kie­go do­wódz­twa: „War­sza­wa była czymś w ro­dza­ju wę­zła łą­czą­ce­go w jed­ną ca­łość róż­ne czę­ści Pol­ski. W przy­pad­ku po­tęż­ne­go ude­rze­nia na War­sza­wę te te­ry­to­ria zno­wu mo­gły­by się roz­łą­czyć. Jesz­cze nie­daw­no ro­syj­ska część Pol­ski za­czę­ła­by cią­żyć ku RFSRS, były za­bór au­striac­ki – ku swo­je­mu cen­trum po­li­tycz­ne­mu – Kra­ko­wo­wi, wresz­cie to samo sta­ło­by się ze znaj­du­ją­cą się przez dłu­gi czas w skła­dzie Nie­miec Wiel­ko­pol­ską”[7]. Po­twier­dza­ją to rów­nież źró­dła nie­miec­kie. Do­wód­cy so­wiec­cy uwa­ża­li za wła­ści­we roz­wią­zy­wa­nie eu­ro­pej­skich pro­ble­mów rów­nież w taki spo­sób, jak w mo­men­cie spo­tka­nia się wojsk wy­ja­śnił to 29 lip­ca 1920 roku nie­miec­kie­mu ofi­ce­ro­wi szta­bo­we­mu ka­pi­ta­no­wi Tho­ma­so­wi do­wód­ca czer­wo­ne­go od­dzia­łu ka­wa­le­ryj­skie­go Wi­no­gra­dow, któ­ry za­mie­rzał iść na To­ruń, żeby prze­ciąć gdań­ski ko­ry­tarz. Twier­dził on, że ce­lem bol­sze­wic­kie­go na­tar­cia jest uka­ra­nie pol­skich agre­so­rów, usta­no­wie­nie so­wiec­kiej wła­dzy w War­sza­wie i li­kwi­da­cja trak­ta­tu wer­sal­skie­go w taki sam spo­sób, w jaki zo­stał prze­kre­ślo­ny po­kój brze­ski. Zie­mie znaj­du­ją­ce się nie­gdyś pod za­bo­rem pru­skim odłą­czy­ły­by się od Pol­ski i po­now­nie dą­ży­ły do zjed­no­cze­nia z Niem­ca­mi. Ro­sja zaś ma­rzy­ła o przy­wró­ce­niu gra­nic z 1914 roku[8]. Lo­gi­ka tego po­dej­ścia za­kła­da­ła moż­li­wość od­two­rze­nia Ro­sji w gra­ni­cach przed­wo­jen­ne­go im­pe­rium i przed­wer­sal­skiej kon­fi­gu­ra­cji Eu­ro­py. W tym cza­sie pro­pa­gan­dy­ści źró­deł ta­kie­go po­dej­ścia upa­try­wa­li w sta­rych ide­olo­giach. Dla przy­kła­du: zgod­nie z cy­to­wa­nym przez Mi­cha­iła Miel­tiu­cho­wa i Mi­cha­iła Na­rin­skie­go „Prze­glą­dem dzia­łań bo­jo­wych Ar­mii Czer­wo­nej w maju 1920 roku”, po­glą­dy jej do­wódz­twa kształ­to­wa­ły się na pod­sta­wie na­stę­pu­ją­ce­go ro­zu­mo­wa­nia: „roz­strzy­ga się od­wiecz­ny spór z la­cha­mi. Jesz­cze kil­ka mie­się­cy wy­sił­ków dzie­li czer­wo­nych żoł­nie­rzy Rusi od wy­ga­sze­nia wszyst­kich pło­mie­ni wo­jen XX wie­ku! W ca­łej Rusi gra­ją la­rum, zwo­łu­jąc każ­de­go, kto żyw na ostat­ni, śmier­tel­ny bój z la­cha­mi!”[9].


Rów­no­cze­śnie w po­li­tycz­nych krę­gach RFSRS doj­rze­wa­ły pla­ny znacz­nie szer­sze i bar­dziej ak­tu­al­ne, ale by­naj­mniej nie jed­no­znacz­ne. Kraj dą­żył do wkom­po­no­wa­nia się w po­wo­jen­ny świat, na­wią­za­nia nor­mal­nych sto­sun­ków z są­sia­da­mi, to zna­czy do re­ali­za­cji idei po­ko­jo­we­go współ­ist­nie­nia. Jed­nak­że Ro­sja So­wiec­ka zna­la­zła się poza sys­te­mem usta­lo­nym w ra­mach trak­ta­tu wer­sal­skie­go i swo­je po­wo­jen­ne za­da­nia Eu­ro­pa wy­peł­nia­ła bez niej, co tyl­ko wzmac­nia­ło po­czu­cie wy­klu­cze­nia, utra­ty daw­nych stref wpły­wów i pre­sti­żu. Samo to sta­no­wi­ło już pre­tekst do kon­flik­tu z są­sia­da­mi, ni­we­lu­jąc de­kla­ra­cje sto­so­wa­nia w sto­sun­ku do od­ra­dza­ją­cych się państw Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej za­sa­dy pra­wa na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia oraz za­ostrza­jąc pro­blem wy­zna­cze­nia no­wych gra­nic. Wło­dzi­mierz Le­nin wcze­śniej do­wo­dził, że na wscho­dzie Eu­ro­py na­ro­do­wo­ścio­we ru­chy i woj­ny są praw­dzi­we, że ha­sło obro­ny Oj­czy­zny by­naj­mniej nie jest oszu­stwem i my by­naj­mniej nie je­ste­śmy prze­ciw­ko nie­mu, że tu­taj „pieśń dzie­jo­wa «Oj­czy­zny» nie jest jesz­cze skoń­czo­na”[10]. La­tem 1920 roku wła­dze so­wiec­kie ze­tknę­ły się z tym zja­wi­skiem w prak­ty­ce. Jak wia­do­mo, an­ty­hu­ma­ni­tar­ne ob­li­cze woj­ny za­wsze ze szcze­gól­ną siłą ob­ja­wia się na znie­wo­lo­nych i oku­po­wa­nych te­ry­to­riach, w stre­fie ak­tyw­nych dzia­łań bo­jo­wych oraz w re­jo­nach przy­fron­to­wych. Wszyst­kie te czyn­ni­ki od­dzia­ły­wa­ły na zie­miach pol­skich ze szcze­gól­ną siłą. Rów­no­cze­śnie Ro­sja So­wiec­ka co­raz bar­dziej an­ga­żo­wa­ła się w sty­mu­lo­wa­nie świa­to­wej re­wo­lu­cji. Losy Pol­ski kształ­to­wa­ły się na sty­ku tych sprzecz­no­ści. Re­sort spraw za­gra­nicz­nych Ro­sji był na­sta­wio­ny na za­war­cie po­ko­ju. W wy­ni­ku na­tar­cia 19 czerw­ca 1920 roku Gie­or­gij Czi­cze­rin w no­tat­ce służ­bo­wej spre­cy­zo­wał po­glą­dy na te­mat wa­run­ków ewen­tu­al­nych roz­mów po­ko­jo­wych. Optu­jąc 13 lip­ca za roz­mo­wa­mi po­ko­jo­wy­mi, pod­kre­ślał, że „so­wie­ty­za­cja Pol­ski za po­mo­cą mo­skiew­skich ba­gne­tów by­ła­by awan­tur­nic­twem” i do­dał z oba­wą: „że­by­śmy tyl­ko nie prze­sa­dzi­li!”[11]. Na­wet Lew Troc­ki w de­pe­szy z tego sa­me­go dnia dał wy­raz nie­zwy­kłej roz­wa­gi, przy­po­mi­na­jąc, że „Pol­ska jest nie­za­leż­nym pań­stwem i ni­g­dy nie mie­li­śmy za­ku­sów na jej te­ry­to­rium”[12]. W trud­nym pro­ce­sie re­gu­lo­wa­nia re­la­cji so­wiec­ko-pol­skich w pierw­szych let­nich mie­sią­cach 1920 roku do­mi­no­wa­ły po­ko­jo­we prze­słan­ki. Ta­kie po­dej­ście było obce Jó­ze­fo­wi Sta­li­no­wi. Le­nin, ba­lan­su­jąc na kra­wę­dzi prze­strze­ga­nia norm pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, na­wo­ły­wał do ostroż­no­ści, na­wet wów­czas, gdy 22 wrze­śnia 1920 roku stwier­dził: „woj­na obron­na z im­pe­ria­li­zmem jest za­koń­czo­na – zwy­cię­ży­li­śmy”, i za­pro­po­no­wał, aby spró­bo­wać roz­po­cząć woj­nę ofen­syw­ną, czy­li „po­móc w so­wie­ty­za­cji Pol­ski”[13]. W de­pe­szy do pol­skie­go ko­mu­ni­sty Jó­ze­fa Unsz­lich­ta pro­sił o radę w tej kwe­stii, w ra­zie za­war­cia po­ko­ju obie­cu­jąc nie tyl­ko gra­ni­ce na wschód od li­nii Cur­zo­na, lecz tak­że to, że siły so­wiec­kie wkro­czą do „wła­ści­wej Pol­ski” „tyl­ko na krót­ki czas, żeby uzbro­ić ro­bot­ni­ków” i wyjść „bez­zwłocz­nie”[14]. Unsz­licht od­parł, że oczy­wi­ście by­ło­by le­piej, gdy­by Ar­mia Czer­wo­na za­trzy­ma­ła się na et­no­gra­ficz­nych gra­ni­cach Pol­ski. Jed­nak­że zre­ali­zo­wa­ny zo­stał inny wa­riant. W tej od­sło­nie dys­kur­su stra­te­gicz­na kwe­stia sys­te­mu wer­sal­skie­go sta­ła się de­cy­du­ją­ca.


Wy­so­ko oce­nia­jąc re­wo­lu­cyj­ny po­ten­cjał pol­skie­go pro­le­ta­ria­tu i ocze­ku­jąc na jego wspar­cie, de­cy­du­ją­ce dla spra­wy ro­syj­skiej i eu­ro­pej­skiej re­wo­lu­cji, Le­nin wi­dział w zbli­że­niu do pol­skiej sto­li­cy „nie­zbi­ty do­wód” na to, że „gdzieś w po­bli­żu [War­sza­wy] znaj­du­je się cen­tral­ny punkt ca­łe­go sys­te­mu świa­to­we­go im­pe­ria­li­zmu, sys­te­mu opie­ra­ją­ce­go się na trak­ta­cie wer­sal­skim”. Uwa­żał rów­nież, że Pol­ska „jest tak po­tęż­nym czyn­ni­kiem tego sys­te­mu, że kie­dy Ar­mia Czer­wo­na za­gro­zi­ła tej twier­dzy – cały sys­tem się za­chwiał”[15].


Jak wi­dać, Le­nin po­now­nie ob­sta­wał za słusz­no­ścią geo­po­li­tycz­nej kon­cep­cji eu­ro­pej­skiej i świa­to­wej re­wo­lu­cji, acz­kol­wiek twier­dził, że w obec­nym cza­sie Ar­mia Czer­wo­na nie jest w sta­nie „od­nieść zde­cy­do­wa­ne­go zwy­cię­stwa mi­li­tar­ne­go, któ­re roz­bi­ło­by wer­sal­ski świat”. Le­nin de­kla­ro­wał kon­ty­nu­ację tej sa­mej po­li­ty­ki przez wy­ko­rzy­sta­nie „wszyst­kich moż­li­wo­ści” przej­ścia od obro­ny do ofen­sy­wy prze­ciw­ko mię­dzy­na­ro­do­we­mu im­pe­ria­li­zmo­wi i „po­rwa­nie na strzę­py” trak­ta­tu wer­sal­skie­go „przy pierw­szej nada­rza­ją­cej się oka­zji”[16]. Za­miast tego Ro­sja So­wiec­ka była zmu­szo­na „do­bu­do­wy­wać” wschod­ni seg­ment wer­sal­skie­go sys­te­mu sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych – mię­dzy­wo­jen­ny sys­tem ry­sko-wer­sal­ski.


Oma­wia­jąc na IX kon­fe­ren­cji par­tyj­nej (22–25 wrze­śnia 1920 r.) „naj­waż­niej­szą kwe­stię”, czy­li de­cy­zję o po­ko­ju bądź kon­ty­nu­acji woj­ny z Pol­ską, Le­nin w po­li­tycz­nym re­fe­ra­cie spra­woz­daw­czym przy­znał, że „jest to głę­bo­ka klę­ska, ka­ta­stro­fal­na klę­ska, któ­rą po­nie­śli­śmy w wy­ni­ku ca­łe­go roz­wo­ju ope­ra­cji”[17]. Stra­te­gicz­ny błąd Le­nin do­strze­gał w nie­umie­jęt­no­ści okre­śle­nia, na jaki ruch do przo­du re­al­nie wy­star­czy sił, by po­zo­stać na et­nicz­nie pol­skich te­ry­to­riach i za­pew­nić so­bie „zde­cy­do­wa­ne zwy­cię­stwo”, „ab­so­lut­nie zwy­cię­ski po­kój” oraz za­cho­wać całą tę au­re­olę i całe to od­dzia­ły­wa­nie na mię­dzy­na­ro­do­wą po­li­ty­kę[18].


Po­kój ry­ski nie dał zwy­cię­stwa ani jed­nej, ani dru­giej stro­nie. Suk­ce­sem było samo za­war­cie po­ko­ju w ta­kiej for­mie, jaka była moż­li­wa w wa­run­kach „zwy­cię­skiej klę­ski”[19].


Idea de­mo­kra­tycz­ne­go sa­mo­okre­śle­nia na­ro­dów – obec­na w tym cza­sie w „wer­sal­sko-wa­szyng­toń­skim” dys­kur­sie o za­sa­dach za­koń­cze­nia woj­ny świa­to­wej – nie była jed­nak re­ali­zo­wa­na kon­se­kwent­nie. Od­ra­dza­ją­ce się, lub two­rzo­ne od pod­staw, nowe „pań­stwa-li­mi­tro­fy” w Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej roz­wią­zy­wa­ły to za­da­nie „na brud­no”, uwzględ­nia­jąc bie­żą­ce oko­licz­no­ści i moż­li­wo­ści.


Sta­no­wią­ca waż­ny ele­ment ba­ga­żu ide­owe­go sił le­wi­co­wych, de­mo­kra­tycz­na za­sa­da pra­wa na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia ni­g­dzie nie mo­gła być sto­so­wa­na kon­se­kwent­nie. W trak­cie wy­pra­co­wy­wa­nia pod­staw po­ro­zu­mie­nia obie stro­ny woj­ny so­wiec­ko-pol­skiej dą­ży­ły do jak naj­szyb­sze­go za­war­cia po­ko­ju. Z prze­strze­ga­nia tego pra­wa Ro­sja zre­zy­gno­wa­ła wów­czas, gdy szef de­le­ga­cji na świa­to­wej kon­fe­ren­cji Adolf Jof­fe prze­ko­nał wła­dze so­wiec­kie pod­czas przy­go­to­wa­nia pre­li­mi­na­ryj­ne­go po­ko­ju w Ry­dze w dniach 22 wrze­śnia – 12 paź­dzier­ni­ka 1920 roku, że nie na­le­ży ze­zwa­lać na dłu­go­trwa­łą prze­rwę w ro­ko­wa­niach. W zre­da­go­wa­nym oso­bi­ście przez Le­ni­na oświad­cze­niu WCIK (ros. Wsie­ros­sij­skij Cen­tral­nyj Ispoł­ni­tiel­nyj Ko­mi­tiet So­wie­tow) o pod­sta­wach po­ro­zu­mie­nia po­mię­dzy RFSRS a Pol­ską z 23 wrze­śnia 1923 roku sfor­mu­ło­wa­ne było m.in. za­da­nie „wy­trą­ce­nia z rąk War­sza­wy bar­dzo nie­bez­piecz­ne­go orę­ża, po­le­ga­ją­ce­go na żą­da­niu prze­strze­ga­nia wo­bec lud­no­ści kre­sów przed­ro­zbio­ro­wej Rze­czy­po­spo­li­tej pra­wa na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia w sto­sun­ku do lud­no­ści by­łych kre­sów wschod­nich”[20]. Czi­cze­rin 30 wrze­śnia na­pi­sał w związ­ku z pro­jek­tem przed­sta­wio­nym 28 wrze­śnia na po­sie­dze­niu Głów­nej Ko­mi­sji, że ten tekst za­wie­ra punk­ty, któ­re opóź­nia­ją jego przy­ję­cie: „to, co zgod­nie z de­kla­ra­cją Cen­tral­ne­go Ko mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go pro­po­nu­je­my po­zo­sta­wić na boku (mi­trę­ga z sa­mo­sta­no­wie­niem, spo­ry, któ­re opóź­nia­ją za­war­cie po­ko­ju)”. Mo­ty­wa­cję sta­no­wi­ła chęć wy­łą­cze­nia tego, co utrud­nia szyb­kie przy­ję­cie trak­ta­tu, tak­ty­ka zaś po­le­ga­ła na pod­kre­śla­niu: „wszyst­kie punk­ty mó­wią­ce o sa­mo­sta­no­wie­niu go­to­wi je­ste­śmy za­ak­cep­to­wać w celu unik­nię­cia zwło­ki... Naj­waż­niej­sza jest szyb­kość, trze­ba mniej się tar­go­wać, moż­na na­wet od razu dojść do okre­ślo­nej przez KC gra­ni­cy”[21]. Co do za­sa­dy nowe było to, że po­kój ry­ski szyb­ko i zgod­nie za­war­ły dwa pań­stwa, któ­re, mó­wiąc ję­zy­kiem pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, uzna­ły wza­jem­nie swo­ją su­we­ren­ność i rów­no­praw­ność. Woj­na jed­nak nie dała są­sia­du­ją­cym ze sobą pań­stwom moż­li­wo­ści zrzu­ce­nia ze swych bar­ków ba­la­stu wie­lo­wie­ko­wych ża­lów, nie­spra­wie­dli­wo­ści i ste­reo­ty­pów, nie po­zwo­li­ła swo­bod­nie roz­pro­sto­wać ple­ców i roz­po­cząć bu­do­wa­nia no­wych do­bro­są­siedz­kich sto­sun­ków. Za­miast tego we wza­jem­nych re­la­cjach, do tej pory nie­rów­no­praw­nych i opar­tych na uci­sku jed­ne­go na­ro­du przez dru­gi, co nie zo­sta­ło jesz­cze wów­czas prze­pra­co­wa­ne i wy­ja­śnio­ne, na­war­stwia­ły się nowe po­kła­dy nie­przy­jaź­ni i wro­go­ści. Ugrzę­zły w nich oba na­ro­dy zmu­szo­ne do wy­sła­nia na front łącz­nie 2,5 mi­lio­na swo­ich sy­nów, spo­śród któ­rych set­ki ty­się­cy po­le­gło lub tra­fi­ło do nie­wo­li. Tego nie da się wy­ma­zać z pa­mię­ci, na­to­miast bar­dzo ła­two prze­kształ­cić w nie­koń­czą­cy się pro­ces wza­jem­nych oskar­żeń i do­cho­dze­nia krzywd. W ten spo­sób „syn­drom 1920 roku” od­ci­snął swo­je pięt­no na przy­szło­ści sto­sun­ków dwu­stron­nych.


Po­kój ry­ski nie roz­wią­zy­wał wie­lu istot­nych pro­ble­mów, co skut­ko­wa­ło w przy­szło­ści licz­ny­mi kom­pli­ka­cja­mi i cho­ro­bli­wie po­wta­rza­ną li­ta­nią wza­jem­nych pre­ten­sji. Gra­ni­ce usta­na­wia­ne me­to­dą fak­tów do­ko­na­nych w wy­ni­ku zbie­gów oko­licz­no­ści, a nie na dro­dze sa­mo­sta­no­wie­nia (bar­dzo trud­ne­go do osią­gnię­cia na te­ry­to­riach z mie­sza­ną pod wzglę­dem na­ro­do­wo­ścio­wym lud­no­ścią), by­naj­mniej nie gwa­ran­to­wa­ły opty­mal­ne­go roz­wo­ju sto­sun­ków dwu­stron­nych. Nowe gra­ni­ce prak­tycz­nie ni­g­dzie nie od­po­wia­da­ły po­dzia­łom et­nicz­nym, wzmac­nia­jąc tym sa­mym ne­ga­tyw­ny od­biór wal­ki zbroj­nej w pa­mię­ci zbio­ro­wej na­ro­dów. Woj­na po­zo­sta­wi­ła po pol­skiej stro­nie pra­wie po­ło­wę Bia­ło­ru­si i ćwierć Ukra­iny, „cze­go nie wy­star­czy­ło ani na fe­de­ra­cję, ani na pań­stwo bu­fo­ro­we, ale co – zwłasz­cza że nowe gra­ni­ce prze­bie­ga­ły w od­le­gło­ści nie­co więk­szej niż za­le­d­wie dzie­sięć ki­lo­me­trów od Miń­ska i sto ki­lo­me­trów od Ki­jo­wa, od­sła­nia­jąc przy tym rów­nin­ne, nie­chro­nio­ne i trud­ne do obro­ny te­ry­to­ria – stwo­rzy­ło at­mos­fe­rę ob­lę­żo­nej twier­dzy, sta­łej de­sta­bi­li­za­cji, na­pię­cia i za­gro­że­nia ze stro­ny są­sia­da”. Trud­no było zresz­tą ocze­ki­wać cze­go­kol­wiek in­ne­go od for­mu­ją­cych się po obu stro­nach gra­ni­cy au­to­kra­tycz­nych re­żi­mów sta­le pod­cho­dzą­cych do sie­bie z po­dejrz­li­wo­ścią.


Za­rów­no w cza­sie I, jak i II woj­ny świa­to­wej oraz w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym losy Pol­ski nie tyl­ko za­le­ża­ły od bie­żą­cej sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej, lecz tak­że były wa­run­ko­wa­ne tra­dy­cja­mi hi­sto­rycz­ny­mi. Istot­ną rolę od­gry­wa­ły rów­nież wza­jem­ne sto­sun­ki mię­dzy jej po­tęż­ny­mi są­sia­da­mi – Związ­kiem So­wiec­kim i Niem­ca­mi. W Pol­sce ukształ­to­wa­ły się „po­li­ty­ka rów­no­wa­gi” i kon­cep­cja za­cho­wa­nia „rów­nej od­le­gło­ści” od tych są­sia­dów, któ­rą Ro­sja­nie na­zy­wa­li „teo­rią dwóch wro­gów”[22]. Zwią­zek So­wiec­ki był trak­to­wa­ny jako je­den z wro­gów, co po­cią­ga­ło za sobą sy­me­trycz­ne po­dej­ście tego kra­ju do Pol­ski jako do prze­ciw­ni­ka. Ska­zy­wa­ło to obie stro­ny na trwa­łą po­dejrz­li­wość i nie­chęć we wza­jem­nych re­la­cjach. Ze wzglę­du na wzra­sta­ją­ce za­gro­że­nie fa­szy­zmem, „syn­drom 1920 roku” nie­zwy­kle utrud­niał ukształ­to­wa­nie do­bro­są­siedz­kich sto­sun­ków i kon­struk­tyw­ne współ­dzia­ła­nie dwóch państw.


W ZSRS sto­su­nek do naj­bliż­sze­go są­sia­da miał szcze­gól­ny, w wie­lu przy­pad­kach sym­bo­licz­ny cha­rak­ter. W wa­run­kach zma­so­wa­nej i po­wszech­nej in­dok­try­na­cji, roz­po­wszech­nia­nia ste­reo­ty­pu „ka­pi­ta­li­stycz­ne­go okrą­że­nia” ob­raz ze­wnętrz­ne­go wro­ga – naj­bliż­sze­go „praw­do­po­dob­ne­go prze­ciw­ni­ka” – za­czął być kon­stru­owa­ny zgod­nie z przy­kła­dem pły­ną­cym z Pol­ski, któ­ra wcze­śniej była od­bie­ra­na jako to­wa­rzysz w wal­ce re­wo­lu­cyj­nej. Za­czę­ły do­mi­no­wać po­glą­dy, że kraj ten nie speł­nił po­kła­da­nych w nim na­dziei, a po woj­nie lat 1919–1920 wia­ra we współ­pra­cę z pol­skim na­ro­dem w imię świa­to­wej re­wo­lu­cji cał­kiem się za­ła­ma­ła. Z pro­pa­gan­do­wych slo­ga­nów, wie­lo­krot­nie po­wta­rza­nych w ga­ze­tach i ulot­kach, mon­to­wa­no ide­olo­gicz­ny sza­blon, kształ­tu­ją­cy od­biór Pol­ski jako „kor­do­nu sa­ni­tar­ne­go” prze­ciw­ko ZSRS, a sa­mej woj­ny jako „trze­ciej kru­cja­ty En­ten­ty”.


Na prze­kór re­al­nej pol­skiej po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej, któ­rej twór­cy ze zmien­nym szczę­ściem sta­ra­li się re­ali­zo­wać za­sa­dę „rów­ne­go dy­stan­su” wo­bec są­sia­dów – ale by­naj­mniej nie mie­li na celu woj­ny prze­ciw­ko ZSRS – roz­po­wszech­nia­ny był wi­ze­ru­nek Pol­ski jako rze­ko­me­go wro­ga to­czą­ce­go „wal­kę o li­kwi­da­cję Związ­ku So­wiec­kie­go”. Pol­sce za­rzu­ca­no two­rze­nie blo­ku z fa­szy­stow­ski­mi Niem­ca­mi, wręcz oskar­ża­no ją o jego ini­cjo­wa­nie. Rów­no­cze­śnie pod­sy­ca­no na­pię­cie i mo­bi­li­za­cję w spo­łe­czeń­stwie ro­syj­skim, uży­wa­jąc ha­sła „kto nie jest z nami, ten jest prze­ciw­ko nam”. Na po­zio­mie ha­sło­wej pro­pa­gan­dy gło­szo­no na po­kaz „kla­so­wo-in­ter­na­cjo­na­li­stycz­ne” prze­sła­nie, wpa­ja­no spo­łe­czeń­stwu szko­dli­we, nie­jed­no­krot­nie bez­pod­staw­ne, sztam­po­we sfor­mu­ło­wa­nia o tra­dy­cji przy­jaź­ni i re­wo­lu­cyj­ne­go współ­dzia­ła­nia. W wa­run­kach ma­so­wej i ano­ni­mo­wej ko­mu­ni­ka­cji osią­ga­no efekt odu­rze­nia kul­tu­rą ma­so­wą, swo­istej eu­fo­rii. Pro­pa­gan­da in­ter­na­cjo­na­li­stycz­nej tra­dy­cji re­wo­lu­cyj­nej współ­pra­cy, po­zba­wio­na kon­kret­ne­go ad­re­sa­ta, szła w pa­rze z wy­raź­nie skon­cen­tro­wa­nym na Pol­sce ape­lem do mo­bi­li­za­cji w obro­nie Kra­ju Rad jako „ob­lę­żo­nej twier­dzy”. W Oknach RO­STA au­tor­stwa od­wie­dza­ją­ce­go od cza­su do cza­su Pol­skę Wło­dzi­mie­rza Ma­ja­kow­skie­go po­ja­wiał się ob­raz bez­czel­ne­go, brzu­cha­te­go i wą­sa­te­go „pana” w cha­rak­te­ry­stycz­nym na­ro­do­wym stro­ju, w kon­fe­de­rat­ce, z ba­to­giem i kaj­da­na­mi w ręku, w jed­nym sze­re­gu z Wran­glem i in­ny­mi po­dob­ny­mi do nie­go „za­go­rza­ły­mi wro­ga­mi wła­dzy so­wiec­kiej”, „lo­ka­ja­mi” i „słu­gu­sa­mi” En­ten­ty. Pro­ble­my na­ro­dów i mniej­szo­ści na­ro­do­wych, któ­re przez cały okres mię­dzy­wo­jen­ny po­zo­sta­wa­ły kwe­stia­mi wiel­kiej wagi po obu stro­nach so­wiec­ko-pol­skiej gra­ni­cy, wciąż nie znaj­do­wa­ły de­mo­kra­tycz­ne­go roz­wią­za­nia. Ze wzglę­du na bar­dzo skom­pli­ko­wa­ną hi­sto­rycz­ną spu­ści­znę myśl po­li­tycz­na w re­pu­bli­kach so­wiec­kich roz­wi­ja­ła się w kon­tro­wer­syj­nym kie­run­ku. W okre­sie po­paź­dzier­ni­ko­wym od­ro­dze­nie pol­skiej pań­stwo­wo­ści, wy­da­rze­nie prze­ło­mo­we, któ­re wy­war­ło de­cy­du­ją­cy wpływ na cały dal­szy roz­wój na­ro­du pol­skie­go, w oczach Ro­sjan zo­sta­ło usu­nię­te w cień idei świa­to­wej re­wo­lu­cji. Ilu­zja szyb­kie­go ukształ­to­wa­nia świa­ta w tym du­chu i po­strze­ga­nie pań­stwa pol­skie­go jako prze­szko­dy na tej dro­dze bar­dzo utrud­ni­ły upo­rząd­ko­wa­nie sto­sun­ków mię­dzy Związ­kiem So­wiec­kim a Pol­ską, za­ha­mo­wa­ły pro­ces prze­ła­my­wa­nia prze­żyt­ków prze­szło­ści oraz zbli­że­nia na­ro­dów w du­chu de­mo­kra­tycz­nych de­kla­ra­cji. Ani w kon­sty­tu­cji ZSRS z 1936 roku, ani w uchwa­lo­nych na jej wzór kon­sty­tu­cjach re­pu­blik związ­ko­wych i au­to­no­micz­nych nie wspo­mnia­no o żad­nych struk­tu­rach dla mniej­szo­ści na­ro­do­wych. W pro­pa­gan­dzie za­czę­to gło­sić, że w kra­ju nie ist­nie­ją pro­ble­my o pod­ło­żu na­ro­do­wo­ścio­wym. Prag­ma­tyzm sta­li­now­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej i nie­kon­se­kwen­cja na­ro­do­wo­ścio­wej po­li­ty­ki Ko­min­ter­nu nie da­wa­ły gwa­ran­cji de­mo­kra­tycz­ne­go roz­wią­za­nia kwe­stii praw na­ro­dów i na­ro­do­wo­ści.


Przy­kła­do­wo, pró­by ko­mu­ni­stycz­nych par­tii Za­chod­niej Ukra­iny i Za­chod­niej Bia­ło­ru­si gło­sze­nia ha­seł sa­mo­sta­no­wie­nia wo­bec lud­no­ści tych ziem ścią­ga­ły na nie re­pre­sje i oskar­że­nia o chęć skłó­ce­nia ZSRS z są­sia­da­mi. A wkrót­ce po­tem, po zmia­nie re­aliów geo­po­li­tycz­nych w wy­ni­ku za­war­cia pak­tu Rib­ben­trop–Mo­ło­tow, sła­wet­ny „wy­zwo­leń­czy marsz” 17 wrze­śnia 1939 roku i ko­lej­ny roz­biór Pol­ski za­koń­czy­ły się przy­łą­cze­niem tych te­ry­to­riów do od­po­wied­nich re­pu­blik so­wiec­kich. Wsku­tek pod­pi­sa­nia taj­nych za­łącz­ni­ków do so­wiec­ko-nie­miec­kich umów z 23 sierp­nia oraz 28 wrze­śnia 1939 roku do­szło do na­ru­sze­nia wie­lu po­ro­zu­mień mię­dzy­na­ro­do­wych. Pro­wa­dząc po­li­ty­kę zmie­rza­ją­cą do roz­bio­ru Pol­ski, wła­dze wy­pa­cza­ły za po­mo­cą pro­pa­gan­dy zde­for­mo­wa­ną już i tak przez „syn­drom 1920 roku” świa­do­mość spo­łecz­ną. Pol­skę za­czę­to na­zy­wać „po­kracz­nym bę­kar­tem trak­ta­tu wer­sal­skie­go”. Po II woj­nie świa­to­wej licz­ne prze­sie­dle­nia w po­jał­tań­skim świe­cie tłu­ma­czo­no za­sa­dą ho­mo­ge­nicz­ne­go, jed­no­li­te­go pod wzglę­dem na­ro­do­wym, pań­stwa, któ­re po­zwa­la­ło – jak się wy­da­wa­ło – me­to­da­mi si­ło­wy­mi ogra­ni­czyć li­czeb­ność mniej­szo­ści, uwol­nić się od kon­flik­tów na­ro­do­wo­ścio­wych i upro­ścić re­gu­lo­wa­nie sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych[23].


Po II woj­nie świa­to­wej za­sad­ni­cza treść wal­ki na­ro­du pol­skie­go o od­ro­dze­nie nie­za­wi­słe­go pań­stwa ule­gła trans­for­ma­cji, jej ele­men­tem sta­ło się też dą­że­nie do ra­dy­kal­nych prze­kształ­ceń spo­łecz­no-eko­no­micz­nych i po­li­tycz­nych. Pro­ble­ma­ty­ka 1920 roku prze­sta­ła być wią­za­na z przy­szło­ścią kra­ju, ode­szła na dal­szy plan do gru­py te­ma­tów za­mknię­tych w hi­sto­rii sto­sun­ków dwu­stron­nych. W re­gio­nie okrze­pły au­to­kra­tycz­ne re­żi­my, a sys­tem jał­tań­ski kre­ował „po­dwój­ne dno” we wza­jem­nych sto­sun­kach. Dla­te­go nie zo­sta­ły one we wła­ści­wy spo­sób oczysz­czo­ne z by­łych sprzecz­no­ści, któ­rych nie usu­nę­ła jar­marcz­na pro­pa­gan­da „przy­jaź­ni i współ­pra­cy” ze Związ­kiem So­wiec­kim.


W mia­rę jak zmie­nia­ły się po­ko­le­nia, prze­szłość mia­ła co­raz mniej­szy wpływ na wza­jem­ne sto­sun­ki i po­wra­ca­ła głów­nie w cza­sie po­wta­rza­ją­cych się kry­zy­sów. Mimo to wciąż na­le­ża­ło po­szu­ki­wać spo­so­bów usu­nię­cia ze świa­do­mo­ści spo­łecz­nej ne­ga­tyw­nych ste­reo­ty­pów wy­kre­owa­nych przez bo­le­sne do­świad­cze­nia, w tym „syn­dro­mu kon­flik­tu 1920 roku”. Win­no to na­stą­pić na dro­dze fun­da­men­tal­ne­go de­mo­kra­tycz­ne­go prze­kształ­ce­nia sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych, ob­na­że­nia próż­ni w ich in­ter­pre­ta­cji, naj­wy­raź­niej w nie­wy­star­cza­ją­cym stop­niu wy­peł­nia­nej stric­te na­uko­wą, obiek­tyw­ną tre­ścią, we­ry­fi­ku­ją­cą hi­sto­rycz­ną spu­ści­znę. To za­da­nie na­dal jest nie­zwy­kle ak­tu­al­ne.


Za­sta­rza­łe sztam­py per­cep­cji Pol­ski jako „po­kracz­ne­go bę­kar­ta trak­ta­tu wer­sal­skie­go” czy cho­rą­że­go idei po­dzia­łu Ro­sji nie zo­sta­ły we wła­ści­wym cza­sie pod­da­ne re­wi­zji i od­rzu­co­ne. Za­ka­mu­flo­wa­no je tyl­ko, ukry­to za po­mo­cą skom­pli­ko­wa­ne­go sys­te­mu za­ka­zów i na­ka­zów. Pro­ce­sy nor­ma­li­za­cji ży­cia spo­łecz­ne­go, kształ­to­wa­nia sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wo­ścio­wych i mię­dzy­pań­stwo­wych nie­jed­no­krot­nie prze­bie­ga­ły w wa­run­kach we­wnętrz­nej sprzecz­no­ści. Odej­ście od daw­nych ide­olo­gii, pod­da­nie ich obiek­tyw­nej i grun­tow­nej na­uko­wej we­ry­fi­ka­cji, któ­ra wy­ka­że, że ro­zu­mo­wa­nie to opie­ra­ło się na błęd­nych za­ło­że­niach, po­zo­sta­je zgo­ła nie­pro­stym za­da­niem i wy­ma­ga istot­ne­go wy­sił­ku. Jed­nak­że co­raz wy­raź­niej wi­dać dą­że­nie do uwol­nie­nia się od ne­ga­tyw­nej prze­szło­ści, do ure­gu­lo­wa­nia sto­sun­ków mię­dzy na­ro­da­mi i pań­stwa­mi na no­wych, rów­no­praw­nych i spra­wie­dli­wych za­sa­dach. Jako przy­kład mo­że­my przy­to­czyć stop­nio­we od­cho­dze­nie od wy­su­wa­nia woj­ny lat 1919–1921 jako prze­ciw­wa­gi dla Ka­ty­nia, je­śli cho­dzi o licz­bę jeń­ców, któ­rzy nie wró­ci­li do oj­czy­zny. Ta­kie po­dej­ście w sztucz­ny spo­sób po­wró­ci­ło w stycz­niu 1990 roku. Prze­ła­ma­nie tego ste­reo­ty­pu wy­ma­ga szcze­gól­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia i kon­se­kwent­nej na­uko­wej re­flek­sji, czy pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we, a zwłasz­cza art. 9 trak­ta­tu ry­skie­go z dnia 18 mar­ca 1921 roku, zo­sta­ło za­sto­so­wa­ne w spo­sób ade­kwat­ny.


W isto­cie kwe­stia jeń­ców wo­jen­nych zo­sta­ła roz­wią­za­na zgod­nie z nor­ma­mi praw­ny­mi obo­wią­zu­ją­cy­mi w owym cza­sie, czy­li art. 7 trak­ta­tu o pre­li­mi­nar­nych wa­run­kach po­ko­ju z 12 paź­dzier­ni­ka 1920 roku oraz ukła­dem o re­pa­tria­cji z 24 lu­te­go 1921 roku, co zo­sta­ło po­twier­dzo­ne w przy­to­czo­nym ar­ty­ku­le ry­skie­go trak­ta­tu po­ko­jo­we­go. Rów­no­cze­śnie, o czym na­le­ży wie­dzieć, i co po­twier­dza ana­li­za do­ko­na­na przez dok­to­ra ha­bi­li­to­wa­ne­go nauk praw­nych, pro­fe­so­ra na Wy­dzia­le Pra­wa Kar­ne­go i Kry­mi­na­li­sty­ki MGI­MO Alek­san­dra Wo­le­wo­dza, są­dom o licz­bie i lo­sach wzię­tych do nie­wo­li żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej pre­zen­to­wa­nym w licz­nych pu­bli­ka­cjach, jak i ca­łej ar­gu­men­ta­cji „anty-Ka­ty­nia” „bra­ku­je pre­cy­zyj­nych ocen praw­nych”[24]. Ten ma­ją­cy bar­dzo wy­so­kie kwa­li­fi­ka­cje praw­nik za­świad­cza, że w okre­sie woj­ny so­wiec­ko-pol­skiej w usta­wo­daw­stwie kar­nym za­rów­no Pol­ski, jak i RFSRS nie było norm re­gu­lu­ją­cych prze­stęp­stwa prze­ciw­ko pra­wom i oby­cza­jom wo­jen­nym. W Pol­sce obo­wią­zy­wa­ło przy­ję­te w 1903 roku usta­wo­daw­stwo, któ­re nie za­wie­ra­ło ta­kich prze­pi­sów. Pol­ska nie była stro­ną IV kon­wen­cji ha­skiej z 1907 roku. W obo­wią­zu­ją­cych w Ro­sji So­wiec­kiej „Wy­tycz­nych w za­kre­sie pra­wa kar­ne­go RFSRS” z 1919 roku rów­nież brak jest ta­kich ure­gu­lo­wań. Po raz pierw­szy nor­my mó­wią­ce o od­po­wie­dzial­no­ści „za nie­wła­ści­we trak­to­wa­nie jeń­ców wo­jen­nych” po­ja­wi­ły się w so­wiec­kim usta­wo­daw­stwie kar­nym w 1927 roku i obo­wią­zu­ją do dzi­siej­sze­go dnia w ko­dek­sie kar­nym Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Zna­la­zły one umo­co­wa­nie tak­że w usta­wo­daw­stwie kar­nym Pol­ski. Za­rów­no w pra­wie we­wnętrz­nym, jak i mię­dzy­na­ro­do­wym trak­to­wa­ne są one jako „prze­stęp­stwa wo­jen­ne”. Wska­zu­jąc na fakt, że usta­wo­daw­stwo ro­syj­skie (pkt. 3, cz. 1, art. 24 ko­dek­su po­stę­po­wa­nia kar­ne­go FR) nie do­pusz­cza wy­to­cze­nia spra­wy w przy­pad­ku upły­wu ter­mi­nu po­cią­gnię­cia do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej („któ­ry w sto­sun­ku do roz­pa­try­wa­nych wy­da­rzeń bez wąt­pie­nia już upły­nął”), a tak­że na to, że ana­lo­gicz­ne nor­my obo­wią­zu­ją rów­nież w pol­skim ko­dek­sie kar­nym, pro­fe­sor Wo­le­wodz wy­cią­ga w peł­ni uza­sad­nio­ny wnio­sek: „W ta­kich wa­run­kach ani pol­skie, ani ro­syj­skie or­ga­na po­rząd­ku pu­blicz­ne­go do dnia dzi­siej­sze­go nie wzię­ły na sie­bie od­po­wie­dzial­no­ści (zresz­tą obiek­tyw­nie rzecz bio­rąc – nie mogą tego uczy­nić) za wsz­czę­cie spra­wy kar­nej w tej kwe­stii, jak i nie mogą prze­pro­wa­dzić śledz­twa w ra­mach pro­ce­du­ry kar­nej. O po­wyż­szych oko­licz­no­ściach na­le­ży wie­dzieć i je ro­zu­mieć, żeby z jed­nej stro­ny pra­wi­dło­wo przed­sta­wiać w dys­ku­sjach aspek­ty praw­ne tra­gicz­nych wy­da­rzeń z na­szej hi­sto­rii, z dru­giej zaś stro­ny pra­wi­dło­wo oce­niać ar­gu­men­ty praw­ne opo­nen­tów”[25]. Jest to nie­zwy­kle waż­ny wnio­sek, któ­re­go nie moż­na igno­ro­wać.


Do kwe­stii przy­czyn zgo­nów jeń­ców wo­jen­nych i ich licz­by – trud­ne­go w sen­sie etycz­nym pro­ble­mu hu­ma­ni­tar­ne­go – na­le­ży pod­cho­dzić spo­koj­nie i ra­cjo­nal­nie. Nie wol­no ta­kie­go po­dej­ścia za­stę­po­wać ko­niunk­tu­ral­ny­mi, wo­lun­ta­ry­stycz­ny­mi spe­ku­la­cja­mi. Na woj­nie jak to na woj­nie – po­wia­da­ją Fran­cu­zi. Po la­tach za­ja­dłych walk i prze­ogrom­nych strat, po­nie­sio­nych w woj­nach świa­to­wej i do­mo­wej, od­dzia­ły Mi­cha­iła Tu­cha­czew­skie­go znaj­do­wa­ły w szo­pach i piw­ni­cach set­ki, a na­wet ty­sią­ce de­zer­te­rów, któ­rych, jak on sam przy­zna­wał, nie dało się umun­du­ro­wać i obuć. Czy na­le­ży się za­tem dzi­wić, że w obo­zach wie­lu jeń­ców było bo­sych i ubra­nych jak cy­wi­le? Czy dziw­ne jest to, że po­zba­wie­ni za­opa­trze­nia w cza­sie wie­lo­ki­lo­me­tro­wych mar­szy jeń­cy byli wy­gło­dze­ni i cho­rzy? To wła­śnie po­zwo­li­ło już 17 maja 1920 roku człon­ko­wi Re­wo­lu­cyj­nej Rady Woj­sko­wej 12 Ar­mii Ni­ko­ła­jo­wi Mu­ra­ło­wo­wi na­pi­sać w no­tat­ce służ­bo­wej, któ­ra tra­fi­ła na biur­ko Le­ni­na: „się­gnę­li­śmy dna nę­dzy”. Ar­mia Czer­wo­na „jest ar­mią bo­sych, po­ką­sa­nych przez wszy żoł­nie­rzy, co ob­ni­ża zdol­ność bo­jo­wą o 50%”. Czer­wo­no­ar­mi­ści są „wy­chu­dze­ni na gło­do­wych ra­cjach, wy­cień­cze­ni nie­usta­ją­cy­mi wal­ka­mi i nie­prze­spa­ny­mi no­ca­mi”, cho­rzy i po­ra­nie­ni, po­zba­wie­ni po­mo­cy le­kar­skiej. Leżą na brud­nych pod­ło­gach na dwor­cach „pod no­sem Re­wo­lu­cyj­nej Rady Woj­sko­wej fron­tu bez je­dze­nia, bez pi­cia, bez opie­ki”[26]. Ar­mię dzie­siąt­ko­wa­ły naj­cięż­sze epi­de­mie – ty­fus, cho­le­ra, dy­zen­te­ria, ospa i inne (w la­tach 1918–1920 za­cho­ro­wa­ła na nie po­nad po­ło­wa żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej)[27].


Ro­dzi się rów­nież na­stę­pu­ją­ce py­ta­nie: dla­cze­go igno­ru­je się przy­to­czo­ne w so­lid­nym, opra­co­wa­nym wspól­nie przez hi­sto­ry­ków pol­skich i ro­syj­skich, wy­daw­nic­twie źró­dło­wym Kra­sno­ar­miej­cy w pol­skom ple­nu 1919–1922[28] do­ku­men­tal­nie po­twier­dzo­ne dane, uwzgled­nia­ją­ce róż­ne wa­rian­ty, o śmier­tel­no­ści w na wpół już znisz­czo­nych w cza­sie I woj­ny świa­to­wej po­nie­miec­kich obo­zach? Te licz­by, zda­niem pol­skich ba­da­czy to „nie wię­cej niż 16–17 tys.”, na­to­miast we­dług ro­syj­skich: „naj­praw­do­po­dob­niej 18–19 tys.”[29]. Po co więc szu­kać da­nych w bar­dzo wąt­pli­wej pseu­do­nau­ko­wej pu­bli­cy­sty­ce i sztucz­nie roz­dmu­chi­wać wskaź­ni­ki na­wet do 60–165 tys., co nie ma żad­ne­go opar­cia w ba­da­niach sta­ty­stycz­nych? Czyż nie jest oczy­wi­ste, że to na pew­no nie pro­wa­dzi do po­zna­nia praw­dy? Taka, za prze­pro­sze­niem, „aryt­me­ty­ka” wy­ko­rzy­sty­wa­na jest do pro­ble­ma­tycz­nych, na przy­kład przed­wy­bor­czych czy mer­kan­tyl­nych ce­lów (żeby unik­nąć od­po­wie­dzial­no­ści) oraz w kon­tek­ście „anty-Ka­ty­nia”. Re­ali­zu­jąc tę po­li­ty­kę, au­to­rzy no­we­go ro­syj­skie­go pod­ręcz­ni­ka szkol­ne­go do na­uki hi­sto­rii włą­czy­li do jego tre­ści stwier­dze­nie o rze­ko­mych „dzie­siąt­kach ty­się­cy” zmar­łych jeń­ców so­wiec­kich, sta­ra­jąc się w ten spo­sób uspra­wie­dli­wić zbrod­nię ka­tyń­ską jako „od­wet” Sta­li­na[30]. Jed­no­cze­śnie wia­do­mo, że sty­mu­lu­ją­ca wro­gość Sta­li­na, kom­pli­ku­ją­ca jego am­bit­ne pla­ny sy­tu­acja – od­wo­ła­nie go z kie­row­ni­cze­go sta­no­wi­ska w Re­wo­lu­cyj­nej Ra­dzie Woj­sko­wej Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go i póź­niej­sze kar­ne od­wo­ła­nie do Mo­skwy – była zwią­za­na by­naj­mniej nie z jeń­ca­mi, któ­rych losy ni­g­dy go spe­cjal­nie nie in­te­re­so­wa­ły, lecz z nie­wy­ko­na­niem przez nie­go roz­ka­zu o prze­su­nię­ciu 1 Ar­mii Kon­nej na Front Za­chod­ni[31]. Nie moż­na nie od­no­to­wać rów­nież wie­lo­krot­nie umiesz­cza­nych na in­ter­ne­to­wych stro­nach Ad­mi­ni­stra­cji Pre­zy­den­ta FR „an­ty­ka­tyń­skich” li­stów do pre­mie­ra Wła­di­mi­ra Pu­ti­na, pod­pi­sy­wa­nych przez de­pu­to­wa­nych – ko­mu­ni­stów, oraz ana­lo­gicz­nych ape­li do pre­zy­den­ta Dmi­tri­ja Mie­dwie­die­wa „w związ­ku z ko­niecz­no­ścią zba­da­nia lo­sów czer­wo­no­ar­mi­stów, któ­rzy nie wró­ci­li z pol­skiej nie­wo­li.[32]


Ana­li­za po­rów­naw­cza hi­sto­rio­gra­fii obu państw wy­ka­zu­je, że wie­le już zro­bio­no w tym kie­run­ku, o czym świad­czy rów­nież ni­niej­sza kon­fe­ren­cja. Je­śli po obu stro­nach gra­ni­cy hi­sto­ria woj­ny lat 1919–1920 wciąż jesz­cze po­zo­sta­je jed­nym z naj­bar­dziej skom­pli­ko­wa­nych pro­ble­mów, bez wzglę­du na ty­sią­ce na­pi­sa­nych na jej te­mat prac, to dzie­je się tak przede wszyst­kim dla­te­go, że jest ona rów­no­cze­śnie czę­ścią woj­ny do­mo­wej i na­ro­do­wo­ścio­wej, woj­ną obron­ną pro­wa­dzo­ną przez Ar­mię Czer­wo­ną, kon­flik­tem zbroj­nym są­sia­du­ją­cych ze sobą państw i eta­pem re­wo­lu­cyj­ne­go mar­szu Ro­sji So­wiec­kiej na Za­chód. Było to na­tu­ral­ne w okre­sie świa­to­we­go kry­zy­su. Dla­te­go też tak trud­no jest oczy­ścić świa­do­mość hi­sto­rycz­ną z two­rzo­nych w cią­gu wie­lu dzie­się­cio­le­ci i okre­so­wo od­ra­dza­ją­cych się ide­olo­gii i mi­tów, któ­re utrud­nia­ją po­zna­nie praw­dy i ob­cią­ża­ją sto­sun­ki dwu­stron­ne.

 

Tłu­ma­cze­nie: Sta­ni­sław Fi­lip­czak








JE­RZY BO­RZĘC­KI

Po­kój ry­ski w hi­sto­rii Eu­ro­py[*]

Trak­tat po­ko­jo­wy mię­dzy Pol­ską a pań­stwem so­wiec­kim, koń­czą­cy dwu­let­nią woj­nę, za­war­ty zo­stał w Ry­dze w dwóch eta­pach. 12 paź­dzier­ni­ka 1920 roku pod­pi­sa­no pre­li­mi­na­ria po­ko­jo­we, któ­re fak­tycz­nie po­ło­ży­ły kres wal­kom na fron­cie. Na­stęp­nie, po dłu­gich i trud­nych ro­ko­wa­niach, 18 mar­ca 1921 roku pod­pi­sa­ny zo­stał trak­tat de­fi­ni­tyw­ny[1]. Jed­nym z naj­bar­dziej istot­nych aspek­tów ukła­du był mo­ment jego za­war­cia.


Po­kój po­ło­żył kres wal­kom je­sie­nią 1920 roku. Gdy­by do po­ro­zu­mie­nia nie do­szło w tym cza­sie, woj­na cią­gnę­ła­by się jesz­cze przez co naj­mniej rok. Pol­ska była w tym mo­men­cie stro­ną zwy­cię­ską dzię­ki wik­to­riom od­nie­sio­nym w de­cy­du­ją­cej Bi­twie War­szaw­skiej oraz póź­niej­szej bi­twie nad Nie­mnem, jed­nak­że Ar­mia Czer­wo­na, choć zde­cy­do­wa­nie po­ko­na­na, nie zo­sta­ła cał­ko­wi­cie roz­bi­ta. Wpraw­dzie woj­ska pol­skie ma­sze­ro­wa­ły na wschód, wy­pie­ra­jąc siły so­wiec­kie i od­zy­sku­jąc stra­co­ne te­ry­to­rium, ale sta­ły w ob­li­czu nie­moż­li­wej do po­ko­na­nia prze­szko­dy: zbli­ża­ła się zima, a żad­na z ar­mii nie była przy­go­to­wa­na do pro­wa­dze­nia sze­ro­ko za­kro­jo­nych ope­ra­cji w wa­run­kach zi­mo­wych. W tej sy­tu­acji pol­ska ofen­sy­wa mu­sia­ła­by się wkrót­ce za­koń­czyć, co da­ło­by Ar­mii Czer­wo­nej kil­ka mie­się­cy na od­bu­do­wę sze­re­gów. Nowa kam­pa­nia za­czę­ła­by się wio­sną 1921 roku[2]. To, czy Po­la­cy od­nie­śli­by w niej zwy­cię­stwo, nie było ła­twe do prze­wi­dze­nia. Ro­sja, jako naj­więk­szy kraj na świe­cie pod wzglę­dem ob­sza­ru i je­den z naj­więk­szych pod wzglę­dem licz­by lud­no­ści, była na­tu­ral­nym wiel­kim mo­car­stwem. Na­to­miast Pol­ska była je­dy­nie mo­car­stwem re­gio­nal­nym, pró­bu­ją­cym wy­ko­rzy­stać na­głą i przy­pusz­czal­nie przej­ścio­wą sła­bość swe­go po­ten­cjal­nie sil­niej­sze­go są­sia­da. Po­nad­to więk­szość Po­la­ków mia­ła już do­syć cią­gną­cych się od 1914 roku wo­jen i chcia­ła po­ko­ju. De­mo­kra­tycz­ne pań­stwo pol­skie nie mo­gło tego pra­gnie­nia igno­ro­wać. Wszyst­kie te prze­słan­ki wska­zy­wa­ły na po­trze­bę za­war­cia kom­pro­mi­so­we­go po­ko­ju[3].


Za­koń­cze­nie woj­ny w tym wła­śnie mo­men­cie było brze­mien­ne w skut­ki nie tyl­ko dla obu sy­gna­ta­riu­szy trak­ta­tu ry­skie­go, lecz tak­że dla ca­łej Eu­ro­py Wschod­niej. Co naj­waż­niej­sze, obie stro­ny mu­sia­ły zre­zy­gno­wać z pró­by osią­gnię­cia swych da­le­ko­sięż­nych ce­lów i za­do­wo­lić się tym, co w da­nej sy­tu­acji było moż­li­we.


Zna­cze­nie po­ko­ju ry­skie­go dla Pol­ski


Na­czel­nik Pań­stwa Jó­zef Pił­sud­ski, bę­dą­cy jed­no­cze­śnie Wo­dzem Na­czel­nym wojsk pol­skich, pra­gnął urze­czy­wist­nić sze­ro­ko za­kro­jo­ną kon­cep­cję geo­po­li­tycz­ną, zna­ną pod na­zwą kon­cep­cji fe­de­ra­li­stycz­nej. Pił­sud­skie­mu cho­dzi­ło o stwo­rze­nie Pol­sce wa­run­ków do prze­trwa­nia po­mię­dzy dwo­ma wro­gi­mi mo­car­stwa­mi – Ro­sją i Niem­ca­mi. O ile mógł się on spo­dzie­wać, że Niem­cy, osła­bio­ne przez trak­tat wer­sal­ski, będą trzy­ma­ne w sza­chu przez mo­car­stwa za­chod­nie, o tyle Ro­sja, jego zda­niem, wciąż sta­no­wi­ła po­waż­ne za­gro­że­nie dla Pol­ski. Pił­sud­ski chciał zneu­tra­li­zo­wać to za­gro­że­nie, po­ma­ga­jąc gru­pom na­ro­do­wo­ścio­wym, któ­re do tej pory na­le­ża­ły do Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, od­se­pa­ro­wać się od nie­go i utwo­rzyć wła­sne te­ry­to­ria na­ro­do­we. W ogól­nym za­ry­sie Pił­sud­ski dą­żył do stwo­rze­nia przy za­chod­niej gra­ni­cy Ro­sji blo­ku państw pod przy­wódz­twem Pol­ski, do któ­re­go na­le­ża­ły­by Ukra­ina, Bia­ło­ruś, trzy kra­je bał­tyc­kie – Li­twa, Ło­twa i Es­to­nia – oraz Fin­lan­dia i Ru­mu­nia. W szcze­gól­no­ści cho­dzi­ło mu o za­pew­nie­nie wpły­wów Pol­ski na Ukra­inie, Bia­ło­ru­si i Li­twie[4]. W rze­czy sa­mej, do wio­sny 1920 roku Pol­ska za­war­ła przy­mie­rze z emi­gra­cyj­nym rzą­dem ukra­iń­skim pod przy­wódz­twem Sy­mo­na Pe­tlu­ry i zo­bo­wią­za­ła się utwo­rzyć na­ro­do­we te­ry­to­rium bia­ło­ru­skie ze sto­li­cą w Miń­sku w ra­mach fe­de­ral­ne­go pań­stwa pol­skie­go. Jed­nak­że plan ten mógł się po­wieść tyl­ko pod wa­run­kiem cał­ko­wi­te­go roz­gro­mie­nia Ro­sji.


Po za­koń­cze­niu Bi­twy War­szaw­skiej, na­zy­wa­nej po­wszech­nie cu­dem nad Wi­słą, zde­cy­do­wa­na więk­szość Po­la­ków zda­wa­ła so­bie spra­wę, że Pił­sud­ski nie do­ce­nił siły Ro­sji So­wiec­kiej. Po­wa­le­nie jej na ko­la­na wy­da­wa­ło się te­raz za­da­niem nad­mier­nie am­bit­nym, a do tego wy­sta­wia­ją­cym Pol­skę na wiel­kie nie­bez­pie­czeń­stwo. Jak wy­ni­ka­ło z prze­bie­gu walk wio­sną i la­tem 1920 roku, Ro­sja mo­gła so­bie po­zwo­lić na prze­gra­nie ca­łej kam­pa­nii, pod­czas gdy Pol­ska być może nie prze­trwa­ła­by po­raż­ki w jed­nej wiel­kiej bi­twie[5]. Po­la­cy w więk­szo­ści byli prze­ko­na­ni, że ich oj­czy­zna wy­szła cało z tej opre­sji je­dy­nie dzię­ki po­mo­cy bo­żej, i nie chcie­li jesz­cze raz ku­sić losu. Za­do­wo­lił­by ich ko­rzyst­ny trak­tat po­ko­jo­wy za­war­ty na za­sa­dzie kom­pro­mi­su. Wy­ma­ga­ło to od­rzu­ce­nia kon­cep­cji fe­de­ra­li­stycz­nej na ko­rzyść al­ter­na­tyw­nej kon­cep­cji in­kor­po­ra­cyj­nej[6].


Kon­cep­cja in­kor­po­ra­cyj­na zo­sta­ła sfor­mu­ło­wa­na przez Stron­nic­two Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­ne. Na­ro­do­wi de­mo­kra­ci uwa­ża­li kon­cep­cję fe­de­ra­li­stycz­ną za nie­moż­li­wą do zre­ali­zo­wa­nia, po­nie­waż za­kła­da­ła ona, że ukra­iń­skie i bia­ło­ru­skie chłop­stwo re­pre­zen­tu­je wy­so­ki po­ziom świa­do­mo­ści na­ro­do­wej i jest go­to­we współ­pra­co­wać z Pol­ską. Tym­cza­sem oba za­ło­że­nia nie od­po­wia­da­ły praw­dzie. Zda­niem na­ro­do­wych de­mo­kra­tów na­le­ża­ło przy­łą­czyć do Pol­ski Wi­leńsz­czy­znę, za­miesz­ka­ną głów­nie przez lud­ność pol­ską, oraz za­chod­nie re­jo­ny Bia­ło­ru­si i Ukra­iny, któ­re wpraw­dzie nie były et­nicz­nie pol­skie, ale po­zwo­li­ły­by na utwo­rze­nie wy­su­nię­tej li­nii obro­ny, ko­niecz­nej ze wzglę­du na za­gro­że­nie ze stro­ny Ro­sji. W ten spo­sób od­ro­dzo­na Pol­ska ukształ­to­wa­ła­by się jako pań­stwo na­ro­do­we, a nie fe­de­ral­ne[7]. Kon­cep­cja in­kor­po­ra­cyj­na cie­szy­ła się po­par­ciem więk­szo­ści Po­la­ków, gdyż Stron­nic­two Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­ne było naj­więk­szą par­tią po­li­tycz­ną w Pol­sce.


Osta­tecz­nie za­tem po­kój ry­ski dał Pol­sce za­chod­nie re­gio­ny Ukra­iny i Bia­ło­ru­si, a po­śred­nio po­zwo­lił jej rów­nież przy­łą­czyć Wi­leńsz­czy­znę, któ­rą So­wie­ci prze­ka­za­li uprzed­nio Li­twie. W ten spo­sób Pol­ska sta­ła się pań­stwem uni­tar­nym, w któ­rym mniej­szo­ści na­ro­do­we sta­no­wi­ły jed­nak­że aż jed­ną trze­cią lud­no­ści. Były one to­le­ro­wa­ne, ale wi­sia­ła nad nimi groź­ba asy­mi­la­cji. W re­zul­ta­cie sta­le po­głę­biał się kon­flikt po­mię­dzy pol­ską więk­szo­ścią i czte­re­ma głów­ny­mi mniej­szo­ścia­mi, do któ­rych za­li­cza­li się Ukra­iń­cy i Bia­ło­ru­si­ni. Gdy na po­cząt­ku II woj­ny świa­to­wej woj­ska nie­miec­kie i so­wiec­kie za­ata­ko­wa­ły Pol­skę, li­kwi­du­jąc tym sa­mym gra­ni­cę ry­ską, żad­na z tych mniej­szo­ści na­ro­do­wych nie sta­nę­ła po stro­nie pol­skiej[8].


Inną waż­ną kon­se­kwen­cją trak­ta­tu ry­skie­go było pa­nu­ją­ce wśród Po­la­ków prze­ko­na­nie, że Pol­ska w na­stęp­stwie tego ko­rzyst­ne­go, choć kom­pro­mi­so­we­go ukła­du z Ro­sją – sta­ła się czymś wię­cej niż tyl­ko mo­car­stwem re­gio­nal­nym. Dla przy­kła­du, pre­mier Pol­ski ge­ne­rał Wła­dy­sław Si­kor­ski in­stru­ował człon­ków swe­go rzą­du w kwiet­niu 1923 roku, że „w zna­cze­niu mię­dzy­na­ro­do­wym [na­sze obec­ne gra­ni­ce na wscho­dzie] de­cy­du­ją [...] o cha­rak­te­rze mo­car­stwo­wym Rze­czy­po­spo­li­tej, o jej roli hi­sto­rycz­nej na wscho­dzie [Eu­ro­py]”[9]. Ten opty­mi­stycz­ny po­gląd był sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­ny i miał duży wpływ na po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną i we­wnętrz­ną Pol­ski[10].


Po­gląd, że Pol­ska stoi na rów­ni z Ro­sją So­wiec­ką, miał uza­sad­nie­nie wte­dy, kie­dy za­wie­ra­ny był trak­tat ry­ski, czy­li na po­cząt­ku lat dwu­dzie­stych. Pod ko­niec lat trzy­dzie­stych, gdy Woj­sko Pol­skie mia­ło 800, a Ar­mia Czer­wo­na 20 ty­się­cy czoł­gów[11], nie od­po­wia­dał on już rze­czy­wi­sto­ści. Po­kój ry­ski usta­bi­li­zo­wał sy­tu­ację w Eu­ro­pie Wschod­niej na pra­wie 20 lat po­przez za­mro­że­nie sto­sun­ku sił w chwi­li jego pod­pi­sa­nia. Ro­sja jed­nak­że była na­tu­ral­nym wiel­kim mo­car­stwem, choć w da­nym mo­men­cie bar­dzo osła­bio­nym. Jak z tego wy­ni­ka, po­kój ry­ski – przy za­ło­że­niu, że mi­li­ta­ry­stycz­ne pań­stwo so­wiec­kie bę­dzie się roz­wi­jać mniej lub bar­dziej zgod­nie ze swo­im po­ten­cja­łem – był z na­tu­ry swej nie­sta­bil­ny i nie ro­ko­wał wiel­kich na­dziei na utrzy­ma­nie się przez dłu­gie lata.


Nie­mniej jed­nak już sam fakt, że po­kój ten zdo­łał usta­bi­li­zo­wać sy­tu­ację w Eu­ro­pie Wschod­niej na okres pra­wie 20 lat, miał ol­brzy­mie zna­cze­nie. Dzię­ki temu od­ro­dzo­ne pań­stwo pol­skie mo­gło stać się trwa­łym ele­men­tem na ma­pie Eu­ro­py, wbrew scep­ty­kom, któ­rzy okre­śla­li je mia­nem Sa­ison­sta­at[12]. Wy­ma­za­nie pań­stwa pol­skie­go z mapy w 1920 roku nie za­sko­czy­ło­by zbyt wie­lu Eu­ro­pej­czy­ków[13], ale już pró­ba do­ko­na­nia tego w 1939 roku spo­wo­do­wa­ła wy­buch II woj­ny świa­to­wej, a od­two­rze­nie pol­skiej pań­stwo­wo­ści po jej za­koń­cze­niu było spra­wą oczy­wi­stą. Dwa­dzie­ścia lat nie­pod­le­gło­ści po­zwo­li­ło na umoc­nie­nie i roz­wój pol­skiej kul­tu­ry i po­czu­cia od­ręb­no­ści na­ro­do­wej, a tak­że tra­dy­cji pań­stwo­wej i ta­kich­że in­sty­tu­cji[14]. Gdy II woj­na świa­to­wa przy­nio­sła lu­do­bój­stwo i znisz­cze­nie, a po niej na­stą­pi­ły dłu­gie i trud­ne lata so­wiec­kiej do­mi­na­cji, zde­cy­do­wa­na więk­szość Po­la­ków prze­ciw­sta­wi­ła się tym za­gro­że­niom w po­czu­ciu so­li­dar­no­ści na­ro­do­wej.


Zna­cze­nie po­ko­ju ry­skie­go dla pań­stwa so­wiec­kie­go


Dla pań­stwa so­wiec­kie­go trak­tat ry­ski miał nie­mal rów­nie wiel­kie zna­cze­nie, jak dla Pol­ski. Jego pod­pi­sa­nie po­ło­ży­ło kres pier­wot­ne­mu pla­no­wi Wło­dzi­mie­rza Le­ni­na, przy­wód­cy par­tii bol­sze­wic­kiej i tym sa­mym pań­stwa so­wiec­kie­go roz­prze­strze­nie­nia pło­mie­nia re­wo­lu­cji na resz­tę Eu­ro­py. Bol­sze­wi­cy, jako mark­si­ści, za­kła­da­li uprzed­nio, że re­wo­lu­cja so­cja­li­stycz­na wy­buch­nie w wy­so­ko uprze­my­sło­wio­nej Eu­ro­pie Za­chod­niej, a naj­pew­niej w Niem­czech, gdzie kla­sa ro­bot­ni­cza była naj­licz­niej­sza i naj­le­piej zor­ga­ni­zo­wa­na. Wy­buch re­wo­lu­cji w Ro­sji, kra­ju względ­nie za­co­fa­nym i o nie­licz­nej kla­sie ro­bot­ni­czej, sta­no­wił za­tem z punk­tu wi­dze­nia mark­si­stow­skie­go po­waż­ną ano­ma­lię. Le­nin pró­bo­wał wpraw­dzie wy­tłu­ma­czyć tę ano­ma­lię, ar­gu­men­tu­jąc, że Ro­sja car­ska była naj­słab­szym ogni­wem łań­cu­cha kra­jów bur­żu­azyj­nych, nie­mniej jed­nak było oczy­wi­ste dla każ­de­go mark­si­sty, że je­śli re­wo­lu­cja ma się po­wieść, to musi ob­jąć Eu­ro­pę Za­chod­nią. Le­nin cał­ko­wi­cie zga­dzał się z tym po­glą­dem. Na przy­kład w li­sto­pa­dzie 1918 roku stwier­dził pu­blicz­nie, że „cał­ko­wi­te zwy­cię­stwo re­wo­lu­cji so­cja­li­stycz­nej jest nie do po­my­śle­nia w jed­nym kra­ju, wy­ma­ga na­to­miast naj­bar­dziej ak­tyw­nej współ­pra­cy kil­ku przy­naj­mniej przo­du­ją­cych kra­jów, do któ­rych Ro­sji za­li­czyć nie mo­że­my. Oto dla­cze­go za­gad­nie­nie, w ja­kim stop­niu osią­gnie­my roz­prze­strze­nie­nie się re­wo­lu­cji rów­nież na inne kra­je [...] sta­ło się jed­nym z naj­waż­niej­szych za­gad­nień re­wo­lu­cji”[15].


Wy­ni­ka stąd ja­sno, że Le­nin nie brał pod uwa­gę żad­nej in­nej opcji niż idea za­nie­sie­nia re­wo­lu­cji do „kil­ku przy­naj­mniej przo­du­ją­cych kra­jów”, tzn. do Eu­ro­py Za­chod­niej. Bol­sze­wi­cy uwa­ża­li to za wa­ru­nek sine qua non i nie mie­li naj­mniej­sze­go za­mia­ru po­dej­mo­wać pró­by bu­do­wy so­cja­li­zmu w jed­nym kra­ju. Po­cząt­ko­wo jed­nak nie byli w sta­nie prze­zna­czyć wszyst­kich swo­ich sił zbroj­nych do mar­szu na za­chód, gdyż mu­sie­li naj­pierw po­ko­nać woj­ska bia­łych Ro­sjan, wspo­ma­ga­ne przez En­ten­tę. To za­da­nie uda­ło im się za­sad­ni­czo wy­ko­nać do stycz­nia 1920 roku. Le­nin póź­niej wspo­mi­nał: „sta­nę­li­śmy [wów­czas] przed no­wym za­da­niem. Faza obron­na woj­ny ze świa­to­wym im­pe­ria­li­zmem była już za­koń­czo­na i mie­li­śmy moż­li­wość, a na­wet obo­wią­zek, wy­ko­rzy­stać sy­tu­ację mi­li­tar­ną w celu pod­ję­cia woj­ny ofen­syw­nej. Po­ko­na­li­śmy ich, kie­dy oni szli na nas, a te­raz my spró­bu­je­my pójść na nich, aby po­móc w so­wie­ty­za­cji Pol­ski”[16].


Zgod­nie z tą my­ślą, w po­cząt­kach lata 1920 roku bol­sze­wi­cy pod­ję­li wiel­ką ofen­sy­wę prze­ciw­ko Pol­sce. Ofen­sy­wa ta po­cząt­ko­wo od­no­si­ła tak za­wrot­ne suk­ce­sy, że Le­nin i jego współ­pra­cow­ni­cy za­czę­li snuć pla­ny so­wie­ty­za­cji nie tyl­ko Pol­ski, lecz tak­że wie­lu in­nych kra­jów eu­ro­pej­skich. Zda­niem Le­ni­na bo­wiem Pol­ska sta­no­wi­ła „pod­sta­wę ca­łe­go trak­ta­tu wer­sal­skie­go”, a Ga­li­cja w szcze­gól­no­ści była „bazą wy­pa­do­wą prze­ciw­ko wszyst­kim kra­jom współ­cze­snym”[17]. Le­nin za­de­pe­szo­wał do Sta­li­na 23 lip­ca: „Zi­now­jew, Bu­cha­rin, a tak­że ja uwa­ża­my, iż re­wo­lu­cję we Wło­szech na­le­ży za­cząć nie­zwłocz­nie. [...] Na­le­ży w tym celu zso­wie­ty­zo­wać Wę­gry, a może tak­że Cze­chy i Ru­mu­nię”[18]. Sta­lin w peł­ni zgo­dził się z tym po­my­słem[19]. Kil­ka dni wcze­śniej Le­nin zde­cy­do­wał, że na­le­ży „zor­ga­ni­zo­wać re­wo­lu­cję na Li­twie”[20]. So­wie­ci pra­gnę­li rów­nież za­wrzeć z dru­gim mo­car­stwem re­wi­zjo­ni­stycz­nym – Niem­ca­mi – przy­mie­rze ma­ją­ce na celu re­wi­zję ładu wer­sal­skie­go oraz pod­ję­cie wspól­nej in­wa­zji na Fran­cję[21]. Za­mie­rzo­nym re­zul­ta­tem tych wszyst­kich dzia­łań by­ło­by opa­no­wa­nie przez So­wie­tów w za­sa­dzie ca­łej kon­ty­nen­tal­nej Eu­ro­py.


Jak się jed­nak oka­za­ło, Ar­mia Czer­wo­na nie zdo­ła­ła pod­bić Pol­ski i po prze­gra­niu de­cy­du­ją­cej bi­twy o War­sza­wę mu­sia­ła za­rzą­dzić od­wrót na ca­łej li­nii. Po­kój ry­ski osta­tecz­nie po­twier­dził, że ar­mia ta nie była w sta­nie po­do­łać za­da­niu roz­prze­strze­nie­nia re­wo­lu­cji na resz­tę Eu­ro­py. Po usta­le­niu gra­ni­cy ry­skiej, nie­da­ją­cej pań­stwu so­wiec­kie­mu bez­po­śred­nie­go kon­tak­tu ani z Niem­ca­mi, ani z przy­ja­zną Li­twą, so­wiec­cy przy­wód­cy mu­sie­li zre­zy­gno­wać ze swo­ich eks­pan­sjo­ni­stycz­nych pla­nów. Wpraw­dzie ży­wi­li oni pew­ną na­dzie­ję, że re­wo­lu­cja w Niem­czech wy­buch­nie w bli­żej nie­okre­ślo­nej przy­szło­ści, ale nie była to re­al­na per­spek­ty­wa. Ta nie­zdol­ność do roz­prze­strze­nie­nia re­wo­lu­cji na resz­tę Eu­ro­py była tym bar­dziej szo­ku­ją­ca dla bol­sze­wi­ków, że zu­peł­nie nie bra­li ta­kiej ewen­tu­al­no­ści pod uwa­gę. Le­nin uwa­żał to nie­po­wo­dze­nie za „punkt zwrot­ny w dzie­jach świa­ta” i przy­zna­wał, że przy­wód­cy so­wiec­cy są tym „nie­wia­ry­god­nie zmar­twie­ni”[22]. Sy­tu­ację po­gar­sza­ło jesz­cze to, że bol­sze­wi­cy nie mie­li uprzed­nio przy­go­to­wa­ne­go pla­nu al­ter­na­tyw­ne­go i mu­sie­li te­raz im­pro­wi­zo­wać.


Lo­gicz­nie rzecz bio­rąc, w świe­tle swo­je­go po­przed­nie­go sta­no­wi­ska, iż „cał­ko­wi­te zwy­cię­stwo re­wo­lu­cji so­cja­li­stycz­nej jest nie do po­my­śle­nia w jed­nym kra­ju”[23], Le­nin po­wi­nien te­raz ogło­sić, że re­wo­lu­cja za­koń­czy­ła się nie­po­wo­dze­niem, roz­wią­zać swój rząd i cze­kać na eg­ze­ku­cję – za wszyst­kie zbrod­nie prze­ciw­ko ludz­ko­ści po­peł­nio­ne za jego rzą­dów. Fak­tycz­nie, nie miał in­ne­go wy­bo­ru, jak tyl­ko spró­bo­wać do­ko­nać tego, co po­przed­nio ofi­cjal­nie na­zy­wał nie­osią­gal­nym, a mia­no­wi­cie pod­jąć się „bu­do­wy so­cja­li­zmu w jed­nym kra­ju”. Z uwa­gi na tę sprzecz­ność Le­nin ni­g­dy nie uży­wał tego sfor­mu­ło­wa­nia i w rze­czy sa­mej do­pie­ro w grud­niu 1924 roku, a więc już po jego śmier­ci, Sta­lin od­wa­żył się po­wie­dzieć to, cze­go do tej pory nikt nie śmiał, ofi­cjal­nie pro­kla­mu­jąc bu­do­wę so­cja­li­zmu w jed­nym kra­ju jako cel wła­dzy so­wiec­kiej[24].


Nie ule­ga jed­nak wąt­pli­wo­ści, że Le­nin pod­jął pra­cę nad re­ali­za­cją tego celu wła­śnie w ob­li­czu za­war­cia po­ko­ju ry­skie­go. Kie­dy tyl­ko sta­ło się ja­sne, że trak­tat de­fi­ni­tyw­ny bę­dzie pod­pi­sa­ny, zwró­cił on całą swą uwa­gę na we­wnętrz­ne spra­wy go­spo­dar­cze. Tuż przed jego pod­pi­sa­niem Le­nin pod­jął de­cy­zję o wpro­wa­dze­niu NEP-u, czy­li no­wej po­li­ty­ki eko­no­micz­nej, któ­rą uwa­żał za naj­bar­dziej prak­tycz­ny spo­sób na pod­nie­sie­nie pań­stwa so­wiec­kie­go z ruin i od­bu­do­wę jego znisz­czo­nej go­spo­dar­ki[25]. Każ­da jego pu­blicz­na wy­po­wiedź wio­sną 1921 roku po­świę­co­na była spra­wom go­spo­dar­czym. Miał on na­tu­ral­nie na­dzie­ję, że ocze­ki­wa­ne suk­ce­sy bu­do­wy so­cja­li­zmu w jed­nym kra­ju sta­no­wić będą przy­kład dla resz­ty świa­ta. „Obec­nie od­dzia­łu­je­my na re­wo­lu­cję mię­dzy­na­ro­do­wą głów­nie po­przez na­szą po­li­ty­kę go­spo­dar­czą” – gło­sił. „Je­że­li za­da­nie to wy­ko­na­my – wów­czas wy­gra­my w ska­li mię­dzy­na­ro­do­wej z całą pew­no­ścią i osta­tecz­nie. Dla­te­go za­gad­nie­nia bu­dow­nic­twa go­spo­dar­cze­go na­bie­ra­ją dla nas zna­cze­nia zu­peł­nie wy­jąt­ko­we­go”[26].


W celu bu­do­wy so­cja­li­zmu w jed­nym kra­ju na­le­ża­ło rów­nież usta­lić ustrój te­ry­to­rial­ny pań­stwa so­wiec­kie­go. Nie moż­na było zro­bić tego wcze­śniej, gdyż la­tem 1920 roku wciąż jesz­cze nie było wia­do­mo, ja­kie kra­je wej­dą w skład tego pań­stwa oraz czy jego sto­li­ca bę­dzie w Mo­skwie, czy – po­wiedz­my – w Ber­li­nie. Wiel­kie zna­cze­nie miał tu­taj sto­su­nek So­wie­tów do Ukra­iny, naj­waż­niej­sze­go nie­ro­syj­skie­go kra­ju rzą­dzo­ne­go przez bol­sze­wi­ków. Pier­wot­nie ce­lem nad­rzęd­nym Le­ni­na i jego współ­pra­cow­ni­ków było „po­łą­cze­nie Ukra­iny i Ro­sji”[27], choć zga­dza­li się oni „w chwi­li obec­nej”, aby so­wiec­ka Ukra­ina po­zo­sta­wa­ła z Ro­sją So­wiec­ką „w ści­słej fe­de­ra­cji”[28]. Za­mie­rzo­ne po­łą­cze­nie nie było jed­nak ła­twe do prze­pro­wa­dze­nia nie tyl­ko ze wzglę­du na opo­zy­cję Ukra­iń­ców, ale przede wszyst­kim z uwa­gi na pol­skie po­par­cie dla bo­jow­ni­ków o nie­pod­le­głą Ukra­inę pod przy­wódz­twem Sy­mo­na Pe­tlu­ry. Pod pre­sją Pol­ski Mo­skwa w lu­tym 1920 roku uzna­ła za ko­niecz­ne, by „prze­pro­wa­dzić na nowo nie­pod­le­głość Ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki So­cja­li­stycz­nej, od­kła­da­jąc fe­de­ra­cję na przy­szłość”[29]. W re­zul­ta­cie pod­ję­te zo­sta­ły dzia­ła­nia w celu „za­de­mon­stro­wa­nia [...] przed za­gra­ni­cą”, że so­wiec­ka Ukra­ina jest su­we­ren­ną re­pu­bli­ką[30]. Mo­skwa za­żą­da­ła na­stęp­nie, by Pol­ska ofi­cjal­nie uzna­ła so­wiec­ką Ukra­inę jako nie­za­leż­ne pań­stwo bio­rą­ce udział w ro­ko­wa­niach po­ko­jo­wych. Osta­tecz­nie za­rów­no w pre­li­mi­na­riach, jak i de­fi­ni­tyw­nym trak­ta­cie ry­skim so­wiec­ka Ukra­ina wy­stę­po­wa­ła ofi­cjal­nie jako stro­na, na rów­ni z Ro­sją So­wiec­ką i Pol­ską.


W ten spo­sób so­wiec­ka Ukra­ina sta­ła się przy­kła­dem suk­ce­su i bol­sze­wi­cy za­czę­li sta­wiać ją za wzór roz­wią­zań praw­no­pań­stwo­wych dla in­nych re­pu­blik so­wiec­kich. Na przy­kład w stycz­niu 1921 roku, w cza­sie de­cy­du­ją­cej fazy ro­ko­wań w Ry­dze, Mo­skwa za­de­cy­do­wa­ła, że „układ o przy­mie­rzu ro­bot­ni­czo-chłop­skim”, okre­śla­ją­cy for­mal­nie sto­su­nek mię­dzy Ro­sją So­wiec­ką i so­wiec­ką Bia­ło­ru­sią, na­le­ży spo­rzą­dzić „we­dług wzor­ca ukra­iń­skie­go, ale z pew­ny­mi zmia­na­mi”[31]. Ist­nie­nie so­wiec­kiej Bia­ło­ru­si, choć nie bra­ła ona udzia­łu w ro­ko­wa­niach po­ko­jo­wych, zo­sta­ło uzna­ne za­rów­no w trak­ta­cie pre­li­mi­na­ryj­nym, jak i de­fi­ni­tyw­nym.


Nie było ła­two się z tego wszyst­kie­go wy­co­fać i Le­nin do­szedł do wnio­sku, że le­piej uwzględ­nić te za­szło­ści przy usta­la­niu ustro­ju te­ry­to­rial­ne­go pań­stwa so­wiec­kie­go. Po za­war­ciu trak­ta­tu ry­skie­go Le­nin po­rzu­cił wszel­ką myśl o po­łą­cze­niu Ro­sji So­wiec­kiej z so­wiec­ką Ukra­iną czy też z ja­ką­kol­wiek inną re­pu­bli­ką so­wiec­ką. Utrzy­my­wał on te­raz, że na­le­ży ofi­cjal­nie uznać wszyst­kie re­pu­bli­ki za rze­ko­mo nie­za­leż­ne pań­stwa, złą­czo­ne w do­bro­wol­nej fe­de­ra­cji[32]. I rze­czy­wi­ście, zgod­nie z tą my­ślą w grud­niu 1922 roku pro­kla­mo­wa­ne zo­sta­ło pań­stwo fe­de­ral­ne pod na­zwą Zwią­zek So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik So­wiec­kich. Taka wła­śnie struk­tu­ra pań­stwa so­wiec­kie­go przy­czy­ni­ła się do jego upad­ku w 1991 roku, gdy pod wpły­wem zmniej­sza­ją­ce­go się au­to­ry­te­tu władz cen­tral­nych re­pu­bli­ki so­wiec­kie zde­cy­do­wa­ły się sko­rzy­stać z przy­słu­gu­ją­ce­go im teo­re­tycz­nie pra­wa do wy­stą­pie­nia z fe­de­ra­cji[33]. Dzię­ki temu Zwią­zek So­wiec­ki roz­padł się w spo­sób po­ko­jo­wy.


Moż­na więc są­dzić, że trak­tat ry­ski i za­war­te w nim for­mal­ne uzna­nie so­wiec­kiej Ukra­iny i so­wiec­kiej Bia­ło­ru­si za pań­stwa nie­za­leż­ne od Ro­sji mia­ło nie­ma­ły wpływ na osta­tecz­ny roz­pad pań­stwa so­wiec­kie­go w 1991 roku oraz uzy­ska­nie przez te re­pu­bli­ki praw­dzi­wej nie­pod­le­gło­ści. Tego ro­dza­ju ewen­tu­al­ność zo­sta­ła prze­wi­dzia­na jesz­cze w cza­sie de­ba­ty sej­mo­wej nad ra­ty­fi­ka­cją trak­ta­tu ry­skie­go w Pol­sce. Kil­ku po­słów re­pre­zen­tu­ją­cych róż­ne par­tie po­li­tycz­ne wy­ra­zi­ło wów­czas prze­ko­na­nie, że uzna­nie przez trak­tat so­wiec­kiej Ukra­iny i so­wiec­kiej Bia­ło­ru­si oka­że się czyn­ni­kiem, któ­ry „musi” wcze­śniej czy póź­niej przy­czy­nić się do otrzy­ma­nia przez te kra­je au­ten­tycz­nej nie­pod­le­gło­ści[34].


Zna­cze­nie po­ko­ju ry­skie­go dla po­zo­sta­łych kra­jów Eu­ro­py Wschod­niej


Po­kój ry­ski miał wiel­kie zna­cze­nie nie tyl­ko dla Pol­ski i pań­stwa so­wiec­kie­go, lecz rów­nież dla kil­ku in­nych kra­jów. Dla na­ro­dów ukra­iń­skie­go i bia­ło­ru­skie­go wy­da­wał się on bar­dzo nie­ko­rzyst­ny, gdyż gra­ni­ca ry­ska roz­dzie­la­ła te kra­je na dwie czę­ści: Ukra­ina za­chod­nia[35] – włącz­nie z Ga­li­cją Wschod­nią, re­gio­nem naj­bar­dziej świa­do­mym na­ro­do­wo i naj­le­piej roz­wi­nię­tym – zna­la­zła się w gra­ni­cach Pol­ski, pod­czas gdy resz­ta Ukra­iny po­zo­sta­ła pod do­mi­na­cją ro­syj­ską w ra­mach pań­stwa so­wiec­kie­go. Świa­do­mi na­ro­do­wo Ukra­iń­cy po­tę­pia­li trak­tat ry­ski jako na­stęp­ne An­dru­szo­wo[36], na­wią­zu­jąc w ten spo­sób do ro­zej­mu an­dru­szow­skie­go z 1667 roku, któ­ry usta­lił gra­ni­cę pol­sko-ro­syj­ską na li­nii prze­bie­ga­ją­cej tuż obok Ki­jo­wa, na za­chód od mia­sta[37].


Bia­ło­ruś zna­la­zła się w jesz­cze gor­szej sy­tu­acji. Kraj ten do­znał praw­dzi­wej na­ro­do­wej tra­ge­dii, gdyż gra­ni­ca ry­ska prze­cho­dzi­ła na za­chód od Miń­ska i roz­ci­na­ła Bia­ło­ruś na dwie czę­ści. Więk­szość bia­ło­ru­skie­go te­ry­to­rium na wschód od no­wej gra­ni­cy zo­sta­ła włą­czo­na do Ro­sji So­wiec­kiej. W re­zul­ta­cie Bia­ło­ru­ska So­cja­li­stycz­na Re­pu­bli­ka So­wiec­ka, zmniej­szo­na do „śmiesz­nych roz­mia­rów”[38], obej­mo­wa­ła je­dy­nie pięć po­wia­tów w oko­li­cach Miń­ska. Po pol­skiej stro­nie gra­ni­cy wie­lu bia­ło­ru­skich i ukra­iń­skich dzia­ła­czy na­ro­do­wo­ścio­wych, któ­rych ocze­ki­wa­nia bar­dzo wzro­sły w mi­nio­nej epo­ce fe­de­ra­li­zmu, od­czu­wa­ło go­rycz za­wo­du, a na­wet mia­ło po­czu­cie, że Pol­ska ich zdra­dzi­ła[39].


Jed­nak­że w dłuż­szej per­spek­ty­wie gra­ni­ca ry­ska ode­gra­ła po­zy­tyw­ną rolę w na­ro­do­wym roz­wo­ju Ukra­iny i Bia­ło­ru­si. Miesz­kań­cy za­chod­nich re­gio­nów tych kra­jów, znaj­du­ją­cy się pod pol­ski­mi rzą­da­mi, unik­nę­li strasz­nej klę­ski gło­du w la­tach 1921–1922, a na­stęp­nie tzw. Wiel­kie­go Gło­du w la­tach 1932–1933, któ­re po­cią­gnę­ły za sobą w su­mie co naj­mniej 10 mi­lio­nów ofiar. Lu­dzi tych nie do­tknął też bez­pre­ce­den­so­wy ter­ror po­li­tycz­ny, któ­re­go ofia­ra­mi w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym sta­li się ich po­bra­tym­cy pod rzą­da­mi so­wiec­ki­mi. Unik­nę­li oni rów­nież okrop­no­ści przy­mu­so­wej ko­lek­ty­wi­za­cji, któ­re do­tknę­ły so­wiec­kie chłop­stwo w la­tach 1929–1931. Co naj­waż­niej­sze, w za­sa­dzie wszy­scy ukra­iń­scy i bia­ło­ru­scy dzia­ła­cze na­ro­do­wi w Związ­ku So­wiec­kim zo­sta­li fi­zycz­nie wy­eli­mi­no­wa­ni, szcze­gól­nie w cza­sie tzw. wiel­kiej czyst­ki w la­tach trzy­dzie­stych. Na­to­miast po pol­skiej stro­nie gra­ni­cy ukra­iń­ski i bia­ło­ru­ski ruch na­ro­do­wy w dal­szym cią­gu się wzmac­niał i roz­wi­jał, po­mi­mo trud­no­ści. W re­zul­ta­cie w la­tach po­wo­jen­nych So­wie­ci nie byli w sta­nie cał­ko­wi­cie go wy­ko­rze­nić. Gdy Zwią­zek So­wiec­ki roz­padł się w 1991 roku, ob­sza­ry bę­dą­ce w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym pod rzą­da­mi Pol­ski sta­ły się ba­stio­na­mi ru­chu na­ro­do­we­go w prze­ci­wień­stwie do resz­ty Ukra­iny i Bia­ło­ru­si, któ­re So­wie­tom uda­ło się w du­żym stop­niu zru­sy­fi­ko­wać. Dla przy­kła­du, wy­ni­ki wy­bo­rów w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych wy­ka­zu­ją nie­zbi­cie, że ukra­iń­skie po­czu­cie na­ro­do­we było znacz­nie sil­niej­sze w ob­wo­dzie ró­wień­skim niż w są­sied­nim ob­wo­dzie ży­to­mier­skim[40]. Przed I woj­ną świa­to­wą oba te re­gio­ny na­le­ża­ły do rzą­dzo­nej przez Ro­sjan gu­ber­ni wo­łyń­skiej i je­dy­ną istot­ną róż­ni­cą jest to, że ten pierw­szy le­żał po pol­skiej, a dru­gi po so­wiec­kiej stro­nie gra­ni­cy w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym. Rów­nież nie­pod­le­gła Bia­ło­ruś ma o wie­le wię­cej zwo­len­ni­ków po za­chod­niej niż po wschod­niej stro­nie daw­nej gra­ni­cy ry­skiej. Tu­taj jest ich bar­dzo nie­wie­lu z wy­jąt­kiem sto­łecz­ne­go Miń­ska, gdzie miesz­ka­ją licz­ni przy­by­sze z re­gio­nów za­chod­nich. Moż­na za­tem po­wie­dzieć, że trak­tat ry­ski oca­lił za­chod­nie czę­ści Ukra­iny i Bia­ło­ru­si od naj­gor­szych eks­ce­sów bol­sze­wi­zmu i sta­li­ni­zmu, co na­stęp­nie przy­czy­ni­ło się w du­żym stop­niu do prze­trwa­nia na tych ob­sza­rach ukra­iń­skiej i bia­ło­ru­skiej świa­do­mo­ści na­ro­do­wej po­mi­mo so­wiec­kiej dzia­łal­no­ści ru­sy­fi­ka­cyj­nej w la­tach po­wo­jen­nych.


Li­twę trak­tat ry­ski po­sta­wił w pa­ra­dok­sal­nej sy­tu­acji. Z jed­nej stro­ny bo­wiem So­wie­ci zo­bo­wią­za­li się w nim nie wtrą­cać w spór pol­sko-li­tew­ski, co prak­tycz­nie rzecz bio­rąc, po­zwo­li­ło Pol­sce ode­brać Li­twie Wil­no, mia­sto o ogrom­nym zna­cze­niu. Z dru­giej stro­ny zaś ist­nie­nie gra­ni­cy ry­skiej uwal­nia­ło Li­twę od groź­by so­wie­ty­za­cji, gdyż Pol­ska od­dzie­la­ła ten kraj od pań­stwa so­wiec­kie­go.


Ta ochro­na przed so­wie­ty­za­cją, jaką da­wał po­kój ry­ski, była rów­nież bar­dzo istot­na dla Ło­twy i Es­to­nii. Ło­tew­ski mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Zig­frīds Me­ie­ro­vics twier­dził la­tem 1920 roku, że „je­że­li [...] Pol­ska pad­nie, nie­pod­le­głość Ło­twy li­czyć moż­na [bę­dzie] na ty­go­dnie”[41]. Oce­na ta wy­da­je się traf­na rów­nież w od­nie­sie­niu do Es­to­nii. Oba­wy Me­ie­ro­vic­sa speł­ni­ły się pra­wie 20 lat póź­niej, gdy wkrót­ce po upad­ku Pol­ski i tym sa­mym oba­le­niu po­ko­ju ry­skie­go do­bie­gła kre­su nie­pod­le­głość nie tyl­ko Ło­twy, lecz tak­że dwóch po­zo­sta­łych kra­jów bał­tyc­kich – Es­to­nii i Li­twy.


Nie­mniej jed­nak okres obo­wią­zy­wa­nia po­ko­ju ry­skie­go po­zwo­lił na dal­szy roz­wój świa­do­mo­ści na­ro­do­wej oraz ugrun­to­wa­nie się in­sty­tu­cji pań­stwo­wych w kra­jach bał­tyc­kich. Mia­ło to ol­brzy­mie zna­cze­nie, gdyż je­dy­nie Li­twa mo­gła po­szczy­cić się ja­ką­kol­wiek tra­dy­cją pań­stwo­wą, i to bar­dzo od­le­głą. Nie­pod­le­głość w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym przy­czy­ni­ła się na­stęp­nie do za­cho­wa­nia od­ręb­no­ści na­ro­do­wej w ob­li­czu na­po­ru ru­sy­fi­ka­cji po II woj­nie. Słu­ży­ła rów­nież jako głów­ny ar­gu­ment za od­dzie­le­niem się od Związ­ku So­wiec­kie­go. Oto trzy małe na­ro­dy pra­gną je­dy­nie od­zy­skać uzna­ną przez cały świat nie­pod­le­głość, któ­rą cie­szy­ły się przez okres jed­ne­go po­ko­le­nia. Osta­tecz­nie od­dzie­le­nie się państw bał­tyc­kich od Związ­ku So­wiec­kie­go wy­wo­ła­ło efekt do­mi­na, któ­ry do­pro­wa­dził do upad­ku im­pe­rium.


Po­kój ry­ski przy­czy­nił się rów­nież do za­cho­wa­nia in­te­gral­no­ści te­ry­to­rial­nej przez dwa po­zo­sta­łe pań­stwa le­żą­ce za za­chod­nią gra­ni­cą ZSRS – Fin­lan­dię i Ru­mu­nię. W rze­czy sa­mej, Zwią­zek So­wiec­ki za­ata­ko­wał Fin­lan­dię oraz za­jął na­le­żą­cą do Ru­mu­nii Be­sa­ra­bię i część Bu­ko­wi­ny do­pie­ro po ze­rwa­niu po­ko­ju ry­skie­go i upad­ku Pol­ski. Wy­ni­ka z tego, że trak­tat ry­ski dzia­łał sta­bi­li­zu­ją­co na całą Eu­ro­pę Wschod­nią. Po­dob­nie jak trak­tat wer­sal­ski gwa­ran­to­wał, że gra­ni­ca nie­miec­ka po­zo­sta­nie bez zmian, trak­tat ry­ski za­pew­niał, że so­wiec­ka gra­ni­ca za­chod­nia się nie prze­su­nie. Na­le­ży za­tem zgo­dzić się z ta­ki­mi pol­ski­mi hi­sto­ry­ka­mi, jak Alek­san­der Ach­ma­to­wicz, An­drzej No­wak i Piotr Łos­sow­ski, że w mię­dzy­wo­jen­nej Eu­ro­pie Wschod­niej pa­no­wał „ład wer­sal­sko-ry­ski”[42].


***


Po­kój ry­ski, choć trwał względ­nie krót­ko, ode­grał zna­czą­cą rolę w hi­sto­rii Eu­ro­py Wschod­niej. Przede wszyst­kim, po­zwo­lił prze­trwać przez okres jed­ne­go po­ko­le­nia wie­lu nowo utwo­rzo­nym pań­stwom na­ro­do­wym, w tym Pol­sce i kra­jom bał­tyc­kim – Li­twie, Ło­twie i Es­to­nii. Da­le­ko­sięż­ne pla­ny Le­ni­na prze­wi­dy­wa­ły so­wie­ty­za­cję Wę­gier, Cze­cho­sło­wa­cji, Ru­mu­nii i Włoch, przy czym za­mie­rzał on rów­nież roz­prze­strze­nić re­wo­lu­cję na Niem­cy i Fran­cję. Na­le­ży za­tem zgo­dzić się z Lwem Troc­kim, że trak­tat ry­ski „przy­czy­nił się ogrom­nie do kon­so­li­da­cji bur­żu­azyj­nej Eu­ro­py”[43], je­śli pod tym mia­nem ro­zu­mieć Eu­ro­pę skła­da­ją­cą się z nie­za­leż­nych państw na­ro­do­wych z go­spo­dar­ką ryn­ko­wą, prze­strze­ga­ją­cych pod­sta­wo­wych praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la. Te dwie klu­czo­we de­ka­dy po­zwo­li­ły wy­mie­nio­nym pań­stwom, z któ­rych więk­szość wła­śnie uzy­ska­ła lub od­zy­ska­ła nie­pod­le­głość, utrwa­lić swo­ją od­ręb­ność na­ro­do­wą oraz roz­wi­nąć pań­stwo­wą tra­dy­cję i ta­kież in­sty­tu­cje.[44] Na­wet w przy­pad­ku na­ro­dów ukra­iń­skie­go i bia­ło­ru­skie­go, któ­re nie uzy­ska­ły wów­czas nie­pod­le­gło­ści, trak­tat stwo­rzył moż­li­wość roz­wo­ju ży­cia na­ro­do­we­go na ob­sza­rach na za­chód od gra­ni­cy ry­skiej, pod rzą­da­mi Pol­ski. Unik­nąw­szy w ten spo­sób naj­gor­szych zbrod­ni i wy­pa­czeń bol­sze­wi­zmu i sta­li­ni­zmu, miesz­kań­cy tych te­ry­to­riów byli so­lid­nie przy­go­to­wa­ni do wal­ki o utrzy­ma­nie od­ręb­no­ści na­ro­do­wej w okre­sie ru­sy­fi­ka­cyj­nych rzą­dów so­wiec­kich po II woj­nie świa­to­wej.


Dla Pol­ski trak­tat ry­ski miał jesz­cze do­dat­ko­we zna­cze­nie. Uni­tar­ny cha­rak­ter pań­stwa pol­skie­go przy­czy­nił się do nie­ustan­ne­go kon­flik­tu mię­dzy pol­ską więk­szo­ścią a mniej­szo­ścia­mi na­ro­do­wy­mi. Choć kon­flikt ten nie­wąt­pli­wie nad­we­rę­żał siły pań­stwa pol­skie­go, Po­la­cy byli prze­ko­na­ni, że po­kój ry­ski da­wał mu sta­tus mo­car­stwa eu­ro­pej­skie­go. To prze­ko­na­nie mia­ło duży wpływ na pol­ską po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną i we­wnętrz­ną w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym. W rze­czy­wi­sto­ści po­kój ry­ski opie­rał się na ko­rzyst­nej dla Pol­ski sy­tu­acji stra­te­gicz­nej, w ja­kiej zna­la­zła się je­sie­nią 1920 roku. Po­nie­waż Ro­sja była na­tu­ral­nym mo­car­stwem dą­żą­cym do od­zy­ska­nia swej daw­nej po­zy­cji, a tak­że z uwa­gi na so­wiec­ki mi­li­ta­ryzm i eks­pan­sjo­nizm, po­kój ten był nie­sta­bil­ny i nie utrzy­mał się zbyt dłu­go. Nie­mniej jed­nak trwał on do­sta­tecz­nie dłu­go, by ode­grać istot­ną rolę w hi­sto­rii Eu­ro­py Wschod­niej.


Dla pań­stwa so­wiec­kie­go trak­tat ry­ski miał wiel­kie zna­cze­nie. Stwa­rza­jąc ba­rie­rę na dro­dze re­wo­lu­cyj­ne­go eks­pan­sjo­ni­zmu, roz­strzy­gnął, ja­kie kra­je eu­ro­pej­skie znaj­dą się w skła­dzie ZSRS, a ja­kie za­cho­wa­ją nie­za­leż­ność. Wpły­nął on po­nad­to na los re­wo­lu­cji i na samą struk­tu­rę re­wo­lu­cyj­ne­go pań­stwa. W ob­li­czu po­ko­ju ry­skie­go Le­nin nie miał in­ne­go wy­bo­ru, jak tyl­ko pod­jąć pró­bę bu­do­wy so­cja­li­zmu w jed­nym kra­ju, choć ni­g­dy nie użył tego ter­mi­nu ze wzglę­du na swe wcze­śniej­sze de­kla­ra­cje, że taka pró­ba by­ła­by „nie do po­my­śle­nia”. Bu­do­wa so­cja­li­zmu w jed­nym kra­ju wy­ma­ga­ła od­ro­dze­nia jego zruj­no­wa­nej go­spo­dar­ki, stąd też Le­nin za­po­cząt­ko­wał Nową Po­li­ty­kę Eko­no­micz­ną. Co jesz­cze waż­niej­sze, bu­do­wa so­cja­li­zmu wy­ma­ga­ła tak­że stwo­rze­nia ja­kiejś pod­sta­wy te­ry­to­rial­no­ustro­jo­wej pań­stwa so­wiec­kie­go. W tym wzglę­dzie Le­nin uwa­żał, że ilu­zo­rycz­ną nie­pod­le­głość so­wiec­kiej Ukra­iny i so­wiec­kiej Bia­ło­ru­si, ogło­szo­ną głów­nie z uwa­gi na wy­mo­gi woj­ny z Pol­ską i po­twier­dzo­ną przez trak­tat ry­ski, na­le­ży za­cho­wać. W re­zul­ta­cie Zwią­zek So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik So­wiec­kich zo­stał utwo­rzo­ny jako – teo­re­tycz­nie – wol­na fe­de­ra­cja rów­nych so­bie kra­jów. Ta for­mu­ła po­zwo­li­ła w 1991 roku na jego po­ko­jo­wy roz­pad, gdy re­pu­bli­ki związ­ko­we po­sta­no­wi­ły po pro­stu wy­stą­pić z fe­de­ra­cji.


Pod­su­mo­wu­jąc, trak­tat ry­ski wy­da­je się naj­waż­niej­szym trak­ta­tem po­ko­jo­wym okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go w Eu­ro­pie Wschod­niej. Jawi się on jako je­den z dwóch fi­la­rów ładu wer­sal­sko-ry­skie­go gwa­ran­tu­ją­ce­go sta­bil­ność tego re­gio­nu. Trak­tat ry­ski oca­lił nie­pod­le­głość nowo utwo­rzo­nych państw na­ro­do­wych, w tym Pol­ski, a tak­że w osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku przy­czy­nił się do na­ro­do­we­go prze­trwa­nia Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów. Po­cią­gnął on też za sobą utwo­rze­nie Związ­ku So­wiec­kie­go i wpły­nął na jego fe­de­ra­cyj­ną struk­tu­rę te­ry­to­rial­ną, co wie­le lat póź­niej umoż­li­wi­ło jego ła­twy roz­pad.








DA­RIA NA­ŁĘCZ

Po­kój ry­ski – epi­zod w sto­sun­kach pol­sko-ro­syj­skich

Zarów­no ana­li­za ist­nie­ją­cej – w tym naj­now­szej – li­te­ra­tu­ry, jak i prze­bieg de­ba­ty zor­ga­ni­zo­wa­nej w Ry­dze 2 czerw­ca 2011 roku, po­świę­co­nej 90. rocz­ni­cy za­war­cia trak­ta­tu, wy­raź­nie wska­zu­ją, iż po­kój ry­ski, tok ne­go­cja­cji, usta­le­nia, a na­wet pew­ne ele­men­ty jego ge­ne­zy od stro­ny fak­to­gra­ficz­nej nie sta­no­wią po­żyw­ki dla od­mien­nych in­ter­pre­ta­cji ani nie kry­ją po­bu­dza­ją­cych wy­obraź­nię ta­jem­nic. Wie­my wy­star­cza­ją­co dużo, po­tra­fi­my przed­sta­wić peł­ny, spój­ny ob­raz wy­da­rzeń. Je­śli jed­nak sta­je­my w ob­li­czu kon­tro­wer­sji, a one dość zna­mien­nie cią­gle się ujaw­nia­ją, to war­to przyj­rzeć się ich przy­czy­nom. Te zda­ją się le­żeć głów­nie w in­ter­pre­ta­cji stra­te­gicz­nych ce­lów po­li­ty­ki państw-stron trak­ta­tu: Pol­ski i Ro­sji So­wiec­kiej, i w pró­bie od­po­wie­dzi na py­ta­nie, któ­rą z nich uznać na­le­ży za win­ną naj­pierw zbroj­nej kon­fron­ta­cji, a na­stęp­nie ze­rwa­nia pod­pi­sa­nych usta­leń. Nie spo­sób za­tem trak­ta­tu po­ko­jo­we­go roz­pa­try­wać w ode­rwa­niu od wy­da­rzeń wcze­śniej­szych i póź­niej­szych. Co­fać się moż­na i do okre­su umac­nia­nia się po­tę­gi Ja­giel­lo­nów, i do roz­bio­rów Pol­ski, i do po­cząt­ków od­bu­do­wy Dru­giej Nie­pod­le­gło­ści, gdy przed pol­ską po­li­ty­ką sta­nę­ło fun­da­men­tal­ne py­ta­nie o kształt te­ry­to­rial­ny nowo two­rzo­ne­go pań­stwa. Bio­rąc pod uwa­gę póź­niej­szy prze­bieg wy­da­rzeń, za­sta­no­wić się wy­pa­da nad trwa­ło­ścią usta­leń po­ko­jo­wych, nad sto­sun­kiem oby­dwu stron do przy­ję­tych roz­wią­zań, nad dal­szy­mi ce­la­mi po­li­tycz­ny­mi i spo­so­ba­mi osią­ga­nia tych ce­lów. Pa­trząc na ten sam ob­szar ba­daw­czy ocza­mi ro­syj­ski­mi, trze­ba rów­nież za­py­tać o kie­run­ki po­li­ty­ki pań­stwa, w tym kie­run­ki eks­pan­sji, sto­su­nek do roz­bio­rów Pol­ski i uzna­nia praw in­nych, pod­bi­tych wcze­śniej, na­ro­dów do sa­mo­dziel­ne­go bytu. W polu ob­ser­wa­cji win­na za­tem zna­leźć się im­pe­rial­na po­li­ty­ka Ro­sji i zmie­nia­ją­ce się w cza­sie jej ro­zu­mie­nie.


Na tym eta­pie re­flek­sji, by oprzeć się po­ku­sie sta­wia­nia po­li­tycz­nie ku­szą­cych, ale wąt­pli­wych na­uko­wo tez pu­bli­cy­stycz­nych, war­to wpro­wa­dzić do obie­gu naj­now­szy do­ro­bek ba­dań hi­sto­rycz­nych pro­wa­dzo­nych tak przez pol­skich, jak i ro­syj­skich uczo­nych oraz pra­ce wspól­nie przy­go­to­wa­ne, któ­rych tre­ści w za­dzi­wia­ją­cy spo­sób nie prze­bi­ja­ją się do pu­blicz­nej de­ba­ty. Mam na my­śli przede wszyst­kim fun­da­men­tal­ne dwu­to­mo­we dzie­ło Grze­go­rza No­wi­ka Za­nim zła­ma­no „Enig­mę”... Pol­ski ra­dio­wy­wiad pod­czas woj­ny z bol­sze­wic­ką Ro­sją 1918–1920[1] i Za­nim zła­ma­no „Enig­mę”... roz­szy­fro­wa­no re­wo­lu­cję. Pol­ski ra­dio­wy­wiad pod­czas woj­ny z bolsze­wic­ką Ro­sją 1918–1920[2]. War­to w ba­da­niach nad woj­ną 1920 roku i ro­ko­wa­nia­mi po­ko­jo­wy­mi od­wo­ły­wać się do dwóch wy­daw­nictw do­ku­men­tal­nych przy­go­to­wa­nych wspól­nie przez hi­sto­ry­ków i ar­chi­wi­stów pol­skich i ro­syj­skich: Kra­sno­ar­miej­cy w pol­skom ple­nu w 1919–1920 gg. Sbor­nik do­ku­mien­tow i ma­tie­ria­łow[3], oraz Pol­scy jeń­cy wo­jen­ni w nie­wo­li so­wiec­kiej w la­tach 1919–1922. Ma­te­ria­ły ar­chi­wal­ne[4]. Na tym eta­pie dys­ku­sji nie spo­sób też nie brać pod uwa­gę dwóch pu­bli­ka­cji opar­tych na nie­wy­ko­rzy­sta­nych do­tąd źró­dłach: An­drze­ja No­wa­ka, Pol­ska i trzy Ro­sje. Stu­dium po­li­ty­ki wschod­niej Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go (do kwiet­nia 1920)[5], oraz In­ies­sy Jaż­bo­row­skiej i Wa­len­ty­ny Par­sa­da­no­wej, Ros­si­ja i Pol­sza. Sin­drom woj­ny 1920 g[6]. W kon­tek­ście tych usta­leń no­we­go wy­ra­zu na­bie­ra­ją zbio­ry do­ku­men­tów od daw­na zna­ne ba­da­czom, jak Do­ku­men­ty i ma­te­ria­ły do hi­sto­rii sto­sun­ków pol­sko-ra­dziec­kich[7] czy opra­co­wa­nie Ja­nu­sza Ci­ska, Są­sie­dzi wo­bec woj­ny 1920 roku. Wy­bór do­ku­men­tów[8].


Trud­ne do prze­ce­nie­nia zna­cze­nie dla usta­le­nia nie tyl­ko prze­bie­gu dzia­łań wo­jen­nych, lecz tak­że po­li­tycz­ne­go ich kon­tek­stu mają do­ku­men­ty zgro­ma­dzo­ne, od­czy­ta­ne i wpro­wa­dzo­ne do obie­gu na­uko­we­go przez Grze­go­rza No­wi­ka. Są to ma­te­ria­ły ra­dio­wy­wia­du, do­star­czo­ne przez Biu­ro Szy­frów wcho­dzą­ce w skład cen­tra­li pol­skie­go wy­wia­du. Dzię­ki sie­ci sta­cji ra­dio­na­słu­cho­wych pol­skie służ­by prze­ję­ły, zda­niem No­wi­ka, 80 pro­cent ra­dio­de­pesz nie­przy­ja­cie­la. In­for­ma­cje po­zy­ski­wa­ne ze źró­deł tra­dy­cyj­nych: jaw­nych de­pesz so­wiec­kich, roz­po­zna­nia, od jeń­ców, z wy­wia­du lot­ni­cze­go, mia­ły cha­rak­ter uzu­peł­nia­ją­cy, a za­tem było zu­peł­nie ina­czej, niż przy­pusz­czać mógł prze­ciw­nik nie­ra­dzą­cy so­bie z de­szy­fro­wa­niem ma­te­ria­łów pol­skich. Pol­scy do­wód­cy, w tym Jó­zef Pił­sud­ski, mo­gli śle­dzić treść roz­ka­zów i mel­dun­ków so­wiec­kich od je­sie­ni 1918 roku. Zna­li za­tem siłę Ar­mii Czer­wo­nej, jej pla­ny ope­ra­cyj­ne, dys­lo­ka­cję, struk­tu­ry we­wnętrz­ne i bo­jo­we po­szcze­gól­nych ar­mii, skła­dy oso­bo­we, stan uzbro­je­nia, mo­ra­le, cza­sem in­for­ma­cje o stra­tach. Na pod­sta­wie prze­chwy­ty­wa­nych mel­dun­ków Ar­mii Czer­wo­nej znacz­nie po­sze­rza­no też wie­dzę o de­ni­ki­now­skiej Ar­mii Ochot­ni­czej, co nie po­zo­sta­wa­ło bez zna­cze­nia dla ne­go­cja­cji to­czo­nych z bia­łą Ro­sją.


Za­ska­ku­ją­ce, choć z per­spek­ty­wy cza­su na pew­no słusz­ne, oka­za­ło się kon­se­kwent­ne mil­cze­nie pol­skich ofi­ce­rów, kryp­to­gra­fów i ma­te­ma­ty­ków w spra­wie za­rów­no sa­mej umie­jęt­no­ści de­kryp­ta­żu, jak i źró­deł in­for­ma­cji o prze­ciw­ni­ku. Nie ujaw­ni­li tych in­for­ma­cji ni­g­dy, mimo iż wie­le pu­bli­ko­wa­li i czę­sto uka­zy­wa­ły się spi­sa­ne przez nich wspo­mnie­nia. Ich na­zwi­ska i spo­so­by dzia­ła­nia przed­sta­wił do­pie­ro Grze­gorz No­wik w mo­nu­men­tal­nej pu­bli­ka­cji, a grun­tow­na zmia­na tech­nik pra­cy wy­wia­du po­zwo­li­ła w koń­cu na zde­kon­spi­ro­wa­nie umie­jęt­no­ści, któ­rej zna­cze­nie stra­te­gicz­ne znacz­nie wy­kra­cza­ło poza po­czą­tek lat dwu­dzie­stych. Tech­ni­kę tę z po­wo­dze­niem wy­ko­rzy­sta­no w cza­sie II woj­ny świa­to­wej do roz­pra­co­wa­nia nie­miec­kie­go sys­te­mu ko­do­wa­nia in­for­ma­cji woj­sko­wych.


W li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu do­mi­nu­ją dwie sta­wia­ne al­ter­na­tyw­nie tezy o przy­czy­nach kon­flik­tu pol­sko-bol­sze­wic­kie­go. Stwo­rzo­no sche­mat od­wo­łu­ją­cy się albo do pol­skie­go, wa­run­ko­wa­ne­go hi­sto­rycz­nie[9], albo do ro­syj­skie­go/bol­sze­wic­kie­go im­pe­ria­li­zmu, za któ­re­go no­śnik uzna­wa­no pod­trzy­my­wa­nie ten­den­cji roz­wo­jo­wych pań­stwa ca­rów lub ideę roz­prze­strze­nia­nia re­wo­lu­cji[10]. Taki wy­bór mię­dzy skraj­no­ścia­mi jed­nak rzad­ko da się za­sto­so­wać do opi­su skom­pli­ko­wa­ne­go pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go. W sa­mych zaś ra­mach my­śle­nia ka­te­go­ria­mi im­pe­rial­ny­mi war­to też od­róż­nić ele­men­ty au­ten­tycz­nej siły od wy­obra­żeń o niej. Oby­dwa czyn­ni­ki wpły­wa­ją na for­mu­ło­wa­nie kon­cep­cji po­li­tycz­nych. Mogą też zwieść na ma­now­ce, je­śli oka­że się, że im­pe­rium wkro­czy­ło wła­śnie w fazę kur­cze­nia się, bądź nie po­zwa­la­ją do­ce­nić po­ten­cja­łu prze­ciw­ni­ka. Waż­nym ele­men­tem, czę­sto po­mi­ja­nym w dys­ku­sji hi­sto­rycz­nej, są uwa­run­ko­wa­nia psy­cho­lo­gicz­ne, przy­zna­nie so­bie „pra­wa wyż­szej cy­wi­li­za­cji”, a usta­wie­niu prze­ciw­ni­ka na po­zy­cji „plu­ga­we­go dzi­ku­sa”. Nie­rzad­ko w ta­kich sy­tu­acjach do­cho­dzi do fi­zycz­nej li­kwi­da­cji przed­sta­wi­cie­li rasy lub gru­py uzna­nej za gor­szą lub wro­gą.


I choć może się wy­da­wać, iż wszyst­kie te wąt­ki luź­no zwią­za­ne są z trak­ta­tem po­ko­jo­wym, to jed­nak, zwa­żyw­szy na nie­mal na­tych­mia­sto­we za­wie­sze­nie jego wy­ko­na­nia i cha­rak­ter dal­szych sto­sun­ków pol­sko-so­wiec­kich, od­no­szą się do sed­na spra­wy. Po­mo­gą od­po­wie­dzieć na py­ta­nie o sto­su­nek stron do ne­go­cjo­wa­nych wa­run­ków po­ko­ju oraz oce­nić rolę tego trak­ta­tu w re­la­cjach wza­jem­nych i jego hi­sto­rycz­ną do­nio­słość.


Cele po­li­tycz­ne Pol­ski i Ro­sji


Nie spo­sób się dzi­wić bol­sze­wic­kiej idei roz­prze­strze­nie­nia re­wo­lu­cji na Za­chód. Le­nin i Troc­ki, zgod­nie z kon­cep­cją Mark­sa, wie­rzy­li, że suk­ces re­wo­lu­cji za­le­ży od jej zwy­cię­stwa w kra­jach naj­wy­żej uprze­my­sło­wio­nych, z sil­nym pro­le­ta­ria­tem – mo­to­rem nad­cho­dzą­cej zmia­ny. Ani eko­no­micz­ny, ani spo­łecz­ny ustrój Ro­sji z pew­no­ścią temu wzor­co­wi nie od­po­wia­dał. Fa­scy­na­cja Le­ni­na Niem­ca­mi pod­sy­ca­ła tyl­ko ten kie­ru­nek my­śle­nia. Żeby osią­gnąć wy­ty­czo­ny cel, na­le­ża­ło pło­mie­nie re­wo­lu­cji roz­pa­lić w Pol­sce i po­zy­skać ją dla wiel­kiej spra­wy. Ten sce­na­riusz jed­nak nie wy­pa­lił, bo od­zew spo­łecz­ny na ha­sła boj­ko­tu wy­bo­rów par­la­men­tar­nych i na­wo­ły­wa­nie do oba­le­nia ustro­ju i za­pro­wa­dze­nia wła­dzy so­wiec­kiej[11] był mi­ni­mal­ny. Ri­chard Pi­pes upa­tru­je przy­czyn od­rzu­ce­nia idei re­wo­lu­cji bol­sze­wic­kiej nie tyl­ko przez pol­ski pro­le­ta­riat, lecz tak­że przez sze­ro­kie rze­sze spo­łe­czeństw Eu­ro­py Za­chod­niej w więk­szym na­tę­że­niu uczuć pa­trio­tycz­nych[12] i lep­szej osło­nie so­cjal­nej niż w Ro­sji[13], gdzie masy mo­gły upa­try­wać na­dziei na po­pra­wę swe­go losu tyl­ko w znisz­cze­niu do­tych­cza­so­we­go sys­te­mu.


Wy­da­je się zresz­tą, że zwy­cię­scy bol­sze­wi­cy by­naj­mniej nie za­mie­rza­li ogra­ni­czać re­wo­lu­cji do Eu­ro­py. Ko­lej­ne kon­gre­sy i zjaz­dy, np. mu­zuł­ma­nów czy lu­dów Wscho­du, otwie­ra­ły per­spek­ty­wy nie­sie­nia re­wo­lu­cji na Bli­ski i Da­le­ki Wschód. Le­nin utrzy­my­wał, że pew­ne eta­py w roz­wo­ju da się po­mi­nąć i tym spo­so­bem, nie wpro­wa­dza­jąc go­spo­dar­ki ka­pi­ta­li­stycz­nej, przejść od razu do bu­do­wy so­cja­li­zmu[14]. Troc­ki w koń­cu 1919 roku mó­wił: „Dro­ga do Lon­dy­nu i Pa­ry­ża pro­wa­dzi przez Kal­ku­tę”[15].


W od­nie­sie­niu do geo­gra­ficz­nie naj­bliż­sze­go oto­cze­nia pla­ny spre­cy­zo­wa­no w cza­sie kon­fe­ren­cji de­le­ga­tów struk­tur uzna­ją­cych zwierzch­ność bol­sze­wic­kie­go przy­wódz­twa w Mo­skwie w paź­dzier­ni­ku 1918 roku. Kon­fe­ren­cję wień­czy­ła re­zo­lu­cja: „Na­szym ha­słem jest: Mię­dzy­na­ro­do­wa re­pu­bli­ka pro­le­ta­riac­kiej Eu­ro­py z wła­dzą so­wiec­ką na Ukra­inie, w Pol­sce, Li­twie, Ło­twie, Es­to­nii i Fin­lan­dii”[16]. Ogól­no­ro­syj­ski Cen­tral­ny Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy (ros. Wsie­ros­sij­skij Cen­tral­nyj Ispoł­ni­tiel­nyj Ko­mi­tiet – WCIK) Ro­syj­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki So­wiec­kiej we­zwał masy pra­cu­ją­ce tych kra­jów do utwo­rze­nia we­spół z pro­le­ta­ria­tem Nie­miec i Au­stro-Wę­gier za­ląż­ka po­wszech­ne­go związ­ku ko­mu­ni­stycz­ne­go. Od­zew oka­zał się nie­wy­star­cza­ją­cy i WCIK to sta­no­wi­sko zmo­dy­fi­ko­wał 1 czerw­ca 1919 roku, de­kla­ru­jąc „po­łą­cze­nie so­wiec­kich re­pu­blik – Ro­sji, Ukra­iny, Ło­twy, Li­twy, Bia­ło­ru­si – w wal­ce ze świa­to­wym im­pe­ria­li­zmem”[17]. Utwo­rzo­no wspól­ną ar­mię pod­po­rząd­ko­wa­ną do­wódz­twu Ar­mii Czer­wo­nej.


Jak wi­dać, inne było w no­wej kon­cep­cji m.in. miej­sce Pol­ski. Sko­ro Po­la­cy nie do­łą­czy­li do­bro­wol­nie do oj­czy­zny zwy­cię­skie­go pro­le­ta­ria­tu, na­le­ża­ło za­sto­so­wać inny wa­riant i, idąc po ich tru­pach na za­chód, po­łą­czyć się z re­wo­lu­cjo­ni­sta­mi nie­miec­ki­mi. W każ­dej kon­cep­cji bo­wiem suk­ces re­wo­lu­cji w Niem­czech był ce­lem stra­te­gicz­nie naj­waż­niej­szym.


Bia­ła Ro­sja nie mia­ła aż tak da­le­ko za­ry­so­wa­nych pla­nów eks­pan­sji. Nie­mniej, nie­za­leż­nie od ak­tu­al­nej fazy woj­ny do­mo­wej, nie była go­to­wa na żad­ne ustęp­stwa te­ry­to­rial­ne, a więc na wsłu­chi­wa­nie się w ocze­ki­wa­nia ujarz­mio­nych wcze­śniej na­ro­dów. I czy­ni­ła tak na­wet za cenę utra­ty po­ten­cjal­ne­go wspar­cia w kon­fron­ta­cji z bol­sze­wi­ka­mi. Pod tym wzglę­dem nie róż­ni­li się od sie­bie Alek­san­der Koł­czak, An­ton De­ni­kin, Piotr Wran­gel ani pa­ry­ska Ro­syj­ska Rada Po­li­tycz­na[18]. Gra­ni­ca ustępstw na za­cho­dzie koń­czy­ła się dla nich na Bugu. Nie do­pusz­cza­li zwłasz­cza my­śli o utra­cie Ukra­iny, co bar­dzo zbli­ża­ło ich po­glą­dy do po­glą­dów bol­sze­wi­ków[19]. Jesz­cze w koń­cu 1919 roku bar­dziej po­pu­lar­na niż myśl o ja­kich­kol­wiek stra­tach te­ry­to­rial­nych wy­da­wa­ła się w tych krę­gach po­li­tycz­nych idea sze­ro­kiej fe­de­ra­cji państw sło­wiań­skich sku­pio­nych wo­kół Ro­sji. Wy­ło­mu w tym jed­no­li­tym fron­cie do­ko­nał Bo­ris Sa­win­kow, twór­ca współ­dzia­ła­ją­cej z Woj­skiem Pol­skim Ro­syj­skiej Ar­mii Lu­do­wej, któ­ry szu­kał przede wszyst­kim wspar­cia w wal­ce z bol­sze­wi­ka­mi. Trud­no jed­nak uznać, że jego ak­cja spo­tka­ła się z po­waż­niej­szym od­ze­wem w Ro­sji. 


Po­la­cy, nie po­dej­mu­jąc we­zwa­nia ro­syj­skich ko­mu­ni­stów, nie kie­ro­wa­li się tyl­ko od­ru­chem. Mie­li swo­je, dość pre­cy­zyj­nie wy­pra­co­wa­ne, kon­cep­cje. Bio­rąc pod uwa­gę pre­fe­ren­cje wy­bor­cze i rolę po­li­tycz­ną, sku­pić się wy­pa­da na dwóch pro­gra­mach: na­ro­do­wych de­mo­kra­tów i Pił­sud­skie­go, za­tem in­kor­po­ra­cyj­nym i fe­de­ra­cyj­nym[20]. Kon­cep­cje te wy­cho­dzi­ły z od­mien­nych za­ło­żeń i pro­wa­dzi­ły w prze­ciw­nych kie­run­kach, co sta­no­wi­ło po­waż­ną trud­ność w wy­ty­cza­niu jed­no­li­tej li­nii po­li­ty­ki pań­stwa. Wię­cej ar­gu­men­tów sku­pił w swo­ich rę­kach Na­czel­nik Pań­stwa i Wódz Na­czel­ny, któ­ry też sie­bie uwa­żał za li­de­ra w pro­wa­dze­niu po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. Po­dej­mu­jąc de­cy­zje, li­czył się jed­nak ze zda­niem Ro­ma­na Dmow­skie­go i jego obo­zu oraz ze zda­niem przy­wód­ców En­ten­ty. Szcze­gól­ną ostroż­ność za­cho­wy­wał do mo­men­tu pod­pi­sa­nia trak­ta­tu po­ko­jo­we­go z Niem­ca­mi, oba­wia­jąc się, że ceną za zbyt da­le­ko po­su­nię­te żą­da­nia wo­bec Ro­sji mogą być mniej ko­rzyst­ne wa­run­ki trak­ta­tów z pań­stwa­mi cen­tral­ny­mi[21]. Tę ostroż­ność, a na­wet ka­mu­flaż ce­lów wi­dać, gdy ana­li­zu­je się prze­bieg de­ba­ty pro­wa­dzo­nej w Pa­ry­żu na po­sie­dze­niu Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go Pol­skie­go, w któ­rej udział wzię­li też wy­słan­ni­cy Pił­sud­skie­go[22]. Ak­cen­tu­jąc pro­pa­gan­do­we wo­bec En­ten­ty wa­lo­ry kon­cep­cji fe­de­ra­cyj­nej, oszu­ki­wa­li swo­ich roz­mów­ców co do kształ­tu owej fe­de­ra­cji, spro­wa­dza­jąc ją w prak­ty­ce do au­to­no­mii kul­tu­ral­nej, sko­ro wspól­ne mia­ło być woj­sko, po­li­ty­ka za­gra­nicz­na, go­spo­dar­ka, wa­lu­ta. Rze­czy­wi­sty za­kres au­to­no­mii prze­wi­dy­wa­ny w pla­nach Pił­sud­skie­go da­le­ko od­bie­gał od tak ogra­ni­czo­nej sfe­ry wol­no­ści.


Po­świę­ce­nie uwa­gi temu frag­men­to­wi my­śli Pił­sud­skie­go uwa­żam za ko­niecz­ne, nie mogę bo­wiem po­dzie­lić opi­nii An­drze­ja No­wa­ka, któ­ry prze­pro­wa­dza ro­zu­mo­wa­nie za­koń­czo­ne wnio­skiem, iż „nie do utrzy­ma­nia jest teza o Pił­sud­skim jako ide­owym fe­de­ra­li­ście, go­to­wym zło­żyć Wil­no na oł­ta­rzu sym­pa­tii do Li­twy”[23]. Sam spo­sób po­sta­wie­nia pro­ble­mu wy­da­je się nie­wła­ści­wy. Rów­nie sku­tecz­nie moż­na by bo­wiem do­wo­dzić, że Pił­sud­ski nie był ide­owym so­cja­li­stą. To nie so­cja­lizm czy fe­de­ra­lizm były esen­cją spoj­rze­nia Pił­sud­skie­go na Pol­skę, jej przy­szłość, miej­sce na ma­pie i sto­su­nek do są­sia­dów. Punk­tem wyj­ścia i isto­tą jego my­śli były wiel­kość, siła i bez­pie­czeń­stwo Pol­ski. Do tych za­ło­żeń do­sto­so­wy­wał sce­na­riu­sze dzia­ła­nia i so­jusz­ni­ków. Do re­la­tyw­nie naj­trwal­szych ele­men­tów jego kon­cep­cji po­li­tycz­nej na­le­ża­ło za­ło­że­nie, że po­ziom bez­pie­czeń­stwa Pol­ski i siła Ro­sji są od­wrot­nie pro­por­cjo­nal­ne. Ta myśl doj­rze­wa­ła po­wo­li i w spo­sób naj­bar­dziej ja­sny i kom­plet­ny zo­sta­ła wy­ło­żo­na w me­mo­ria­le skie­ro­wa­nym w lip­cu 1904 roku do ja­poń­skie­go MSZ. Pił­sud­ski za­czy­nał od zda­nia: „Ro­sja tyl­ko na po­zór jest pań­stwem jed­no­li­tym”. Da­lej, skła­da­jąc ofer­tę współ­pra­cy z Ja­po­nią, pi­sał: „prze­waż­na część pań­stwa zo­sta­ła przy­łą­czo­na do im­pe­rium mocą pod­bo­ju i wcie­le­nia gwał­tem kra­jów i na­ro­dów, któ­re przed tym żyły in­nym ży­ciem, zu­peł­nie od ro­syj­skie­go od­mien­nym. Róż­ni­ce więc w tra­dy­cjach hi­sto­rycz­nych oraz pa­mięć o gwał­tach mi­nio­nych i obec­nych jesz­cze bar­dziej po­głę­bia nie­jed­no­li­tość pań­stwa car­skie­go. Ten brak jed­no­li­to­ści w pań­stwie sta­no­wi głów­ną sła­bość jego – jego pię­tę Achil­le­sa, punkt, na któ­ry wszy­scy wro­go­wie pań­stwa ro­syj­skie­go bić po­win­ni”. Da­lej wska­zy­wał na­ro­dy, któ­re mogą po­wstać prze­ciw pań­stwu ca­rów. Pol­skę wy­róż­niał, stwier­dza­jąc: „Ta siła Pol­ski i jej zna­cze­nie wśród czę­ści skła­do­wych pań­stwa ro­syj­skie­go daje nam śmia­łość sta­wia­nia so­bie jako celu po­li­tycz­ne­go – roz­bi­cie pań­stwa ro­syj­skie­go na głów­ne czę­ści skła­do­we i usa­mo­wol­nie­nie prze­mo­cą wcie­lo­nych w skład im­pe­rium kra­jów. Uwa­ża­my to nie tyl­ko jako speł­nie­nie kul­tu­ral­nych dą­żeń na­szej oj­czy­zny do sa­mo­dziel­ne­go bytu, lecz i jako gwa­ran­cję tego bytu, gdyż Ro­sja, po­zba­wio­na swo­ich pod­bo­jów, bę­dzie o tyle osła­bio­na, że prze­sta­nie być groź­nym i nie­bez­piecz­nym są­sia­dem”[24].


Tej ory­gi­nal­nej, wy­prze­dza­ją­cej – co war­to pod­kre­ślić – pro­jekt Mit­te­leu­ro­py, kon­cep­cji Pił­sud­ski trzy­mał się kon­se­kwent­nie, zwłasz­cza gdy do­strzegł Ro­sję osła­bio­ną woj­ną, re­wo­lu­cją i po­grą­żo­ną w krwa­wym kon­flik­cie we­wnętrz­nym, a tak­że znacz­nie póź­niej, na­wet gdy się prze­ko­nał, iż na­ro­dy ży­ją­ce mię­dzy Bał­ty­kiem a Mo­rzem Czar­nym wca­le so­bie Pol­ski w roli li­de­ra nie ży­czą. Za­wsze bo­wiem zo­sta­wiał so­bie ja­kąś furt­kę, przez któ­rą mógł­by wró­cić do idei za­nie­cha­nej z ja­kichś nie­za­leż­nych od nie­go wzglę­dów.


Taką nie­do­mknię­tą furt­ką, umoż­li­wia­ją­cą po­wrót do pla­nów fe­de­ra­cyj­nych, miał być au­to­no­micz­ny sta­tus pół­noc­no-wschod­nich pro­win­cji Rze­czy­po­spo­li­tej, o któ­ry pił­sud­czy­cy za­bie­ga­li już po po­ko­ju ry­skim, kie­dy de­cy­do­wa­ły się losy tzw. Li­twy Środ­ko­wej, utwo­rzo­nej w 1920 roku w wy­ni­ku ak­cji gen. Lu­cja­na Że­li­gow­skie­go. Naj­więk­szą prze­szko­dą oka­zał się tu pol­ski pa­trio­tyzm. Kie­ru­ją­cy się nim Po­la­cy nie wy­obra­ża­li so­bie przy­szło­ści tych ziem w for­mie in­nej niż in­te­gral­ne wo­je­wódz­two jed­no­li­te­go, uni­tar­ne­go pań­stwa pol­skie­go. I ta­kie też de­cy­zje pod­jął w 1922 roku naj­pierw wi­leń­ski Sejm Orze­ka­ją­cy a po­tem Sejm Usta­wo­daw­czy.


Pił­sud­ski za­tem za­wsze po­zo­sta­wał wier­ny ce­lo­wi pod­sta­wo­we­mu, nie zmie­niał też zda­nia na te­mat roz­wią­zań, któ­re by­ły­by naj­ko­rzyst­niej­sze, ustę­po­wał jed­nak w ob­li­czu sił i zda­rzeń, na któ­re nie miał wpły­wu.


O kon­se­kwen­cji jego po­glą­dów prze­ko­nu­ją zwłasz­cza te wy­stą­pie­nia, któ­re nie były prze­zna­czo­ne do upu­blicz­nie­nia. Szcze­gól­nie su­ge­styw­ny wy­da­je się list do pre­mie­ra Igna­ce­go Pa­de­rew­skie­go z 31 maja 1919 roku. Kie­dy wszy­scy na Wscho­dzie ujaw­ni­li już swo­je za­mia­ry i tymi kwe­stia­mi za­ję­ła się pa­ry­ska kon­fe­ren­cja po­ko­jo­wa, Pił­sud­ski pi­sał: „na­le­ży wszyst­kie inne spra­wy, w któ­rych mo­że­my wpaść w kon­flik­ty ze zda­niem En­ten­ty, sta­rać się je­dy­nie prze­cią­gać bez osta­tecz­ne­go roz­strzy­ga­nia, nie sta­wia­jąc ni­g­dzie krop­ki nad i. Do­pie­ro po za­koń­cze­niu tych spraw sta­je­my się na Wscho­dzie pierw­szo­rzęd­ną siłą, z któ­rą każ­dy, nie wy­łą­cza­jąc En­ten­ty, ra­cho­wać się i li­czyć bę­dzie”. In­for­mo­wał też pre­mie­ra, ja­kie cele po­sta­wił przed am­ba­sa­do­rem w Wiel­kiej Bry­ta­nii, Eu­sta­chym Sa­pie­hą: „a) pa­ro­wa­nie wpły­wów Ro­sji i pra­cę prze­ciw my­śli o wiel­kiej Ro­sji, się­ga­ją­cej do Bugu, b) po­pie­ra­nie chę­ci łącz­no­ści wszyst­kich na­ro­dów i lu­dów, bę­dą­cych mię­dzy nami a wła­ści­wą Ro­sją, nie z Ro­sją, a z Pol­ską, na­tu­ral­nie na pod­sta­wie fe­de­ra­cji”[25].


To, iż osta­tecz­nie Pił­sud­ski zgo­dził się na prze­bieg gra­nic mię­dzy Pol­ską a Ro­sją So­wiec­ką zbli­żo­ny do kon­cep­cji en­de­cji, nie zna­czy, że zmie­nił zda­nie na te­mat tego, co dla Pol­ski by­ło­by naj­lep­sze. Aby osią­gnąć jego cele Pol­sce za­bra­kło jed­nak sił, nie było też ta­kiej woli wśród są­sia­dów. Wy­star­czy za­uwa­żyć, iż swo­ich emi­sa­riu­szy na ro­ko­wa­nia po­ko­jo­we nie in­stru­ował szcze­gó­ło­wo, nie na­ka­zy­wał wy­wal­cze­nia jesz­cze jed­ne­go po­wia­tu, czy zie­mi, bo to z jego punk­tu wi­dze­nia nie mia­ło zna­cze­nia. Nie przy­bli­ża­ło do re­ali­za­cji pla­nu opti­mum, a może na­wet od nie­go od­da­la­ło.


Nie dało się so­wiec­kiej kon­cep­cji eks­por­tu re­wo­lu­cji po­go­dzić z pla­nem ze­pchnię­cia pa­no­wa­nia ro­syj­skie­go do Azji. Czas pra­co­wał jed­nak z róż­ną siłą na rzecz stron prze­ciw­nych. W 1919 roku Ro­sja po­grą­ża­ła się w cha­osie. To był naj­lep­szy mo­ment, by Pol­ska pod­ję­ła dzia­ła­nia. Pił­sud­ski nie miał wąt­pli­wo­ści, iż ta chwi­la nie bę­dzie trwać wiecz­nie, że Ro­sja pod­nie­sie się z upad­ku nie­za­leż­nie od tego, czy zwy­cięz­ca­mi oka­żą się bol­sze­wi­cy, czy bia­li.


Woj­na z Ro­sją czy z bol­sze­wi­ka­mi


Gdy Pił­sud­ski snuł pla­ny w 1904 roku, miał do czy­nie­nia z jed­ną, car­ską Ro­sją. Uwa­żał wów­czas, iż tę siłę, oprócz od­środ­ko­wych dzia­łań po­szcze­gól­nych ujarz­mio­nych na­ro­dów, po­ko­nać może tyl­ko we­wnętrz­na re­wo­lu­cja. I tym ru­chom sprzy­jał, szu­kał z nimi po­ro­zu­mie­nia. Nie przy­pusz­czał, iż zwy­cię­skie siły re­wo­lu­cyj­ne mogą nic nie zmie­nić w swo­jej po­li­ty­ce wo­bec pod­po­rząd­ko­wa­nych na­ro­dów, że pod­trzy­ma­ją ideę wiel­kie­go wie­lo­na­ro­do­we­go im­pe­rium, a na­wet roz­sze­rzą za­sięg swe­go pa­no­wa­nia[26].


Roz­wa­ża­jąc rzecz teo­re­tycz­nie, ist­nia­ła moż­li­wość re­ali­za­cji pla­nów Pił­sud­skie­go bez ucie­ka­nia się do woj­ny. Wy­star­czy­ło, by bol­sze­wi­cy po­waż­nie po­trak­to­wa­li ha­sło pra­wa na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia, w tym ak­cen­to­wa­ne przez nich po­cząt­ko­wo pra­wo do ode­rwa­nia się od im­pe­rium ro­syj­skie­go. Wy­da­je się jed­nak, iż za­kres tego pra­wa na­brał w po­ję­ciu bol­sze­wi­ków dość spe­cy­ficz­ne­go zna­cze­nia. Od­ręb­ność, bar­dziej se­man­tycz­ną niż rze­czy­wi­stą, za­re­zer­wo­wa­li dla re­pu­blik so­wiec­kich, pod­da­nych ści­słe­mu kie­row­nic­twu Mo­skwy. Nie­odo­sob­nio­ny prze­cież los Ukra­iny w la­tach dwu­dzie­stych i trzy­dzie­stych może słu­żyć jako przy­kład sym­bo­licz­ny.


Pol­skę i inne zie­mie, któ­re ob­jąć miał pło­mień re­wo­lu­cji, cze­ka­ło też tyl­ko jed­no – do­łą­cze­nie do gro­na so­wiec­kich re­pu­blik. Taki pro­gram przy­ję­li pol­scy ko­mu­ni­ści, twór­cy Tym­cza­so­we­go Ko­mi­te­tu Re­wo­lu­cyj­ne­go Pol­ski[27]. Po­dob­ne zja­wi­ska wy­stą­pi­ły m.in. na Bia­ło­ru­si, Ukra­inie, a na­wet w Ga­li­cji Wschod­niej. Brak zgo­dy na so­wie­ty­za­cję wy­klu­czał po­ko­jo­we uło­że­nie wza­jem­nych sto­sun­ków.


Pił­sud­ski miał tego peł­ną świa­do­mość. Co wię­cej, z de­szy­fro­wa­nych mel­dun­ków so­wiec­kich czer­pał wie­dzę o przy­go­to­wy­wa­nych przez bol­sze­wi­ków dzia­ła­niach. Bio­rąc pod uwa­gę po­dej­mo­wa­ne już i pla­no­wa­ne ru­chy Ar­mii Czer­wo­nej, nie mógł po­waż­nie trak­to­wać bol­sze­wic­kich pro­po­zy­cji po­ko­jo­wych. Umów po­ko­jo­wych nie chciał zresz­tą za­wie­rać z ni­kim, ani z czer­wo­ną, ani bia­łą Ro­sją. Nie był też en­tu­zja­stą roz­wią­zań pro­po­no­wa­nych przez En­ten­tę. To nie z jego re­ko­men­da­cji wy­sła­ni zo­sta­li emi­sa­riu­sze do Spa. Wszyst­kie na­dzie­je wią­zał z prze­bie­giem dzia­łań wo­jen­nych. Li­czył też, że dzię­ki wła­snym zwy­cię­stwom, w któ­re głę­bo­ko wie­rzył, prze­ko­na nie­chęt­nych wią­za­niu się z Pol­ską są­sia­dów.


Czy na taką kon­fron­ta­cję mógł­by so­bie po­zwo­lić z bia­ły­mi ge­ne­ra­ła­mi? Oczy­wi­ście, nie[28]. Za nimi sta­ła cała po­tę­ga En­ten­ty. To wła­śnie brak zde­cy­do­wa­ne­go i jed­no­li­te­go sta­no­wi­ska En­ten­ty wo­bec bol­sze­wic­kiej Ro­sji zo­sta­wiał nie­zbęd­ne pole ma­new­ru. Zwłasz­cza gdy bia­łe ar­mie ule­gły bol­sze­wi­kom i Za­chód, chcąc nie chcąc, mu­siał li­czyć na Pol­skę.


 Pił­sud­ski w ja­kimś sen­sie re­pli­ko­wał za­cho­wa­nia En­ten­ty, któ­ra nie bar­dzo mo­gła zde­cy­do­wać, czy z bol­sze­wi­ka­mi chce po­ko­ju, czy woj­ny. Sta­now­czo pre­fe­ro­wał woj­nę, tyle że nie­ko­niecz­nie tę pro­wa­dzo­ną przez sie­bie. Naj­ko­rzyst­niej­sza, bo osła­bia­ją­ca Ro­sję od we­wnątrz, wy­da­wa­ła mu się woj­na mię­dzy bia­ły­mi i czer­wo­ny­mi. Swo­je de­cy­zje o dzia­ła­niach mi­li­tar­nych uza­leż­niał od oce­ny sy­tu­acji na tam­tym fron­cie, nie chcąc prze­chy­lić sza­li na żad­ną stro­nę, żad­na bo­wiem nie mia­ła dla nie­go ku­szą­cej ofer­ty[29]. Wy­ko­rzy­stu­jąc czas na szu­ka­nie so­jusz­ni­ków w Ro­sji i poza nią, wo­lał wzma­gać cha­os we­wnętrz­ny. W tym mo­men­cie we­wnątrz­ro­syj­skie zwy­cię­stwo bol­sze­wi­ków mo­gło wy­da­wać się ko­rzyst­niej­sze z punk­tu wi­dze­nia po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej. Chęć na­wią­za­nia współ­pra­cy go­spo­dar­czej z Ro­sją nie rów­no­wa­ży­ła bo­wiem nie­chę­ci, z jaką świat re­ago­wał na no­wych wład­ców Krem­la[30]. Szyb­ko też się oka­za­ło, iż roz­mia­ry ko­ope­ra­cji han­dlo­wej oraz je­dy­nie po­zor­na go­to­wość do wy­wią­za­nia się ze zo­bo­wią­zań za­cią­gnię­tych przez rząd car­ski, nie speł­nia­ły ocze­ki­wań Za­cho­du.


War­to jed­nak w tym miej­scu zwró­cić uwa­gę na za­sad­ni­czą róż­ni­cę w da­le­ko­sięż­nych pla­nach mię­dzy pol­ską i so­wiec­ką po­li­ty­ką. Po­la­cy w żad­nym z wa­rian­tów nie za­kła­da­li uni­ce­stwie­nia pań­stwa ro­syj­skie­go. Po­li­ty­cy so­wiec­cy nie tyl­ko do­pusz­cza­li kon­cep­cję wy­ma­za­nia Pol­ski z mapy świa­ta, ale wręcz ta­kie­go roz­wią­za­nia pra­gnę­li naj­moc­niej. Stąd też za­pew­ne wy­ni­ka­ły róż­ni­ce w od­bio­rze za­war­te­go póź­niej trak­ta­tu po­ko­jo­we­go.


Po­czą­tek kon­fron­ta­cji


Już 13 li­sto­pa­da 1918 roku, za­raz po klę­sce po­nie­sio­nej przez Niem­ców na Za­cho­dzie, bol­sze­wi­cy anu­lo­wa­li po­sta­no­wie­nia po­ko­ju brze­skie­go, na mocy któ­re­go stra­ci­li kon­tro­lę nad wszyst­ki­mi za­chod­ni­mi pro­win­cja­mi im­pe­rium ro­syj­skie­go. Za tą de­kla­ra­cją po­szły dzia­ła­nia zbroj­ne, któ­rych ce­lem było przy­wró­ce­nie władz­twa nad zie­mia­mi utra­co­ny­mi. O po­wa­dze sy­tu­acji, a jed­no­cze­śnie ob­łu­dzie so­wiec­kiej, świad­czy ko­re­spon­den­cja mię­dzy Czi­cze­ri­nem a Wa­si­lew­skim z koń­ca 1918 roku. Czi­cze­rin za­pew­niał wów­czas, iż Ro­sja So­wiec­ka nie ma żad­nych wro­gich za­mia­rów wo­bec Pol­ski, co wię­cej, mieć ich nie może, bo prze­cież nie ma wspól­nej gra­ni­cy. Wa­si­lew­ski ri­po­sto­wał, że na­jazd na Li­twę i Bia­ło­ruś, na­rzu­ce­nie im so­wiec­kiej ad­mi­ni­stra­cji, za­dys­po­no­wa­nie te­ry­to­ria­mi w czę­ści przy­naj­mniej bez­dy­sku­syj­nie pol­ski­mi, two­rze­nie od­dzia­łów re­wo­lu­cyj­nych po­słu­gu­ją­cych się na­zwa­mi pol­skich miast, od­bie­ra jako „za­miar prze­pro­wa­dze­nia re­wo­lu­cji so­cjal­nej [...] za­miar wo­bec Pol­ski agre­syw­ny [...] zbroj­nie bro­nić bę­dzie in­te­gral­no­ści te­ry­to­riów za­miesz­ka­nych przez lud­ność pol­ską, nie może nie re­ago­wać na in­wa­zję wojsk rzą­du so­wiec­kie­go, któ­ry de­kla­ru­je an­ty­im­pe­ria­li­stycz­ne za­mia­ry”[31].


 Po­chód Ar­mii Czer­wo­nej, jak od­da­wa­ły to mię­dzy in­ny­mi noty Wa­si­lew­skie­go, roz­po­czął się od pod­bo­ju Ukra­iny i po­ro­zu­mie­nia z wy­co­fu­ją­cy­mi się nie­miec­ki­mi od­dzia­ła­mi Ober-Ostu. W ich wy­ni­ku bol­sze­wi­cy za­ję­li 6 stycz­nia 1919 roku bro­nio­ne przez pol­skie for­ma­cje Wil­no[32]. Lew Troc­ki w tych dzia­ła­niach wi­dział po­czą­tek „Związ­ku Pro­le­ta­riac­kich Re­pu­blik Eu­ro­py”[33]. Już wte­dy bar­dzo za­awan­so­wa­ne były przy­go­to­wa­nia do ata­ku na War­sza­wę[34], co zga­dza­ło się z pla­na­mi jak naj­szyb­sze­go osią­gnię­cia łącz­no­ści z Niem­ca­mi. Na dro­dze do tego celu sta­nę­ły ko­lej­ne ofen­sy­wy: mar­co­wa Koł­cza­ka, kwiet­nio­wa Pił­sud­skie­go, ma­jo­wa Ju­de­ni­cza i czerw­co­wa De­ni­ki­na. Ta ostat­nia na­ło­ży­ła się w cza­sie na sku­tecz­ny marsz na wschód Pił­sud­skie­go, któ­ry po za­ję­ciu 150 ty­się­cy km2 za­trzy­mał się na Be­re­zy­nie.


Dy­le­mat, przed któ­rym sta­nął wów­czas Pił­sud­ski, wy­da­wał się rów­nie waż­ny dla De­ni­ki­na jak dla bol­sze­wi­ków. De­ni­kin cią­gle jed­nak żą­dał bez­wa­run­ko­we­go wspar­cia, co zu­peł­nie nie le­ża­ło w pol­skim in­te­re­sie, i co roz­pa­try­wać na­le­ży nie­za­leż­nie od tego, czy Pol­ska dys­po­no­wa­ła w tym mo­men­cie od­po­wied­nią siłą bo­jo­wą. Bol­sze­wi­cy wy­ka­za­li lep­szy zmysł tak­tycz­ny. Dzia­ła­ją­cy w imie­niu Pił­sud­skie­go kpt. Igna­cy Bo­er­ner po­in­for­mo­wał w li­sto­pa­dzie 1919 roku wy­słan­ni­ka Mo­skwy Ju­lia­na Mar­chlew­skie­go, że Pol­ska cza­so­wo od­stę­pu­je od dzia­łań ofen­syw­nych. Już we wrze­śniu Na­czel­ne Do­wódz­two skie­ro­wa­ło sto­sow­ny roz­kaz do od­dzia­łów li­nio­wych[35]. Pił­sud­ski naj­pew­niej z uwa­gą wsłu­chi­wał się w mel­dun­ki z roz­mów. Nie uwie­rzył jed­nak za­pew­nie­niom Mar­chlew­skie­go, że kwe­stie te­ry­to­rial­ne w sto­sun­kach z Pol­ską nie mają zna­cze­nia, a So­wie­ci go­to­wi są na ce­sje te­ry­to­rial­ne, np. w po­sta­ci Bia­ło­ru­si. Ocze­ki­wał ra­czej, iż bol­sze­wi­cy za­ak­cep­tu­ją pol­skie pla­ny prze­bu­do­wy Eu­ro­py Wschod­niej[36]. To by­ła­by w jego mnie­ma­niu wła­ści­wa cena za pod­ję­cie roz­mów po­ko­jo­wych. Inne de­kla­ra­cje uzna­wał za do­raź­ne lub go­ło­słow­ne. Ob­ser­wa­cja za­cho­wa­nia bol­sze­wi­ków na Kau­ka­zie oraz noty so­wiec­kie­go rzą­du ukra­iń­skie­go umac­nia­ły to prze­ko­na­nie[37]. Tym­cza­so­wość tej sy­tu­acji była oczy­wi­sta dla oby­dwu stron. Im bar­dziej słabł De­ni­kin, tym bar­dziej po stro­nie pol­skiej ro­sła pew­ność, że to ona sta­nie się ko­lej­nym ce­lem bol­sze­wic­kiej ofen­sy­wy. Czy so­wie­ci mo­gli obrać inny kie­ru­nek dzia­ła­nia? Ten dy­le­mat Pił­sud­ski mu­siał roz­strzy­gnąć, za­nim Pol­ska sta­ła­by się obiek­tem eks­pe­ry­men­tu.


Ten etap kon­flik­tu, choć zwia­sto­wał woj­nę, nie miał więk­sze­go zna­cze­nia dla osta­tecz­nych roz­strzy­gnięć po­ko­jo­wych. Wie­le nie­wia­do­mych trze­ba było wy­ja­śniać na polu bi­twy.


Gra o opi­nię


Emi­sa­riu­sze Pił­sud­skie­go pod­ję­li się rów­no­le­głych mi­sji wo­bec En­ten­ty i państw nad­bał­tyc­kich. So­jusz­ni­ków na­le­ża­ło prze­ko­nać do uzna­nia roli, jaką Pol­ska od­gry­wa na wscho­dzie Eu­ro­py, a pań­stwa bał­tyc­kie zjed­nać dla idei fe­de­ra­cji. Na żad­nym z tych fo­rów nie od­nie­sio­no jed­nak suk­ce­sów, po­nie­waż En­ten­ta, a zwłasz­cza Wiel­ka Bry­ta­nia, skła­nia­ła się do uzna­nia re­żi­mu bol­sze­wic­kie­go, choć nie wszy­scy czy­ni­li to z en­tu­zja­zmem. Pol­skie ra­cje nie prze­bi­ja­ły się do opi­nii pu­blicz­nej. Bra­no je za prze­jaw nie­zdro­wej py­chy i nie­uza­sad­nio­nej eks­pan­syw­no­ści. Eu­ro­pa kon­cen­tro­wa­ła się wów­czas na pro­ble­mach go­spo­dar­czych, żyła oba­wa­mi przed od­bu­do­wą po­tę­gi Nie­miec i tro­ską o przy­szłość ko­lo­nii. Pań­stwom En­ten­ty nie wy­da­wa­ło się, że Pol­ska mo­gła­by przy­czy­nić się do roz­wią­za­nia tych pro­ble­mów.


Po­li­ty­cy so­wiec­cy do­brze zda­wa­li so­bie spra­wę z trud­ne­go po­ło­że­nia Pol­ski i z pew­no­ścią nie dą­ży­li do uła­twie­nia ży­cia kło­po­tli­we­mu są­sia­do­wi. Prze­ciw­nie, wy­ko­rzy­sta­li wszyst­kie nada­rza­ją­ce się oko­licz­no­ści, by go osła­bić.


Pol­ska sta­ła na dro­dze do zwy­cię­stwa re­wo­lu­cji. Je­śli nie wy­ra­ża­ła woli do­łą­cze­nia do związ­ku so­wiec­kich re­pu­blik, na­le­ża­ło ją do tego zmu­sić, a więc po­ko­nać na polu wal­ki. Tego nie dało się uczy­nić per­swa­zją. Dla­te­go też od koń­ca 1919 roku Ar­mia Czer­wo­na za­czę­ła przy­go­to­wa­nia do ofen­sy­wy na za­chod­nim fron­cie. Ale przy­zna­nie się ofi­cjal­ne do ta­kich dzia­łań nie le­ża­ło ani w in­te­re­sie bol­sze­wi­ków, ani w ich zwy­cza­jach. To­też cy­to­wa­na już te­raz po­wszech­nie, wcze­śniej po­mi­ja­na w li­te­ra­tu­rze, za­pi­ska Czi­cze­ri­na z 14 lu­te­go 1920 roku: „je­śli bę­dzie woj­na, to ab­so­lut­nie ko­niecz­ne jest, aby cała wina spa­dła na rząd pol­ski”[38], była wią­żą­ca. So­wie­ci rów­no­cze­śnie wy­da­wa­li roz­ka­zy bo­jo­we swo­jej ar­mii i skła­da­li Po­la­kom pro­po­zy­cje roz­po­czę­cia roz­mów po­ko­jo­wych. Pierw­szą wy­sto­so­wa­li 22 grud­nia 1919 roku[39], a wo­bec pol­skie­go mil­cze­nia po­no­wi­li ją, tym ra­zem pu­blicz­nie, 28 stycz­nia 1920 roku[40].


Już na prze­ło­mie stycz­nia i lu­te­go pol­ski wy­wiad in­for­mo­wał o „przy­go­to­wa­niach do sil­ne­go ude­rze­nia na Pol­skę”[41]. Ko­lej­ne roz­ka­zy kie­ro­wa­ne do bol­sze­wic­kiej 12 Ar­mii prze­chwy­ty­wa­ne przez pol­ski wy­wiad prze­ko­ny­wa­ły o prze­gru­po­wa­niach jed­no­stek, zmia­nach w or­ga­ni­za­cji do­wo­dze­nia i „usta­wicz­nym wzmac­nia­niu fron­tu prze­ciw­pol­skie­go”[42]. Na­wet za­tem nie zna­jąc pla­nu woj­ny z Pol­ską opra­co­wa­ne­go przez sze­fa Za­rzą­du Ope­ra­cyj­ne­go Po­lo­we­go Szta­bu RRW Re­pu­bli­ki Bo­ri­sa Sza­posz­ni­ko­wa, stro­na pol­ska orien­to­wa­ła się w pro­wa­dzo­nych przy­go­to­wa­niach ofen­sy­wy. Ta­kie in­for­ma­cje tra­fia­ły za po­śred­nic­twem sze­fa fran­cu­skiej mi­sji woj­sko­wej do mar­szał­ka Fer­dy­nan­da Fo­cha. Bol­sze­wi­cy za­czę­li na­gle po­śpiesz­nie na­wią­zy­wać kon­tak­ty dy­plo­ma­tycz­ne i po­dej­mo­wać roz­mo­wy po­ko­jo­we z pań­stwa­mi bał­tyc­ki­mi, co pol­scy po­li­ty­cy słusz­nie zin­ter­pre­to­wa­li jako prze­jaw dą­że­nia do za­bez­pie­cze­nia pół­noc­nej flan­ki ope­ra­cji wo­jen­nych[43]. Nie­ustan­nie śle­dzi­li wy­mia­nę de­pesz. 


Pił­sud­ski był prze­ko­na­ny o nie­uchron­no­ści kon­flik­tu z Ro­sją So­wiec­ką[44]. Nie chciał, by Pol­ska po­dzie­li­ła los Za­kau­ka­zia[45]. Nie chciał cze­kać, aż Ar­mia Czer­wo­na za­koń­czy przy­go­to­wa­nia do ofen­sy­wy, gru­pu­jąc do koń­ca maja siły dwu­krot­nie prze­wyż­sza­ją­ce li­czeb­nie ar­mię pol­ską. Pró­bą we­ry­fi­ka­cji szcze­ro­ści so­wiec­kich pla­nów po­ko­jo­wych było wska­za­nie przez Po­la­ków Bo­ry­so­wa jako miej­sca roz­mów. Dzię­ki mel­dun­kom ra­dio­wy­wia­du Pił­sud­ski wie­dział, że w tym re­jo­nie kon­cen­tru­ją się siły so­wiec­kie[46]. Gdy­by de­kla­ra­cje po­ko­jo­we bol­sze­wi­ków były czymś wię­cej niż tyl­ko pro­pa­gan­dą, zor­ga­ni­zo­wa­nie roz­mów w Bo­ry­so­wie nie po­win­no sta­no­wić pro­ble­mu. Sko­ro sta­no­wi­ło, pol­skie do­wódz­two uzna­ło ofer­ty bol­sze­wic­kie za grę pro­pa­gan­do­wą i jed­no­cze­śnie grę na zwło­kę, po­zwa­la­ją­cą le­piej przy­go­to­wać ak­cję mi­li­tar­ną[47].


O przy­go­to­wa­niach do ak­cji an­ty­pol­skiej mó­wił sam Le­nin na IX Kon­fe­ren­cji RKP(b): „do­szli­śmy do prze­ko­na­nia, że zbroj­ny atak En­ten­ty prze­ciw­ko nam skoń­czył się, że woj­na obron­na z im­pe­ria­li­zmem skoń­czy­ła się, wy­gra­li­śmy ją [...]. Sta­nę­li­śmy przed no­wym za­da­niem [...]. Mo­gli­śmy i po­win­ni­śmy wy­ko­rzy­stać sy­tu­ację mi­li­tar­ną, żeby roz­po­cząć woj­nę za­czep­ną. Sfor­mu­ło­wa­li­śmy to nie w ofi­cjal­nej uchwa­le, za­war­tej w pro­to­kó­łach Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go [...], ale po­wie­dzie­li­śmy mię­dzy sobą, że spraw­dzi­my za po­mo­cą ba­gne­tów, czy w Pol­sce nie doj­rza­ła już pro­le­ta­riac­ka re­wo­lu­cja so­cja­li­stycz­na [...]. Pod War­sza­wą znaj­du­je się [...] cen­trum ca­łe­go współ­cze­sne­go sys­te­mu im­pe­ria­li­stycz­ne­go [...] oko­licz­no­ści po­zwa­la­ją nam wstrzą­snąć tym sys­te­mem i pro­wa­dzić po­li­ty­kę nie w Pol­sce, ale w Niem­czech i w An­glii”[48].


Pol­ski rząd spre­cy­zo­wał wa­run­ki, na ja­kich go­to­wy był­by pod­jąć roz­mo­wy z rzą­dem bol­sze­wic­kim[49], ale wy­po­wie­dzi przy­wód­ców bol­sze­wic­kich nie po­zo­sta­wia­ły złu­dzeń. Li­twi­now w wy­wia­dzie dla ame­ry­kań­skiej agen­cji pra­so­wej przed­sta­wił sy­tu­ację w taki spo­sób, jaki był dla Ro­sji wy­god­ny, a za­tem ob­sta­wa­nie przy gra­ni­cach z 1772 roku uznał za prze­jaw „pol­skie­go im­pe­ria­li­zmu”, po­nie­waż w tych gra­ni­cach znaj­do­wa­ły się „czy­sto ro­syj­skie okrę­gi”, a „obro­nę wol­no­ści dla sie­bie i dla in­nych” po­trak­to­wał jako obo­wią­zek cią­żą­cy na Ro­sji[50]. Nie prze­szka­dza­ło Li­twi­no­wo­wi, że na te­re­nach za­ję­tych przez bol­sze­wi­ków były zie­mie „czy­sto pol­skie”, nie mó­wiąc już o cha­rak­te­rze „wol­no­ści”, jaką za­ofe­ro­wa­no pod­bi­tym na­ro­dom. Tak­że Le­nin od­niósł się w mar­cu do pol­skich pro­po­zy­cji roz­mów, wska­zu­jąc na umac­nia­nie się „z mie­sią­ca na mie­siąc” ru­chów re­wo­lu­cyj­nych w Eu­ro­pie, cze­go naj­pew­niej boi się rząd pol­ski i w tych wa­run­kach nie wie, co mu przy­nie­sie ko­lej­ny dzień, nie wie, co ro­bić. Ale przede wszyst­kim boi się zwy­cię­stwa re­wo­lu­cji u sie­bie. Zda­nie Le­ni­na, że woj­na jest naj­bar­dziej praw­do­po­dob­nym roz­wią­za­niem, umiesz­czo­ne w tym kon­tek­ście, moż­na tłu­ma­czyć na wie­le spo­so­bów. Naj­bar­dziej do­słow­nie, że re­wo­lu­cja bol­sze­wic­ka w Eu­ro­pie, a na pew­no w Pol­sce, jest nie­unik­nio­na[51]. Może za­tem Le­nin su­ge­ro­wał, że wy­star­czy tyl­ko tę na­tu­ral­ną ten­den­cję wspo­móc. Wi­dać jed­nak, że li­czył na upływ cza­su dzia­ła­ją­cy na nie­ko­rzyść „rzą­dów bur­żu­azyj­nych”. Trud­no wręcz zro­zu­mieć, dla­cze­go w ogó­le rząd pol­ski miał­by być stro­ną w roz­mo­wach, sko­ro re­wo­lu­cja zło­ży­ła go już do gro­bu.


Pił­sud­ski, nie chcąc cze­kać na osią­gnię­cie przez bol­sze­wi­ków peł­nej zdol­no­ści bo­jo­wej i li­cząc na oca­le­nie idei fe­de­ra­cji za po­mo­cą ak­cji Pe­tlu­ry, zde­cy­do­wał się na ude­rze­nie wy­prze­dza­ją­ce. Zda­wał so­bie w peł­ni spra­wę, że ceną za zwięk­sze­nie szan­sy po­wo­dze­nia mi­li­tar­ne­go jest ścią­gnię­cie na sie­bie odium agre­so­ra. Kam­pa­nię pro­pa­gan­do­wą bol­sze­wi­cy wy­gra­li, w nie­wiel­kim stop­niu wpły­nę­ło to jed­nak na okre­śle­nie przy­szłych wa­run­ków po­ko­jo­wych.


Zmien­ne ko­le­je losu


O kie­run­ku pol­skie­go na­tar­cia prze­są­dzi­ły wzglę­dy po­li­tycz­ne: so­jusz z Ukra­iń­ską Re­pu­bli­ką Lu­do­wą, i mi­li­tar­ne: chcia­no je prze­pro­wa­dzić na po­łu­dnie od przy­go­to­wy­wa­nej ak­cji bol­sze­wic­kiej. Po­mi­mo przej­ścio­wych suk­ce­sów pol­skiej ar­mii nie uda­ło się po­ko­nać Ar­mii Czer­wo­nej, a lud­ność Ukra­iny nie po­par­ła ma­so­wo Pe­tlu­ry. Bol­sze­wi­cy prze­szli do kontr­ofen­sy­wy. Na­cie­ra­ją­cym od pół­no­cy od­dzia­łom pod do­wódz­twem Mi­cha­iła Tu­cha­czew­skie­go przy­świe­ca­ła idea jego roz­ka­zu: „Żoł­nie­rze re­wo­lu­cji ro­bot­ni­czej! Zwróć­cie swe oczy na za­chód. De­cy­du­ją się losy re­wo­lu­cji świa­to­wej. Po­przez tru­pa bia­łej Pol­ski pro­wa­dzi dro­ga do wszech­świa­to­we­go po­ża­ru”[52].


To nie były zda­nia go­ło­słow­ne. Gdy sza­la mi­li­tar­ne­go suk­ce­su zda­wa­ła się prze­chy­lać na stro­nę bol­sze­wi­ków, za­dba­li oni, by w peł­ni prze­jąć kon­tro­lę nad prze­ciw­ni­kiem. Od­mó­wi­li bry­tyj­skie­mu rzą­do­wi wy­stę­po­wa­nia w roli po­śred­ni­ka. Wi­dać też wy­raź­nie, iż chcie­li pod­jąć ewen­tu­al­ne roz­mo­wy jak naj­póź­niej, gdy prak­tycz­nie nie zo­sta­nie żad­ne wol­ne pole do ne­go­cja­cji. O ta­kich za­mia­rach prze­ko­nu­ją de­cy­zje Le­ni­na, któ­ry od­rzu­ca­jąc bry­tyj­skie pro­po­zy­cje ro­zej­mu, opo­wie­dział się za eska­la­cją dzia­łań wo­jen­nych. Taką też dy­rek­ty­wę przy­ję­ła Rada Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych 17 lip­ca 1920 roku, co Troc­ki sko­men­to­wał we wspo­mnie­niach: „Le­nin uło­żył so­bie taki plan: spra­wę na­le­ży do­pro­wa­dzić do koń­ca, czy­li wkro­czyć do War­sza­wy”[53]. W tej at­mos­fe­rze na prze­ło­mie lip­ca i sierp­nia ob­ra­do­wał II Kon­gres Ko­min­ter­nu, któ­re­go uchwa­ły od­zwier­cie­dla­ły opi­nie Le­ni­na. Le­nin w roz­mo­wie z de­le­ga­cją fran­cu­ską mó­wił, wy­prze­dza­jąc jed­nak wy­pad­ki: „Tak, so­wiec­kie od­dzia­ły są w War­sza­wie. Wkrót­ce Niem­cy będą na­sze. Znów zdo­bę­dzie­my Wę­gry, Bał­ka­ny po­wsta­ną prze­ciw ka­pi­ta­li­zmo­wi. Za­drżą Wło­chy. Bur­żu­azyj­na Eu­ro­pa trzesz­czy w szwach”. Jak echo od­po­wia­da­li uczest­ni­cy ob­rad świa­to­we­go ko­mu­ni­zmu: „Je­śli bia­ło­gwar­dyj­ska Pol­ska pad­nie i wła­dzę po­chwy­cą w swo­je ręce ro­bot­ni­cy, to i nie­miec­kim, au­striac­kim, wło­skim, fran­cu­skim ro­bot­ni­kom bę­dzie już ła­twiej wy­zwo­lić się od swych eks­plo­ata­to­rów, to rów­nież z nimi pój­dą i ro­bot­ni­cy An­glii, i Ame­ry­ki”[54].


Czy to były oko­licz­no­ści po­zwa­la­ją­ce na pro­wa­dze­nie roz­mów po­ko­jo­wych, wy­da­je się py­ta­niem re­to­rycz­nym. Za­tem So­wie­ci w świe­tle roz­ka­zu z 22 lip­ca, za­wie­ra­ją­ce­go dys­po­zy­cję: „sy­tu­acja wo­jen­no-po­li­tycz­na wy­ma­ga osta­tecz­ne­go do­bi­cia wojsk pol­skich w cią­gu naj­bliż­szych dni”[55], mak­sy­mal­nie prze­dłu­ża­li okre­sy mię­dzy ko­lej­ny­mi za­pew­nie­nia­mi o go­to­wo­ści do ro­ko­wań a speł­nie­niem tych obiet­nic. 23 lip­ca Czi­cze­rin za­pew­niał Sa­pie­hę o zgo­dzie na „na­tych­mia­sto­we roz­po­czę­cie ro­ko­wań po­ko­jo­wych”[56]. Tu­cha­czew­ski, re­ali­zu­jąc to wska­za­nie, wy­zna­czył miej­sce i czas spo­tka­nia przed­sta­wi­cie­li stron na 30 lip­ca[57]. Ale i do tego od­su­nię­te­go o ty­dzień spo­tka­nia nie do­szło, co tłu­ma­czo­no ja­kimś nie­po­ro­zu­mie­niem i nie­udol­no­ścią pol­ską.


Tym­cza­sem pol­skie­mu wy­wia­do­wi uda­ło się prze­jąć szy­fro­gram Sta­li­na in­for­mu­ją­cy ar­mię o de­cy­zjach kie­row­nic­twa: „Uda­ło nam się po­sta­wić spra­wę tak, że wa­run­ki ro­zej­mu będą wy­da­ne przez nas Po­la­kom do­pie­ro 4 sierp­nia, a nie 30 lip­ca, ma­cie więc do swej dys­po­zy­cji jesz­cze czte­ry dni. [...] Do chwi­li otrzy­ma­nia for­mal­ne­go roz­ka­zu szta­bu fron­tu mo­że­cie bić Po­la­ków bez wzglę­du na żad­ne ter­mi­ny”[58].


War­to też pa­mię­tać, iż wów­czas utwo­rzo­no w Bia­łym­sto­ku Tym­cza­so­wy Ko­mi­tet Re­wo­lu­cyj­ny Pol­ski, któ­ry in­for­mo­wał Le­ni­na o swo­im po­wsta­niu w prze­sła­niu za­koń­czo­nym po­zdro­wie­nia­mi „dla wo­dza świa­to­we­go pro­le­ta­ria­tu” i ha­słem „niech żyje wy­zwa­la­ją­ca kla­sę ro­bot­ni­czą ca­łe­go świa­ta bo­ha­ter­ska Ar­mia Czer­wo­na”[59].


Gdy w koń­cu do­szło do pierw­sze­go spo­tka­nia de­le­ga­cji 2 sierp­nia, bol­sze­wi­cy za­żą­da­li przed­sta­wie­nia przez stro­nę pol­ską man­da­tu od Pił­sud­skie­go, upo­waż­nia­ją­ce­go do pod­pi­sa­nia za­wie­sze­nia bro­ni i pre­li­mi­na­riów po­ko­jo­wych. Tego ostat­nie­go ele­men­tu we wcze­śniej­szych uzgod­nie­niach nie było. Dano Po­la­kom czas do 4 sierp­nia. Ale i wte­dy ro­ko­wań nie roz­po­czę­to. Usta­lo­no ich datę na 11 sierp­nia. W koń­cu pierw­sza kon­fe­ren­cja od­by­ła się w Miń­sku 17 sierp­nia. Przez cały ten czas blo­ko­wa­no łącz­ność Po­la­ków z rzą­dem i na­czel­nym do­wódz­twem[60]. Nie od razu też bol­sze­wi­cy przed­ło­ży­li pro­po­no­wa­ne wa­run­ki po­ko­jo­we, uczy­ni­li to do­pie­ro 19 sierp­nia. Ich przy­ję­cie w prak­ty­ce po­zba­wia­ło­by Pol­skę pod­staw su­we­ren­no­ści. Bol­sze­wi­cy wy­zna­cza­li gra­ni­cę na li­nii Cur­zo­na, li­czeb­ność ar­mii pol­skiej zre­du­ko­wa­li do 50 ty­się­cy z za­strze­że­niem, iż po­rząd­ku we­wnętrz­ne­go strzec może mi­li­cja ro­bot­ni­cza. De­mo­bi­li­za­cja ar­mii mia­ła na­stą­pić w cią­gu mie­sią­ca. Nad­wyż­ki uzbro­je­nia, prze­kra­cza­ją­ce pod­sta­wo­we po­trze­by pięć­dzie­się­cio­ty­sięcz­ne­go kor­pu­su, mia­ły zo­stać od­da­ne re­pu­bli­kom so­wiec­kim: ro­syj­skiej i ukra­iń­skiej. Na Pol­skę na­ło­żo­no obo­wią­zek li­kwi­da­cji prze­my­słu zbro­je­nio­we­go, za­kaz wpusz­cza­nia na swo­je te­ry­to­rium prze­ciw­ni­ków ustro­ju so­wiec­kie­go. Pol­ska mia­ła na­pra­wić wszyst­kie znisz­cze­nia i wy­rów­nać szko­dy, ja­kie w cza­sie walk na­stą­pi­ły na te­re­nach na wschód od li­nii Cur­zo­na; za­gwa­ran­to­wać swo­bod­ny tran­zyt przez swo­je te­ry­to­rium osób, któ­re dzia­ła­ją na rzecz re­pu­blik so­wiec­kich i trans­por­to­wa­nych tam to­wa­rów. Mia­ła też od­dać na wła­sność Re­pu­bli­ce So­wiec­kiej li­nię ko­le­jo­wą Woł­ko­wysk–Bia­ły­stok–Gra­je­wo. So­wie­ci za­pro­po­no­wa­li rów­nież re­gu­la­cje do­ty­czą­ce nada­nia zie­mi chło­pom i za­żą­da­li od Pol­ski amne­stii dla więź­niów po­li­tycz­nych i jeń­ców so­wiec­kich. In­te­re­sów bol­sze­wic­kich strzec mia­ła dwu­stu­ty­sięcz­na ar­mia sta­ją­ca na gra­ni­cy z Pol­ską[61].


Od­po­wiedź de­le­ga­cji pol­skiej była sfor­mu­ło­wa­na już w dia­me­tral­nie od­mien­nych oko­licz­no­ściach, po zwy­cię­stwie w Bi­twie War­szaw­skiej, ale jesz­cze przed osta­tecz­nym roz­strzy­gnię­ciem ope­ra­cji nie­meń­skiej. Nie­mniej prze­wod­ni­czą­cy pol­skiej de­le­ga­cji mógł od­rzu­cić po­stu­la­ty so­wiec­kie, wy­ra­ża­jąc zdzi­wie­nie, że nie przy­po­mi­na­ły tych z koń­ca grud­nia 1919 i stycz­nia 1920 roku. Okre­ślił je jako pró­bę po­zba­wie­nia Pol­ski zdol­no­ści do obro­ny i do­ko­na­nia jej ko­lej­ne­go roz­bio­ru oraz nie­do­pusz­czal­ne w re­la­cjach mię­dzy­na­ro­do­wych usi­ło­wa­nie in­ge­ro­wa­nia w we­wnętrz­ne spra­wy su­we­ren­ne­go pań­stwa. Dąb­ski zgo­dził się roz­po­cząć de­ba­tę o roz­bro­je­niu, lecz tyl­ko na rów­nych, a nie jed­no­stron­nie na­rzu­co­nych za­sa­dach i na fo­rum ogól­no­eu­ro­pej­skim. Był też go­tów pod­jąć dys­ku­sję o za­nie­cha­niu wspie­ra­nia wro­gich wo­bec dru­giej stro­ny or­ga­ni­za­cji, lecz rów­nież na za­sa­dzie wza­jem­no­ści. Wsparł in­te­re­sy na­ro­dów za­miesz­ku­ją­cych zie­mie le­żą­ce mię­dzy Pol­ską a Ro­sją, uzna­jąc ich pra­wo do sa­mo­sta­no­wie­nia[62]. Od tego mo­men­tu ro­ko­wa­nia we­szły w de­cy­du­ją­cą fazę. Wi­dać było wy­raź­nie, iż roz­strzy­gnię­cia mi­li­tar­ne zmu­si­ły obie stro­ny do odej­ścia od mak­sy­ma­li­stycz­nych żą­dań.


Pol­ska mię­dzy Ro­sją a Niem­ca­mi


Pro­blem ten wy­ma­ga głęb­szej, niż tyl­ko geo­gra­ficz­na, re­flek­sji. Wy­szedł bo­wiem z ram de­ba­ty hi­sto­rycz­nej i stał się ele­men­tem dys­ku­sji po­li­tycz­nej, któ­rej ko­lej­ne fazy śle­dzić moż­na, ana­li­zu­jąc, jak zmie­nia­ło się zna­cze­nie po­jęć „stre­fa bez­pie­czeń­stwa”, czy „stre­fa bu­fo­ro­wa” w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym i po II woj­nie świa­to­wej. 


We­dług Le­ni­na: „Z Pol­ski po­kój wer­sal­ski uczy­nił pań­stwo-bu­for, któ­re win­no od­dzie­lić Niem­cy od ze­tknię­cia z so­wiec­kim ko­mu­ni­zmem, i któ­re En­ten­ta trak­tu­je jako oręż prze­ciw­ko bol­sze­wi­kom”[63]. To zda­nie jest zgod­ne z wie­lo­ma wcze­śniej­szy­mi wy­stą­pie­nia­mi przy­wód­cy bol­sze­wi­ków, w któ­rych mó­wił o po­trze­bie ob­ję­cia ogniem re­wo­lu­cji ca­łej Eu­ro­py, Nie­miec jed­nak przede wszyst­kim. Taki był zresz­tą cel kon­fron­ta­cji z Pol­ską. Pol­ska sta­ła na prze­szko­dzie po­łą­cze­niu dwóch ognisk ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go.


W tym kon­tek­ście nie może dzi­wić współ­pra­ca bol­sze­wi­ków z Niem­ca­mi. Trud­no osią­gać wspól­ne cele bez pró­by wza­jem­ne­go po­ro­zu­mie­nia. Re­wo­lu­cjo­ni­ści nie­miec­cy mie­li z pew­no­ścią cele po­dob­ne do dą­żeń so­wiec­kich. Jed­nak bol­sze­wi­cy mo­gli li­czyć w Niem­czech na po­par­cie wie­lu in­nych śro­do­wisk, po­nie­waż pro­po­no­wa­ny w Pa­ry­żu kształt gra­nic i ko­niecz­ność zwro­tu Pol­sce ob­sza­rów za­ję­tych w okre­sie roz­bio­rów nie cie­szy­ły się po­pu­lar­no­ścią ani w szer­szych krę­gach po­li­tycz­nych, ani w spo­łe­czeń­stwie nie­miec­kim. Za­nim jed­nak Niem­cy we­szły na ścież­kę współ­pra­cy z So­wie­ta­mi, dzia­ła­ły we­dług sce­na­riu­sza opar­te­go na wy­gry­wa­niu an­ta­go­ni­zmów mię­dzy Pol­ską a Ro­sją, jed­no­cze­śnie pró­bu­jąc za­cho­wać wła­sne wpły­wy w re­jo­nie Mo­rza Bał­tyc­kie­go[64]. Tak dzia­ło się pod­czas ewa­ku­acji Ober-Ostu. Naj­pierw Niem­cy po ci­chu po­ro­zu­mie­wa­li się z bol­sze­wi­ka­mi, po­zwa­la­jąc im na zaj­mo­wa­nie opusz­cza­nych przez sie­bie te­re­nów, szyb­ko jed­nak zo­rien­to­wa­li się, że le­piej za­sta­wić pu­łap­kę na Po­la­ków, za­wie­ra­jąc z nimi po­ro­zu­mie­nie i li­cząc, że przy­spie­szy to wy­buch woj­ny pol­sko-so­wiec­kiej[65], a im po­zwo­li stłu­mić po­wsta­nie wiel­ko­pol­skie.


Wspól­ny in­te­res zbli­żał Niem­cy i Ro­sję So­wiec­ką do tego stop­nia, że po­zwa­lał szyb­ko za­po­mnieć ura­zy wo­jen­ne i te zwią­za­ne z trak­ta­tem brze­skim. Już w kwiet­niu 1919 roku Czi­cze­rin zło­żył pro­po­zy­cję roz­po­czę­cia roz­mów po­ko­jo­wych, na któ­rą nie otrzy­mał od razu po­zy­tyw­nej od­po­wie­dzi, Niem­cy bo­wiem ocze­ki­wa­ły na wa­run­ki En­ten­ty. Po­znaw­szy je, stra­ci­li mo­ty­wa­cję, aby za­cho­wy­wać wstrze­mięź­li­wość w re­la­cjach z So­wie­ta­mi[66]. Na­wią­za­li za­tem kon­tak­ty za­rów­no z bia­łym, jak i czer­wo­nym rzą­dem. Ne­go­cja­cje z bol­sze­wi­ka­mi na­bra­ły tem­pa w stycz­niu i lu­tym 1920 roku, gdy po­ja­wi­ły się kon­cep­cje, do któ­rych póź­niej wra­ca­no – wy­ma­za­nia Pol­ski z mapy przez dwóch są­sia­dów[67].


Jak­że fał­szy­wie w tym kon­tek­ście brzmi nota Rady Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych RFSRS do rzą­du i na­ro­du pol­skie­go z 28 stycz­nia 1920 roku w spra­wie ro­ko­wań po­ko­jo­wych, w któ­rym Le­nin, Czi­cze­rin i Troc­ki za­pew­nia­ją, że nie pro­wa­dzą ani z Niem­ca­mi, ani z żad­nym in­nym pań­stwem roz­mów, nie za­wie­ra­ją też umów, któ­re by były skie­ro­wa­ne prze­ciw Pol­sce[68]. W li­ście do Li­twi­no­wa Czi­cze­rin nie­dwu­znacz­nie pi­sał, iż Po­la­cy nie zda­ją so­bie spra­wy z za­gro­że­nia ze stro­ny Nie­miec i nie bio­rą pod uwa­gę, iż mogą zna­leźć się mię­dzy mło­tem a ko­wa­dłem[69].


Chy­ba jed­nak Po­la­cy zda­wa­li so­bie dość do­brze spra­wę ze wszyst­kich tych oko­licz­no­ści, sko­ro rad­ca po­sel­stwa RP w Lon­dy­nie Jan Cie­cha­now­ski in­for­mo­wał w po­ło­wie stycz­nia 1920 roku o oba­wach zwłasz­cza Wiel­kiej Bry­ta­nii i in­nych mo­carstw En­ten­ty przed po­ro­zu­mie­niem się bol­sze­wi­ków z Niem­ca­mi i o wpły­wie tych obaw na sto­su­nek do wszyst­kie­go, co dzie­je się w tym re­gio­nie Eu­ro­py[70].


Nie po­win­ny za­tem dzi­wić wy­mia­na taj­nej ko­re­spon­den­cji mię­dzy Ber­li­nem a Mo­skwą w new­ral­gicz­nych mo­men­tach woj­ny 1920 roku[71], czy też spo­tka­nia So­wie­tów na te­ry­to­rium Pol­ski z de­le­ga­cją nie­miec­ką, z któ­rą uzgad­nia­no ru­chy Ar­mii Czer­wo­nej i prze­ka­zy­wa­no za­mó­wie­nia na sprzęt woj­sko­wy i amu­ni­cję[72].


Wi­dać, że pol­scy po­li­ty­cy dys­po­no­wa­li na bie­żą­co do­brym roz­po­zna­niem za­mia­rów oby­dwu są­sia­dów. O po­sta­wie Nie­miec w le­cie 1920 roku pi­sał mi­ni­ster Eu­sta­chy Sa­pie­ha: li­czy­li na prze­gra­ną Pol­ski, a tym sa­mym po­zy­tyw­ne dla sie­bie roz­strzy­gnię­cia na Gór­nym Ślą­sku, osła­bie­nie Fran­cji, któ­ra stra­ci­ła­by głów­ne­go sprzy­mie­rzeń­ca, „usu­nię­cie nie­wy­god­nej prze­szko­dy w osią­gnię­ciu bez­po­śred­niej gra­ni­cy z Ro­sją, któ­rej eks­plo­ata­cję go­spo­dar­czą Niem­cy uwa­ża­ją za kom­pen­sa­tę za utra­tę ko­lo­nii za­mor­skich i za je­den z głów­nych ce­lów swej po­li­ty­ki” oraz wzmoc­nie­nie swo­jej roli w tej czę­ści Eu­ro­py. Mi­ni­ster in­for­mo­wał pol­skie pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­ne o tym, w jaki spo­sób Niem­cy współ­pra­co­wa­li z bol­sze­wi­ka­mi w cza­sie woj­ny, spe­cy­ficz­nie ro­zu­mie­jąc po­ję­cie neu­tral­no­ści w kon­flik­cie: do­star­cza­li ofi­ce­rów, ochot­ni­ków, in­ży­nie­rów, sprzęt wo­jen­ny, or­ga­ni­zo­wa­li na rzecz so­wie­tów po­moc wy­wia­dow­czą, bez­po­śred­nio wspie­ra­li Ar­mię Czer­wo­ną na Po­mo­rzu, pro­wo­ko­wa­li in­cy­den­ty gra­nicz­ne z Pol­ską oraz utrud­nia­li Po­la­kom tran­zyt przez swo­je te­ry­to­rium[73].


Le­nin 2 paź­dzier­ni­ka 1920 roku mó­wił: „gdy­by Pol­ska sta­ła się so­wiec­ka [...] cały wer­sal­ski ład by upadł i cały sys­tem mię­dzy­na­ro­do­wy, któ­ry wzrósł na po­ko­na­niu Nie­miec, by się roz­padł. Fran­cja stra­ci­ła­by w tych oko­licz­no­ściach bu­for, któ­ry od­gra­dza Niem­cy od Ro­sji So­wiec­kiej”[74].


Trud­no za­tem było ocze­ki­wać, że po­li­ty­ka bol­sze­wi­ków ule­gnie ra­dy­kal­nej zmia­nie. Owo­cem i sym­bo­lem tej po­li­ty­ki był układ w Ra­pal­lo. Ten po­głę­bio­ny parę lat póź­niej so­jusz dwóch państw wy­klu­czo­nych z kon­cer­tu mo­carstw za­chwiał po­wo­jen­ną rów­no­wa­gę sił. Zmu­sił Za­chód do re­flek­sji nad miej­scem Nie­miec na sce­nie po­li­tycz­nej, za­owo­co­wał ukła­dem lo­kar­neń­skim i przy­ję­ciem Ber­li­na do Ligi Na­ro­dów. Pań­stwom Wscho­du Eu­ro­py po­ka­za­no, iż choć gra­ją w tej sa­mej li­dze, to jed­nak w niż­szej ka­te­go­rii, po­nie­waż nie otrzy­ma­li od spo­łecz­no­ści mię­dzy­na­ro­do­wej ta­kich sa­mych gwa­ran­cji bez­pie­czeń­stwa swych gra­nic. Za­pro­sze­nie Nie­miec do Ligi Na­ro­dów w ni­czym nie osła­bi­ło ich so­ju­szu z ZSRS. Trwał on w naj­lep­sze, po­zwa­la­jąc im za­po­mnieć o wie­lu ogra­ni­cze­niach mi­li­tar­nych na­rzu­co­nych w Wer­sa­lu.


Po doj­ściu Hi­tle­ra do wła­dzy na­stą­pi­ło ochło­dze­nie w re­la­cjach wza­jem­nych, ale jesz­cze w 1933 roku od­by­ły się ma­new­ry wojsk nie­miec­kich w ZSRS. Za­war­ty w sierp­niu 1939 roku pakt Rib­ben­trop–Mo­ło­tow mie­ścił się w po­dob­nej lo­gi­ce, z pew­no­ścią był ukła­dem so­jusz­ni­czym, bo ze wzglę­du na taj­ne klau­zu­le nie moż­na uży­wać wo­bec nie­go okre­śle­nia „pakt o nie­agre­sji”. Przy­stę­pu­jąc zaś do re­ali­za­cji za­ło­żeń pak­tu, de fac­to do ko­lej­ne­go roz­bio­ru „skrwa­wio­nych ziem”, je­śli użyć ob­ra­zo­we­go okre­śle­nia Ti­mo­thy’ego Sny­de­ra, Sta­lin sam zli­kwi­do­wał „stre­fę bu­fo­ro­wą”[75]. W oczy­wi­sty spo­sób jed­no­stron­nie ze­rwał trak­tat ry­ski i układ o nie­agre­sji z Pol­ską.


Po­ję­cie bu­fo­ra sto­so­wa­ne w mię­dzy­woj­niu w od­nie­sie­niu do Pol­ski mia­ło zu­peł­nie inne zna­cze­nie niż to samo okre­śle­nie uży­wa­ne póź­niej przez ZSRS, ma­ją­ce wska­zy­wać na oba­wę przed za­gro­że­niem ze stro­ny Nie­miec. Po I woj­nie świa­to­wej Pol­ska była bu­fo­rem od­dzie­la­ją­cym te pań­stwa i rów­no­cze­śnie prze­szko­dą w re­ali­za­cji ich wspól­nych ce­lów, nie­ko­niecz­nie wspie­ra­nych przez resz­tę Eu­ro­py. Pró­ba trwa­łej anek­sji przez ZSRS te­ry­to­riów, o któ­rych mó­wił pakt Rib­ben­trop–Mo­ło­tow, wy­ma­ga­ła stwo­rze­nia ali­bi. Ter­min „stre­fa bu­fo­ro­wa” w no­wym zna­cze­niu zo­stał po raz pierw­szy uży­ty przez Sta­li­na pod­czas roz­mów Wiel­kiej Trój­ki. Świat się z tym po­go­dził może bez en­tu­zja­zmu, ale ze zro­zu­mie­niem, bo kosz­tem mniej li­czą­cych się na­ro­dów za­bez­pie­czo­ne zo­sta­ły bie­żą­ce in­te­re­sy mo­carstw. Po­ję­cie stre­fy bu­fo­ro­wej za spra­wą po­li­ty­ki tra­fi­ło do li­te­ra­tu­ry hi­sto­rycz­nej, ale wy­pa­da­ło­by już nie uspra­wie­dli­wiać tego typu kon­cep­cji i od­dzie­lić na­ukę od po­li­ty­ki. Na­uka zaś dys­po­nu­je na­rzę­dzia­mi, któ­re po­zwa­la­ją uczci­wie zde­fi­nio­wać cele po­li­ty­ki państw. Czas już naj­wyż­szy, by odejść od uży­wa­nia fał­szy­wych po­jęć i wziąć pod uwa­gę pro­ce­sy, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do roz­pa­du ZSRS. Czas, by wy­przeć z ję­zy­ka na­uki okre­śle­nia po­gar­dli­we, bo prze­cież ta­kie zna­cze­nie ma ter­min „bu­for”, po­zba­wia­ją­cy pod­mio­to­wych praw na­ro­dy, któ­re od wie­ków na tym ob­sza­rze żyły. War­to też, uży­wa­jąc tego typu po­jęć, zda­wać so­bie spra­wę z isto­ty so­ju­szów i in­te­re­sów, któ­re się za nimi kry­ją.


W sto­sun­kach mię­dzy so­wiec­ką Ro­sją a Niem­ca­mi trak­tat ry­ski nic nie zmie­nił. Moż­na po­wie­dzieć, że był pod tym wzglę­dem neu­tral­ny. Choć w oczy­wi­sty spo­sób nie od­po­wia­dał ce­lom po­li­tycz­nym oby­dwu part­ne­rów.


Dla­cze­go za­war­to po­kój


Wy­da­je się, że żad­na z wal­czą­cych stron nie wi­dzia­ła w za­ist­nia­łych oko­licz­no­ściach szans na osią­gnię­cie zde­cy­do­wa­ne­go zwy­cię­stwa. Pił­sud­ski mu­siał po­go­dzić się z my­ślą, że ża­den z na­ro­dów są­siedz­kich nie jest go­tów po­przeć jego kon­cep­cji geo­po­li­tycz­nej. Na­wet za­tem gdy­by ar­mia od­nio­sła ko­lej­ne zwy­cię­stwa, ich zna­cze­nie prak­tycz­ne by­ło­by wąt­pli­we, ale i ar­mia była na­zbyt wy­czer­pa­na, by wal­czyć da­lej. Zresz­tą zbli­ża­ła się zima, co do­dat­ko­wo mu­sia­ło znie­chę­cać do pro­wa­dze­nia woj­ny. Po­ko­ju wy­ma­ga­ła też pol­ska go­spo­dar­ka. O tych wszyst­kich czyn­ni­kach pi­sał w in­struk­cji dla pol­skich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych mi­ni­ster Eu­sta­chy Sa­pie­ha: „Ostat­nie mie­sią­ce woj­ny wy­ka­za­ły, że skarb pol­ski żad­ną mia­rą sam bez po­mo­cy alian­tów dal­szej woj­ny wy­trzy­mać nie może. Za­rów­no stron­nic­twa po­li­tycz­ne, jak i całe w ogó­le spo­łe­czeń­stwo fak­tycz­nie spra­gnio­ne jest po­ko­ju. Woj­sko na­sze, acz­kol­wiek zdol­ne do chwi­lo­we­go wy­sił­ku, nie może być uwa­ża­ne za ar­mię, z któ­rą by moż­na pro­wa­dzić trud­ne i na da­le­ką metę ob­li­czo­ne ope­ra­cje wo­jen­ne. Ko­niecz­nie po­trzeb­ny jest po­kój dla eko­no­micz­ne­go pod­nie­sie­nia się i skon­so­li­do­wa­nia pań­stwa, dla utwo­rze­nia rzą­du istot­nie zdol­ne­go do kie­ro­wa­nia nawą pań­stwo­wą, wresz­cie or­ga­ni­za­cji pań­stwo­wej i urzę­dów zdol­nych do ce­lo­wej ad­mi­ni­stra­cji. Dal­sze pro­wa­dze­nie woj­ny by­ło­by za­tem non­sen­sem, je­że­li jest moż­li­we uzy­skać po­ko­jo­we mi­ni­mal­ne żą­da­nia na­ro­du pol­skie­go”[76]. Prze­pro­wa­dzo­na przez Sa­pie­hę ana­li­za po­staw mo­carstw En­ten­ty wo­bec Pol­ski da­wa­ła też pod­sta­wy do opty­mi­zmu w pro­wa­dze­niu dia­lo­gu z bol­sze­wi­ka­mi. Choć ja­sne było, iż En­ten­ta nie wy­stą­pi prze­ciw Pol­sce, tak jak nie stać jej było na wy­stą­pie­nie prze­ciw bol­sze­wi­kom, to jed­nak jej cier­pli­wo­ści też nie na­le­ża­ło nad­uży­wać. Waż­nym ar­gu­men­tem dla En­ten­ty było uzgod­nie­nie li­nii gra­nicz­nej przez wła­dze Pol­ski i gen. Pio­tra Wran­gla, ostat­nie­go z obroń­ców bia­łej Ro­sji.


Pod wpły­wem po­ra­żek mi­li­tar­nych, któ­rych w kon­fron­ta­cji z Pol­ską w ogó­le nie bra­li wcze­śniej pod uwa­gę, przy­zwy­cza­je­ni wzo­rem przy­wód­ców car­skich do trak­to­wa­nia Pol­ski jako sła­be­go prze­ciw­ni­ka, bol­sze­wi­cy prze­nie­śli punkt cięż­ko­ści swo­jej po­li­ty­ki z dą­że­nia do re­ali­za­cji da­le­ko­sięż­nych ce­lów geo­po­li­tycz­nych na cele we­wnętrz­ne. Sku­pi­li się na uśmie­rze­niu nie­po­ko­jów spo­łecz­nych, któ­rych ska­la za­czę­ła wy­raź­nie ro­snąć. Bol­sze­wi­cy do­szli do wła­dzy na fali ha­seł an­ty­wo­jen­nych, tym­cza­sem to woj­na do­mo­wa, wal­ki z in­ter­we­niu­ją­cy­mi woj­ska­mi En­ten­ty i woj­na z Pol­ską zdo­mi­no­wa­ły ży­cie oby­wa­te­li. Re­ak­cją na po­gar­sza­ją­ce się wa­run­ki ży­cia i na­ra­sta­ją­cy ter­ror były bun­ty nie tyl­ko na wsi, lecz tak­że w mia­stach, w tym w ko­leb­ce re­wo­lu­cji – Pio­tro­gro­dzie. Nie wy­ga­sła też jesz­cze osta­tecz­nie woj­na do­mo­wa. Ko­rzy­sta­jąc z za­an­ga­żo­wa­nia ar­mii bol­sze­wic­kiej na za­cho­dzie, suk­ce­sy za­czął od­no­sić gen. Wran­gel. Po­ko­na­nie go sta­no­wi­ło cel re­al­ny i da­ją­cy nowe otwar­cie w spra­wo­wa­niu wła­dzy.


Zna­cze­nie po­ko­ju


Trak­tat ry­ski od­zwier­cie­dlał chwi­lo­wy układ sił. Z tego, że cha­os w Ro­sji i jej sła­bość nie będą trwać dłu­go, do­sko­na­le zda­wa­li so­bie spra­wę Pił­sud­ski i inni pol­scy po­li­ty­cy. For­mu­łu­ją­cy za­ło­że­nia ne­go­cja­cyj­ne z bol­sze­wi­ka­mi mi­ni­ster Sa­pie­ha, stwier­dzał: „Nie ule­ga jed­nak wąt­pli­wo­ści, że po­kój za­war­ty z bol­sze­wi­ka­mi nie daje żad­nej gwa­ran­cji trwa­ło­ści”[77]. Tym więk­szą świa­do­mość cza­so­wej de­ko­niunk­tu­ry mu­sie­li mieć bol­sze­wi­cy. Im bar­dziej prze­ko­na­ni byli o tym, że Ro­sja jest w sta­nie od­bu­do­wać swą po­tę­gę, z tym więk­szą nie­chę­cią pa­trzy­li na za­wie­ra­ną umo­wę. Na taj­nym po­sie­dze­niu Rady Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych Le­nin grzmiał: „Pił­sud­ski i jego Po­la­cy spo­wo­do­wa­li gi­gan­tycz­ną, nie­sły­cha­ną klę­skę spra­wy re­wo­lu­cji świa­to­wej [...] Bę­dzie­my jed­nak w przy­szło­ści prze­cho­dzić od stra­te­gii de­fen­syw­nej do ofen­syw­nej, aż wy­koń­czy­my tych Po­la­ków na do­bre”[78]. Po­tem, w paź­dzier­ni­ku 1920 roku, Le­nin przy­naj­mniej dwu­krot­nie od­no­sił się do wy­da­rzeń mi­nio­nych i snuł pla­ny na przy­szłość: „Za­bra­kło tro­chę sił, żeby dojść do War­sza­wy”[79] i 13 dni póź­niej: „La­tem 1920 roku So­wiec­ka Ro­sja [...] wy­stę­po­wa­ła jako ogól­no­świa­to­wa siła mo­gą­ca znisz­czyć umo­wę wer­sal­ską i oswo­bo­dzić set­ki mi­lio­nów lu­dzi w więk­szo­ści kra­jów świa­ta [...]. Okrzep­nie Ro­sja So­wiec­ka i roz­le­ci się umo­wa wer­sal­ska, tak jak pra­wie już roz­pa­dła się w lip­cu 1920 roku od ude­rze­nia Ar­mii Czer­wo­nej”[80].


Z tych słów wi­dać, iż Pol­ska, choć znaj­do­wa­ła osob­ne miej­sce na sce­nie bol­sze­wic­kich dzia­łań po­li­tycz­nych, była je­dy­nie ele­men­tem po­rząd­ku, któ­re­go nie za­mie­rza­li za­ak­cep­to­wać.


W tym zna­cze­niu trak­tat ry­ski był wy­ni­kiem ogól­nej ko­niunk­tu­ry, tak jak cały ład wer­sal­ski. Żad­na z umów za­wie­ra­nych w owym cza­sie nie mia­ła wy­raź­nych cech trwa­ło­ści. Ład wer­sal­ski kładł na­cisk na ideę su­we­ren­no­ści na­ro­do­wej i bez­pie­czeń­stwa zbio­ro­we­go, za­kła­dał okre­ślo­ne pro­ce­du­ry wy­ja­śnia­nia kon­flik­tów. Bol­sze­wi­kom na żad­nej z tych war­to­ści nie za­le­ża­ło. Byli też, po­dob­nie jak Niem­cy, ura­że­ni for­mą ne­go­cja­cji i przed­sta­wie­nia wa­run­ków po­ko­jo­wych. Ro­sjan do sto­łu ob­rad nie do­pusz­czo­no. Za­ne­go­wa­no ich po­zy­cję mię­dzy­na­ro­do­wą. Na te­re­nach uzna­wa­nych za ro­syj­skie za­czę­ły po­wsta­wać nowe pań­stwa. Niem­cy zmu­sze­ni byli od­dać Pol­sce zie­mie, któ­re też za­czę­li uwa­żać za wła­sne. Po­czu­cie po­krzyw­dze­nia zbli­ża­ło Ro­sję i Niem­cy. Dzię­ki współ­pra­cy, róż­nie ro­zu­mia­nej, mo­gli nie tyl­ko obejść nie­ko­rzyst­ne dla nich po­sta­no­wie­nia trak­ta­tu wer­sal­skie­go, ale i spró­bo­wać go za­ne­go­wać w ca­ło­ści.


Od­biór trak­ta­tu ry­skie­go przez pol­skich po­li­ty­ków i spo­łe­czeń­stwo znacz­nie róż­nił się od jego re­cep­cji w So­wie­tach. W Rze­czy­po­spo­li­tej był trak­to­wa­ny jako czyn­nik sta­bi­li­zu­ją­cy. Przez wie­lu ran­ga tego aktu od­bie­ra­na była jako bli­ska ran­gi trak­ta­tu wer­sal­skie­go, stąd czę­sto w Pol­sce uży­wa­no okre­śle­nia ład wer­sal­sko-ry­ski. Ode­grał bo­wiem taką samą rolę w usta­la­niu gra­nic wschod­nich, jak trak­tat wer­sal­ski – za­chod­nich. A po­nie­waż kształt te­ry­to­rial­ny pań­stwa nie bu­dził za­sad­ni­czych kon­tro­wer­sji, wszel­kie okre­śle­nia sto­so­wa­ne w od­nie­sie­niu do oby­dwu ukła­dów były afir­ma­tyw­ne. To od­róż­nia­ło Pol­skę od kra­jów, któ­re no­wych re­gu­la­cji nie chcia­ły za­ak­cep­to­wać i w któ­rych czę­ściej o oby­dwu trak­ta­tach mó­wio­no jako o „dyk­ta­cie”.


Pol­ska opi­nia pu­blicz­na, a zwłasz­cza krę­gi ukształ­to­wa­ne przez Na­ro­do­wą De­mo­kra­cję, były usa­tys­fak­cjo­no­wa­ne po­ko­jem, a zwłasz­cza prze­bie­giem li­nii gra­nicz­nej. O wie­le mniej od­po­wia­da­ła im kon­cep­cja Pił­sud­skie­go, przy­zna­ją­ca nie­pod­le­głość ob­sza­rom uzna­wa­nym za tra­dy­cyj­ną pol­ską stre­fę wpły­wów, czy wręcz za zie­mie pol­skie. Sko­ro Pił­sud­skie­mu nie uda­ło się zre­ali­zo­wać swo­jej kon­cep­cji, moż­na przy­jąć, iż na pol­skiej sce­nie za­pa­no­wał kon­sen­sus w spra­wie prze­bie­gu gra­nic. W tym kon­tek­ście po­wra­ca­ją­ce cza­sem wąt­ki pro­me­tej­skie trud­no uznać za za­po­wiedź re­al­nych dą­żeń, za coś in­ne­go niż na­tu­ral­ną ten­den­cję do osła­bia­nia prze­ciw­ni­ka po­przez przy­spa­rza­nie mu bie­żą­cych kło­po­tów. Za rze­czy­wi­sty­mi za­mia­ra­mi musi iść siła, środ­ki i po­waż­na ak­cja mię­dzy­na­ro­do­wa. Nie da się do­strzec żad­nej pod tym wzglę­dem de­ter­mi­na­cji i kon­se­kwen­cji w pol­skiej po­li­ty­ce w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym.


Dla Pol­ski trak­tat ry­ski był li­czą­cym się ukła­dem mię­dzy­na­ro­do­wym, któ­re­go nie za­mie­rza­ła pod­wa­żać. Świad­czy­ło to o re­ali­zmie pol­skiej po­li­ty­ki, do­brym ro­ze­zna­niu ukła­du sił i traf­nej oce­nie pol­skie­go po­ten­cja­łu. Nie wy­star­czał on do prze­ciw­sta­wie­nia się Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu, któ­ry z cza­sem co­raz wy­raź­niej od­zy­ski­wał wi­gor w bu­do­wa­niu po­zy­cji mi­li­tar­nej i po­li­tycz­nej. Le­nin w li­sto­pa­dzie 1920 roku tyl­ko od­su­nął w cza­sie re­ali­za­cję kon­cep­cji nie­sie­nia w świat re­wo­lu­cji pro­le­ta­riac­kiej.


Czy z punk­tu wi­dze­nia Ro­sji trak­tat miał ja­kieś wa­lo­ry? Czy tyl­ko uzna­wa­ła go, jak po­kój brze­ski, za do­wód wła­snej sła­bo­ści, któ­ry na­le­ży jak naj­szyb­ciej usu­nąć z pola wi­dze­nia, oba­lić? Po­kój na pew­no uspo­ka­jał sy­tu­ację na gra­ni­cach, sta­bi­li­zo­wał je, ale war­tość znacz­nie istot­niej­szą przed­sta­wia­ło wy­rwa­nie Ro­sji z izo­la­cji mię­dzy­na­ro­do­wej, w ja­kiej mimo sta­rań pre­mie­ra Wiel­kiej Bry­ta­nii Lloy­da Geo­r­ge’a znaj­do­wa­ła się od cza­su zwy­cię­stwa re­wo­lu­cji. Trak­tat z Pol­ską był pierw­szym li­czą­cym się ukła­dem mię­dzy­na­ro­do­wym, pod­pi­sa­nym przez Ro­sję ze świe­żo upie­czo­nym so­jusz­ni­kiem Fran­cji. Lecz w dłuż­szej per­spek­ty­wie, gdy So­wie­ty po­wró­ci­ły do bu­do­wy swej mo­car­stwo­wo­ści, po­kój ry­ski sta­wał się bar­dziej ba­la­stem niż war­to­ścią. Pod­wa­ża­jąc jego du­cha i li­te­rę nie mu­sie­li jed­nak li­czyć się ze zda­niem opi­nii pu­blicz­nej, któ­rej rola bra­na jest pod uwa­gę tyl­ko w sys­te­mach de­mo­kra­tycz­nych.


W re­zul­ta­cie isto­ta trak­ta­tu, choć nie zo­stał on wy­po­wie­dzia­ny przez cały okres mię­dzy­wo­jen­ny, po­zo­sta­ła ak­tu­al­na za­le­d­wie kil­ka mie­się­cy. Ro­sja So­wiec­ka bar­dzo szyb­ko ode­szła od wy­peł­nia­nia swo­ich zo­bo­wią­zań, np. do zwro­tu dóbr kul­tu­ry, nie mó­wiąc o od­szko­do­wa­niach, któ­rych ni­g­dy nie wy­pła­ci­ła. Ostat­nim pre­mie­rem pol­skim, któ­ry upo­mi­nał się o po­sza­no­wa­nie po­sta­no­wień trak­ta­tu, był Win­cen­ty Wi­tos w 1923 roku. Ale już Wła­dy­sław Grab­ski zda­wał się przed­kła­dać szan­sę współ­pra­cy go­spo­dar­czej nad ilu­zję eg­ze­ku­cji pra­wa.


War­to choć mar­gi­nal­nie przyj­rzeć się zna­cze­niu trak­ta­tu dla in­nych na­ro­dów niż pol­ski i ro­syj­ski, przede wszyst­kim dla Bia­ło­ru­si­nów i Ukra­iń­ców. Prze­kre­ślał on ich aspi­ra­cje pań­stwo­twór­cze, dzie­lił mię­dzy dwa od­ręb­ne or­ga­ni­zmy pań­stwo­we. Je­śli­by użyć okre­śle­nia, iż po­li­ty­ka me­tro­po­lii wo­bec tych ziem po 1921 roku po­zo­sta­wia­ła dużo do ży­cze­nia, był­by to gra­ni­czą­cy z nad­uży­ciem eu­fe­mizm, zwłasz­cza gdy weź­mie się pod uwa­gę re­ali­za­cję ko­lek­ty­wi­za­cji, „roz­ku­ła­cza­nie” i czas Wiel­kie­go Gło­du[81]. Tak po­ję­ta i re­ali­zo­wa­na po­li­ty­ka po­zo­sta­wa­ła w skraj­nej sprzecz­no­ści z ide­ami Wer­sa­lu, zwłasz­cza z kon­cep­cją gwa­ran­cji dla mniej­szo­ści na­ro­do­wych.


Bio­rąc to wszyst­ko pod uwa­gę, trud­no zgo­dzić się ze sta­wia­ną czę­sto, ale ra­czej przez pu­bli­cy­stów, tezą, iż w wy­ni­ku usta­leń po­ko­jo­wych upodmio­to­wio­ne zo­sta­ły na­ro­dy bia­ło­ru­ski i ukra­iń­ski, czy na­wet so­wiec­ka Bia­ło­ruś i Ukra­ina. Obec­ność ich przed­sta­wi­cie­li przy ry­skim sto­le ob­rad była je­dy­nie de­mon­stra­cją, ma­ją­cą słu­żyć jako do­wód klę­ski pla­nów i na­dziei Pił­sud­skie­go. Los po­li­tycz­ny tych or­ga­ni­zmów, ska­la ofiar po­nie­sio­nych przez oby­dwa na­ro­dy, zwłasz­cza w la­tach trzy­dzie­stych, jed­no­znacz­nie wska­zu­ją, iż nie były trak­to­wa­ne pod­mio­to­wo. Na­le­ży je ra­czej uznać za przed­miot szcze­gól­ne­go udrę­cze­nia. Je­śli jed­nak wziąć pod uwa­gę pro­ce­sy na­ro­do­twór­cze, któ­re ujaw­ni­ły się w cza­sie I woj­ny świa­to­wej, woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej i w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym, przyj­dzie jed­no­znacz­nie stwier­dzić, iż na­wet naj­bar­dziej okrut­na po­li­ty­ka nie zdo­ła­ła ich prze­rwać. Z tą róż­ni­cą, że na efekt upodmio­to­wie­nia wie­le znie­wo­lo­nych przez So­wie­tów na­ro­dów mu­sia­ło cze­kać jesz­cze ko­lej­nych 50 lat.


Re­mi­ni­scen­cje


Kwe­stia licz­by i losu jeń­ców woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej zda­je się cią­gle żyć swo­im ży­ciem, jed­nak ra­czej w pu­bli­cy­sty­ce hi­sto­rycz­nej niż w pra­cach na­uko­wych. Wy­da­wa­ło się, iż dzię­ki współ­pra­cy hi­sto­ry­ków i ar­chi­wi­stów Pol­ski i Ro­sji te kwe­stie osta­tecz­nie wy­ja­śnio­no w dwóch wspól­nie przy­go­to­wa­nych pu­bli­ka­cjach: Kra­sno­ar­miej­cy w pol­skom ple­nu oraz Pol­scy jeń­cy wo­jen­ni w nie­wo­li so­wiec­kiej. Po­now­ne za­kwe­stio­no­wa­nie do­ko­na­nych już i uzgod­nio­nych ze stro­ną pol­ską wy­li­czeń (18–20 tys. zmar­łych czer­wo­no­ar­mi­stów)[82], od­wo­ła­nie się do ra­chun­ku praw­do­po­do­bień­stwa (co po­zwa­la na pod­nie­sie­nie licz­by do 25–28 tys.) za­miast do za­cho­wa­nych źró­deł na­su­wa wąt­pli­wość co do in­ten­cji. Gdy­by na­wet mak­sy­mal­nie za­wy­żać tę tra­gicz­ną sta­ty­sty­kę, to licz­ba strat po pol­skiej stro­nie w re­la­cjach pol­sko-so­wiec­kich bę­dzie za­wsze więk­sza, i nie da się zbu­do­wać wia­ry­god­nej wer­sji „anty-Ka­ty­nia”. Wy­star­czy wspo­mnieć do­nio­sły w skut­kach roz­kaz 00458 Je­żo­wa z 1937 roku, na mocy któ­re­go ska­za­no bli­sko 140 ty­się­cy Po­la­ków, z cze­go po­nad 111 ty­się­cy na śmierć. Żeby uzmy­sło­wić so­bie, jak bar­dzo Sta­lin dbał o los jeń­ców ro­syj­skich z woj­ny 1920 roku, wy­star­czy do­dać, iż na pod­sta­wie tej wła­śnie de­cy­zji „czysz­cze­nia [...] pol­skie­go szpie­gow­skie­go bru­du” zli­kwi­do­wa­no wszyst­kich so­wiec­kich jeń­ców oca­lo­nych z nie­wo­li.


Mo­ty­wy po­nad­prze­cięt­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia lo­sem bol­sze­wic­kich jeń­ców woj­ny 1920 roku mają źró­dło po­li­tycz­ne, się­ga­ją po­le­ce­nia Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa skie­ro­wa­ne­go do kil­ku in­sty­tu­tów na­uko­wych, by wska­za­ły w hi­sto­rii sto­sun­ków ro­syj­sko-pol­skich wy­da­rze­nie, któ­re mo­gło­by peł­nić funk­cję „anty-Ka­ty­nia”[83]. Losy so­wiec­kich jeń­ców in­nych wo­jen, łącz­nie z II woj­ną świa­to­wą, oraz losy żoł­nie­rzy i ofi­ce­rów re­pre­sjo­no­wa­nych w ZSRS nie do­cze­ka­ły się w Ro­sji licz­nych, a tym bar­dziej po­waż­nych opra­co­wań. Czas już chy­ba naj­wyż­szy, by wró­cić do uczci­wej de­ba­ty hi­sto­ry­ków.








AN­DRZEJ NO­WAK

Ryga: in­ter­pre­ta­cje i kon­se­kwen­cje w po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej

Zna­cze­nie trak­ta­tu ry­skie­go dla Eu­ro­py, w szcze­gól­no­ści dla Eu­ro­py Środ­ko­wej i Wschod­niej, in­ter­pre­to­wać moż­na w kil­ku kon­tek­stach.


Po­kój na ogół jest lep­szy od woj­ny. Po­kój ry­ski ozna­czał za­koń­cze­nie kon­flik­tów zbroj­nych wy­nisz­cza­ją­cych Eu­ro­pę Wschod­nią od sierp­nia 1914 roku i po­czą­tek sta­bi­li­za­cji dla wie­lu mi­lio­nów miesz­kań­ców tego re­gio­nu. W tym sen­sie do­my­kał on na pew­no praw­no­mię­dzy­na­ro­do­we ramy no­we­go po­rząd­ku, któ­ry w więk­szej czę­ści Eu­ro­py wpro­wa­dził już wcze­śniej trak­tat wer­sal­ski. Kra­je, któ­re utrzy­ma­ły nie­pod­le­głość w mar­cu 1921 roku, za­cho­wa­ły ją przez ko­lej­nych 17–18 lat.


Czy 18 lat to mało, czy dużo? Hi­sto­ry­cy czę­sto do­wo­dzą wyż­szo­ści sys­te­mu wie­deń­skie­go nad ła­dem wer­sal­skim. Klu­czo­wym ar­gu­men­tem jest wów­czas mniej­sza trwa­łość i ela­stycz­ność wpro­wa­dzo­ne­go trak­ta­ta­mi po­ko­jo­wy­mi po­rząd­ku sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych. Głów­ny za­rzut wo­bec sys­te­mu wer­sal­skie­go spro­wa­dza się do stwier­dze­nia, że dwa wiel­kie mo­car­stwa eu­ro­pej­skie – Niem­cy i Ro­sja – po­zo­sta­ły głe­bo­ko nie­usa­tys­fak­cjo­no­wa­ne wy­ro­ka­mi trak­ta­tu. To wła­śnie na­ra­zi­ło po­rzą­dek wer­sal­ski na nie­uchron­ny i sto­sun­ko­wo szyb­ki upa­dek[1]. Trak­tat ry­ski tyl­ko umac­nia ten ar­gu­ment. Ro­sja (so­wiec­ka) tym­cza­so­wo za­ak­cep­to­wa­ła po­kój i gra­ni­ce, któ­re w isto­cie nie od­po­wia­da­ły jej ży­wot­nym in­te­re­som i se­pa­ro­wa­ły ją od Nie­miec. Gdy­by Pol­ska za­do­wo­li­ła się rolą ma­łe­go pań­stew­ka, „anek­su” do Ro­sji – jak pro­po­no­wał już lord Ar­thur Bal­fo­ur w 1916 roku – może nie do­szło­by do zan­ta­go­ni­zo­wa­nia dwu wiel­kich mo­carstw na tle no­we­go sys­te­mu po­ko­jo­we­go po I woj­nie świa­to­wej. Tak su­ge­ru­je in­ter­pre­ta­cja wie­lu po­li­ty­ków mię­dzy­woj­nia (zwłasz­cza bry­tyj­skich) oraz licz­nych ba­da­czy sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych tego okre­su[2].


Ostat­nio pro­fe­sor Gien­na­dij Ma­twie­jew przy­to­czył (z apro­ba­tą) sfor­mu­ło­wa­ną w tym wła­śnie du­chu in­ter­pre­ta­cję po­li­ty­ka im­pe­rium bry­tyj­skie­go, gen. Iana Smut­sa, trak­tu­jąc ją jako ar­gu­ment na rzecz swo­jej sta­now­czo wy­ra­żo­nej tezy: „W ten spo­sób [czy­li po pod­pi­sa­niu trak­ta­tu ry­skie­go – A.N.] bez­po­śred­ni­mi są­sia­da­mi Pol­ski do 1939 r. sta­ły się Niem­cy i re­pu­bli­ki ra­dziec­kie/ZSRR uwa­ża­ją­ce się za stro­nę ob­ra­żo­ną przez Po­la­ków. Po­nad­to w gra­ni­cach pol­skich zna­la­zły się mi­lio­ny Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów, któ­rzy nie chcie­li pod­le­gać asy­mi­la­cji ani et­nicz­nej, ani pań­stwo­wej, co istot­nie osła­bia­ło we­wnętrz­ną jed­ność i zwar­tość Pol­ski”[3].


Wo­bec ta­kie­go po­sta­wie­nia spra­wy za­dać moż­na dwa py­ta­nia:


1. Jaka Pol­ska nie „ob­ra­ża­ła­by” Nie­miec i re­pu­blik so­wiec­kich/ZSRS?


2. Ilu Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów po­nio­sło śmierć pod rzą­da­mi II Rze­czy­po­spo­li­tej, a ilu w tym sa­mym okre­sie (1921–1939) w ZSRS?


To są istot­ne py­ta­nia, na któ­re trze­ba od­po­wie­dzieć, za­nim pod­trzy­ma się bez­wa­run­ko­wo opi­nię o fa­tal­nych skut­kach po­ko­ju pod­pi­sa­ne­go w mar­cu 1921 roku w Ry­dze. Czy na­le­ży ra­czej mar­twić się po­dzia­łem Ukra­iny i Bia­ło­ru­si, czy być zbu­do­wa­nym, że w czę­ści pol­skiej – mimo wszyst­ko – kil­ka mi­lio­nów Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów nie było pod­da­nych lu­do­bój­czej po­li­ty­ce? A może w ogó­le nie do­szło­by do re­ali­za­cji ta­kiej po­li­ty­ki, gdy­by w Eu­ro­pie Wschod­niej za­war­ty zo­stał inny, na in­nych za­sa­dach ufor­mo­wa­ny, po­kój w 1920 czy 1921 roku? Czy po­win­ni­śmy pod­kre­ślać, że Ro­sja i Niem­cy nie po­go­dzi­ły się z no­wym ukła­dem gra­nic, czy ra­czej wska­zy­wać na to, że przy­naj­mniej jed­no po­ko­le­nie nie tyl­ko Po­la­ków, lecz tak­że Es­toń­czy­ków, Ło­ty­szy, Li­twi­nów, miesz­kań­ców Cze­cho­sło­wa­cji, Wę­gier i Ru­mu­nii mo­gło bu­do­wać nie­pod­le­głą pań­stwo­wość, któ­rej w woj­nie 1920 roku kie­row­nic­two Ro­sji So­wiec­kiej chcia­ło ich po­zba­wić?


Ja­kie były za­tem al­ter­na­tyw­ne wo­bec trak­ta­tu ry­skie­go roz­wią­za­nia kon­flik­tu so­wiec­ko-pol­skie­go?


Nowy, re­wo­lu­cyj­ny po­rzą­dek w Eu­ro­pie, o ja­kim la­tem 1920 roku ma­rzy­li człon­ko­wie Po­lit­biu­ra kie­ru­ją­ce­go par­tią i pań­stwem so­wiec­kim, ujaw­nia i zwięź­le opi­su­je Le­nin w te­le­gra­mie wy­sła­nym 23 lip­ca do Sta­li­na. Ten ostat­ni zbli­żał się wów­czas do Lwo­wa wraz z Fron­tem Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nim. Le­nin pi­sał: „[Na­sza] po­zy­cja w Ko­min­ter­nie jest do­sko­na­ła. Zi­now­jew, Bu­cha­rin, a tak­że ja uwa­ża­my, że trze­ba nie­zwłocz­nie za­cząć re­wo­lu­cję we Wło­szech. We­dług mnie na­le­ży w tym celu zso­wie­ty­zo­wać Wę­gry, a może tak­że Cze­chy i Ru­mu­nię”. Sta­lin na­stęp­ne­go dnia od­po­wia­dał: „Te­raz, kie­dy mamy Ko­min­tern, po­ko­na­ną Pol­skę i bar­dziej zno­śną Ar­mię Czer­wo­ną, kie­dy – z dru­giej stro­ny – En­ten­ta sta­ra się o chwi­lę wy­tchnie­nia dla Pol­ski [...] w ta­kim mo­men­cie, ma­jąc ta­kie moż­li­wo­ści, by­ło­by grze­chem nie wy­wo­łać re­wo­lu­cji we Wło­szech. [...] trze­ba po­sta­wić kwe­stię or­ga­ni­za­cji po­wsta­nia we Wło­szech i w ta­kich jesz­cze nie­okrze­płych pań­stwach, jak Wę­gry i Cze­chy (Ru­mu­nię przyj­dzie roz­bić). [...] Krót­ko mó­wiąc: trze­ba pod­nieść ko­twi­cę i ru­szyć w dro­gę, do­pó­ki im­pe­ria­lizm nie zdą­żył jesz­cze na­pra­wić swo­jej roz­wa­la­ją­cej się fur­man­ki”[4].


Prze­wod­ni­czą­cy Lu­do­we­go Ko­mi­sa­ria­tu do spraw Na­ro­do­wo­ści, za­nim ru­szył pod Lwów, zdą­żył się za­jąć opra­co­wa­niem teo­re­tycz­no­ustro­jo­wych pod­staw so­wiec­kie­go im­pe­rium. We wcze­śniej­szym li­ście do Le­ni­na zwra­cał uwa­gę, że przy­szłe so­wiec­kie Niem­cy, Pol­ska, Wę­gry czy Fin­lan­dia nie po­win­ny być od razu przy­łą­czo­ne do Ro­sji na za­sa­dzie fe­de­ra­cji, jak Basz­ki­ria czy Ukra­ina, ale za­słu­gu­ją na wpro­wa­dze­nie sys­te­mu kon­fe­de­ra­cyj­ne­go, cza­so­wo ho­no­ru­ją­ce­go tra­dy­cje ich od­ręb­no­ści pań­stwo­wej. Troc­ki z ko­lei 17 lip­ca na­le­gał, by na­si­lić agi­ta­cję pol­skich ro­bot­ni­ków i chło­pów i pró­bo­wać za­szcze­pić w ich świa­do­mo­ści no­wych bo­ha­te­rów na­ro­do­wych, któ­rych do­tąd nie zna­li: „to­wa­rzy­szy Dzier­żyń­skie­go, Mar­chlew­skie­go, Rad­ka, Unsz­lich­ta i in.”. Oni mie­li za­stą­pić Pił­sud­skie­go, Dmow­skie­go czy Pa­de­rew­skie­go[5]. Pod­nie­co­ny otwie­ra­ją­cy­mi się per­spek­ty­wa­mi, Le­nin jesz­cze 12 sierp­nia na­wo­ły­wał ze znie­cier­pli­wie­niem: „z po­li­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia jest ar­cy­waż­ne, aby do­bić Pol­skę”[6].


Głów­nym ce­lem, do któ­re­go dą­ży­ło kie­row­nic­two so­wiec­kie la­tem 1920 roku w Eu­ro­pie Wschod­niej i Środ­ko­wej, było doj­ście do ser­ca eu­ro­pej­skie­go prze­my­słu i pro­le­ta­ria­tu – do Nie­miec – i pod­ję­cie pró­by ich zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wa­nia. Cho­dzi­ło o wstrzą­śnię­cie ca­łym sys­te­mem wer­sal­skim, a na­wet jego oba­le­nie, w imię re­wo­lu­cji eu­ro­pej­skiej. Pax so­vie­ti­ca na gru­zach le­d­wie wznie­sio­ne­go po­rząd­ku wer­sal­skie­go – tak moż­na naj­kró­cej okre­ślić tę for­mę no­we­go ładu. Trak­tat ry­ski, w isto­cie już pod­pi­sa­nie pre­li­mi­na­riów trak­ta­tu w paź­dzier­ni­ku 1920 roku, ozna­czał for­mal­ne prze­kre­śle­nie tego celu.


Sam Le­nin mó­wił o tym kil­ka­krot­nie. Naj­ob­szer­niej w pu­blicz­nych wy­stą­pie­niach na zjeź­dzie ro­bot­ni­ków i urzęd­ni­ków prze­my­słu skó­rza­ne­go 2 paź­dzier­ni­ka oraz pod­czas na­ra­dy prze­wod­ni­czą­cych po­wia­to­wych, gmin­nych i wiej­skich ko­mi­te­tów wy­ko­naw­czych gu­ber­ni mo­skiew­skiej 15 paź­dzier­ni­ka. Mó­wił wprost, że ewen­tu­al­na so­wie­ty­za­cja Pol­ski i otwar­cie dro­gi na Ber­lin ozna­cza­ły­by „kres ca­łej [obec­nej] po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej, gdyż opie­ra się ona tyl­ko na trak­ta­cie wer­sal­skim, a trak­tat wer­sal­ski jest trak­ta­tem dra­pież­ców i roz­bój­ni­ków”[7].


Le­nin mó­wił o tym już wcze­śniej – 22 wrze­śnia na IX Kon­fe­ren­cji Ro­syj­skiej Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii (bol­sze­wi­ków) w Mo­skwie, gdzie mu­siał tłu­ma­czyć to­wa­rzy­szom przy­czy­ny nie­po­wo­dze­nia. Stwier­dził wów­czas, że trze­ba było spró­bo­wać osią­gnąć najam­bit­niej­szy cel: wy­wo­łać re­wo­lu­cję ogól­no­eu­ro­pej­ską. Na prze­szko­dzie stał wła­śnie sys­tem wer­sal­ski, a jego naj­waż­niej­szym fi­la­rem oka­za­ła się Pol­ska. Tego fi­la­ru nie uda­ło się zbu­rzyć. Trze­ba było tym­cza­so­wo uznać jego ist­nie­nie i po­go­dzić się z trwa­niem ca­łe­go sys­te­mu. Taki był sens po­ko­ju z Pol­ską, któ­ry Le­nin był wów­czas go­tów pod­pi­sać[8].


Po­rów­na­nie ro­ko­wań po­ko­jo­wych 1920–1921 z po­ko­jem brze­skim z mar­ca 1918 roku na­su­wa­ło się przy­wód­com so­wiec­kim au­to­ma­tycz­nie[9]. Róż­ni­ca mię­dzy Brze­ściem a Rygą była wy­raź­na: w 1918 roku wła­dze so­wiec­kie, wal­cząc o prze­trwa­nie, mu­sia­ły za­ak­cep­to­wać jed­no­stron­ny dyk­tat Nie­miec. Ryga była w nie­po­rów­na­nie więk­szym stop­niu ukła­dem kom­pro­mi­so­wym. A jed­nak ze­sta­wie­nie po­ko­ju z Pol­ską z po­ko­jem brze­skim mia­ło swój po­dwój­ny sens.


Z jed­nej stro­ny pod­kre­śla­ło wy­mu­szo­ny nie­po­wo­dze­niem re­wo­lu­cyj­ne­go sztur­mu kom­pro­mis z „bur­żu­azyj­ną” po­li­ty­ką mię­dzy­na­ro­do­wą, któ­rej miał po­ło­żyć kres zwy­cię­ski marsz czer­wo­ne­go sztan­da­ru przez Eu­ro­pę. To była ko­lej­na lek­cja re­ali­zmu po­li­tycz­ne­go dla bol­sze­wic­kie­go kie­row­nic­twa. Mu­sia­ło ono po­go­dzić się z ogra­ni­cze­nia­mi wła­snych moż­li­wo­ści w wal­ce o re­wo­lu­cję świa­to­wą (czy eu­ro­pej­ską) i za­cząć bu­do­wać swo­je siły przed ko­lej­nym star­ciem.


Z dru­giej stro­ny po­rów­na­nie trak­ta­tu ry­skie­go do po­ko­ju brze­skie­go przez so­wiec­kich sy­gna­ta­riu­szy obu tych pak­tów mia­ło przy­po­mnieć, że Ryga jest tyl­ko cza­so­wym ma­new­rem, z któ­re­go – tak jak z uzna­nia dyk­ta­tu brze­skie­go – stro­na so­wiec­ka wy­co­fa się przy pierw­szej nada­rza­ją­cej się oka­zji. Trak­tat brze­ski po­zo­stał w mocy przez osiem mie­się­cy. Trak­tat ry­ski – sta­bi­li­zu­ją­cy za­ra­zem cały sys­tem wer­sal­ski – przez osiem­na­ście lat. Może to tak­że war­to wziąć pod uwa­gę przy oce­nie so­wiec­ko-pol­skie­go po­ko­ju?


Tak pa­trzy­li na to w każ­dym ra­zie sami przy­wód­cy Ro­sji So­wiec­kiej w la­tach 1920 i 1921. Uwa­ża­li, że po­kój na wa­run­kach przy­ję­tych w paź­dzier­ni­ku 1920 i po­twier­dzo­nych w mar­cu 1921 roku nie­zmier­nie utrud­nia dal­szy eks­port re­wo­lu­cji do Eu­ro­py, do Nie­miec w szcze­gól­no­ści. Dla­te­go też przed­sta­wi­cie­le pol­skich sił zbroj­nych pod­czas ro­ko­wań ry­skich dą­ży­li do od­dzie­le­nia Ro­sji od Nie­miec (i od mo­gą­cej słu­żyć im za ko­ry­tarz Li­twy). „Ro­sji dzi­siej­szej nie moż­na uwa­żać za pań­stwo kie­ro­wa­ne przez pew­ną skraj­ną for­mę rzą­du ro­syj­skie­go; trze­ba ją trak­to­wać przede wszyst­kim jako ośro­dek ru­chu ko­mu­ni­stycz­ne­go” – pi­sał w ana­li­zie ro­ko­wań ry­skich z 5 li­sto­pa­da 1920 roku gen. Ta­de­usz Roz­wa­dow­ski. Szef Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go wy­cią­gał z tego pro­sty wnio­sek: naj­więk­szym za­gro­że­niem dla Pol­ski jest „każ­de ze­tknię­cie Ro­sji [so­wiec­kiej] z Niem­ca­mi”. Od­se­pa­ro­wa­nie ro­syj­skie­go ośrod­ka ko­mu­ni­zmu od Nie­miec – głów­ne­go celu jego re­wo­lu­cyj­nych pla­nów w Eu­ro­pie, a za­ra­zem naj­waż­niej­sze­go po­ten­cjal­ne­go part­ne­ra stra­te­gicz­nej współ­pra­cy go­spo­dar­czej, wzmac­nia­ją­cej czer­wo­ną Mo­skwę – to za­sad­ni­cze za­da­nie geo­po­li­tycz­ne, ja­kie po­kój ry­ski miał wy­peł­nić[10].


Taką oce­nę kon­se­kwen­cji po­ko­ju ry­skie­go dla Ro­sji So­wiec­kiej naj­do­sad­niej przed­sta­wił Wik­tor Kopp, głów­ny ne­go­cja­tor han­dlo­wo-po­li­tycz­ny i przed­sta­wi­ciel czer­wo­nej Mo­skwy w Ber­li­nie od 1919 roku. Pod­pi­sa­nie po­ko­ju ry­skie­go przy­wi­tał ko­men­ta­rzem skie­ro­wa­nym do lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych Gie­or­gi­ja Czi­cze­ri­na: „Je­że­li ze wzglę­du na kwe­stie po­li­ty­ki we­wnętrz­nej zo­sta­li­śmy zmu­sze­ni przy­stać na taki, ra­czej ha­nieb­ny, po­kój z Pol­ską, to nie ma co ro­bić do­bro­dziej­stwa z tej ko­niecz­no­ści i za­my­kać oczy na to, że je­ste­śmy te­raz od­dzie­le­ni po­dwój­nym mu­rem od Eu­ro­py Za­chod­niej. Jako mię­dzy­na­ro­do­wy czyn­nik re­wo­lu­cyj­ny tra­ci­my w da­nym mo­men­cie po­waż­ną część na­szych wpły­wów...”[11].


Trak­tat ry­ski ozna­czał po­twier­dze­nie ze stro­ny Ro­sji So­wiec­kiej, że póki co ja­kieś obce te­ry­to­rium od­dzie­la ją od Nie­miec. Od 1917 do 1920 roku naj­waż­niej­szym ce­lem ze­wnętrz­nej ak­tyw­no­ści ośrod­ka ko­mu­ni­stycz­ne­go w Ro­sji było prze­bi­cie się przez to (jak okre­ślił Sta­lin w ar­ty­ku­le z li­sto­pa­da 1918 roku) „prze­pie­rze­nie” (srie­do­stie­ni­je) do Ber­li­na. Do­pie­ro w Ry­dze Ro­sja uzna­ła, że owo „prze­pie­rze­nie” (czy­li Pol­ska i inne nie­pod­le­głe kra­je Eu­ro­py Wschod­niej i Środ­ko­wej, któ­re Le­nin ze Sta­li­nem wy­mie­nia­li w ko­re­spon­den­cji z lip­ca 1920 roku) utrwa­li­ło swo­je ist­nie­nie.


Z punk­tu wi­dze­nia so­wiec­kich władz, któ­rym przy­świe­ca­ła idea re­wo­lu­cji eu­ro­pej­skiej, ozna­cza­ło to przy­zna­nie się do nie­po­wo­dze­nia[12]. Dla in­nych, tak­że dla nie­któ­rych Ro­sjan, po­kój ry­ski od­su­wał w cza­sie speł­nie­nie kosz­mar­nej wi­zji: spo­tka­nia czer­wo­nej Ro­sji z czer­wo­ny­mi Niem­ca­mi na zgu­bę sta­rej Eu­ro­py. Pi­sał o tym m.in. ostat­ni am­ba­sa­dor Ro­sji w Pa­ry­żu Wa­si­lij Ma­kła­kow, ko­men­tu­jąc osta­tecz­ny wy­nik woj­ny so­wiec­ko-pol­skiej. W li­ście do swo­je­go ko­le­gi w Wa­szyng­to­nie Bo­ri­sa Bach­mie­tie­wa twier­dził, że pol­ska py­cha (pol­ska­ja spies’) zo­sta­ła prze­bie­giem woj­ny po­ha­mo­wa­na, co po­zwa­la za­koń­czyć kon­flikt względ­nie roz­sąd­nym roz­gra­ni­cze­niem te­ry­to­rial­nym, nie zaś peł­nym upo­ko­rze­niem jed­nej ze stron. Za naj­waż­niej­szy re­zul­tat uzna­wał jed­nak to, że „zwy­cię­stwo Pol­ski nie dało się umoc­nić mo­ral­nie bol­sze­wi­zmo­wi, nie mó­wiąc już o tym, że nie po­zwo­li­ło mu prze­nik­nąć przez Pol­skę do Nie­miec i na nowo na­wa­rzyć wszyst­kim w Eu­ro­pie piwa”[13]. Ma­kła­kow sta­rał się do­pro­wa­dzić do efek­tyw­nej współ­pra­cy Pol­ski z ostat­nim ośrod­kiem bia­łej Ro­sji – gen. Pio­trem Wran­glem. We wrze­śniu 1920 roku wie­dział już, że tego celu nie uda się osią­gnąć. Zbli­ża­ją­cy się ko­niec woj­ny so­wiec­ko-pol­skiej ozna­czał za­ra­zem ko­niec na­dziei dla Wran­gla. Od­ro­dze­nie Ro­sji, ja­kiej Ma­kła­kow chciał słu­żyć, się od­da­la­ło. Jed­nak dla ro­syj­skie­go li­be­ra­ła naj­waż­niej­sze było prze­ko­na­nie, że miej­sce od­ro­dzo­nej kie­dyś w przy­szło­ści Ro­sji jest w Eu­ro­pie i dla­te­go oca­le­nie jej od ko­mu­ni­stycz­ne­go prze­wro­tu było dlań oczy­wi­stym do­brem. Do­brem wy­ni­ka­ją­cym w tym mo­men­cie z ta­kie­go, a nie in­ne­go za­koń­cze­nia woj­ny so­wiec­ko-pol­skiej.


Z zu­peł­nie od­mien­nej per­spek­ty­wy na utrzy­ma­nie pol­skie­go muru mię­dzy re­wo­lu­cyj­ną Ro­sją a Niem­ca­mi spo­glą­dał wy­bit­ny przed­sta­wi­ciel in­ne­go nur­tu ro­syj­skiej idei: ksią­żę Ni­ko­łaj Tru­biec­ki, współ­twór­ca eu­ra­zja­ni­zmu. W li­ście do swe­go przy­ja­cie­la Ro­ma­na Ja­kob­so­na, wy­sła­nym w mo­men­cie pod­pi­sy­wa­nia trak­ta­tu ry­skie­go, tak ko­men­to­wał jego fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie dla Ro­sji: „Pro­szę so­bie wy­obra­zić na chwi­lę, że Ar­mii Czer­wo­nej uda­je się prze­bić do Nie­miec i w tych ostat­nich do­ko­nu­je się ko­mu­ni­stycz­ny prze­wrót. Ja­kie prak­tycz­ne na­stęp­stwa ma taki fakt? Oś świa­ta na­tych­miast prze­no­si się z Mo­skwy do Ber­li­na. Rze­czy­wi­ste pań­stwo ko­mu­ni­stycz­ne, jako zja­wi­sko ro­mań­sko-ger­mań­skiej cy­wi­li­za­cji, za­kła­da okre­ślo­ne kul­tu­ro­we, spo­łecz­ne, go­spo­dar­cze, psy­cho­lo­gicz­ne itp. wa­run­ki, któ­re ist­nie­ją w Niem­czech, a nie ist­nie­ją w Ro­sji. Ko­rzy­sta­jąc z tych prze­wag oraz z ne­ga­tyw­nych do­świad­czeń ro­syj­skie­go bol­sze­wi­zmu, Niem­cy stwo­rzą wzor­co­we pań­stwo so­cja­li­stycz­ne, a Ber­lin sta­nie się sto­li­cą wszech­eu­ro­pej­skiej, albo wszech­świa­to­wej, «fe­de­ra­cyj­nej» re­pu­bli­ki so­wiec­kiej. Pa­no­wie i nie­wol­ni­cy za­wsze byli, są i będą. Są tak­że w so­wiec­kim ustro­ju u nas w Ro­sji. We wszech­świa­to­wej re­pu­bli­ce so­wiec­kiej pa­na­mi będą Niem­cy, ogól­niej na­ro­dy ro­mań­sko-ger­mań­skie, a nie­wol­ni­ka­mi – my, to jest wszy­scy po­zo­sta­li. I sto­pień nie­wol­nic­twa bę­dzie wprost pro­por­cjo­nal­ny do «po­zio­mu kul­tu­ral­ne­go», czy­li do od­da­le­nia od ro­mań­sko-ger­mań­skie­go wzor­ca”[14].


Wy­nik woj­ny so­wiec­ko-pol­skiej w 1920 roku i trak­tat ry­ski jako szan­sa dla ro­syj­skie­go eu­ra­zja­ni­zmu, dla oca­le­nia od­ręb­no­ści Ro­sji (choć­by ko­mu­ni­stycz­nej) od Za­cho­du, od „ro­mań­sko-ger­mań­skie­go” wzor­ca, któ­ry ro­ści so­bie pra­wa do uni­wer­sa­li­zmu? Ow­szem. Od­dzie­le­nie Ro­sji od Nie­miec, po­twier­dzo­ne w Ry­dze, istot­nie wpły­nę­ło na przej­ście władz so­wiec­kich od re­ali­zo­wa­nia idei świa­to­wej re­wo­lu­cji ku prak­ty­ce bu­do­wa­nia so­cja­li­zmu w jed­nym kra­ju, a za­tem ku utrwa­le­niu fak­tycz­nej izo­la­cji czer­wo­nej Mo­skwy od resz­ty świa­ta, a na­wet ku od­no­wie­niu bi­nar­nej opo­zy­cji Ro­sja–Za­chód (na­zy­wa­ny przez księ­cia Tru­biec­kie­go – wzo­rem ter­mi­no­lo­gii dzie­więt­na­sto­wiecz­ne­go ide­olo­ga tej kon­fron­ta­cji Ni­ko­ła­ja Da­ni­lew­skie­go – cy­wi­li­za­cją „ro­mań­sko-ger­mań­ską”). Ko­lej­nych 18 lat osa­mot­nie­nia Ro­sji So­wiec­kiej w roli cen­trum od­ręb­nej od resz­ty świa­ta cy­wi­li­za­cji / im­pe­rium / mo­de­lu po­li­tycz­no-ide­owe­go mia­ło bez wąt­pie­nia wiel­kie zna­cze­nie, je­śli roz­wa­ży­my ten wa­riant hi­sto­rii al­ter­na­tyw­nej, któ­ry z gro­zą przed­sta­wił ksią­żę Tru­biec­ki.


Trak­tat ry­ski od­su­wał jed­nak nie tyl­ko wi­zję po­łą­cze­nia Ro­sji i Nie­miec w jed­nej ko­mu­ni­stycz­nej wspól­no­cie (wspól­no­cie, w któ­rej Ro­sja mo­gła utra­cić przo­du­ją­ce miej­sce). Trak­tat ozna­czał rów­nież nie­po­wo­dze­nie pierw­szej pró­by po­ro­zu­mie­nia Ro­sji So­wiec­kiej z Niem­ca­mi na in­nych niż ide­owe (ko­mu­ni­stycz­ne) pod­sta­wach. Pod­sta­wy te two­rzyć mo­gła tak­że geo­po­li­ty­ka: współ­dzia­ła­nie dwóch im­pe­riów kon­ty­nen­tal­nych, prze­gra­nych, ale nie roz­bi­tych w I woj­nie świa­to­wej, prze­ciw­ko „pe­ry­fe­ryj­nym” mo­car­stwom za­chod­nim (Wiel­ka Bry­ta­nia, Fran­cja, Sta­ny Zjed­no­czo­ne), któ­re na­rzu­ci­ły swój po­rzą­dek Eu­ro­pie. Wspól­na wal­ka z dyk­ta­tem wer­sal­skim, po­ro­zu­mie­nie z krę­ga­mi skraj­nie na­cjo­na­li­stycz­ny­mi w Niem­czech, naj­bar­dziej żąd­ny­mi re­wi­zji po­wo­jen­ne­go sys­te­mu po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej, to była dru­ga li­nia po­li­ty­ki ze­wnętrz­nej Mo­skwy, któ­ra zo­sta­ła za­in­au­gu­ro­wa­na w 1919 roku.


Głów­nym jej re­ali­za­to­rem był wspo­mnia­ny już Wik­tor Kopp, któ­ry la­tem 1920 roku pró­bo­wał zwią­zać prze­ciw po­rząd­ko­wi wer­sal­skie­mu „bur­żu­azyj­ny” rząd w Ber­li­nie i przed­sta­wi­cie­li kół na­cjo­na­li­stycz­nych w Niem­czech z Ro­sją So­wiec­ką. Po­słu­gi­wał się w tym celu obiet­ni­cą wy­ma­za­nia Pol­ski z mapy i przy­wró­ce­nia gra­ni­cy z 1914 roku. W tym kon­tek­ście znów war­to przy­to­czyć jego ko­me­natrz na te­mat skut­ków po­ko­ju z Pol­ską. Już 7 wrze­śnia z ża­lem pi­sał z Ber­li­na do lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych: „Na­sze nie­po­wo­dze­nia na pol­skim fron­cie i cze­ka­ją­cy nas po­kój z Pol­ską, któ­ry we­dle przy­pusz­czeń tu­tej­szych [czy­li nie­miec­kich] krę­gów nie da Niem­com moż­li­wo­ści bez­po­śred­nich kon­tak­tów go­spo­dar­czych z Ro­sją, do­pro­wa­dzi­ły do tego, że idea «orien­ta­cji wschod­niej» je­śli nie osta­tecz­nie znik­nę­ła z po­li­tycz­ne­go ho­ry­zon­tu, to w każ­dym ra­zie moc­no przy­bla­kła. [...] Pod­su­mo­wu­jąc re­zul­ta­ty, je­że­li cho­dzi o po­stę­py na­szej dy­plo­ma­cji w Niem­czech, to moż­na po­wie­dzieć, że cof­nę­li­śmy się na po­zy­cje wyj­ścio­we z po­cząt­ku bie­żą­ce­go roku. Li­nia po­stę­po­wa­nia, któ­rą ob­ra­łem tu­taj, to jest for­mal­ne zwią­za­nie z nami rzą­du nie­miec­kie­go, za­nim jesz­cze roz­strzy­gnie się nasz kon­flikt z Pol­ską i En­ten­tą, zo­sta­ła za­prze­pasz­czo­na”[15]. Po pod­pi­sa­niu pre­li­mi­na­riów po­ko­jo­wych z Pol­ską w Ry­dze Kopp do­da­wał w ko­lej­nym li­ście do Czi­cze­ri­na jesz­cze bar­dziej do­sad­ny ko­men­tarz: „po­kój ry­ski osta­tecz­nie roz­bił na­dzie­je [nie­miec­kich] krę­gów na­cjo­nał-bol­sze­wic­kich na re­wanż w so­ju­szu z nami”[16].


Jak wspo­mnie­li­śmy już na wstę­pie tego szki­cu, ba­da­cze, któ­rzy pa­trzą na to za­gad­nie­nie z per­spek­ty­wy roku 1939 – pak­tu Rib­ben­trop–Mo­ło­tow i jego fa­tal­nych na­stępstw – czę­sto w wa­run­kach po­ko­ju ry­skie­go wi­dzą istot­ną prze­słan­kę póź­niej­szej ka­ta­stro­fy. Po­ro­zu­mie­nie geo­po­li­tycz­ne Ro­sji (w ide­olo­gicz­nej for­mie ZSRS) i „na­cjo­nał-bol­sze­wic­kich”, czy­li na­ro­do­wo­so­cja­li­stycz­nych Nie­miec tłu­ma­czy się oczy­wi­stym nie­po­go­dze­niem oby­dwu mo­carstw z te­ry­to­rial­ny­mi ustęp­stwa­mi na rzecz Pol­ski, wy­mu­szo­ny­mi w Wer­sa­lu na Niem­czech i przy­ję­ty­mi w Ry­dze przez so­wiec­ką Ro­sję, a przede wszyst­kim nie­zgo­dą Mo­skwy i Ber­li­na na ich od­se­pa­ro­wa­nie przez pol­skie „prze­pie­rze­nie”. Ta­kie nie­bez­pie­czeń­stwo – fa­tal­ne­go dla po­rząd­ku wer­sal­skie­go po­ro­zu­mie­nia Mo­skwy i Ber­li­na, za­war­te­go „z winy” Pol­ski i jej wy­gó­ro­wa­nych am­bi­cji – wi­dzie­li tak­że współ­cze­śni, i to naj­róż­niej­szych orien­ta­cji po­li­tycz­nych. W ten wła­śnie spo­sób ko­men­to­wał pod­pi­sa­nie pre­li­mi­na­riów po­ko­jo­wych w Ry­dze zna­ko­mi­ty hi­sto­ryk ro­syj­ski, pro­fe­sor Uni­wer­sy­te­tu Mo­skiew­skie­go, Ju­rij Wła­di­mi­ro­wicz Got’e w swo­im dzien­ni­ku.[17]


Co istot­ne, po­dob­nie oce­niał skut­ki po­ko­ju na wa­run­kach ry­skich Le­nin, któ­ry przed­sta­wił swój punkt wi­dze­nia nie­zwy­kle otwar­cie i prze­ni­kli­wie w roz­mo­wie ze szwaj­car­skim de­le­ga­tem na dru­gi kon­gres III Mię­dzy­na­ro­dów­ki Ju­les’em Hum­bert-Dro­zem. Le­nin jak­by od­po­wia­dał na na­rze­ka­nia Kop­pa: nic się nie sta­ło, co się od­wle­cze, to nie ucie­cze. Po­ro­zu­mie­nie z Niem­ca­mi, chwi­lo­wo nie­zre­ali­zo­wa­ne, po usta­bi­li­zo­wa­niu Pol­ski w gra­ni­cach ry­sko-wer­sal­skich bę­dzie wręcz za­gwa­ran­to­wa­ne, i to go­spo­da­rze Krem­la będą mo­gli swo­bod­nie zde­cy­do­wać, kie­dy ta­kie po­ro­zu­mie­nie z pa­ła­ją­cy­mi ża­dzą re­wan­żu Niem­ca­mi skon­su­mo­wać. Le­nin mó­wił wprost: „Pol­ska – po­sią­dzie­my ją i tak, kie­dy wy­bi­je go­dzi­na, a zresz­tą pro­jek­ty stwo­rze­nia «Wiel­kiej Pol­ski» są wodą na nasz młyn, bo póki Pol­ska bę­dzie ro­ścić ta­kie pre­ten­sje, póty Niem­cy będą po na­szej stro­nie. Im sil­niej­sza bę­dzie Pol­ska, tym bar­dziej Niem­cy będą ją nie­na­wi­dzić, a my po­tra­fi­my po­słu­gi­wać się tą ich wiecz­ną nie­na­wi­ścią. [...] Niem­cy są na­szy­mi po­moc­ni­ka­mi i na­tu­ral­ny­mi sprzy­mie­rzeń­ca­mi, po­nie­waż roz­go­ry­cze­nie z po­wo­du po­nie­sio­nej klę­ski pro­wa­dzi ich do roz­ru­chów i za­mie­szek, dzię­ki któ­rym mają na­dzie­ję ro­ze­rwać że­la­zną ob­ręcz, czy­li po­kój wer­sal­ski. Oni pra­gną re­wan­żu, a my re­wo­lu­cji. Chwi­lo­wo in­te­re­sy na­sze są wspól­ne. Sta­ną się od­ręb­ne i Niem­cy zo­sta­ną na­szy­mi wro­ga­mi w dniu, kie­dy ze­chce­my się prze­ko­nać, czy na zglisz­czach sta­rej Eu­ro­py po­wsta­nie nowa he­ge­mo­nia ger­mań­ska, czy też ko­mu­ni­stycz­ny zwią­zek eu­ro­pej­ski”[18].


Nie­trud­no ulec sile per­swa­zji tych słów, tej wi­zji, któ­ra tak pro­ro­czo, rzec moż­na, w wy­da­rze­niach roku 1939 upa­tru­je kon­se­kwen­cji wa­run­ków po­ko­ju 1920 roku. A jed­nak war­to się cof­nąć do przy­wo­ła­nych wcze­śniej ko­men­ta­rzy Kop­pa. So­wiec­ki dy­plo­ma­ta ubo­le­wał, że do geo­po­li­tycz­ne­go po­ro­zu­mie­nia na li­nii Mo­skwa–Ber­lin nie do­szło już w roku 1920. Przy­po­mniał, że była na to już wte­dy wiel­ka szan­sa, i że to wła­śnie po­kój ry­ski tę szan­sę po­grze­bał. Hi­tler nie mógł być jesz­cze stro­ną ta­kie­go po­ro­zu­mie­nia, ale „na­cjo­nał-bol­sze­wi­cy” (i pa­tro­nu­ją­cy im mi­li­ta­ry­ści spod zna­ku gen. Eri­cha Lu­den­dorf­fa) byli już re­al­ną siłą w po­li­ty­ce, a przy­naj­mniej w nie­miec­kiej opi­nii pu­blicz­nej. Nie wy­gra­li w roku 1920, wbrew na­dzie­jom i pra­cy Kop­pa. Utrwa­le­nie nie­pod­le­głej, względ­nie sil­nej Pol­ski, usta­bi­li­zo­wa­nie po­rząd­ku wer­sal­skie­go na wscho­dzie Eu­ro­py przez trak­tat ry­ski oraz brak bez­po­śred­nie­go po­łą­cze­nia te­ry­to­rial­ne­go mię­dzy Ro­sją i Niem­ca­mi – wszyst­ko to rze­czy­wi­ście osła­bia­ło orien­ta­cję wschod­nią w po­li­ty­ce nie­miec­kiej. Kon­cep­cja, któ­rą chciał zre­ali­zo­wać Kopp, ozna­cza­ła so­jusz Ber­li­na z Mo­skwą – nie tyl­ko prze­ciw Pol­sce, lecz tak­że prze­ciw Eu­ro­pie Za­chod­niej, prze­ciw zwy­cię­skiej En­ten­cie. W po­li­ty­ce nie­miec­kiej po 1920 roku owa orien­ta­cja mia­ła swo­ją oczy­wi­stą kon­ty­nu­ację – od Ra­pal­lo w 1922 roku po­czy­na­jąc, po­przez ko­lej­ne so­wiec­ko-nie­miec­kie ukła­dy po­li­tycz­ne i han­dlo­we. Jed­nak prze­cież nie ona do­mi­no­wa­ła w na­stęp­nych kil­ku­na­stu la­tach, ale aż do 1933 roku prze­wa­ża­ła zde­cy­do­wa­nie ten­den­cja do nie­pro­wo­ko­wa­nia zwy­cię­skich mo­carstw za­chod­nich, do stop­nio­we­go wpa­so­wa­nia Nie­miec w po­rzą­dek Eu­ro­py wer­sal­skiej. Kopp zda­wał so­bie spra­wę, że co­raz trud­niej bę­dzie wy­ko­rzy­stać Niem­cy do owej osta­tecz­nej wal­ki prze­ciw Wer­sa­lo­wi, do owej End­kampf, o któ­rej mó­wił Le­nin, ko­niecz­nej dla osta­tecz­ne­go za­trium­fo­wa­nia ko­mu­ni­zmu[19].


Przy­wo­łu­jąc ten sce­na­riusz hi­sto­rii al­ter­na­tyw­nej: po­ten­cjal­ny suk­ces orien­ta­cji wschod­niej w po­li­ty­ce nie­miec­kiej i zbli­że­nie bol­sze­wi­ków w Ro­sji z „na­cjo­nał-bol­sze­wi­ka­mi” w Niem­czach już w roku 1920, chce­my pod­dać pod roz­wa­gę jesz­cze dwie kwe­stie. Sko­ro nad owym pla­nem jak naj­bar­dziej re­al­nie pra­co­wa­no już w roku 1920, a jego głów­ny wy­ko­naw­ca tak, a nie ina­czej oce­nił kon­se­kwen­cje trak­ta­tu ry­skie­go, to może wol­no spoj­rzeć na ów trak­tat jak na po­li­tycz­ny układ, któ­ry w isto­cie opóź­nił, od­su­nął na wie­le lat fa­tal­ny w skut­kach (nie tyl­ko dla po­rząd­ku wer­sal­skie­go, ale dla mi­lio­nów ist­nień ludz­kich) geo­po­li­tycz­ny so­jusz ko­mu­ni­stycz­nej Mo­skwy z re­wan­ży­stow­skim Ber­li­nem? Je­śli w sierp­niu 1939 roku do­szło do pak­tu Sta­li­na z Hi­tle­rem, to czy rze­czy­wi­ście była to kon­se­kwen­cja nie­do­sko­na­ło­ści pod­pi­sa­ne­go bli­sko 19 lat wcze­śniej po­ko­ju ry­skie­go, czy też ra­czej wy­nik błę­dów po­li­tycz­nych po­peł­nio­nych nie w Ry­dze, i nie w War­sza­wie czy Mo­skwie w roku 1920, ale w in­nych sto­li­cach eu­ro­pej­skich w dru­giej po­ło­wie lat trzy­dzie­stych XX wie­ku?


Spójrz­my za­tem, czy w owych sto­li­cach, cen­trach wła­dzy zwy­cię­skich w I woj­nie świa­to­wej mo­carstw za­chod­nich, do­strze­ga­no w dru­giej po­ło­wie 1920 roku lep­szy spo­sób upo­rząd­ko­wa­nia wschod­nio­eu­ro­pej­skie­go „cha­osu”, ani­że­li po­kój na ta­kich za­sa­dach, ja­kie przy­ję­to w Ry­dze? Oczy­wi­ście – tak.


Za­cznij­my od sce­na­riu­sza al­ter­na­tyw­ne­go, któ­ry na­zwać mo­że­my fran­cu­sko-ame­ry­kań­skim. Sta­ny Zjed­no­czo­ne prze­sta­ły pro­wa­dzić po­li­ty­kę eu­ro­pej­ską w mar­cu 1920 roku, kie­dy Se­nat osta­tecz­nie od­rzu­cił trak­tat wer­sal­ski. Po­zo­sta­wa­ły tyl­ko ge­sty. W tym mo­men­cie war­to wspo­mnieć, że od lu­te­go ad­min­stra­cja cięż­ko cho­re­go pre­zy­den­ta Tho­ma­sa Wo­odro­wa Wil­so­na mia­ła no­we­go se­kre­ta­rza sta­nu, po­zba­wio­ne­go więk­sze­go do­świad­cze­nia w dzie­dzi­nie sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych praw­ni­ka Ba­in­brid­ge’a Col­by’ego. Sta­ły do­stęp do Col­by’ego i nie­ma­ły wpływ na jego po­gląd na sy­tu­ację w Ro­sji i Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej zy­skał wspo­mnia­ny już ostat­ni po­seł Re­pu­bli­ki Ro­syj­skiej w Wa­szyng­to­nie Bo­ris Bach­mie­tiew, wspie­ra­ny przez en­tu­zja­stę re­wo­lu­cji lu­to­wej, sym­pa­ty­ka ame­ry­kań­skiej par­tii so­cja­li­stycz­nej Joh­na Spar­go. Wy­pad­ko­wą tych wpły­wów oraz na­sta­wie­nia do spra­wy sa­me­go pre­zy­den­ta Wil­so­na były dwa głów­ne za­ło­że­nia: nie­uzna­wa­nie zmian te­ry­to­rial­nych na­ru­sza­ją­cych in­te­gral­ność Ro­sji w gra­ni­cach 1914 roku (z wy­jąt­kiem po­wsta­nia nie­pod­le­głych Fin­lan­dii i Pol­ski, ale tyl­ko w gra­ni­cach nie­prze­kra­cza­ją­cych li­nii Bugu) oraz nie­uzna­wa­nie rzą­dów bol­sze­wic­kich w Ro­sji. Do tych dwóch punk­tów spro­wa­dzał się fak­tycz­nie naj­waż­niej­szy do­ku­ment dy­plo­ma­cji ame­ry­kań­skiej wy­da­ny w spra­wie Ro­sji w 1920 roku: nota Col­by’ego z 10 sierp­nia, w któ­rej jed­no­znacz­nie ne­ga­tyw­nie oce­niał za­rów­no pol­skie am­bi­cje te­ry­to­rial­ne wy­kra­cza­ją­ce poza Bug, jak i po­dej­mo­wa­ne przez bry­tyj­ski rząd pró­by po­ro­zu­mie­nia z wy­słan­ni­ka­mi so­wiec­ki­mi w Lon­dy­nie[20].


Pol­ska za­tem – chcąc w to­czą­cej się woj­nie z So­wie­ta­mi za­cho­wać się zgod­nie z ocze­ki­wa­nia­mi ad­mi­ni­stra­cji ame­ry­kań­skiej – po­win­na: nie wy­kra­czać poza Bug, ale też nie za­wie­rać po­ko­ju z nie­le­gal­ną, so­wiec­ką wła­dzą oraz za­cho­wać zbroj­ną go­to­wość do obro­ny przed Ar­mią Czer­wo­ną, albo też – to w naj­lep­szym wa­rian­cie – udzie­lić czyn­nej po­mo­cy ostat­kom bia­łej Ro­sji, czy­li ar­mii gen. Pio­tra Wran­gla na Kry­mie. Pod­pi­sa­ne w paź­dzier­ni­ku w Ry­dze pre­li­mi­na­ria po­ko­ju były oczy­wi­stym za­prze­cze­niem wszyst­kich tych po­stu­la­tów. Trud­no się dzi­wić, że Bach­mie­tiew za­re­ago­wał jed­no­znacz­nie 14 paź­dzier­ni­ka w li­ście skie­ro­wa­nym do se­kre­ta­rza sta­nu: „układ za­war­ty w Ry­dze jest nie­waż­ny. Rzą­du so­wiec­kie­go nie uzna­je żad­ne cy­wi­li­zo­wa­ne pań­stwo i nie ma on man­da­tu, by re­pre­zen­to­wać ro­syj­ski na­ród ani dys­po­no­wać ro­syj­skim te­ry­to­rium. [...] Od­ro­dzo­na Ro­sja ni­g­dy nie za­ak­cep­tu­je trak­ta­tu, któ­ry w trud­nych cza­sach siłą na­rzu­cił jej po­dział swe­go te­ry­to­rium. W więk­szo­ści pra­wo­sław­na lud­ność wiej­ska za­chod­nich pro­win­cji Ro­sji nie przy­sta­nie na rzą­dy pol­skich ka­to­lic­kich pa­nów. Trak­tat ry­ski jest za­tem po­ten­cjal­nym źró­dłem za­mie­szek i kon­flik­tów – za­gro­że­niem dla świa­to­we­go po­ko­ju”[21].


Ryga zo­sta­ła po­tę­pio­na (choć Sta­ny Zjed­no­czo­ne za­ak­cep­to­wa­ły jed­nak po­sta­no­wie­nia trak­ta­tu), ale czy ad­mi­ni­stra­cja ame­ry­kań­ska za­su­ge­ro­wa­ła ja­kieś inne re­al­ne roz­wią­za­nie, je­śli nie opo­wia­da­ła się ani za woj­ną, ani za po­ko­jem z So­wie­ta­mi? Czy moż­li­wy był­by pro­wa­dzą­cy do osta­tecz­ne­go zwy­cię­stwa nad Le­ni­nem so­jusz Pol­ski z Wran­glem?


Py­ta­nia te mia­ły jesz­cze więk­sze zna­cze­nie w przy­pad­ku Fran­cji, któ­ra sta­ra­ła się re­al­nie od­dzia­ły­wać na sy­tu­ację w Eu­ro­pie Wschod­niej. Sta­no­wi­sko rzą­du Ale­xan­dre’a Mil­le­ran­da (któ­ry w koń­cu wrze­śnia 1920 roku za­mie­nił fo­tel pre­mie­ra na urząd pre­zy­den­ta, ale nie utra­cił do­mi­nu­ją­ce­go wpły­wu na po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną) w spra­wie sto­sun­ków pol­sko-so­wiec­kich w koń­co­wej fa­zie woj­ny mia­ło trzy sprzecz­ne mo­ty­wy[22].


Pierw­szy to tę­sk­no­ta za sta­rą Ro­sją – stra­te­gicz­ną so­jusz­nicz­ką prze­ciw Niem­com i jed­no­cze­śnie te­re­nem wiel­kich in­we­sty­cji ka­pi­ta­łu fran­cu­skie­go. Ro­sja Le­ni­na i Troc­kie­go w 1920 roku nie wy­da­wa­ła się do­brą kan­dy­dat­ką na sprzy­mie­rzeń­ca w wal­ce z Niem­ca­mi w obro­nie wer­sal­skie­go po­rząd­ku. Od­rzu­ca­ła tak­że pre­ten­sje fran­cu­skie do zwro­tu za­in­we­sto­wa­nych przed 1917 ro­kiem ka­pi­ta­łów. Stąd wy­ni­kać mo­gła tyl­ko kon­se­kwent­na wro­gość Pa­ry­ża w sto­sun­ku do czer­wo­nej Mo­skwy, i co za tym idzie nie­zgo­da na za­war­cie po­ko­ju z wła­dzą bol­sze­wic­ką i uzna­nie jej za le­gal­ne­go go­spo­da­rza Ro­sji. Mo­gła tak­że wy­ni­kać – i było tak w rze­czy­wi­sto­ści – skłon­ność do wspie­ra­nia ostat­nie­go przy­czół­ka bia­łej Ro­sji na Kry­mie. Ta po­moc mo­gła ma­ni­fe­sto­wać się w za­chę­ca­niu Pol­ski do na­wią­za­nia współ­pra­cy stra­te­gicz­nej z Wran­glem. Sta­no­wi­sko Pa­ry­ża było więc bli­skie tego, któ­re pre­zen­to­wał Wa­szyng­ton.


Ist­niał jed­nak dru­gi istot­ny mo­tyw po­li­ty­ki Fran­cji wo­bec Eu­ro­py Wschod­niej: sko­ro ra­czej nie moż­na było li­czyć na ry­chłe od­bu­do­wa­nie Ro­sji nie­bol­sze­wic­kiej jako stra­te­gicz­ne­go part­ne­ra za wschod­nią gra­ni­cą Nie­miec, to na­le­ża­ło szu­kać une al­lian­ce de rem­pla­ce­ment, czy­li so­ju­szu za­stęp­cze­go. Pol­ska mia­ła ode­grać rolę wła­śnie ta­kie­go so­jusz­ni­ka. Po­win­na być moż­li­wie sil­na, by wzmoc­nić po­czu­cie bez­pie­czeń­stwa Fran­cji na wschod­niej flan­ce. Ta­kiej Pol­sce Fran­cja go­to­wa była nieść dy­plo­ma­tycz­ną, ma­te­rial­ną i szko­le­nio­wą po­moc w woj­nie z Ro­sją So­wiec­ką. W dłuż­szej per­spek­ty­wie jed­nak ten Pol­ski so­jusz­nik nie po­wi­nien zbyt­nio roz­sze­rzać swe­go te­ry­to­rium na wschód i alie­no­wać w ten spo­sób Ro­sji. Nie prze­sta­wa­no bo­wiem w Pa­ry­żu li­czyć na upa­dek sys­te­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go i po­wrót Ro­sji do roli stra­te­gicz­nej so­jusz­nicz­ki.


Trze­ci mo­tyw sta­no­wi­ła chęć utrzy­ma­nia wspól­nej li­nii z Lon­dy­nem, gdzie rząd pre­mie­ra Da­vi­da Lloy­da Geo­r­ge’a re­ali­zo­wał zu­peł­nie od­mien­ną po­li­ty­kę, dą­żąc do: prag­ma­tycz­ne­go po­ro­zu­mie­nia z re­al­ny­mi go­spo­da­rza­mi Krem­la, po­skro­mie­nia tego, co Lloyd Geo­r­ge na­zy­wał pol­skim im­pe­ria­li­zmem, oraz do­pro­wa­dze­nia do jak naj­szyb­sze­go po­ko­ju w Eu­ro­pie Wschod­niej.


Z po­łą­cze­nia tych sprzecz­nych ten­den­cji wy­ni­ka­ły tak­że sprzecz­ne sy­gna­ły wy­sła­ne we wrze­śniu 1920 roku z Pa­ry­ża do War­sza­wy. Naj­le­piej ilu­stru­ją to dwie de­pe­sze nada­ne przez Mil­le­ran­da tego sa­me­go dnia, 2 wrze­śnia, do po­sła fran­cu­skie­go w War­sza­wie Hec­to­ra de Pa­na­fieu. W pierw­szej fran­cu­ski pre­mier pi­sał, że nie moż­na do­pu­ścić do prze­kro­cze­nia przez woj­sko pol­skie li­nii Bugu w po­ści­gu za Ar­mią Czer­wo­ną. W dru­giej na­ka­zy­wał za­chę­cać pol­skie czyn­ni­ki po­li­tycz­ne do jak naj­szyb­sze­go za­war­cia an­ty­bol­sze­wic­kie­go so­ju­szu z Wran­glem. 6 wrze­śnia fran­cu­ski pre­mier ostrze­gał War­sza­wę przed „przed­wcze­snym po­ko­jem” (une paix préma­tu­rée) z So­wie­ta­mi i za­ra­zem py­tał mar­szał­ka Fer­di­nan­da Fo­cha o oce­nę su­ge­ro­wa­ne­go przez Wran­gla pla­nu wspól­ne­go z Pol­ską ude­rze­nia na Mo­skwę. Foch po­mysł wa­run­ko­wo po­parł. Osta­tecz­nie to ge­ne­rał Wran­gel miał oce­nić, jak da­le­ce woj­ska pol­skie mogą się po­su­nąć po prze­kro­cze­niu Bugu – twier­dził fran­cu­ski MSZ w no­cie z 8 wrze­śnia. Jed­nak już 12 wrze­śnia se­kre­tarz ge­ne­ral­ny MSZ Mau­ri­ce Pa­léo­lo­gue, po­wszech­nie uzna­wa­ny za wier­ne­go orę­dow­ni­ka bia­łej Ro­sji, wy­ra­ził wąt­pli­wość, czy Fran­cja może an­ga­żo­wać się w tak ry­zy­kow­ne przed­się­wzię­cie, jak wspól­na ofen­sy­wa Wran­gla i Pił­sud­skie­go, bio­rąc pod uwa­gę „de­li­kat­ną sy­tu­ację stra­te­gicz­ną” tego pierw­sze­go[23].


Na­wet naj­bar­dziej sprzy­ja­ją­cy od­bu­do­wie daw­nej Ro­sji fran­cu­scy po­li­ty­cy uzna­li w po­ło­wie wrze­śnia 1920 roku, że ich pro­po­zy­cje dla Pol­ski, by ta fak­tycz­nie od­da­ła swo­je woj­sko na usłu­gi ge­ne­ra­ła Wran­gla, re­zy­gnu­jąc za­rów­no z po­ko­ju z So­wie­ta­mi, jak i z ja­kich­kol­wiek zdo­by­czy te­ry­to­rial­nych poza li­nią Bugu, nie są re­ali­stycz­ne. Już na spo­tka­niu z wło­skim pre­mie­rem Gio­van­nim Gio­lit­tim w Aix-les-Ba­ins 12 wrze­śnia Mil­le­rand przed­sta­wił nowe sta­no­wi­sko w spra­wie po­ko­ju z Ro­sją So­wiec­ką. Uznał (wraz ze swym wło­skim ko­le­gą), że Pol­ska może za­wrzeć taki po­kój – „umiar­ko­wa­ny, opar­ty na za­sa­dzie na­ro­do­wo­ścio­wej” (une paix mo­dérée sur la base du prin­ci­pe de na­tio­na­li­tés). W tym punk­cie Mil­le­rand zbli­żał się do po­li­ty­ki bry­tyj­skiej. Pod­kre­ślił jed­nak przy tym, że Fran­cja z wła­dzą so­wiec­ką nie za­mie­rza wcho­dzić w żad­ne ukła­dy, na­wet han­dlo­we[24].


Krop­kę nad i po­sta­wił nowy pre­mier fran­cu­ski Geo­r­ges de Ley­gu­es, któ­ry w spe­cjal­nej in­struk­cji dla po­sła w War­sza­wie, wy­da­nej 1 paź­dzier­ni­ka, po­le­cił wy­ja­śnić, iż po­ja­wia­ją­ce się w pra­sie pol­skiej su­ge­stie, ja­ko­by Fran­cja od­ra­dza­ła za­war­cie po­ko­ju z Ro­sją So­wiec­ką, są nie­praw­dzi­we. Osta­tecz­ne sta­no­wi­sko Fran­cji w kwe­stii po­ko­ju pol­sko-so­wiec­kie­go zo­sta­ło sfor­mu­ło­wa­ne na­stę­pu­ją­co: „Je­śli w wy­ni­ku ne­go­cja­cji w Ry­dze uda się osią­gnąć wa­run­ki za­sad­ni­cze dla bez­pie­czeń­stwa i wol­ne­go ustro­ju Pol­ski, rząd fran­cu­ski, tak jak wszy­scy alian­ci, ra­dzi Pol­sce, jak już to wcze­śniej czy­nił, aby pod­pi­sa­ła po­kój ko­rzyst­ny i umiar­ko­wa­ny”[25].


Roz­wa­ża­ne przez nas roz­wią­za­nie al­ter­na­tyw­ne wo­bec trak­ta­tu ry­skie­go – idea nie­za­wie­ra­nia po­ko­ju z Ro­sją So­wiec­ką, nie­wy­kra­cza­nia poza li­nię Bugu i za­ra­zem współ­pra­cy mi­li­tar­nej z Wran­glem – upa­dło za­tem osta­tecz­nie. Czy po­mysł ten, pryn­cy­pial­nie (ale pla­to­nicz­nie) wspie­ra­ny w Wa­szyng­to­nie i roz­pa­try­wa­ny do po­ło­wy wrze­śnia nie­co bar­dziej prak­tycz­nie w Pa­ry­żu, mógł li­czyć na ja­kie­kol­wiek po­par­cie w Pol­sce? Ow­szem, był po­li­tyk, któ­ry taką ewen­tu­al­ność do­pusz­czał. Był nim Ste­fan Dą­brow­ski – je­den z dwóch (oprócz Jana Dąb­skie­go) wi­ce­mi­ni­strów spraw za­gra­nicz­nych. Zde­cy­do­wa­ny sym­pa­tyk na­ro­do­wej de­mo­kra­cji i bli­ski współ­pra­cow­nik Igna­ce­go Pa­de­rew­skie­go żywo wręcz nie­na­wi­dził Pił­sud­skie­go. W li­ście do Pa­de­rew­skie­go z 4 wrze­śnia stwier­dzał, że kon­cep­cja na­kre­ślo­na przez Col­by’ego w no­cie z 10 sierp­nia, za­my­ka­ją­ca Pol­skę od wscho­du w gra­ni­cach et­no­gra­ficz­nych, a za­ra­zem wy­klu­cza­ją­ca ro­ko­wa­nia z So­wie­ta­mi, po­win­na być pod­sta­wą pol­skiej po­li­ty­ki wo­bec Ro­sji: „Po­win­ni­śmy stać na grun­cie tej noty i za­ła­twić spra­wę z So­wie­ta­mi w ten spo­sób (ni woj­na, ni po­kój), by ich nie uznać, sko­ro Za­chód nie uzna­je”. Przez Za­chód wi­ce­mi­ni­ster Dą­brow­ski ro­zu­miał jed­nak tyl­ko Sta­ny Zjed­no­czo­ne i Fran­cję – zda­wał so­bie spra­wę, że po­zy­cja Lon­dy­nu jest wy­raź­nie od­mien­na. Już 11 dni póź­niej, no­tu­jąc swo­je wra­że­nia z po­że­gna­nia de­le­ga­cji wy­jeż­dża­ją­cej 10 wrze­śnia do Rygi, Dą­brow­ski pi­sał, iż „uwo­zi [ona] z sobą pra­gnie­nie Pol­ski i ca­łe­go świa­ta, by po­kój mógł sta­nąć”[26]. Przed­sta­wia­na w li­ście z 4 wrze­śnia jako zgod­na ze sta­no­wi­skiem Za­cho­du, kon­cep­cja dal­szej wal­ki u boku Wran­gla prze­ciw bol­sze­wi­kom zo­sta­ła te­raz „zde­ma­sko­wa­na” już wy­łącz­nie jako wy­jąt­ko­wo per­fid­ny ma­newr Pił­sud­skie­go, któ­ry może pod po­zo­rem po­mo­cy Wran­glo­wi stor­pe­do­wać ro­ko­wa­nia po­ko­jo­we...


W po­ło­wie wrze­śnia ten, na­zwa­ny przez nas ro­bo­czo fran­cu­sko-ame­ry­kań­skim, sce­na­riusz al­ter­na­tyw­ny oka­zał się chy­bio­nym po­my­słem, co zro­zu­mie­li na­wet jego nie­licz­ni zwo­len­ni­cy w Pol­sce. W isto­cie żad­na par­tia, tak­że naj­licz­niej re­pre­zen­to­wa­ny w sej­mie Zwią­zek Lu­do­wo-Na­ro­do­wy, nie mó­wiąc już w ogó­le o so­cja­li­stach czy lu­do­wcach, nie ak­cep­to­wa­ła ta­kie­go sce­na­riu­sza na­wet przez mo­ment. Tym, co łą­czy­ło wszyst­kie pol­skie stron­nic­twa po­li­tycz­ne w po­cząt­kach je­sie­ni 1920 roku, była jed­no­znacz­nie wy­ra­ża­na wola po­ko­ju. Tego bo­wiem bez­względ­nie wy­ma­ga­ła ów­cze­sna sy­tu­acja spo­łecz­na i go­spo­dar­cza. Róż­ni­ce mo­gły do­ty­czyć wa­run­ków po­ko­ju, ale wszyst­kie par­tie były zgod­ne, że tyl­ko ro­ko­wa­nia z re­al­nym prze­ciw­ni­kiem w woj­nie – z Ro­sją So­wiec­ką – do­pro­wa­dzą do po­żą­da­ne­go skut­ku. Dla żad­nej istot­nej siły po­li­tycz­nej w Pol­sce nie była rów­nież do przy­ję­cia kon­cep­cja za­trzy­ma­nia wschod­nich aspi­ra­cji te­ry­to­rial­nych Pol­ski na li­nii Bugu.


Ana­li­zo­wa­ny tu­taj przez nas sce­na­riusz nie spraw­dził się tak­że z punk­tu wi­dze­nia jego dru­gie­go (oprócz Pol­ski) ad­re­sa­ta: ostat­nie­go ośrod­ka bia­łej Ro­sji na Kry­mie. Choć we wrze­śniu na­dzie­je Wran­gla roz­bu­dzi­ła na mo­ment per­spek­ty­wa wcie­le­nia w czyn wspo­mnia­ne­go wy­żej pla­nu Fo­cha, to jed­nak głów­no­do­wo­dzą­cy Sił Po­łu­dnia Ro­sji zda­wał so­bie spra­wę, jak nie­chęt­na dal­sze­mu prze­dłu­ża­niu woj­ny we wschod­niej Eu­ro­pie jest An­glia. Rząd w Lon­dy­nie wła­ści­wie od koń­ca 1919 roku od­ciął cał­ko­wi­cie po­moc fi­nan­so­wą i dy­plo­ma­tycz­ną dla bia­łej Ro­sji. Nie było za­tem za­sko­cze­niem dla Wran­gla, że Lon­dyn je­sie­nią 1920 roku na­ci­skał sta­now­czo i na Pa­ryż, i na War­sza­wę, by nie od­na­wiać „awan­tu­ry ro­syj­skiej”. Przy­sła­ny do Pol­ski przed­sta­wi­ciel woj­sko­wy Wran­gla gen. Piotr Ma­chrow sta­rał się przede wszyst­kim uła­twić for­mo­wa­nie jed­no­stek ro­syj­skich na te­re­nie Pol­ski i włą­czyć je w dzia­ła­nia ar­mii na Kry­mie, a przy­naj­mniej sko­or­dy­no­wać ich po­su­nię­cia. Na re­ali­za­cję pla­nu Fo­cha w ja­kiej­kol­wiek in­nej for­mie od koń­ca wrze­śnia już nie li­czo­no.


Już w in­for­ma­cji o swo­im pierw­szym spo­tka­niu z mi­ni­strem Eu­sta­chym Sa­pie­hą, 19 wrze­śnia, Ma­chrow przy­ta­czał ten wła­śnie ar­gu­ment wy­su­wa­ny przez Po­la­ków: po­ko­ju z Ro­sją So­wiec­ką do­ma­ga­ją się An­gli­cy. Sa­pie­ha za­dał Ma­chro­wo­wi py­ta­nie: „jak dłu­go trze­ba prze­cią­gać roz­mo­wy po­ko­jo­we [w Ry­dze], aby ar­mia ge­ne­ra­ła Wran­gla zdo­ła­ła moc­no sta­nąć na nogi i pod­ję­ła dal­szą wal­kę z bol­sze­wi­ka­mi bez ak­tyw­nej po­mo­cy Pol­ski?”. Spo­tka­nie Ma­chro­wa z Pił­sud­skim dwa dni póź­niej po­twier­dzi­ło tę kon­klu­zję: Pol­ska musi za­wrzeć po­kój, może tyl­ko pró­bo­wać prze­wlec ne­go­cja­cje[27].


Ma­chrow po­wtó­rzył tę in­ter­pre­ta­cję już po pod­pi­sa­niu pre­li­mi­na­riów po­ko­ju w Ry­dze, w wy­wia­dzie dla pu­bli­ko­wa­ne­go w Pa­ry­żu or­ga­nu pra­so­we­go le­we­go skrzy­dła emi­gra­cji ro­syj­skiej „Ob­szcze­je die­ło”. Stwier­dził w nim, że „po­kój Pol­ski z Ro­sją So­wiec­ką na­le­ży roz­pa­try­wać jako wy­mu­szo­ny z dwóch po­wo­dów: pierw­szy to na­cisk za­gra­nicz­nych rzą­dów na Pol­skę [...] Dru­gi – skraj­nie trud­na sy­tu­acja go­spo­dar­cza Pol­ski”. Ma­chrow wy­ra­żał jed­nak przy tym na­dzie­ję, że Pol­ska wró­ci do współ­pra­cy z od­no­wio­ną, an­ty­bol­sze­wic­ką „trze­cią” Ro­sją, po­nie­waż po­kój z So­wie­ta­mi na pew­no nie bę­dzie trwa­ły. Ko­lej­ne roz­mo­wy z Pił­sud­skim, aż do mar­ca 1921 roku, umac­nia­ły przed­sta­wi­cie­la Wran­gla w War­sza­wie w tym prze­ko­na­niu[28].


Tym­cza­sem w li­sto­pa­dzie 1920 roku bia­ła Ro­sja zo­sta­ła wy­par­ta przez bol­sze­wi­ków z ostat­nie­go przy­czół­ka na Kry­mie. Sce­na­riusz fran­cu­sko-ame­ry­kań­ski znik­nął wte­dy osta­tecz­nie z ho­ry­zon­tu re­al­nej po­li­ty­ki. Czy był czym­kol­wiek wię­cej niż tyl­ko mi­ra­żem an­ty­bol­sze­wic­kich na­dziei? Czy zo­stał „zmar­no­wa­ny” przez Pol­skę, przez Pił­sud­skie­go? Od­po­wie­dzi na te py­ta­nia zo­sta­wia­my uważ­nym czy­tel­ni­kom tego szki­cu.


Po­waż­niej­szą, re­al­nie bra­ną pod uwa­gę w 1920 roku al­ter­na­ty­wę dla Pol­ski zda­wa­ła się two­rzyć kon­cep­cja, któ­rą pró­bo­wał wcie­lić w ży­cie naj­waż­niej­szy po­li­tyk tego okre­su – bry­tyj­ski pre­mier Da­vid Lloyd Geo­r­ge. Jej isto­tą było jak naj­szyb­sze włą­cze­nie Ro­sji So­wiec­kiej do eu­ro­pej­skie­go ukła­du po­li­tycz­ne­go i wy­mia­ny han­dlo­wej – ukła­du i wy­mia­ny, któ­rej stro­na­mi mia­ły być wiel­kie mo­car­stwa. O ge­ne­zie tej kon­cep­cji i pró­bie jej re­ali­zo­wa­nia od stycz­nia 1920 roku pi­sa­łem ob­szer­nie gdzie in­dziej. Tu przy­po­mnę tyl­ko, że Pol­ska była dla bry­tyj­skie­go pre­mie­ra je­dy­nie prze­szko­dą, chy­ba że uda­ło­by się ją skur­czyć do roz­mia­rów, w któ­rych mo­gły­by ją za­ak­cep­to­wać i Mo­skwa, i Ber­lin – wła­ści­wi part­ne­rzy no­wej wy­mia­ny. Stąd wy­ni­ka­ła idea tzw. li­nii Cur­zo­na, wy­ty­czo­nej w isto­cie przez sir Phi­li­pa Ker­ra, oso­bi­ste­go se­kre­ta­rza i naj­bliż­sze­go po­wier­ni­ka po­li­tycz­ne­go Lloy­da Geo­r­ge’a, a przed­sta­wio­nej w no­cie se­kre­ta­rza sta­nu Fo­re­ign Of­fi­ce do Gie­or­gi­ja Czi­cze­ri­na z 11 lip­ca 1920 roku. Wy­ni­kiem tej kon­cep­cji były tak­że pro­wa­dzo­ne od koń­ca maja w Lon­dy­nie roz­mo­wy z so­wiec­ką de­le­ga­cją han­dlo­wą, któ­re prze­kształ­ci­ły się z ini­cja­ty­wy Lloy­da Geo­r­ge’a w roz­mo­wy po­li­tycz­ne. Ich ran­gę po­twier­dzał udział Lwa Ka­mie­nie­wa (oso­by nu­mer trzy w hie­rar­chii so­wiec­kie­go pań­stwa i par­tii bol­sze­wic­kiej). Już 4 sierp­nia pro­wa­dził on roz­mo­wy na Do­wning Stre­et 10, a sześć dni póź­niej przy­słu­chi­wał się z loży prze­zna­czo­nej dla naj­zna­ko­mit­szych go­ści w par­la­men­cie bry­tyj­skim, jak pre­mier Lloyd Geo­r­ge uza­sad­nia po­trze­bę przy­ję­cia przez Pol­skę so­wiec­kich wa­run­ków po­ko­ju (w isto­cie zgo­dy na ka­pi­tu­la­cję i so­wie­ty­za­cję)[29].


Lloyd Geo­r­ge od po­cząt­ku za­kła­dał klę­skę Po­la­ków w mi­li­tar­nym star­ciu z Ro­sją So­wiec­ką. Wy­jeż­dżał w po­ło­wie sierp­nia do szwaj­car­skiej Lu­cer­ny w prze­ko­na­niu, pod­trzy­ma­nym przez po­wra­ca­ją­ce­go z mi­sji in­for­ma­cyj­nej do Pol­ski se­kre­ta­rza ga­bi­ne­tu Mau­ri­ce’a Han­keya, że upa­dek War­sza­wy jest nie­uchron­ny. Li­czył, że pro­wa­dzo­ne od trzech mie­się­cy w Lon­dy­nie ne­go­cja­cje z wy­słan­ni­ka­mi czer­wo­nej Mo­skwy przy­nio­są w tym kry­tycz­nym mo­men­cie re­zul­tat.


Chciał wy­ko­rzy­stać ten mo­ment, aby wy­ne­go­cjo­wać nowy ogól­no­eu­ro­pej­ski układ po­li­tycz­ny, któ­ry był­by w isto­cie za­sad­ni­czą ko­rek­tą sys­te­mu wer­sal­skie­go. Ele­men­tem tej stra­te­gii był wcze­śniej­szy po­mysł or­ga­ni­za­cji kon­fe­ren­cji w Lon­dy­nie, na któ­rej w głów­nej roli – obok go­spo­da­rza – wy­stą­pił­by wy­so­ki przed­sta­wi­ciel Ro­sji So­wiec­kiej. Mniej­sze kra­je Eu­ro­py Wschod­niej, są­sie­dzi Ro­sji, mia­ły­by na niej je­dy­nie wy­słu­chać wer­dyk­tu wy­da­ne­go przez mo­car­stwa. Lloyd Geo­r­ge chciał do tej idei po­zy­skać Sta­ny Zjed­no­czo­ne (w oso­bi­stym li­ście wy­sła­nym do pre­zy­den­ta Wil­so­na 5 sierp­nia 1920 roku) i Fran­cję. Plan Lloy­da Geo­r­ge’a mógł się po­wieść tyl­ko w przy­pad­ku jego ak­cep­ta­cji przez stro­nę so­wiec­ką. Dla­te­go bry­tyj­ski pre­mier był go­tów ofe­ro­wać wie­le, bar­dzo wie­le – kosz­tem Pol­ski – byle za­do­wo­lić Mo­skwę.


W pierw­szej ko­lej­no­ści cho­dzi­ło o ustęp­stwa te­ry­to­rial­ne: już wspo­mnia­na kon­cep­cja li­nii Cur­zo­na z 11 lip­ca za­kła­da­ła, że so­wiec­kie będą nie tyl­ko zie­mie na wschód od Bugu, lecz tak­że cała Ga­li­cja Wschod­nia, któ­ra ni­g­dy do Ro­sji nie na­le­ża­ła. Lloyd Geo­r­ge był rów­nież go­tów przy­mknąć oko na fak­tycz­ną so­wie­ty­za­cję ka­dłu­bo­wej Pol­ski, pod wa­run­kiem że zo­sta­ną utrzy­ma­ne przy­naj­mniej ja­kieś po­zo­ry, któ­re po­zwo­lą prze­ko­nać kon­ser­wa­tyw­ną więk­szość w par­la­men­cie bry­tyj­skim oraz fran­cu­skich part­ne­rów, że nic się nie sta­ło. Gra­ni­cę go­to­wo­ści do ustępstw te­ry­to­rial­nych Lloy­da Geo­r­ge’a wy­zna­cza­ła za­chod­nia gra­ni­ca Pol­ski. Do­pie­ro groź­ba wkro­cze­nia Ar­mii Czer­wo­nej na te­ren Nie­miec i fron­tal­ne­go ata­ku Ro­sji So­wiec­kiej na cały sys­tem wer­sal­ski zmu­si­ła­by pre­mie­ra bry­tyj­skie­go do po­rzu­ce­nia pro­jek­tu geo­po­li­tycz­nej zgo­dy z Ro­sją Le­ni­na, Troc­kie­go i Ka­mie­nie­wa. In­nym po­wo­dem upad­ku wschod­nio­eu­ro­pej­skich pla­nów Lloy­da Geo­r­ge’a mo­gło być tyl­ko zde­cy­do­wa­ne zwy­cię­stwo mi­li­tar­ne Pol­ski[30].


Ka­mie­niew, któ­ry w mia­rę trwa­nia po­by­tu w Lon­dy­nie co­raz le­piej ro­zu­miał, gdzie prze­bie­ga­ją gra­ni­ce ustę­pli­wo­ści Lloy­da Geo­r­ge’a wo­bec So­wie­tów, już po klę­sce Ar­mii Czer­wo­nej w Bi­twie War­szaw­skiej z nie­po­ko­jem do­no­sił Czi­cze­ri­no­wi (i Le­ni­no­wi): „Je­że­li nie prze­pro­wa­dzi­my szyb­ko sta­now­cze­go kontr­na­tar­cia na fron­cie, ne­go­cja­cje w Miń­sku [ne­go­cja­cje z Po­la­ka­mi na wa­run­kach so­wiec­kich wy­klu­cza­ją­cych fak­tycz­nie su­we­ren­ność War­sza­wy – A.N.] prze­kształ­cą się w cią­gną­cą się w za­po­mnie­niu far­sę i nie mo­że­my li­czyć, że rząd bry­tyj­ski choć ru­szy pal­cem, by rze­czy­wi­ście po­przeć na­sze mi­li­tar­ne żą­da­nia [cho­dzi­ło o roz­bro­je­nie woj­ska pol­skie­go i za­stą­pie­nie go mi­li­cją ro­bot­ni­czą – A.N.]”[31]. Ozna­cza­ło to po pro­stu, że je­den z czte­rech czyn­nych człon­ków Po­lit­biu­ra par­tii bol­sze­wic­kiej, prze­wod­ni­czą­cy mo­skiew­skiej or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej i rów­no­cze­śnie so­wiec­kiej de­le­ga­cji w Lon­dy­nie, trak­to­wał w sierp­niu 1920 roku rząd bry­tyj­ski jako fak­tycz­ne­go so­jusz­ni­ka, któ­ry wspie­rał pod­wa­ża­ją­ce nie­pod­le­głość Pol­ski po­stu­la­ty stro­ny so­wiec­kiej zgła­sza­ne w Miń­sku. Oba­wiał się tyl­ko, aby nie­po­wo­dze­nia Ar­mii Czer­wo­nej nie osła­bi­ły tak sprzy­ja­ją­cej Mo­skwie po­sta­wy Lloy­da Geo­r­ge’a.


Ga­bi­net bry­tyj­ski miał już w ręku prze­tłu­ma­czo­ne de­pe­sze Ka­mie­nie­wa, oczy­wi­ste do­wo­dy złej woli Ro­sji So­wiec­kiej nie tyl­ko w kwe­stii nie­pod­le­gło­ści Pol­ski, lecz tak­że we­wnętrz­nej sta­bi­li­za­cji Zjed­no­czo­ne­go Kró­le­stwa, w któ­rym de­le­ga­cja mo­skiew­ska, z Ka­mie­nie­wem i Kra­si­nem na cze­le, chcia­ła sze­rzyć re­wo­lu­cję. Jed­nak pod wpły­wem wcze­śniej­szej per­swa­zji Lloy­da Geo­r­ge’a po­sta­no­wił cze­kać z re­ak­cją, aż osta­tecz­nie wy­ja­śni się sy­tu­acja w Pol­sce. Rząd bry­tyj­ski na tym sa­mym po­sie­dze­niu, 17 sierp­nia, oma­wiał – z apro­ba­tą – dzia­ła­nia Fo­re­ign Of­fi­ce. Sto­ją­cy na jego cze­le lord Cur­zon wy­wie­rał na­cisk na Pa­ryż, aby dy­plo­ma­cja fran­cu­ska po­mo­gła na­kła­niać Pol­skę do przy­ję­cia te­ry­to­rial­nych i po­li­tycz­nych wa­run­ków dyk­to­wa­nych przez stro­nę so­wiec­ką[32]. Jesz­cze 20 sierp­nia se­kre­tarz ga­bi­ne­tu bry­tyj­skie­go Mau­ri­ce Han­key pi­sał z Lu­cer­ny (w imie­niu Lloy­da Geo­r­ge’a) do po­zo­sta­ją­ce­go w Pol­sce na cze­le mi­sji mię­dzy­alianc­kiej lor­da Ed­ga­ra d’Aber­no­na, że pre­mier nie­po­koi się o to, aby Po­la­cy po pierw­szych suk­ce­sach w bi­twie o War­sza­wę nie sta­li się zbyt nie­ustę­pli­wi w żą­da­niach wo­bec Ro­sji. Stwier­dzał, że bry­tyj­ska opi­nia pu­blicz­na, w szcze­gól­no­ści le­wi­ca i związ­ki za­wo­do­we, nie znaj­dą uspra­wie­dli­wie­nia dla in­ter­wen­cji bry­tyj­skiej na wscho­dzie Eu­ro­py, na­wet je­śli Pol­ska utra­ci nie­pod­le­głość. Po­la­cy po­win­ni za­tem brać to, co im dają So­wie­ci...[33]


W koń­cu sierp­nia sy­tu­acja mi­li­tar­na w Pol­sce wy­ja­śni­ła się jed­nak na tyle, że trud­no było ocze­ki­wać, iż War­sza­wa ze­chce sko­rzy­stać z ta­kich rad Lon­dy­nu, że ta­kie sta­no­wi­sko bry­tyj­skie po­prze Pa­ryż, ani też że uda się stwo­rzyć nowy ład w Eu­ro­pie Wschod­niej – ład opar­ty na po­ro­zu­mie­niu z So­wie­ta­mi bez udzia­łu Pol­ski i in­nych ma­łych kra­jów po­ło­żo­nych mię­dzy Ro­sją a Niem­ca­mi.


W ten spo­sób, wsku­tek zde­cy­do­wa­ne­go zwy­cię­stwa pol­skie­go w sierp­niu, od­nie­sio­ne­go wbrew ofi­cjal­nym su­ge­stiom Lon­dy­nu wy­su­wa­nym w kry­tycz­nym mo­men­cie (10 sierp­nia), upadł po­li­tycz­ny pro­jekt Lloy­da Geo­r­ge’a, któ­ry mo­gli­by­śmy na­zwać jesz­cze jed­nym sce­na­riu­szem al­ter­na­tyw­nym wo­bec ukła­du, jaki re­al­nie stwo­rzył po­kój ry­ski i jego wa­run­ki. Jak ów sce­na­riusz mógł­by wy­glą­dać, to bo­daj naj­wni­kli­wiej uchwy­cił ka­na­dyj­ski hi­sto­ryk dy­plo­ma­cji so­wiec­kiej Ri­chard K. Debo.


W świe­tle zna­nej do­ku­men­ta­cji źró­dło­wej nie miał on wąt­pli­wo­ści, że zwy­cię­stwo so­wiec­kie nad Pol­ską ozna­cza­ło­by co naj­mniej so­wie­ty­za­cję Pol­ski. Le­nin i to­wa­rzy­sze z Po­lit­biu­ra mo­gli­by na­stęp­nie za­wrzeć ukła­dy z Niem­ca­mi (w du­chu umów przy­go­to­wy­wa­nych la­tem przez Kop­pa) oraz Wiel­ką Bry­ta­nią. Bry­tyj­ski pre­mier za­kła­dał, że fala so­wie­ty­za­cji za­trzy­ma się na gra­ni­cy Nie­miec. Po 20 sierp­nia spo­tkał się w Lu­cer­nie z wło­skim pre­mie­rem Gio­van­nim Gio­lit­tim, któ­ry w swej po­li­ty­ce wo­bec Ro­sji So­wiec­kiej dał się już po­znać jako so­jusz­nik ra­czej Lloy­da Geo­r­ge’a niż Mil­le­ran­da. Nie­da­le­ko, rów­nież w Szwaj­ca­rii, ba­wił wte­dy tak­że pre­mier nie­miec­ki Wal­ter Si­mons. Lloyd Geo­r­ge i Gio­lit­ti mo­gli­by wów­czas wspól­nie za­ape­lo­wać do Si­mon­sa i Mil­le­ran­da o na­tych­mia­sto­we spo­tka­nie na mię­dzy­na­ro­do­wej kon­fe­ren­cji, któ­ra uzgod­ni­ła­by ko­niecz­ną re­wi­zję Wer­sa­lu, aby za­że­gnać kry­zys. Oczy­wi­ście ra­zem z przed­sta­wi­cie­la­mi uzna­nej za rów­no­rzęd­ne mo­car­stwo Ro­sji So­wiec­kiej. Czy Fran­cja, na­tu­ral­nie nie­chęt­na ta­kie­mu roz­wią­za­niu – pyta re­to­rycz­nie Debo – mo­gła­by się jed­nak sprze­ci­wiać w sy­tu­acji, kie­dy mia­ła­by prze­ciw so­bie Wiel­ką Bry­ta­nię, a na wscho­dzie za­bra­kło­by jej (po upad­ku Pol­ski) ja­kie­go­kol­wiek, na­wet „za­stęp­cze­go”, so­jusz­ni­ka? Czy Pa­ryż od­wa­żył­by się po­py­chać Niem­cy w otwar­te sze­ro­ko ob­ję­cia czer­wo­nej Mo­skwy? Od­by­ła­by się kon­fe­ren­cja, tyle że w peł­ni „uda­na” i przy­nio­sła­by ta­kie efek­ty, jak wy­da­rze­nia 1922 roku z Ge­nui i Ra­pal­lo[34].


Tyl­ko czy taka kon­fe­ren­cja, o ja­kiej my­ślał Lloyd Geo­r­ge, mimo że istot­nie mo­gła uwol­nić Eu­ro­pę od wid­ma ko­lej­nej wiel­kiej woj­ny, da­wa­ła­by trwa­łe re­zul­ta­ty i sta­bi­li­za­cję? Ka­na­dyj­ski hi­sto­ryk wy­ra­ził co do tego za­sad­ni­czą wąt­pli­wość. Stwier­dził, że sama siła pol­skie­go na­cjo­na­li­zmu, ze­pchnię­te­go wów­czas na mar­gi­nes, by­ła­by praw­dzi­wą pię­tą achil­le­so­wą za­rów­no sys­te­mu so­wiec­kiej do­mi­na­cji, jak i ca­łe­go no­we­go ukła­du mię­dzy­na­ro­do­we­go w Eu­ro­pie Wschod­niej. Ro­sja So­wiec­ka nie mia­ła jesz­cze dość sił, za­uwa­ża Debo, by roz­sze­rzyć swo­je wpły­wy aż do gra­nic Nie­miec. „Nie moż­na się nie zgo­dzić z twier­dze­niem, że Mo­skwa była zbyt roz­le­gła te­ry­to­rial­nie. Rok 1920 to nie 1945 (lub 1939) [...] Pił­sud­ski tak na­praw­dę zro­bił przy­słu­gę bol­sze­wi­kom, od­cią­ga­jąc ich od Pol­ski w 1920 roku. W dłuż­szej per­spek­ty­wie Ro­sja So­wiec­ka praw­do­po­dob­nie sko­rzy­sta­ła na tym te­ry­to­rial­nym sta­tus quo, któ­re ide­al­nie od­zwier­cie­dla­ło ak­tu­al­ny układ sił. So­wiec­kiej Pol­ski nie da­ło­by się uchro­nić ani przed we­wnętrz­ną de­sta­bi­li­za­cją, ani ze­wnętrz­ną agre­sją. Ist­nie­nie ta­kie­go two­ru sta­no­wi­ło­by źró­dło ogrom­nej sła­bo­ści i po­waż­ne za­gro­że­nie dla we­wnętrz­nej sta­bil­no­ści i mię­dzy­na­ro­do­we­go bez­pie­czeń­stwa Ro­sji So­wiec­kiej”[35].


Sce­na­riusz al­ter­na­tyw­ny przed­sta­wio­ny przez ka­na­dyj­skie­go ba­da­cza za­wie­ra dwa za­ło­że­nia, któ­re bli­skie były prze­ko­nań sa­me­go Lloy­da Geo­r­ge’a: jed­no for­mu­ło­wa­ne otwar­cie, że Pol­ska po­nie­sie klę­skę (czy­li nie bę­dzie mia­ła gło­su w no­wym ukła­dzie po­li­tycz­nym 1920 roku), dru­gie – przyj­mo­wa­ne po ci­chu – że Ro­sja So­wiec­ka za­gra w owym sce­na­riu­szu taką rolę, jaką przy­pi­sze jej „wa­lij­ski cza­ro­dziej”. Przy­po­mnieć za­tem war­to, że Le­nin i jego współ­to­wa­rzy­sze z Po­lit­biu­ra nie mie­li wca­le ta­kie­go za­mia­ru. To oni chcie­li wy­ko­rzy­stać Lloy­da Geo­r­ge’a i pro­wa­dzo­ną prze­zeń grę, nie my­śle­li wca­le za­trzy­my­wać się na gra­ni­cy Nie­miec. Wska­zy­wa­ły na to nie tyl­ko cy­to­wa­na wy­żej ko­re­spon­den­cja mię­dzy Le­ni­nem i Sta­li­nem z koń­ca lip­ca, lecz tak­że kon­kret­ne dzia­ła­nia z po­ło­wy sierp­nia (np. przy­go­to­wy­wa­nie ma­szyn dru­kar­skich z nie­miec­ki­mi czcion­ka­mi oraz „nie­miec­kich to­wa­rzy­szy”, któ­rzy mie­li ru­szyć po upad­ku War­sza­wy z nową falą pro­pa­gan­dy za za­chod­nią gra­ni­cę Pol­ski[36]). W tej per­spek­ty­wie kon­cep­cje Lloy­da Geo­r­ge’a oka­zy­wa­ły się rów­nie mało re­ali­stycz­ne jak pla­ny Fo­cha.


Do­wód­ca wojsk bry­tyj­skich w Wol­nym Mie­ście Gdań­sku gen. Ri­chard Ha­king po­dzie­lał naj­waż­niej­sze po­glą­dy swo­je­go pre­mie­ra na spra­wę Pol­ski – miał do niej sto­su­nek pe­łen po­gar­dy i lek­ce­wa­że­nia. W po­ło­wie wrze­śnia roz­wa­żał on sce­na­riusz, w któ­rym woj­ska so­wiec­kie jed­nak opa­no­wu­ją Pol­skę i idą da­lej na za­chód re­ali­zo­wać pro­jekt re­wo­lu­cji eu­ro­pej­skiej. Ha­king uwa­żał, że na­wet w ta­kiej sy­tu­acji An­glia nie bę­dzie chcia­ła, a Fran­cja nie bę­dzie mo­gła in­ter­we­nio­wać po­waż­nie i sku­tecz­nie. Prze­wi­du­jąc naj­gor­sze, ry­so­wał przy­szłość przy­po­mi­na­ją­cą taką wi­zję, ja­kiej oba­wiał się twór­ca eu­ra­zja­ni­zmu kniaź Ni­ko­łaj Tru­biec­ki: ro­syj­ski ko­mu­nizm do­cie­ra do Nie­miec. Zu­peł­nie ina­czej jed­nak niż Tru­biec­ki Bry­tyj­czyk za­kła­dał, że dok­try­na tak okrop­na jak ko­mu­nizm może zo­stać za­ak­cep­to­wa­na tyl­ko przez „wschod­nio­eu­ro­pej­skich bar­ba­rzyń­ców”, na­to­miast „cy­wi­li­zo­wa­ni Niem­cy” szyb­ko ją od­rzu­cą: „A jed­nak nie ma wąt­pli­wo­ści, że na­wet je­śli w Niem­czech zo­stał­by usta­no­wio­ny so­wiec­ki re­żim, to jego ży­wot bę­dzie bar­dzo krót­ki, a zdro­wy roz­są­dek nie­miec­kie­go pro­le­ta­ria­tu przy­wró­ci bar­dziej pra­wi­dło­we for­my rzą­dów. Za­nim to się jed­nak wy­da­rzy, zno­wu za­chwie­ją się fun­da­men­ty nie­miec­kiej pań­stwo­wo­ści [...] a w Eu­ro­pie za­pa­nu­je więk­szy nie­po­kój niż kie­dy­kol­wiek przed­tem”[37]. By unik­nąć ta­kiej osta­tecz­no­ści, Wiel­ka Bry­ta­nia po­win­na mach­nąć ręką na Pol­skę i już te­raz sku­pić wszyst­kie wy­sił­ki na sta­bi­li­zo­wa­niu sy­tu­acji w Niem­czech oraz wzmac­nia­niu tam­tej­szych władz. I ta rada Ha­kin­ga była w peł­ni zgod­na z na­sta­wie­niem jego pre­mie­ra.


 Na po­cząt­ku wrze­śnia Lloyd Geo­r­ge zda­wał so­bie jed­nak spra­wę, że wy­da­rze­nia w Eu­ro­pie Wschod­niej wy­mknę­ły się spod jego kon­tro­li. Być może taki jest wła­śnie naj­waż­niej­szy sens trak­ta­tu ry­skie­go. Choć czę­sto uzna­je­my go (słusz­nie) za swo­iste do­peł­nie­nie sys­te­mu wer­sal­skie­go, trze­ba ko­niecz­nie pa­mię­tać, że nie zo­stał on po­dyk­to­wa­ny przez zwy­cięz­ców I woj­ny świa­to­wej. Nie był po­rząd­kiem na­rzu­co­nym przez mo­car­stwa za­chod­nie, ale ra­czej wy­ra­zem ich bez­sil­no­ści.


Tę bez­sil­ność, a w każ­dym ra­zie po­sta­wę pew­nej re­zy­gna­cji wo­bec pa­nu­ją­ce­go na świe­cie cha­osu, któ­re­go nie da się wziąć w kar­by sys­te­mu uło­żo­ne­go przy jed­nym biur­ku – na­wet je­śli jest to biur­ko pre­mie­ra Wiel­kiej Bry­ta­nii – wy­ra­żał szcze­gól­nie do­bit­nie list, któ­ry chce­my przy­to­czyć na koń­cu tych roz­wa­żań. Na­pi­sał go do Lloy­da Geo­r­ge’a jego naj­bliż­szy w tych la­tach po­wier­nik po­li­tycz­ny Phi­lip Kerr, któ­ry uda­wał się na od­po­czy­nek do swo­jej ro­dzin­nej Szko­cji po kil­ku­na­stu mie­sią­cach wy­tę­żo­nej pra­cy nad pla­no­wa­niem no­we­go ładu eu­ro­pej­skie­go. Wła­ści­wy twór­ca li­nii Cur­zo­na pi­sał z pew­ną me­lan­cho­lią do pre­mie­ra, ba­wią­ce­go w Lu­cer­nie, prze­ka­zu­jąc rady i uwa­gi do­ty­czą­ce ak­tu­al­ne­go sta­nu spraw mię­dzy­na­ro­do­wych: „Oba­wiam się, że obec­nie trud­no bę­dzie wpły­wać na sy­tu­ację eu­ro­pej­ską, tak jak uda­wa­ło się w ostat­nich la­tach. Eu­ro­pa Wschod­nia wy­mknę­ła się spod kon­tro­li, po­nie­waż za­rów­no Po­la­cy, jak i Ro­sja­nie będą się trzy­ma­li wła­snych li­nii po­stę­po­wa­nia i nie za­ak­cep­tu­ją wy­tycz­nych alian­tów.” [...] Wiel­ka Bry­ta­nia ma rów­no­cze­śnie tak po­waż­ne pro­ble­my w Ir­lan­dii, Egip­cie, na Bli­skim Wscho­dzie i w In­diach, a tak­że na do­mo­wym po­dwór­ku, z la­bu­rzy­sta­mi, że ża­den rząd nie po­świę­ci do­sta­tecz­nie dużo cza­su i uwa­gi, by za­jąć się pro­ble­ma­mi eu­ro­pej­ski­mi. [...] Kie­dy wró­cisz, po­wi­nie­nieś wy­ja­śnić Fran­cji i Wło­chom, że Wiel­ka Bry­ta­nia nie za­mie­rza brać na swe bar­ki mi­sji Atla­sa”[38].


Z chwi­lą kie­dy w 1920 roku Sta­ny Zjed­no­czo­ne fak­tycz­nie po­rzu­ci­ły pro­ble­my eu­ro­pej­skie, a w re­la­cjach mię­dzy Lon­dy­nem i Pa­ry­żem po­ja­wi­ły się licz­ne roz­bież­no­ści sto­sun­ku tak do po­ko­na­nych Nie­miec, jak do spraw ro­syj­skich (so­wiec­kich) i wschod­nio­eu­ro­pej­skich w ogó­le, po­ję­cie „mo­car­stwa sprzy­mie­rzo­ne i sto­wa­rzy­szo­ne”, któ­re zda­wa­ło się gwa­ran­to­wać siłę no­we­mu, po­wo­jen­ne­mu ła­do­wi, sta­wa­ło się pu­ste. Wiel­ka Bry­ta­nia mia­ła wię­cej kło­po­tów z utrzy­ma­niem swe­go ogrom­ne­go im­pe­rium niż moż­li­wo­ści wy­ko­rzy­sta­nia tej po­tę­gi w Eu­ro­pie. Atlas pod­trzy­mu­ją­cy skle­pie­nie wer­sal­skie­go nie­ba po­szu­ki­wał go­rącz­ko­wo Her­ku­le­sa, z któ­rym mógł­by się po­dzie­lić tym ogrom­nym cię­ża­rem. Lloyd Geo­r­ge wi­dział, że Fran­cja w roli owe­go po­moc­ni­ka nie wy­star­czy, na­wet je­śli we­sprą ją jesz­cze Wło­chy. Dla­te­go upa­try­wał kan­dy­da­tów gdzie in­dziej – wśród państw, któ­re za­wsze były mo­car­stwa­mi – w Niem­czech, choć­by na­wet po­ko­na­nych, i w Ro­sji, choć­by i so­wiec­kiej. Z per­spek­ty­wy sto­lic eu­ro­pej­skie­go Za­cho­du to wła­śnie Ro­sja była ta­kim Her­ku­le­sem Eu­ro­py Wschod­niej. Wiel­ka Bry­ta­nia kon­ku­ro­wa­ła z nią gdzie in­dziej – w Azji. Tej kon­ku­ren­cji oba­wia­ła się na­dal w Tur­cji, na Za­kau­ka­ziu, w Afga­ni­sta­nie i In­diach[39]. W Eu­ro­pie Wschod­niej rada by­ła­by po­dzie­lić się od­po­wie­dzial­no­ścią za po­rzą­dek wła­śnie z Ro­sją, tak­że dla­te­go, żeby od­cią­gnąć ją od spraw azja­tyc­kich. Lloyd Geo­r­ge zmie­rzał w isto­cie do tego, by ład wer­sal­ski za­czął przy­po­mi­nać bar­dziej ten z Wied­nia, czy­li taki, o któ­rym de­cy­du­ją je­dy­nie mo­car­stwa i dzie­lą się od­po­wie­dzial­no­ścią. Na­to­miast mniej­sze pań­stwa, na­ro­dy i ich aspi­ra­cje po­strze­ga­ne są wy­łącz­nie jako swo­isty kło­pot, z któ­rym wiel­cy mu­szą so­bie ra­dzić.


Zwy­cię­stwo pol­skie pod War­sza­wą, a na­stęp­nie ne­go­cjo­wa­ny sa­mo­dziel­nie przez Pol­skę trak­tat po­ko­jo­wy z Ro­sją So­wiec­ką bu­rzy­ły ową wi­zję zmę­czo­ne­go Atla­sa, bu­dzi­ły iry­ta­cję Lloy­da Geo­r­ge’a i póź­niej tak­że re­sen­ty­ment. Z owe­go re­sen­ty­men­tu wy­ni­ka być może przy­naj­mniej część gorz­kich uwag kie­ro­wa­nych złasz­cza przez hi­sto­ry­ków an­glo­sa­skich pod ad­re­sem sys­te­mu wer­sal­skie­go (tym bar­dziej wer­sal­sko-ry­skie­go), któ­re­go Lloy­do­wi Geo­r­ge’owi nie uda­ło się „zre­for­mo­wać” w du­chu daw­ne­go kon­cer­tu mo­carstw.


Być może w ta­kiej per­spek­ty­wie mo­że­my zo­ba­czyć szcze­gól­ne zna­cze­nie Rygi. Trak­tat nie speł­nił oczy­wi­ście wszyst­kich aspi­ra­cji na­ro­do­wych w Eu­ro­pie Wschod­niej po I woj­nie świa­to­wej. Nie­któ­re z owych aspi­ra­cji – zwłasz­cza ukra­iń­skie i bia­ło­ru­skie – bo­le­śnie po­de­ptał[40]. Na tym po­le­ga­ła jego oczy­wi­sta sła­bość. A jed­nak ła­mał on za­sa­dę, iż tyl­ko wiel­kie mo­car­stwa, bez żad­ne­go gło­su państw mniej­szych, mogą de­cy­do­wać o mię­dzy­na­ro­do­wym po­rząd­ku, szcze­gól­nie w Eu­ro­pie Wschod­niej i Środ­ko­wej, gdzie rolę je­dy­nych od­po­wie­dzial­nych go­spo­da­rzy przy­pi­sa­no w ta­kiej im­pe­rial­nej men­tal­no­ści Niem­com i Ro­sji. Pol­ska w trak­ta­cie ry­skim to­ro­wa­ła dro­gę mniej­szym pań­stwom, któ­re chcia­ły sa­mo­dziel­nie de­cy­do­wać o swym lo­sie przy ak­cep­ta­cji mo­carstw. Ro­sja So­wiec­ka czu­ła się zmu­szo­na, choć­by tym­cza­so­wo, to pra­wo uznać. Mo­car­stwa za­chod­nie, przy­naj­mniej w tym wy­pad­ku, rów­nież. Trak­tat ry­ski po­zo­sta­je więc w hi­sto­rii tej czę­ści Eu­ro­py, któ­ra z per­spek­ty­wy Za­cho­du naj­czę­ściej po­strze­ga­na jest jako ob­szar mię­dzy Ro­sją a Niem­ca­mi, przy­kła­dem uzna­nia przez mo­car­stwa su­we­ren­no­ści mniej­szych państw.


Ta su­we­ren­ność mia­ła trwać osiem­na­ście lat. Po raz ko­lej­ny za­tem sta­wia­my py­ta­nie: czy to dużo, czy mało? Wol­no nam tak­że raz jesz­cze pro­sić czy­tel­ni­ków tego szki­cu o roz­wa­że­nie, czy przed­sta­wio­ne tu­taj al­ter­na­tyw­ne wo­bec ukła­du ry­skie­go sce­na­riu­sze za­pew­nić mo­gły ład bar­dziej sta­bil­ny, bar­dziej spra­wie­dli­wy? Być może od­po­wiedź na to py­ta­nie za­le­ży od punk­tu wi­dze­nia. Po­zna­li­śmy ich tu­taj wie­le, choć na pew­no nie wszyst­kie. Do opi­nii Le­ni­na, Kop­pa, Mil­le­ran­da, Bach­mie­tie­wa, Wran­gla, Pił­sud­skie­go i in­nych obec­nych w tym tek­ście do­dać na pew­no trze­ba by jesz­cze sta­no­wi­ska Pe­tlu­ry, Ła­sto­uskie­go, Ży­dów z Piń­ska czy ze Lwo­wa, Po­la­ków po­zo­sta­wio­nych za ry­skim kor­do­nem i wie­lu in­nych.


W mar­cu 1921 roku naj­wię­cej zwo­len­ni­ków na zie­miach, któ­rych trak­tat ry­ski do­ty­czył, miał punkt wi­dze­nia uzna­ją­cy wyż­szość po­ko­ju nad woj­ną – woj­ną, któ­ra cią­gnę­ła się na tym te­re­nie po­nad sześć lat. Czy trwa­ły po­kój – to wiel­kie do­bro – może za­gwa­ran­to­wać tyl­ko siła, jaką dys­po­nu­ją naj­więk­sze mo­car­stwa? Czy waż­niej­szy jest po­rzą­dek wpro­wa­dza­ny przez trak­tat po­ko­jo­wy, czy aspi­ra­cje i po­czu­cie spra­wie­dli­wo­ści tych, któ­rych on do­ty­czy? Jaką wagę na­le­ży przy­pi­sać tym dwóm war­to­ściom? To tak­że py­ta­nia zwią­za­ne z oce­ną trak­ta­tu ry­skie­go. Nie po­tra­fi­my udzie­lić na nie osta­tecz­nej od­po­wie­dzi. Pró­bu­je­my tyl­ko do­star­czyć ma­te­ria­łu do dys­ku­sji nad nimi. Hi­sto­ryk może się w tym miej­scu za­trzy­mać. I za­sta­no­wić.









GRZE­GORZ NO­WIK

Pol­sko-ro­syj­ska woj­na in­for­ma­cyj­na w la­tach 1918–1920[1]


Wy­wiad to broń słab­szych i... mą­drzej­szych

Sła­bość na­szą znał aż nad­to do­brze Na­czel­nik Pań­stwa i Wódz Na­czel­ny Jó­zef Pił­sud­ski, gdy w li­sto­pa­dzie 1918 roku przej­mo­wał peł­nię wła­dzy cy­wil­nej i woj­sko­wej w od­ra­dza­ją­cej się Rze­czy­po­spo­li­tej – pań­stwie bez gra­nic, bez woj­ska, bez cen­tral­ne­go uzna­ne­go rzą­du (z nad­mia­rem rzą­dów lo­kal­nych, dziel­ni­co­wych), bez skar­bu, ad­mi­ni­stra­cji, prze­my­słu zbro­je­nio­we­go, bez ni­cze­go po­nad wia­rę, wolę i czyn. Pań­stwo, acz „hi­sto­rycz­ne”, było zle­pio­ne z pe­ry­fe­rii trzech mo­carstw, wbrew co naj­mniej dwóm z nich, szar­pa­ne przez ościen­ne pań­stwa aspi­ru­ją­ce do „od­wiecz­nie cze­skie­go” Cie­szy­na, „czy­sto ukra­iń­skich” Lwo­wa, Prze­my­śla i Cheł­ma, czy „wy­łącz­nie li­tew­skich” Su­wałk i Au­gu­sto­wa oraz Wil­na, zmu­szo­ne orę­żem wal­czyć o swe gra­ni­ce.


Jó­zef Pił­sud­ski szu­kał więc siły w wie­dzy o są­sia­dach, przy­ja­cio­łach i prze­ciw­ni­kach, nie­prze­jed­na­nych wro­gach i po­zor­nie obo­jęt­nych świad­kach zma­gań, wśród któ­rych od­ra­dza­ła się Rzecz­po­spo­li­ta. Źró­dłem owej wie­dzy, nie­zbęd­nej do po­dej­mo­wa­nia naj­bar­dziej ra­cjo­nal­nych i opty­mal­nych de­cy­zji, miał być wy­wiad[2]. Na­czel­nik Pań­stwa i Wódz Na­czel­ny był świa­do­my, że chwi­la uśmie­chu hi­sto­rii jest krót­ka i nie stać nas na de­cy­zje błęd­ne, opar­te na wąt­pli­wych pod­sta­wach. W pierw­szych mie­sią­cach ist­nie­nia pań­stwa Jó­zef Pił­sud­ski ba­zo­wał na pra­cy wy­wia­du Pol­skiej Or­ga­ni­za­cji Woj­sko­wej, ale chciał wie­dzieć wię­cej, ocze­ki­wał in­for­ma­cji z róż­no­rod­nych źró­deł, żą­dał pro­fe­sjo­nal­nych ana­liz. Or­ga­ni­za­cję pol­skie­go wy­wia­du woj­sko­we­go po­wie­rzył tan­de­mo­wi, któ­ry two­rzy­li: płk Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go Jó­zef Ry­bak, do­świad­czo­ny ofi­cer au­stro-wę­gier­skie­go wy­wia­du woj­sko­we­go, oraz nie­zwy­kle in­te­li­gent­ny, wszech­stron­nie wy­kształ­co­ny pe­owiak mjr Igna­cy Ma­tu­szew­ski. Stwo­rzy­li oni amal­ga­mat ru­ty­ny szta­bow­ca i bły­sko­tli­wo­ści ide­ow­ca[3]. Dzię­ki nim Od­dział II (In­for­ma­cyj­ny) Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go Na­czel­ne­go Do­wódz­twa Woj­ska Pol­skie­go stał się do­sko­na­le zor­ga­ni­zo­wa­ną agen­cją in­for­ma­cyj­ną, zdol­ną do zdo­by­cia wszel­kich in­for­ma­cji i przy­go­to­wa­nia do­wol­nej ana­li­zy. Agen­cją, któ­ra była w sta­nie udzie­lić od­po­wie­dzi na nie­mal każ­de py­ta­nie do­ty­czą­ce tej czę­ści Eu­ro­py.


Jed­nym z fi­la­rów Od­dzia­łu II był na­stęp­ca płk. Ry­ba­ka – ppłk Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go Ka­rol Boł­de­skuł, pod­czas I woj­ny świa­to­wej szef ra­dio­wy­wia­du państw cen­tral­nych na fron­cie wschod­nim. Stał się on jed­nym z naj­lep­szych znaw­ców Ro­sji, śle­dząc w cią­gu kil­ku lat sy­tu­ację na ro­syj­skim fron­cie i na jego za­ple­czu, prze­bieg re­wo­lu­cji lu­to­wej i prze­wro­tu bol­sze­wic­kie­go oraz woj­ny do­mo­wej mię­dzy bia­ły­mi i czer­wo­ny­mi. Naj­le­piej znał or­ga­ni­za­cję sie­ci ra­dio­wej Ro­sji i obo­wią­zu­ją­ce tam pro­ce­du­ry[4]. Wie­dział, kto był kim w ro­syj­skiej ra­dio­te­le­gra­fii, stu­pro­cen­to­wa wy­mia­na kadr w tak mło­dej ga­łę­zi służ­by łącz­no­ści nie była bo­wiem moż­li­wa na­wet po re­wo­lu­cji. Z jego ini­cja­ty­wy po­wsta­ły zrę­by pol­skie­go ra­dio­wy­wia­du – w pierw­szej ko­lej­no­ści na­słu­chu, któ­ry już od koń­ca 1918 roku mo­ni­to­ro­wał sie­ci ra­dio­we wszyst­kich państw ościen­nych, a zwłasz­cza Ro­sji, od Ar­chan­giel­ska po Krym, od Smo­leń­ska po Ku­bań i Sy­be­rię[5].


Puł­kow­nik Ry­bak po­zy­skał w Wied­niu, dzię­ki po­mo­cy za­przy­jaź­nio­ne­go wę­gier­skie­go ofi­ce­ra Nan­do­ra Ta­ro­cze­go, ma­te­ria­ły z daw­nej ce­sar­skiej cen­tra­li ra­dio­wy­wia­du, nie­zbęd­ne dla two­rzo­ne­go w Pol­sce od pod­staw Biu­ra Szy­frów[6]. Zo­sta­li doń za­an­ga­żo­wa­ni ofi­ce­ro­wie z au­striac­kie­go Abhorch­dien­stu[7] i licz­na gru­pa woj­sko­wych i cy­wil­nych współ­pra­cow­ni­ków, wno­szą­cych umie­jęt­no­ści i wie­dzę zdo­by­te we wszyst­kich za­bor­czych ar­miach oraz ar­mii fran­cu­skiej, a tak­że en­tu­zjazm le­gio­ni­stów i do­świad­cze­nia kon­spi­ra­to­rów z Or­ga­ni­za­cji Bo­jo­wej PPS i Pol­skiej Or­ga­ni­za­cji Woj­sko­wej[8].


Od koń­ca li­sto­pa­da 1918 roku Jó­zef Pił­sud­ski dys­po­no­wał sta­łym ser­wi­sem jaw­nych tłu­ma­czeń ra­dio­gra­mów agen­cyj­nych i dy­plo­ma­tycz­nych. Z na­słu­chu ra­dio­we­go oraz od ku­rie­rów otrzy­my­wał nie­po­ko­ją­ce wie­ści z Bia­ło­ru­si i Ukra­iny, skąd wy­co­fy­wa­ły się woj­ska nie­miec­kie i au­striac­kie pod­le­głe Obe­rkom­man­do Ost, a w ślad za nimi ma­sze­ro­wa­ła na za­chód Ar­mia Czer­wo­na. Marsz ten, roz­po­czę­ty 16 li­sto­pa­da 1918 roku pod wy­mow­nym kryp­to­ni­mem „Ope­ra­cja Wi­sła”, bu­dził szcze­gól­ny nie­po­kój Na­czel­ni­ka Pań­stwa i Wo­dza Na­czel­ne­go, zna­ją­ce­go nie tyl­ko in­ter­na­cjo­na­li­stycz­ną ide­olo­gię bol­sze­wi­ków, lecz tak­że nie­od­le­głe do­świad­cze­nie Fin­lan­dii, któ­ra na po­cząt­ku 1918 roku pa­dła ofia­rą agre­sji ro­syj­skiej pod po­zo­rem „bra­ter­skiej po­mo­cy” nie­sio­nej fiń­skim bol­sze­wi­kom. Już wów­czas oba­wiał się na­rzu­ce­nia Pol­sce „re­wo­lu­cji z ze­wnątrz” za po­mo­cą ba­gne­tów Ar­mii Czer­wo­nej. Dla­te­go jej marsz na za­chód uwa­żał za fak­tycz­ny po­czą­tek woj­ny[9]. W swym dzie­le Rok 1920 Jó­zef Pił­sud­ski na­pi­sał: „Pol­ska po­czą­tek woj­ny z So­wie­ta­mi mia­ła już w roku 1918, a był to rok, w któ­rym za­le­d­wie dwa ostat­nie mie­sią­ce żyć za­czę­ła ży­ciem sa­mo­dziel­nym”[10]. W wy­sła­nej w świat 19 li­sto­pa­da 1918 roku de­pe­szy, no­ty­fi­ku­ją­cej „stro­nom wo­ju­ją­cym i neu­tral­nym” od­ro­dze­nie Pań­stwa Pol­skie­go, wy­ra­żał na­dzie­ję że: „od­tąd żad­na ar­mia obca nie wkro­czy do Pol­ski, nim nie wy­ra­zi­my w tej spra­wie for­mal­nej woli na­szej”[11]. Sło­wa te od­no­si­ły się przede wszyst­kim do Ro­sji, choć ża­den z jej rzą­dów nie był wy­mie­nio­ny wśród ad­re­sa­tów de­pe­szy.


Jó­zef Pił­sud­ski trak­to­wał marsz Ar­mii Czer­wo­nej na za­chód jako ca­sus bel­li i tak to przed­sta­wiał w no­tach kie­ro­wa­nych do państw En­ten­ty, co for­mal­nie sta­no­wi­ło speł­nie­nie wa­run­ków opi­sa­nych w ar­ty­ku­le 2 III kon­wen­cji ha­skiej do­ty­czą­cej roz­po­czę­cia kro­ków nie­przy­ja­ciel­skich. Na­czel­nik Pań­stwa po­przez swych przed­sta­wi­cie­li in­for­mo­wał Ko­mi­tet Na­ro­do­wy Pol­ski w Pa­ry­żu o agre­sji Ar­mii Czer­wo­nej i na­ra­sta­ją­cym za­gro­że­niu bol­sze­wi­zmem[12]. Ko­mi­tet, do­ce­nia­jąc po­wa­gę sy­tu­acji, wie­lo­krot­nie zwra­cał się do alian­tów z żą­da­niem wstrzy­ma­nia ewa­ku­acji te­re­nów wschod­nich przez Niem­cy lub ob­sa­dze­nia przez woj­ska En­ten­ty pasa po­mię­dzy Pol­ską i Ro­sją.


22 grud­nia 1918 roku (a więc po opa­no­wa­niu przez bol­sze­wi­ków Miń­ska, ale przed za­ję­ciem Wil­na) mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Leon Wa­si­lew­ski w bez­po­śred­niej no­cie skie­ro­wa­nej dro­gą ra­dio­te­le­gra­ficz­ną do lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych RFSRS Gie­or­gi­ja Czi­cze­ri­na za­pro­te­sto­wał prze­ciw­ko „ru­chom wojsk so­wiec­kich w kie­run­ku gra­ni­cy pol­skiej”, stwier­dza­jąc: „Za­cho­wa­nie tych wojsk, jak rów­nież ich po­stę­po­wa­nie w prze­szło­ści [bra­ter­ska po­moc Fin­lan­dii], bu­dzi po­waż­ny nie­po­kój rzą­du pol­skie­go i zmu­sza do uwa­ża­nia ich ope­ra­cji za akt wro­gi w sto­sun­ku do mo­jej Oj­czy­zny”[13]. Ko­lej­ny pro­test za­wie­ra­ła pol­ska nota z 29 grud­nia 1918 roku[14], ale i ona nie wstrzy­ma­ła mar­szu Ar­mii Czer­wo­nej, choć do­cze­ka­ła się od­po­wie­dzi z Mo­skwy. Zna­la­zły się w niej sfor­mu­ło­wa­nia żyw­cem wy­ję­te z prze­mó­wie­nia Sta­li­na – „o bra­ter­skiej po­mo­cy nie­sio­nej przez czer­wo­ne od­dzia­ły bol­sze­wic­kim re­wo­lu­cjom na Bia­ło­ru­si i Li­twie”. Agre­sja przed­sta­wio­na w niej była jako „bra­ter­ska po­moc”. W koń­cu 1918 roku pol­ski wy­wiad woj­sko­wy sfor­mu­ło­wał tezę: „wal­na roz­pra­wa wo­jen­na z Ro­sją So­wiec­ką jest nie­unik­nio­na, przez nią po­sta­no­wio­na i go­to­wa­na; jest tyl­ko kwe­stią cza­su”[15].


W 1919 roku Pol­ska od­par­ła pierw­szy na­jazd bol­sze­wi­ków, ale naj­groź­niej­szym ich prze­ciw­ni­kiem oka­za­li się bia­li na Sy­be­rii, pod Pio­tro­gro­dem, nad Do­nem i na Ukra­inie. Wal­ka z nimi an­ga­żo­wa­ła gros sił Ar­mii Czer­wo­nej. Jed­no­cze­śnie w środ­ko­wej Eu­ro­pie przy­ga­sły pło­mie­nie re­wo­lu­cji, więc aby prze­kształ­cić pol­skie „prze­pie­rze­nie” w „po­most” do zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wa­nych Nie­miec i Au­strii, na­le­ża­ło po­cze­kać na ko­lej­ną spo­sob­ność. Wal­ka z bia­ły­mi za­ję­ła bol­sze­wi­kom cały 1919 rok, co było oko­licz­no­ścią sprzy­ja­ją­cą kon­so­li­da­cji pań­stwo­wej od­ro­dzo­nej Rze­czy­po­spo­li­tej i po­zwo­li­ło jej od­rzu­cić Ar­mię Czer­wo­ną za Dźwi­nę, Be­re­zy­nę, Ptycz i Ho­ryń.


Dzię­ki na­słu­cho­wi ra­dio­we­mu Jó­zef Pił­sud­ski śle­dził w 1919 roku ko­re­spon­den­cję Za­chod­nio­ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej z Wied­niem, Ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej z De­ni­ki­nem, Li­twy ko­wień­skiej z Ber­li­nem, władz bol­sze­wic­kiej Ro­sji z czer­wo­ny­mi Wę­gra­mi, pań­stwa­mi kau­ka­ski­mi, bał­tyc­ki­mi i Tur­cją oraz przed­sta­wi­cie­la­mi An­glii i Sta­nów Zjed­no­czo­nych[16].


Prze­łom na­stą­pił w sierp­niu 1919 roku, gdy por. Jan Ko­wa­lew­ski, zła­mał pierw­sze szy­fry sto­so­wa­ne przez siły bia­łej i czer­wo­nej Ro­sji oraz Ukra­iny, a tak­że utwo­rzył naj­bar­dziej taj­ną, a za­ra­zem naj­no­wo­cze­śniej­szą ga­łąź pol­skie­go wy­wia­du woj­sko­we­go – ra­dio­wy­wiad. Na po­cząt­ku 1920 roku ko­mór­ki ra­dio­wy­wia­du po­wsta­ły w szta­bach wszyst­kich pol­skich ar­mii na Fron­cie Wschod­nim. Z cza­sem do ła­ma­nia trud­niej­szych szy­frów za­an­ga­żo­wał pro­fe­so­rów ma­te­ma­ty­ki uni­wer­sy­te­tów War­szaw­skie­go i Lwow­skie­go, naj­wy­bit­niej­szych przed­sta­wi­cie­li pol­skiej szko­ły ma­te­ma­tycz­nej[17]. Do­nio­słą de­cy­zją por. Ko­wa­lew­skie­go było za­sto­so­wa­nie dwóch me­tod ła­ma­nia szy­frów – tzw. ata­ku lin­gwi­stycz­ne­go i ata­ku ma­te­ma­tycz­ne­go. To wła­śnie za­de­cy­do­wa­ło w kon­se­kwen­cji o póź­niej­szym pol­skim suk­ce­sie w ła­ma­niu kodu Enig­my[18]. Je­śli wy­ty­czy­my w Eu­ro­pie li­nię od Pół­wy­spu Ju­tlandz­kie­go do Ape­ni­nów, to spraw­ne, bu­do­wa­ne przez dzie­się­cio­le­cia (a na­wet stu­le­cia) ko­mór­ki wy­wia­du i biu­ra szy­frów dzia­ła­ły na za­chód od niej – w Pa­ry­żu i Lon­dy­nie. Po I woj­nie świa­to­wej jed­nak je­den z naj­spraw­niej­szych wy­wia­dów, a w jego struk­tu­rach naj­no­wo­cze­śniej­szy ra­dio­wy­wiad i biu­ro szy­frów po­wsta­ły w War­sza­wie. Ani Ber­lin, ani Wie­deń, ani Mo­skwa nie od­gry­wa­ły już w tym cza­sie ta­kiej roli jak daw­niej.


Na prze­ło­mie lat 1919 i 1920 pod­ję­to w Pol­sce pró­by ła­ma­nia szy­frów i ko­dów nie­miec­kich, cze­cho­sło­wac­kich oraz sto­so­wa­nych przez mi­sję alianc­ką w Cie­szy­nie. Dzię­ki ra­dio­wy­wia­do­wi Na­czel­nik Pań­stwa otrzy­my­wał wia­ry­god­ne i ak­tu­al­ne in­for­ma­cje do­ty­czą­ce sy­tu­acji mi­li­tar­nej i po­li­tycz­nej na wscho­dzie Eu­ro­py. Na ich pod­sta­wie oce­nia­no ry­zy­ko eks­pan­syw­nych po­su­nięć bol­sze­wic­kiej Ro­sji i in­nych państw. Or­dre de Bat­ta­ile i ob­sa­da per­so­nal­na wie­lu ar­mii były w pol­skich szta­bach do­sko­na­le zna­ne. Dzię­ki ra­dio­wy­wia­do­wi za­tem stra­te­gicz­ne de­cy­zje w pol­skiej po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej mia­ły bar­dzo so­lid­ne pod­sta­wy.


In­for­ma­cje o gen. An­to­nie De­ni­ki­nie i Ar­mii Ochot­ni­czej[19]


Od­czy­ty­wa­na w War­sza­wie ko­re­spon­den­cja władz cy­wil­nych i woj­sko­wych bia­łej Ro­sji uzu­peł­nia­ła ra­por­ty nad­sy­ła­ne przez pol­ską mi­sję przy gen. De­ni­ki­nie. Na jej pod­sta­wie kon­sta­to­wa­no nie­chęt­ny sto­su­nek bia­łej Ro­sji do Pol­ski, a nie­prze­jed­na­ny do Sy­mo­na Pe­tlu­ry i Ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej. Rów­no­cze­śnie ra­por­ty wy­wia­dow­cze Ar­mii Ochot­ni­czej (i Ar­mii Czer­wo­nej) mó­wi­ły o po­wszech­no­ści ukra­iń­skie­go ru­chu po­wstań­cze­go. Pol­ski ra­dio­wy­wiad in­for­mo­wał o pla­no­wa­nej w paź­dzier­ni­ku 1919 roku ofen­sy­wie De­ni­ki­na na pra­wo­brzeż­nej Ukra­inie, ma­ją­cej na celu wy­mu­sze­nie współ­dzia­ła­nia z Woj­skiem Pol­skim prze­ciw­ko Ar­mii Czer­wo­nej w re­jo­nie Po­do­la i Wo­ły­nia. W Od­dzia­le II NDWP oce­nia­no, że da­wa­ło­by to Ar­mii Ochot­ni­czej wie­lo­ra­kie ko­rzy­ści mi­li­tar­ne i po­li­tycz­ne. Cał­ko­wi­ta klę­ska wojsk ata­ma­na Pe­tlu­ry roz­wią­za­ła­by osta­tecz­nie pro­blem URL, umoż­li­wi­ła­by zli­kwi­do­wa­nie fron­tu prze­ciw­u­kra­iń­skie­go i zwol­nie­nie znacz­nych sił do wal­ki na fron­cie prze­ciw­bol­sze­wic­kim. Na­wią­za­nie bez­po­śred­nie­go kon­tak­tu Ar­mii Ochot­ni­czej z Woj­skiem Pol­skim uła­twia­ło­by zaś ich współ­dzia­ła­nie prze­ciw­ko Ar­mii Czer­wo­nej, a na­wet wy­mu­sza­ło­by współ­pra­cę pol­skich sił zbroj­nych, za­cho­wu­ją­cych się do­tych­czas neu­tral­nie w kon­flik­cie bia­łej i czer­wo­nej Ro­sji. Po­nad­to wej­ście na te­ren Po­do­la, skąd był już tyl­ko krok do Wo­ły­nia i Ga­li­cji (a może i Chełmsz­czy­zny), uwa­ża­nych za część „wiel­kiej i nie­po­dziel­nej Ro­sji”, stwo­rzy­ło­by sy­tu­ację, w któ­rej Ar­mia Ochot­ni­cza wy­stę­po­wa­ła­by jako nie tyl­ko for­mal­ny, lecz tak­że re­al­ny go­spo­darz ob­sza­rów po­ło­żo­nych na wschód od Bugu. Da­wa­ło­by to De­ni­ki­no­wi po­waż­ne atu­ty po­li­tycz­ne wo­bec Pol­ski, mi­li­tar­ne prze­ciw­ko bol­sze­wi­kom, a tak­że uła­twi­ło­by do­sta­wy za­opa­trze­nia z państw En­ten­ty dro­gą ko­le­jo­wą przez Pol­skę.


Jó­zef Pił­sud­ski uwa­żał, że wspie­ra­nie tak za­ry­so­wa­nych ope­ra­cyj­nych i po­li­tycz­nych pla­nów De­ni­ki­na nie le­ża­ło w in­te­re­sie Pol­ski. Po­zna­nie tych pla­nów było jed­ną z prze­sła­nek prze­ka­za­nia w dru­giej po­ło­wie 1919 roku (nie­ofi­cjal­nie) Ju­lia­no­wi Mar­chlew­skie­mu przez Igna­ce­go Bo­er­ne­ra de­kla­ra­cji neu­tral­no­ści Pol­ski w spo­rze mię­dzy bia­łą i czer­wo­ną Ro­sją.


W opi­nii o im­pe­rial­nym cha­rak­te­rze po­li­ty­ki bia­łej Ro­sji utwier­dza­ły Pił­sud­skie­go tak­że prze­ję­te w grud­niu 1919 roku in­for­ma­cje o roz­wa­ża­nym przez De­ni­ki­na pla­nie od­wró­ce­nia so­ju­szy. Znie­chę­co­ny nie­wy­star­cza­ją­cym (jego zda­niem) po­par­ciem ze stro­ny En­ten­ty in­stru­ował on ro­syj­skie pla­ców­ki za­gra­nicz­ne w spra­wie moż­li­wo­ści na­wią­za­nia bliż­szej współ­pra­cy z Niem­ca­mi. Dla Nie­miec mo­gła to być szan­sa na oba­le­nie trak­ta­tu wer­sal­skie­go.


In­for­ma­cje o sy­tu­acji na Ukra­inie i ar­mii URL[20]


Szcze­gól­ną wagę mar­sza­łek Jó­zef Pił­sud­ski przy­wią­zy­wał do sy­tu­acji na Ukra­inie, a ra­dio­wy­wiad umoż­li­wiał orien­ta­cję w tym ka­lej­do­sko­pie wy­da­rzeń, któ­re­go sym­bo­lem było wie­lo­krot­ne prze­cho­dze­nie Ki­jo­wa z rąk do rąk. Sy­tu­acja we­wnętrz­na na Ukra­inie, woj­na „każ­de­go z każ­dym” utwier­dza­ła Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go w prze­ko­na­niu, że kwe­stia przy­szło­ści tego kra­ju po­zo­sta­je otwar­ta, a po­nie­waż jest on klu­czo­wy dla nie­pod­le­gło­ści Pol­ski, wal­kę o od­bu­do­wę Ukra­iny zwią­za­nej so­ju­szem z Pol­ską na­le­ży pod­jąć w in­te­re­sie obu państw.


In­for­ma­cje o klę­skach mi­li­tar­nych wojsk URL, wal­czą­cych po­cząt­ko­wo na trzy fron­ty, a po za­war­ciu ro­zej­mu z Pol­ską we wrze­śniu 1919 roku już tyl­ko z Ar­mią Czer­wo­ną i Ar­mią Ochot­ni­czą, rów­no­wa­ży­ły dane o sze­ro­ko roz­prze­strze­nio­nym par­ty­zanc­kim ru­chu pe­tlu­row­skim, świad­czą­ce o sile na­ro­do­we­go ru­chu ukra­iń­skie­go, któ­ry mimo tylu nie­po­wo­dzeń miał sze­ro­kie za­ple­cze na te­re­nie le­wo­brzeż­nej i pra­wo­brzeż­nej Ukra­iny – od Cher­sońsz­czy­zny i Za­po­ro­ża, po­przez Po­do­le, Wo­łyń, aż do Po­le­sia. In­for­ma­cje te były jed­ną z waż­nych prze­sła­nek na­wią­za­nia przez Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go kon­tak­tów dy­plo­ma­tycz­nych i woj­sko­wych z Pe­tlu­rą. Z jed­nej stro­ny wska­zy­wa­ły na osa­mot­nie­nie Pe­tlu­ry i re­pre­zen­to­wa­nej prze­zeń idei nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny (nie­ak­cep­to­wa­nej ani przez bia­łą, ani czer­wo­ną Ro­sję, ani En­ten­tę, ani żad­ne inne pań­stwo tego re­gio­nu, z wy­jąt­kiem Pol­ski), a z dru­giej do­wo­dzi­ły ży­wot­no­ści ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, z któ­rym nie mo­gły so­bie po­ra­dzić ani Ar­mia Czer­wo­na, ani Ar­mia Ochot­ni­cza.


Pe­tlu­ra mógł więc li­czyć je­dy­nie na po­par­cie Pol­ski, a jed­no­cze­śnie w per­spek­ty­wie pla­nów fe­de­ra­cyj­nych Pił­sud­skie­go był part­ne­rem da­ją­cym szan­sę na utwo­rze­nie nie­za­leż­ne­go pań­stwa ukra­iń­skie­go. Je­śli dziś pa­trzy­my na wy­bo­ry Pił­sud­skie­go z per­spek­ty­wy fia­ska ów­cze­snych pla­nów od­bu­do­wy nie­pod­le­głej Ukra­iny i stwier­dza­my, że prze­ce­nił zna­cze­nie pań­stwo­wo­twór­czych sił Pe­tlu­ry i ru­chu ukra­iń­skie­go, mu­si­my pa­mię­tać, że z pew­no­ścią znacz­ny wpływ na jego oce­nę sy­tu­acji mia­ły opi­nie bol­sze­wic­kie i de­ni­ki­now­skie zna­ne mu z ra­dio­wy­wia­du. Dane te nie po­zwa­la­ją na oce­nę głów­ne­go ata­ma­na jako po­li­tycz­ne­go ban­kru­ta, po­zba­wio­ne­go spo­łecz­ne­go za­ple­cza na Ukra­inie, i na­ka­zu­ją gdzie in­dziej wi­dzieć przy­czy­ny jego po­raż­ki, zwłasz­cza w bra­ku wspar­cia ukra­iń­skich aspi­ra­cji pań­stwo­wych przez Eu­ro­pę.


Pierw­sze tak­tycz­ne i ope­ra­cyj­ne wy­ko­rzy­sta­nie ra­dio­wy­wia­du


 Mniej­sza in­ten­syw­ność dzia­łań bo­jo­wych na fron­cie wschod­nim w okre­sie je­sie­ni i zimy 1919/1920 (z wy­jąt­kiem ope­ra­cji dy­ne­bur­skiej) spo­wo­do­wa­ła, że do­pie­ro w stycz­niu 1920 roku za­czę­to wy­ko­rzy­sty­wać in­for­ma­cje ra­dio­wy­wia­du w dzia­ła­niach na fron­cie, zra­zu na szcze­blu tak­tycz­nym. Tak było na od­cin­ku Gru­py Po­le­skiej, gdzie in­for­ma­cje o za­mie­rzo­nych ro­syj­skich dzia­ła­niach za­czep­nych nad rze­ką Ptycz (w kie­run­ku na Pe­try­ków i Łu­ni­niec), pod Olew­skiem i Owru­czem po­zwo­li­ły ubiec prze­ciw­ni­ka, roz­bić kon­cen­tru­ją­ce się siły ro­syj­skie i w ten spo­sób zdu­sić w za­rod­ku za­mie­rzo­ne nie­przy­ja­ciel­skie ope­ra­cje za­czep­ne[21]. W pol­skich szta­bach oce­nio­no ro­syj­skie za­mia­ry jako za­gra­ża­ją­ce wę­zło­wi ko­le­jo­we­mu w Łu­niń­cu, któ­ry sta­no­wił dla stro­ny pol­skiej po­łą­cze­nie mię­dzy li­tew­sko-bia­ło­ru­skim a ukra­iń­skim te­atrem dzia­łań wo­jen­nych. Oce­na taka le­ża­ła naj­praw­do­po­dob­niej u pod­staw de­cy­zji o roz­po­czę­ciu 5 mar­ca 1920 roku ope­ra­cji w re­jo­nie Mo­zy­rza i Ka­len­ko­wicz.


Pierw­szym jej ce­lem było opa­no­wa­nie waż­ne­go wę­zła ko­le­jo­we­go w Ka­len­ko­wi­czach, co od­bie­ra­ło prze­ciw­ni­ko­wi (i od­da­wa­ło w ręce pol­skie) li­nię łą­czą­cą bia­ło­ru­sko-li­tew­ski i ukra­iń­ski te­atr dzia­łań wo­jen­nych, dru­gim zaś – zdo­by­cie jed­no­stek Flo­tyl­li Dnie­przań­skiej uwię­zio­nych w lo­dzie w re­jo­nie Mo­zy­rza. Ku­mu­la­cja kil­ku istot­nych in­for­ma­cji o nie­przy­ja­cie­lu wpły­nę­ła na wy­bór ter­mi­nu pol­skie­go ude­rze­nia. Dzię­ki ra­dio­wy­wia­do­wi zna­ny był ter­min lu­zo­wa­nia 47 Dy­wi­zji Strze­lec­kiej przez 57 DS oraz ter­min prze­ję­cia te­goż od­cin­ka pod­le­głe­go 12 Ar­mii (Front Po­łu­dnio­wo-Za­chod­ni) przez 16 Ar­mię (Front Za­chod­ni). Po­nad­to prze­chwy­co­ne roz­ka­zy Flo­tyl­li Dnie­przań­skiej na­ka­zy­wa­ły 2 Dy­wi­zjo­no­wi osią­gnię­cie go­to­wo­ści bo­jo­wej nie­zwłocz­nie po zej­ściu lo­dów. Pol­skie ude­rze­nie w cza­sie zmia­ny ob­sa­dy od­cin­ka umoż­li­wi­ło roz­bi­cie obu dy­wi­zji strze­lec­kich i szyb­kie opa­no­wa­nie te­re­nu. Zdo­by­to rów­nież kil­ka­dzie­siąt jed­no­stek pły­wa­ją­cych, któ­re stro­na pol­ska wy­ko­rzy­sta­ła póź­niej w dzia­ła­niach wo­jen­nych w do­rze­czu Dnie­pru wio­sną i la­tem 1920 roku[22].


Woj­na czy po­kój z bol­sze­wic­ką Ro­sją?[23]


Jed­nym z naj­waż­niej­szych osią­gnięć pol­skie­go ra­dio­wy­wia­du było ujaw­nie­nie w stycz­niu 1920 roku prze­gru­po­wa­nia wojsk bol­sze­wic­kich na Front Pol­ski, co mia­ło do­wo­dzić, że wła­dze so­wiec­kiej Ro­sji pla­nu­ją woj­nę z Pol­ską[24]. Ko­re­spon­do­wa­ło to ze zna­ny­mi z tzw. bia­łe­go wy­wia­du wcze­śniej­szy­mi enun­cja­cja­mi przy­wód­ców bol­sze­wic­kiej Ro­sji Troc­kie­go, któ­rzy po po­ko­na­niu Ju­de­ni­cza, Koł­cza­ka i De­ni­ki­na za­po­wia­da­li roz­pra­wę z Rze­czą­po­spo­li­tą[25]. W po­ło­wie stycz­nia pol­ski ra­dio­wy­wiad roz­po­znał zmia­ny w struk­tu­rze do­wo­dze­nia Ar­mii Czer­wo­nej na za­chod­nim od­cin­ku fron­tu. W per­spek­ty­wie woj­ny z Pol­ską 10 stycz­nia 1920 roku bol­sze­wic­ka 12 Ar­mia wy­łą­czo­na zo­sta­ła z Fron­tu Za­chod­nie­go i pod­po­rząd­ko­wa­na Fron­to­wi Po­łu­dnio­we­mu. Już w dwa dni póź­niej re­or­ga­ni­za­cja ta od­no­to­wa­na była w NDWP. W ten spo­sób front ten po upo­ra­niu się z Ar­mią Ochot­ni­czą gen. De­ni­ki­na mógł zmie­nić swój głów­ny kie­ru­nek ope­ra­cyj­ny z po­łu­dnio­we­go na za­chod­ni, sku­pia­jąc wy­si­łek na od­cin­kach wo­łyń­skim i po­dol­skim. Moż­na po­wie­dzieć, że to nie 12 Ar­mia zo­sta­ła włą­czo­na do Fron­tu Po­łu­dnio­we­go, ale Front Po­łu­dnio­wy stał się za­ple­czem 12 Ar­mii, a jego ry­chłe prze­mia­no­wa­nie na Front Po­łu­dnio­wo-Za­chod­ni po­twier­dzi­ło wkrót­ce tę tezę sfor­mu­ło­wa­ną przez por. Ko­wa­lew­skie­go na mar­gi­ne­sie szy­fro­gra­mów prze­ję­tych 12 stycz­nia 1920 roku.


Prze­chwy­co­ne w tym sa­mym cza­sie szy­fro­gra­my bol­sze­wic­kie (z 15 i 22 stycz­nia 1920 r.) in­for­mo­wa­ły o pla­nach ata­ku przez Pe­try­ków na Łu­ni­niec na Po­le­siu. W pol­skich szta­bach oce­nio­no go jako pierw­szą od wie­lu mie­się­cy ro­syj­ską ak­cję za­czep­ną na taką ska­lę i su­ge­ro­wa­no, że ma ona zwią­zek z wo­jen­ny­mi pla­na­mi Ro­sji. Jak wcze­śniej wspo­mnia­no, zdo­by­cie wę­zła ko­le­jo­we­go w Łu­niń­cu by­ło­by dla Ar­mii Czer­wo­nej ta­kim sa­mym suk­ce­sem, jak zdo­by­cie przez Woj­sko Pol­skie Mo­zy­rza i Ka­len­ko­wicz. Kto pa­no­wał nad wę­zła­mi ko­le­jo­wy­mi na Po­le­siu, miał moż­li­wość flan­ko­we­go dzia­ła­nia za­rów­no na li­tew­sko-bia­ło­ru­skim, jak i ukra­iń­skim te­atrze dzia­łań wo­jen­nych. Dziś, gdy zna­ne są kon­tro­wer­sje w po­li­tycz­nym i woj­sko­wym kie­row­nic­twie bol­sze­wic­kiej Ro­sji do­ty­czą­ce wy­bo­ru za­sad­ni­cze­go kie­run­ku ude­rze­nia na Pol­skę (na po­łu­dnie czy na pół­noc od Po­le­sia), zro­zu­mia­łe sta­je się zna­cze­nie pa­no­wa­nia nad li­nią Mo­zyrz–Łu­ni­niec–Brześć, czy­li łącz­ni­kiem mię­dzy obo­ma fron­ta­mi – Za­chod­nim na Bia­ło­ru­si i Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nim na Ukra­inie.


Gdy więc na po­cząt­ku 1920 roku w pol­skiej (ale i za­gra­nicz­nej) pra­sie oraz w Sej­mie Usta­wo­daw­czym dys­ku­to­wa­no o bol­sze­wic­kich pro­po­zy­cjach po­ko­jo­wych dla Pol­ski, ra­dio­wy­wiad do­star­czał wia­ry­god­nych in­for­ma­cji o re­or­ga­ni­za­cji do­wo­dze­nia i trwa­ją­cym rów­no­le­gle prze­gru­po­wa­niu na Front Pol­ski jed­no­stek Ar­mii Czer­wo­nej z pół­noc­nej i po­łu­dnio­wej Ro­sji, Kau­ka­zu, Sy­be­rii oraz po­łu­dnio­wej Ukra­iny. Prze­gru­po­wa­nie to Jó­zef Pił­sud­ski trak­to­wał jako kon­se­kwen­cję przy­go­to­wa­ne­go pla­nu woj­ny z Pol­ską[26]. Wnio­sek mógł być tyl­ko je­den – sprzecz­ność in­te­re­sów i ce­lów Pol­ski i bol­sze­wic­kiej Ro­sji mu­sia­ła w 1920 roku do­pro­wa­dzić do nie­uchron­nej kon­fron­ta­cji zbroj­nej na ska­lę szer­szą niż w la­tach 1918 i 1919. Na­czel­nik Pań­stwa, zna­jąc bol­sze­wic­kie „pro­po­zy­cje po­ko­jo­we”, wie­dział jed­no­cze­śnie, że plan woj­ny z Pol­ską mu­siał być już w Ro­sji opra­co­wa­ny, i oce­niał je jako ele­ment gry na czas i ak­cji pro­pa­gan­do­wej wo­bec wła­sne­go spo­łe­czeń­stwa oraz eu­ro­pej­skiej opi­nii pu­blicz­nej[27]. Skrę­po­wa­ny ko­niecz­no­ścią za­cho­wa­nia naj­głę­biej skry­wa­nej ta­jem­ni­cy ra­dio­wy­wia­du, nie mógł jed­nak ujaw­nić tych in­for­ma­cji w po­le­mi­kach ze zwo­len­ni­ka­mi po­ko­ju z Ro­sją[28].


W lu­tym 1920 roku ro­syj­ska kon­cen­tra­cja na fron­cie pol­skim uzy­ska­ła po­twier­dze­nie w ko­lej­nych prze­ję­tych i od­czy­ta­nych szy­fro­gra­mach bol­sze­wic­kich i de­ni­ki­now­skich. Te ostat­nie po­da­wa­ły dane wy­wia­dow­cze o uby­wa­niu jed­no­stek bol­sze­wic­kich na fron­cie kon­fron­ta­cji z Ar­mią Ochot­ni­czą i trans­por­to­wa­niu ich na Front Pol­ski. We­dług pol­skich sza­cun­ków li­czeb­ność wojsk bol­sze­wic­kich na fron­cie pol­skim wzro­sła w stycz­niu i lu­tym 1920 roku z 80 tys. do 134 tys. żoł­nie­rzy sta­nu li­nio­we­go (ba­gne­tów, sza­bel, ob­słu­gi dział i ka­ra­bi­nów ma­szy­no­wych), co rów­na­ło się wzro­sto­wi mniej wię­cej ze 160 tys. do 300 tys. sta­nu ży­wie­nio­we­go. Oce­nia­no, że w cią­gu na­stęp­nych trzech mie­się­cy licz­ba ta może się po­dwo­ić lub na­wet po­tro­ić, two­rząc stra­te­gicz­ną – nie­mal dwu­krot­ną – prze­wa­gę nad Woj­skiem Pol­skim.


Pol­ski wy­wiad oce­niał w lu­tym 1920 roku, że kon­cen­tra­cja sił nie­przy­ja­cie­la do­ko­nu­je się rów­no­mier­nie, nie­co wię­cej wojsk gro­ma­dzi się na Ukra­inie. W koń­cu mar­ca i w kwiet­niu 1920 roku za­ob­ser­wo­wa­no za­gęsz­cza­nie ob­sa­dy fron­tu na Bia­ło­ru­si. Dla­te­go wła­śnie stro­na pol­ska (w od­po­wie­dzi na bol­sze­wic­kie pro­po­zy­cje z 29 stycz­nia 1920 r.) za­pro­po­no­wa­ła w mar­cu tego roku jako miej­sce ne­go­cja­cji po­ko­jo­wych Bo­ry­sów. Ra­dio­wy­wiad roz­po­znał bo­wiem, iż tam kon­cen­tru­ją się siły nie­przy­ja­cie­la, szcze­gól­nie zaś gru­py ar­ty­le­rii cięż­kiej i czoł­gów, prze­wi­dzia­ne do prze­ła­my­wa­nia Fron­tu Pol­skie­go. Był to dla Pił­sud­skie­go pro­bierz szcze­ro­ści ro­syj­skich in­ten­cji po­ko­jo­wych. Od­rzu­ce­nie Bo­ry­so­wa by­ło­by wiel­ce symp­to­ma­tycz­ne, po­nie­waż za­le­d­wie przed kil­ko­ma mie­sią­ca­mi neu­tra­li­za­cja (jesz­cze bar­dziej new­ral­gicz­ne­go) wą­skie­go od­cin­ka po­le­skie­go nie sta­no­wi­ła prze­szko­dy w or­ga­ni­za­cji po­uf­nych roz­mów Ju­lia­na Mar­chlew­skie­go (wy­słan­ni­ka Le­ni­na) z Igna­cym Bo­er­ne­rem (przed­sta­wi­cie­lem Pił­sud­skie­go).


W Na­czel­nym Do­wódz­twie Woj­ska Pol­skie­go prze­wi­dy­wa­no (głów­nie na pod­sta­wie źró­deł ra­dio­wy­wia­dow­czych), że do koń­ca maja prze­ciw­nik zgru­pu­je gros swo­ich sił i bę­dzie go­to­wy do ude­rze­nia. Pod­ję­cie wy­prze­dza­ją­cych dzia­łań, przed za­koń­cze­niem ro­syj­skiej kon­cen­tra­cji, było po­su­nię­ciem da­ją­cym więk­sze szan­se po­wo­dze­nia, ale wią­za­ło się ze ścią­gnię­ciem na sie­bie odium agre­so­ra. Rów­no­cze­śnie jed­nak plan Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go za­kła­dał marsz na Ki­jów i wspar­cie od­bu­do­wy Ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej, nie zaś marsz na Smo­leńsk i Mo­skwę w celu pod­bo­ju Ro­sji czy in­ge­ren­cji w jej we­wnętrz­ne spra­wy, jak to przed­sta­wia­ła bol­sze­wic­ka pro­pa­gan­da. 


Oprócz czyn­ni­ków woj­sko­wych o ter­mi­nie i miej­scu pre­wen­cyj­ne­go pol­skie­go ude­rze­nia de­cy­do­wa­ła kwe­stia nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny. Z pew­no­ścią sta­ła­by się ona po­wo­dem ze­rwa­nia ewen­tu­al­nych ro­ko­wań po­ko­jo­wych, ze wzglę­du na cał­ko­wi­cie od­mien­ne sta­no­wi­sko w tej kwe­stii Pol­ski i bol­sze­wic­kiej Ro­sji. Wło­dzi­mierz Le­nin wie­dział, że spra­wa nie­pod­le­głej Ukra­iny po­sta­wio­na była już przez Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go (usta­mi Bo­er­ne­ra) w Mi­ka­sze­wi­czach je­sie­nią 1919 roku. De­kla­ra­cje Mar­chlew­skie­go, iż Le­nin go­dzi się na sze­ro­kie ce­sje na rzecz Pol­ski na Li­twie i Bia­ło­ru­si (gdzie tak nie­daw­no pro­kla­mo­wa­no Li­tew­sko-Bia­ło­ru­ską Re­pu­bli­kę Rad), a po­mi­ja mil­cze­niem kwe­stię Ukra­iny, świad­czy­ły o za­rów­no in­stru­men­tal­nym trak­to­wa­niu owych „re­pu­blik” i ich bol­sze­wic­kich rzą­dów, jak i sta­now­czo­ści w kwe­stii za­cho­wa­nia Ukra­iny przy Ro­sji.


19 lu­te­go 1920 roku ode­bra­no w War­sza­wie skie­ro­wa­ną wsiem de­pe­szę in­for­mu­ją­cą o ist­nie­niu „od­ręb­ne­go so­wiec­kie­go rzą­du” Ukra­iny. W Od­dzia­le II NDWP zda­wa­no so­bie spra­wę, że so­wiec­ka Ukra­ina jest two­rem cał­ko­wi­cie fik­cyj­nym i za­leż­nym od Mo­skwy, tak jak wcze­śniej­sze re­pu­bli­ki so­wie­tów: li­tew­ska i bia­ło­ru­ska (po­łą­czo­ne w „Re­pu­bli­kę Lit.-Bieł.”). W nocy z 23 na 24 lu­te­go 1920 roku ra­dio­sta­cja w War­sza­wie ode­bra­ła nada­ną z Mo­skwy ko­lej­ną de­pe­szę bol­sze­wic­kie­go rzą­du Ukra­iny. Za­wie­ra­ła ona, pod­pi­sa­ną przez Chri­stia­na Ra­kow­skie­go, pro­po­zy­cję roz­po­czę­cia ne­go­cja­cji po­ko­jo­wych i zgo­dę na gra­nicz­ną „[...] li­nię pro­po­no­wa­ną przez so­jusz­ni­czy rząd So­wiec­ki Ro­sji, na któ­rej za­trzy­ma­ły się na­sze woj­ska w po­go­ni za ban­da­mi bia­łych i Pe­tlu­ry”[29].


Już samo to, że de­pe­sza rzą­du so­wiec­kiej Ukra­iny nada­na zo­sta­ła z Mo­skwy, a nie z Ki­jo­wa, oraz przy­ję­cie li­nii gra­nicz­nej za­pro­po­no­wa­nej przez rząd Ro­sji So­wiec­kiej, a nie rząd so­wiec­kiej Ukra­iny, wy­star­czą, by uznać ten ostat­ni twór za cał­ko­wi­cie fik­cyj­ny i pod­po­rząd­ko­wa­ny Mo­skwie. W dal­szej czę­ści de­pe­szy zna­lazł się frag­ment, bę­dą­cy swo­istym ul­ti­ma­tum: „Za­zna­cza­my, że uzna­wa­nie przez Pol­skę ja­kie­go­kol­wiek in­ne­go rzą­du ukra­iń­skie­go niż rząd So­wiec­kiej Ukra­iny może tyl­ko szko­dzić usta­le­niu trwa­łe­go po­ko­ju...”. Ten pas­sus mógł być w do­god­nym cza­sie wy­ko­rzy­sta­ny przez stro­nę bol­sze­wic­ką do ze­rwa­nia ewen­tu­al­nych ro­ko­wań oraz jako ca­sus bel­li.


Bol­sze­wic­kie pro­po­zy­cje po­ko­jo­we dla Pol­ski (z grud­nia 1919 r. i stycz­nia 1920 r.) na­le­ży roz­pa­try­wać nie tyl­ko w kon­tek­ście wcze­śniej­szych nie­ofi­cjal­nych roz­mów Bo­er­ner–Mar­chlew­ski, to­czo­nych w Mi­ka­sze­wi­czach, lecz tak­że w po­wią­za­niu z de­pe­sza­mi władz bol­sze­wic­kiej Ukra­iny. Wy­sy­ła­jąc dwie de­pe­sze – pierw­szą z pro­po­zy­cja­mi roz­mów po­ko­jo­wych i dru­gą z nie­moż­li­wy­mi do za­ak­cep­to­wa­nia wa­run­ka­mi (uzna­nia so­wiec­kiej Ukra­iny), wła­dze mo­skiew­skie sta­wia­ły spra­wę ewen­tu­al­nych roz­mów po­ko­jo­wych w taki spo­sób, by ła­two było w każ­dej chwi­li je ze­rwać. Jed­nym z pre­tek­stów mo­gła być kwe­stia po­wro­tu do Ga­li­cji (z bro­nią w ręku) od­dzia­łów Ukra­iń­skiej Czer­wo­nej Ar­mii Ha­lic­kiej (UCzAH)[30].


Mo­skiew­skie pro­po­zy­cje po­ko­jo­we były sze­ro­ko ko­men­to­wa­ne w bol­sze­wic­kich ko­mu­ni­ka­tach ra­dio­wych i pra­so­wych, na­gła­śnia­ne i roz­sy­ła­ne do wy­daw­nictw i agen­cji pra­so­wych w Eu­ro­pie. Z jed­nej stro­ny świad­czy­ło to o pod­ję­ciu przez bol­sze­wic­ką Ro­sję „po­ko­jo­wej ofen­sy­wy pro­pa­gan­do­wej” ob­li­czo­nej na po­li­tycz­ne wy­eli­mi­no­wa­nie ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go Pe­tlu­ry, a z dru­giej było ele­men­tem szan­ta­żu po­li­tycz­ne­go wo­bec Pol­ski.


Ra­dio­wy­wiad pod­czas ope­ra­cji na Ukra­inie[31]


Pol­ski ra­dio­wy­wiad ode­grał de­cy­du­ją­cą rolę w roz­po­zna­niu skła­du oraz ugru­po­wa­nia jed­no­stek Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go. Pol­scy ba­da­cze, a tak­że hi­sto­ry­cy ro­syj­scy, któ­rzy ana­li­zo­wa­li prze­bieg pol­skiej ope­ra­cji na Ukra­inie (ci ostat­ni ze zdu­mie­niem), pod­kre­śla­ją nie­mal chi­rur­gicz­ną pre­cy­zję, z jaką zo­stał prze­pro­wa­dzo­ny pierw­szy jej etap. Nie zda­wa­li so­bie oni spra­wy z tego, że roz­po­czę­te 25 kwiet­nia 1920 roku roz­ci­na­nie ugru­po­wa­nia prze­ciw­ni­ka i ma­new­ry, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do oskrzy­dle­nia i roz­bi­cia więk­szo­ści ro­syj­skich dy­wi­zji były moż­li­we dzię­ki szcze­gó­ło­wym in­for­ma­cjom pol­skie­go ra­dio­wy­wia­du. Mia­rę ro­syj­skiej klę­ski po­twier­dza­ła przej­mo­wa­na na bie­żą­co ko­re­spon­den­cja do­wódz­twa 12 Ar­mii, któ­re już w cią­gu pierw­szych trzech dni pol­skiej ope­ra­cji utra­ci­ło łącz­ność ze wszyst­ki­mi pod­le­gły­mi jed­nost­ka­mi i wy­da­wa­ło roz­ka­zy świad­czą­ce o zu­peł­nym bra­ku orien­ta­cji w roz­mia­rze po­raż­ki.


Au­to­rzy ro­syj­scy upa­try­wa­li jej źró­deł w ni­skiej li­czeb­no­ści jed­no­stek Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go, zdra­dzie UCzAH, dzia­ła­niach par­ty­zant­ki pe­tlu­row­skiej, dy­wer­sji pol­skich ko­le­ja­rzy itd. Nie do­strze­ga­li jed­nak zna­cze­nia pol­skie­go ra­dio­wy­wia­du.


Przed­sta­wia­na przez au­to­rów ro­syj­skich (i po­wta­rza­na przez część hi­sto­ry­ków pol­skich) wer­sja o tzw. ku­tu­zow­skim ma­new­rze, czy­li za­mie­rzo­nym od­wro­cie 12 Ar­mii za Dniepr, nie znaj­du­je po­twier­dze­nia w źró­dłach ra­dio­wy­wia­du. Ko­re­spon­den­cja ope­ra­cyj­na 12 Ar­mii utwier­dza­ła sztab Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go i głów­no­do­wo­dzą­ce­go Ar­mią Czer­wo­ną oraz, po­śred­nio, pol­skie szta­by w prze­ko­na­niu, że ar­mia z upo­rem bro­nić bę­dzie sto­li­cy Ukra­iny. Na­czel­ne­mu Do­wódz­twu Ar­mii Czer­wo­nej i do­wódz­twu Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go z po­wo­dów za­rów­no na­tu­ry ope­ra­cyj­nej (do­god­ne prze­pra­wy przez Dniepr), jak i po­li­tycz­nej za­le­ża­ło na utrzy­ma­niu mia­sta. 6 maja 1920 roku o godz. 15.30 do­wód­ca Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go Je­go­row w roz­mo­wie z do­wód­cą 12 Ar­mii na­ka­zy­wał sta­now­czą obro­nę Ki­jo­wa, a moż­li­wość od­da­nia mia­sta do­pusz­czał je­dy­nie za cenę krwa­wych ofiar po stro­nie nie­przy­ja­cie­la (co ozna­cza­ło obro­nę każ­dej uli­cy i domu). Tego sa­me­go dnia o godz. 16.30 głów­no­do­wo­dzą­cy Ka­mie­niew, prze­sy­ła­jąc do­wód­cy fron­tu te­le­gram, w któ­rym pod­kre­ślał wagę utrzy­ma­nia Ki­jo­wa, nie wie­dział, że czte­ry go­dzi­ny wcze­śniej do­wód­ca 12 Ar­mii Mie­że­ni­now nie pod­po­rząd­ko­wał się roz­ka­zom Je­go­ro­wa i wy­dał roz­kaz od­wro­tu na lewy brzeg Dnie­pru. Łącz­ność z jed­nost­ka­mi tej ar­mii była na tyle utrud­nio­na, że do­wód­ca nie wie­dział na­wet, czy ów roz­kaz do­tarł do pod­le­głych mu wojsk i czy bę­dzie wy­ko­na­ny.


Tym­cza­sem od po­cząt­ku maja do­wód­ca 12 Ar­mii utwier­dzał Je­go­ro­wa i mi­mo­wol­nie – za po­śred­nic­twem ra­dio­wy­wia­du – pol­skie szta­by w prze­ko­na­niu o za­mia­rze obro­ny Ki­jo­wa, prze­sy­ła­jąc do do­wódz­twa fron­tu fał­szy­we mel­dun­ki sy­tu­acyj­ne. Ar­mia utra­ci­ła zdol­no­ści bo­jo­we, a Mie­że­ni­now wy­da­wał nie­re­al­ne roz­ka­zy na­ka­zu­ją­ce ko­lej­ne zwro­ty za­czep­ne. Te wła­śnie in­for­ma­cje spo­wo­do­wa­ły, że pol­ska ofen­sy­wa zo­sta­ła wstrzy­ma­na, aby dać prze­ciw­ni­ko­wi czas na zor­ga­ni­zo­wa­nie obro­ny i dzię­ki temu osta­tecz­nie okrą­żyć i znisz­czyć 12 Ar­mię na pra­wym brze­gu Dnie­pru. Wy­star­czy­ło jed­nak ude­rze­nie kil­ku pol­skich ba­ta­lio­nów (ma­ją­ce cha­rak­ter roz­po­zna­nia wal­ką), aby „twar­da” (jak się spo­dzie­wa­no) i or­ga­ni­zo­wa­na przez kil­ka dni obro­na mia­sta pę­kła i ro­syj­skie od­dzia­ły w pa­ni­ce opu­ści­ły Ki­jów, do któ­re­go 7 maja 1920 roku wkro­czy­ły od­dzia­ły ukra­iń­skie i pol­skie.


Tak więc to nie ku­tu­zow­ski ma­newr głę­bo­kie­go od­wro­tu, ale pa­ni­ka zdez­or­ga­ni­zo­wa­nych od­dzia­łów 12 Ar­mii spo­wo­do­wa­ła od­da­nie Ki­jo­wa pod na­ci­skiem kil­ku pol­skich ba­ta­lio­nów. Wy­da­wa­ne przez Mie­że­ni­no­wa (usu­nię­te­go 4 czerw­ca 1920 r. ze sta­no­wi­ska do­wód­cy ar­mii, wraz z sze­fem szta­bu i sze­fa­mi od­dzia­łów ope­ra­cyj­ne­go i in­for­ma­cyj­ne­go) mel­dun­ki i roz­ka­zy, któ­re nie od­zwier­cie­dla­ły praw­dzi­wej sy­tu­acji bo­jo­wej, wpro­wa­dzi­ły w błąd nie tyl­ko Je­go­ro­wa, lecz tak­że sztab pol­skiej 3 Ar­mii.


Na­le­ży też do­dać, że inną przy­czy­ną opóź­nie­nia w opa­no­wa­niu Ki­jo­wa była ru­ty­no­wa zmia­na so­wiec­kich szy­frów, któ­ra mia­ła miej­sce 1 maja 1920 roku. Zła­ma­no je do­pie­ro po trzech dniach. Gdy­by pol­ski ra­dio­wy­wiad od­czy­ty­wał ro­syj­skie ko­mu­ni­ka­ty na bie­żą­co, po­zwo­li­ło­by to wcze­śniej za­jąć mia­sto i po­ko­nać 12 Ar­mię na za­chod­nim brze­gu Dnie­pru.


Pol­ski ra­dio­wy­wiad in­for­mo­wał szcze­gó­ło­wo o roz­mia­rze ro­syj­skiej klę­ski na Ukra­inie. 12 Ar­mia skur­czy­ła się do roz­mia­ru prze­cięt­nej bry­ga­dy strze­lec­kiej i nie była w sta­nie prze­szko­dzić w utwo­rze­niu pol­skie­go przy­czół­ku mo­sto­we­go na wschod­nim brze­gu Dnie­pru. Ku­tu­zow­ski ma­newr prze­pro­wa­dzi­ła na­to­miast 14 Ar­mia, któ­ra cof­nąw­szy się da­le­ko na li­nię Hu­mań–Ka­niów, utra­ci­ła kon­takt bo­jo­wy z woj­ska­mi pol­ski­mi. Mię­dzy od­rzu­co­ną na wschód 12 Ar­mią a 14 Ar­mią na po­łu­dniu po­wsta­ła ogrom­na luka, kon­tro­lo­wa­na przez par­ty­zant­kę ukra­iń­ską i pa­tro­lo­wa­na przez jed­nost­ki Flo­tyl­li Dnie­przań­skiej. Pol­skie szta­by otrzy­my­wa­ły z ra­dio­wy­wia­du in­for­ma­cje o tę­że­ją­cym ukra­iń­skim ru­chu par­ty­zanc­kim na Ukra­inie oraz o re­ge­ne­ra­cji i wzmac­nia­niu wojsk Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go, m.in. o cią­gną­cej znad Donu 1 Ar­mii Kon­nej Bu­dion­ne­go, jej prze­pra­wie przez Dniepr pod Je­li­za­wiet­gra­dem oraz mar­szu w kie­run­ku pół­noc­no-za­chod­nim.


Su­mu­jąc do­świad­cze­nia ra­dio­wy­wia­du pod­czas ope­ra­cji na Ukra­inie, na­le­ży stwier­dzić, że da­wał on stro­nie pol­skiej prze­wa­gę wy­ni­ka­ją­cą z po­sia­da­nia nie­mal peł­nej wie­dzy o sile, ugru­po­wa­niu i za­mia­rach prze­ciw­ni­ka. Pew­no­ści tej nie prze­kre­śli­ły ani kil­ku­dnio­wa prze­rwa w de­szy­fro­wa­niu ko­mu­ni­ka­tów nie­przy­ja­cie­la w pierw­szych dniach maja, ani nie­praw­dzi­we mel­dun­ki i fik­cyj­ne roz­ka­zy szta­bu 12 Ar­mii. Co wię­cej, wy­kry­cie prak­ty­ki po­zor­ne­go (pa­pie­ro­we­go) do­wo­dze­nia przy­czy­ni­ło się do wni­kliw­sze­go ba­da­nia ro­syj­skiej ko­re­spon­den­cji ope­ra­cyj­nej.


Ra­dio­wy­wiad pod­czas bi­twy nad Be­re­zy­ną i Wi­lią[32]


Ma­te­riał ra­dio­wy­wia­dow­czy z Bia­ło­ru­si (z wio­sny 1920 r.) jest mniej ob­szer­ny z tego po­wo­du, że usta­bi­li­zo­wa­nie li­nii Fron­tu Za­chod­nie­go wzdłuż Dźwi­ny i Be­re­zy­ny umoż­li­wi­ło prze­ciw­ni­ko­wi roz­bu­do­wę sie­ci łącz­no­ści te­le­gra­ficz­nej (prze­wo­do­wej). Mimo to pol­ski ra­dio­wy­wiad roz­po­znał na po­cząt­ku trze­ciej de­ka­dy kwiet­nia 1920 roku oko­ło 10 no­wych ra­dio­sta­cji nie­przy­ja­ciel­skich skon­cen­tro­wa­nych na za­ple­czu Fron­tu Za­chod­nie­go. W opi­nii pol­skie­go wy­wia­du zgru­po­wa­nie to ob­słu­gi­wa­ło dwa szta­by ar­mii i oko­ło ośmiu dy­wi­zji. Spo­sób ich roz­miesz­cze­nia w re­jo­nie Wiel­kie Łuki – Wi­tebsk – Or­sza (oko­ło stu kil­ku­dzie­się­ciu km za li­nią fron­tu) miał ukryć je przed pol­skim wy­wia­dem, a skry­te po­dej­ście do li­nii fron­tu bez­po­śred­nio przed ofen­sy­wą, pla­no­wa­ną na ko­niec maja, mia­ło być za­sko­cze­niem dla stro­ny pol­skiej. Do­dat­ko­wo za­rzą­dzo­no ci­szę ra­dio­wą, by za­cho­wać w ta­jem­ni­cy samą kon­cen­tra­cję i za­mia­ry nie­przy­ja­cie­la.


Zo­sta­ły one jed­nak roz­po­zna­ne dzię­ki pol­skie­mu ra­dio­wy­wia­do­wi, ale było już za póź­no na stra­te­gicz­ne prze­gru­po­wa­nie i zmia­nę kie­run­ku ude­rze­nia pre­wen­cyj­ne­go. Ope­ra­cja na Ukra­inie roz­po­czę­ła się zgod­nie z pla­nem 25 kwiet­nia 1920 roku, jed­nak­że Wódz Na­czel­ny Jó­zef Pił­sud­ski, po­in­for­mo­wa­ny o ro­syj­skiej kon­cen­tra­cji na Bia­ło­ru­si, już na­za­jutrz za­pla­no­wał wy­prze­dza­ją­cą ope­ra­cję ma­ją­cą na celu spa­ra­li­żo­wa­nie ro­syj­skiej ofen­sy­wy. Plan ten prze­wi­dy­wał kro­czą­ce ude­rze­nie na Po­le­siu, a na­stęp­nie z po­łu­dnia w wi­dłach Dnie­pru i Be­re­zy­ny. Wstęp­ną fazą ope­ra­cji było na­tar­cie Gru­py Po­le­skiej na Rze­czy­cę (za­ję­tą 9 maja), Hor­wal (10 maja) i Ło­jew (13 maja) za­koń­czo­ne opa­no­wa­niem uj­ścia Be­re­zy­ny do Dnie­pru. Dru­gą fazę pol­skiej ofen­sy­wy (4 Ar­mii oraz czę­ści wojsk z Ukra­iny) za­pla­no­wa­no na 17 maja. Ude­rze­nie na lewe skrzy­dło 16 Ar­mii mia­ło wyjść z Bo­bruj­ska na Ro­ha­czów i Mo­hy­lew i z re­jo­nu Bo­ry­so­wa na Or­szę. W ten spo­sób pol­skie siły mo­gły­by prze­jąć ini­cja­ty­wę ope­ra­cyj­ną, roz­bić roz­cią­gnię­tą w te­re­nie 16 Ar­mię i zmu­sić 15 Ar­mię do wal­ki na li­nii fron­tu, któ­ra prze­su­nę­ła się na po­łu­dnie.


Prze­ciw­nik o trzy dni wy­prze­dził pol­ską ope­ra­cję. Pol­skie­mu ra­dio­wy­wia­do­wi nie uda­ło się usta­lić ter­mi­nu roz­po­czę­cia pierw­szej ofen­sy­wy Tu­cha­czew­skie­go ze wzglę­du na ci­szę ra­dio­wą. Trwa­ła ona na­dal pod­czas pierw­szych dni ro­syj­skiej ope­ra­cji, ale nie było to już za­mie­rzo­ne dzia­ła­nie. Ro­syj­skie szta­by, rza­dziej niż na Ukra­inie ko­rzy­sta­ją­ce z łącz­no­ści ra­dio­te­le­gra­ficz­nej, nie po­tra­fi­ły po­słu­gi­wać się ra­dio­sta­cja­mi pod­czas na­tar­cia. Ra­dio­wy­wiad jed­nak roz­po­znał siły i ugru­po­wa­nie oraz cele 15 Ar­mii w pierw­szej fa­zie ude­rze­nia w pa­sie mię­dzy Dźwi­ną a gór­ną Be­re­zy­ną (od Po­łoc­ka do Le­pla), a w dru­giej fa­zie ofen­sy­wy na bie­żą­co mo­ni­to­ro­wał jej prze­bieg, re­or­ga­ni­za­cję ugru­po­wa­nia 15 Ar­mii oraz ko­lej­ne cele. Mo­ło­decz­no i Mińsk mia­ły zo­stać zdo­by­te we współ­dzia­ła­niu z pra­wym skrzy­dłem 16 Ar­mii na­cie­ra­ją­cej od 19 maja 1920 roku znad Be­re­zy­ny. Mia­ło to do­pro­wa­dzić do okrą­że­nia pol­skich ar­mii: 1 i 4, od­ciąć Pol­skę od Ło­twy i wy­mu­sić współ­dzia­ła­nie Li­twy z Ar­mią Czer­wo­ną.


Za­sko­cze­niem dla Tu­cha­czew­skie­go był tę­że­ją­cy opór pol­skich ar­mii, rze­ko­mo wcze­śniej roz­bi­tych, a tak­że roz­po­czę­ta w koń­cu maja pol­ska kontr­ofen­sy­wa. Ar­mia Re­zer­wo­wa na­cie­ra­ła z re­jo­nu Świę­cian, a Gru­pa Ope­ra­cyj­na gen. Skier­skie­go wzdłuż Be­re­zy­ny. W cią­gu ty­go­dnia od­zy­ska­ły one nie­mal cały te­ren i za­da­ły prze­ciw­ni­ko­wi cięż­kie stra­ty, ale sta­ło się to za cenę wy­ko­rzy­sta­nia pol­skich re­zerw oraz osła­bie­nia wojsk na Ukra­inie.


Kon­tre­dans na Ukra­inie[33]


W cza­sie walk na Ukra­inie wio­sną i la­tem 1920 roku pol­ski wy­wiad śle­dził ro­syj­ską ko­re­spon­den­cję ope­ra­cyj­ną prze­sy­ła­ną głów­nie dro­gą ra­dio­wą. Woj­na do­mo­wa na Ukra­inie po­wo­do­wa­ła, że wszyst­kie stro­ny kon­flik­tu nisz­czy­ły li­nie te­le­gra­ficz­ne i je­dy­nie ra­dio mo­gło być sku­tecz­nym środ­kiem łącz­no­ści. Rów­nież Flo­tyl­la Dnie­przań­ska oraz 1 Ar­mia Kon­na uży­wa­ły głów­nie ra­dia. Sze­ro­ki za­kres przej­mo­wa­nej ko­re­spon­den­cji Bu­dion­ne­go po­zwa­lał pol­skim szta­bom na po­dej­mo­wa­nie ko­lej­nych prób osa­cze­nia jego ar­mii, ale da­wał też in­for­ma­cje o men­tal­no­ści do­wód­cy: wa­taż­ki pro­wa­dzą­ce­go swą „pry­wat­ną woj­nę”, nie­wy­ko­nu­ją­ce­go roz­ka­zów lub wy­ko­nu­ją­ce­go je opacz­nie, snu­ją­ce­go pla­ny wła­snych ope­ra­cji, uspra­wie­dli­wia­ją­ce­go każ­de za­nie­cha­nie ko­niecz­no­ścią ku­cia koni, bło­tem, w któ­rym grzę­zły sa­mo­cho­dy pan­cer­ne, albo bra­kiem amu­ni­cji, żyw­no­ści i pa­szy.


Sze­ro­ki za­kres wie­dzy o prze­ciw­ni­ku, jego sile i za­mia­rach, po­zwa­lał pol­skim szta­bom na sku­tecz­ne (sto­sun­ko­wo nie­wiel­ki­mi si­ła­mi) pro­wa­dze­nie na prze­ło­mie maja i czerw­ca 1920 roku obro­ny na li­nii Dnie­pru oraz od­pie­ra­nie na­tar­cia Ar­mii Kon­nej i GO Ja­ki­ra. Za­da­niem tej ostat­niej było prze­ła­ma­nie we­spół z Flo­tyl­lą Dnie­przań­ską pol­skie­go fron­tu na pra­wym brze­gu Dnie­pru na po­łu­dnie od Ki­jo­wa. Do­wódz­two Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go za­mie­rza­ło okrą­żyć i znisz­czyć pod Wa­sil­ko­wem i Try­po­lem pol­ską 7 Dy­wi­zję Pie­cho­ty oraz prze­ła­mać front. Wpro­wa­dzo­na w wy­łom Ar­mia Kon­na mia­ła do­peł­nić dzie­ła znisz­cze­nia pol­skiej 3 Ar­mii wo­kół Ki­jo­wa. Plan ten zo­stał zni­we­czo­ny dzię­ki uzy­ska­nej z ra­dio­wy­wia­du wie­dzy o za­mia­rach prze­ciw­ni­ka. De­san­ty Flo­tyl­li Dnie­przań­skiej na tyły pol­skich po­zy­cji zo­sta­ły kil­ka­krot­nie roz­gro­mio­ne pod Try­po­lem przez spo­dzie­wa­ją­ce się ata­ku, któ­re­go pla­no­wa­ny ter­min zna­ły co do go­dzi­ny, pol­skie lot­nic­two i ar­ty­le­rię, skut­kiem cze­go po­wró­ci­ły do Ka­nio­wa. GO Ja­ki­ra z roz­bi­tą Mo­skiew­ską Bry­ga­dą WO­CHR (Wnu­trien­nia­ja Ochra­na Rie­spu­bli­ki) wy­co­fa­ła się na po­zy­cje wyj­ścio­we. Za­da­nie prze­ła­ma­nia Fron­tu Pol­skie­go spa­dło na 1 Ar­mię Kon­ną, któ­ra przy­stę­po­wa­ła do wal­ki „śle­pa i głu­cha”, bez roz­po­zna­nia pol­skich sił i w cią­gu pierw­szych 10 dni wal­ki po­nio­sła spek­ta­ku­lar­ne po­raż­ki w star­ciach z przy­go­to­wa­ną w wę­złach obron­nych pie­cho­tą 13 DP.


Na pół­noc­nym skrzy­dle 3 Ar­mii ra­dio­wy­wiad roz­po­znał plan prze­pra­wy przez Dniepr pod Oku­ni­no­wem GO Go­li­ko­wa oraz in­for­mo­wał o sile nie­przy­ja­cie­la i jego pro­ble­mach z za­opa­trze­niem w amu­ni­cję. Plan znisz­cze­nia prze­ciw­ni­ka za­wiódł z po­wo­du bra­ku ko­or­dy­na­cji pol­skiej Gru­py Po­le­skiej i 3 Ar­mii, któ­re mia­ły ze­pchnąć nie­przy­ja­cie­la do Dnie­pru. Utra­ta łącz­no­ści od­cię­tej w Ki­jo­wie 3 Ar­mii z do­wódz­twem Fron­tu Ukra­iń­skie­go (w No­wo­gro­dzie Wo­łyń­skim) rów­nież utrud­ni­ła ko­or­dy­na­cję na­tar­cia na 1 Ar­mię Kon­ną pod Ży­to­mie­rzem. Ar­mia ta, po prze­rwa­niu fron­tu pod Sam­ho­rod­kiem, przez bli­sko ty­dzień pa­ra­li­żo­wa­ła za­ple­cze pol­skie­go fron­tu (za­mie­rza­jąc wziąć do nie­wo­li jego do­wódz­two), ale nie wy­ko­na­ła żad­ne­go z po­sta­wio­nych jej za­dań: nie ude­rzy­ła od za­cho­du na 3 Ar­mię w Ki­jo­wie, nie po­ma­sze­ro­wa­ła na Bo­ro­dzian­kę w celu za­mknię­cia okrą­że­nia 3 Ar­mii ani nie wspar­ła na­tar­cia GO Ja­ki­ra. Bu­dion­ny snuł za to wła­sne pla­ny ude­rze­nia na Po­do­le i do­pie­ro oso­bi­sty na­cisk ko­mi­sa­rza fron­tu Sta­li­na zmu­sił go do współ­dzia­ła­nia z GO Go­li­ko­wa. Owe „dąsy” Bu­dion­ne­go nie­wie­le mia­ły wspól­ne­go z za­sa­da­mi dys­cy­pli­ny woj­sko­wej i w kon­se­kwen­cji przy­spo­rzy­ły jego prze­ło­żo­nym – do­wód­com obu fron­tów, któ­rym pod­le­gał – bar­dzo wie­le pro­ble­mów. W sierp­niu 1920 roku 3 Ar­mia spraw­nie ewa­ku­owa­ła się z Ki­jo­wa i pod Bo­ro­dzian­ką prze­bi­ła się przez sła­by (pół)pier­ścień okrą­że­nia, dla­te­go że Bu­dion­ny nie do­mknął jego po­łu­dnio­we­go ra­mie­nia.


Woj­ska pol­skie­go Fron­tu Ukra­iń­skie­go nie mia­ły re­spek­tu przed Ar­mią Kon­ną. Pol­ski ra­dio­wy­wiad ujaw­niał jej sła­bo­ści: brak re­gu­lar­ne­go za­opa­trze­nia w amu­ni­cję, żyw­ność i pa­szę, brak re­zerw, stra­ty w ka­drze do­wód­czej, po­zo­sta­wa­nie na jej ty­łach po­cią­gów i sa­mo­cho­dów pan­cer­nych. To wszyst­ko osła­bia­ło jej siłę prze­bo­jo­wą. Atu­tem była szyb­kość prze­miesz­cza­nia się i zdol­ność do ma­new­ru, co zmu­sza­ło pol­skie do­wódz­twa do sto­so­wa­nia ana­lo­gicz­nych form wal­ki. Woj­ska pol­skie naj­szyb­ciej ode­szły od do­świad­czeń woj­ny oko­po­wej i kor­do­no­wej li­nii fron­tu, wy­nie­sio­nych z woj­ny świa­to­wej, na ukra­iń­skim te­atrze dzia­łań wo­jen­nych. Pró­by za­trzy­ma­nia i po­bi­cia Ar­mii Kon­nej po­dej­mo­wa­ne były wie­lo­krot­nie nad Uszą, pod No­wo­gro­dem Wo­łyń­skim, Kor­cem, Rów­nem, Ostro­giem i Za­sła­wiem. Spo­wol­ni­ło to tem­po dzia­ła­nia Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go do tego stop­nia, że w po­ło­wie lip­ca ofen­sy­wa na li­tew­sko-bia­ło­ru­skim te­atrze dzia­łań była bar­dziej za­awan­so­wa­na niż na ukra­iń­skim. Siłę na­pę­do­wą Ar­mii Czer­wo­nej na Ukra­inie sta­no­wi­ła je­dy­nie Ar­mia Kon­na, ar­mie: 12 i 14 były na tyle sła­be (po wio­sen­nej klę­sce), że mia­ły trud­no­ści „z po­ko­ny­wa­niem dro­gi, a nie prze­ciw­ni­ka”, jak za­uwa­ży­li na­wet ro­syj­scy hi­sto­ry­cy[34].


Dzia­ła­nia bo­jo­we na Ukra­inie w czerw­cu i lip­cu 1920 roku mo­że­my pod­su­mo­wać stwier­dze­niem, że prze­ciw­ni­ko­wi nie po­wio­dły się żad­ne pró­by okrą­że­nia i roz­bi­cia pol­skich wojsk, uda­ło mu się je­dy­nie opa­no­wać te­ren. Prze­bi­cie się pol­skiej 3 Ar­mii z Ki­jo­wa do Ko­ro­ste­nia przed­sta­wia­ne jest w li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej jako przy­kład wzor­co­wo prze­pro­wa­dzo­ne­go ma­new­ru od­wro­tu, ja­kie­go nie prze­pro­wa­dzi­ła w sierp­niu 1920 roku żad­na z ro­syj­skich ar­mii.


„La­wi­na” na Bia­ło­ru­si[35]


4 lip­ca 1920 roku Mi­cha­ił Tu­cha­czew­ski roz­po­czął na li­tew­sko-bia­ło­ru­skim te­atrze dzia­łań wo­jen­nych dru­gą ofen­sy­wę, na któ­rej po­trze­by zgro­ma­dził ogrom­ne – jak na ów­cze­sne wa­run­ki – siły i środ­ki. Za­rzą­dzo­na przez so­wiec­kie do­wódz­two na Bia­ło­ru­si ci­sza ra­dio­wa po­wo­do­wa­ła, że pol­ski ra­dio­wy­wiad do­star­czył tam mniej in­for­ma­cji o prze­ciw­ni­ku niż na Ukra­inie. Struk­tu­ra Fron­tu Za­chod­nie­go była roz­po­zna­na na 90–100%, Po­la­cy wie­dzie­li o prze­kształ­ce­niu grup Pół­noc­nej i Po­łu­dnio­wej 15 Ar­mii w sa­mo­dziel­ne ar­mie: 4 i 3. Pol­ski ra­dio­wy­wiad nie roz­po­znał utwo­rzo­ne­go w pierw­szych dniach ofen­sy­wy 3 Kor­pu­su Kon­ne­go i w związ­ku z tym nie utwo­rzo­no rów­no­waż­nej pol­skiej jed­nost­ki ka­wa­le­ryj­skiej na pół­noc­nym od­cin­ku fron­tu. Nie usta­lo­no tak­że ter­mi­nu roz­po­czę­cia ofen­sy­wy, któ­rej spo­dzie­wa­no się 5–10 dni póź­niej. 


Ro­syj­ska ofen­sy­wa lip­co­wa (ana­li­zo­wa­na na pod­sta­wie da­nych do­star­cza­nych przez pol­ski ra­dio­wy­wiad) nie była po­strze­ga­na je­dy­nie jako pa­smo suk­ce­sów Tu­cha­czew­skie­go, ale jako „la­wi­na” albo „masa ta­ra­no­wa”, jak ją na­zwał do­wód­ca Fron­tu Za­chod­nie­go[36]. Ża­den z jego za­mie­rzo­nych ma­new­rów nie zo­stał zre­ali­zo­wa­ny: nie za­mknął w wor­ku pol­skiej 1 Ar­mii pod Głę­bo­kiem i Do­kszy­ca­mi (ma­łym Se­da­nem, jak okre­ślił to kry­tycz­nie Jó­zef Pił­sud­ski), nie od­ciął pod Miń­skiem 4 Ar­mii i nie ze­pchnął jej na bez­dro­ża Po­le­sia, pod Lidą i nad Nie­mnem nie okrą­żył 1 Ar­mii ani nie za­mknął na Po­le­siu 4 Ar­mii.


Pol­ski od­wrót na li­tew­sko-bia­ło­ru­skim te­atrze dzia­łań był pa­smem nie­po­wo­dzeń, szcze­gól­nie je­śli pa­mię­ta się o wcze­śniej­szych suk­ce­sach Woj­ska Pol­skie­go w wal­kach z Ar­mią Czer­wo­ną. Jed­nak w lip­cu 1920 roku zo­sta­ła roz­bi­ta tyl­ko jed­na pol­ska dy­wi­zja. Je­że­li roz­miar klę­ski mie­rzy się licz­bą zdo­by­tych dział, co świad­czy o de­struk­cji nie tyl­ko jed­no­stek pierw­szej li­nii fron­tu, lecz tak­że za­ple­cza, to woj­ska Fron­tu Za­chod­nie­go zdo­by­ły nie wię­cej niż 30–40 dział, pod­czas gdy w Bi­twie War­szaw­skiej stra­ci­ły ich dzie­sięć razy wię­cej. Jed­nost­ki pol­skie wy­co­fy­wa­ły się, po­no­sząc cięż­kie stra­ty, ale za­cho­wa­ły swe związ­ki or­ga­ni­za­cyj­ne.


Pol­ski ra­dio­wy­wiad pod­czas od­wro­tu z Bia­ło­ru­si prze­chwy­ty­wał głów­nie mel­dun­ki ze szcze­bla dy­wi­zji, naj­czę­ściej spóź­nio­ne o kil­ka dni. Przy­no­si­ły one nie­ak­tu­al­ne in­for­ma­cje, któ­re rzad­ko mo­gły być wy­ko­rzy­sta­ne w ce­lach tak­tycz­nych i ope­ra­cyj­nych, ale da­wa­ły nie­oce­nio­ną po­za­ope­ra­cyj­ną wie­dzę o prze­ciw­ni­ku, nie­od­no­szą­cą się bez­po­śred­nio do dzia­łań bo­jo­wych. Umoż­li­wia­ły wnik­nię­cie w ta­jem­ni­ce „kuch­ni” do­wo­dze­nia stro­ny prze­ciw­nej, we wszyst­kie za­my­sły, a głów­nie trud­no­ści i pro­ble­my, oraz zro­zu­mie­nie men­tal­no­ści. Ra­dio­wy­wiad zdo­by­wał znacz­nie szer­szą wie­dzę o prze­ciw­ni­ku, niż mia­ły so­wiec­kie ko­mór­ki szta­bo­we, któ­re po­le­ga­ły na da­nych otrzy­my­wa­nych od pod­ko­mend­nych, czę­sto nie­ak­tu­al­nych i cha­otycz­nych, na wie­dzy cząst­ko­wej, za­fał­szo­wa­nej i pod­bar­wio­nej. Po­la­cy zna­li roz­ter­ki prze­ciw­ni­ka, jego wąt­pli­wo­ści, za­mia­ry i stan emo­cjo­nal­ny. Wie­dzie­li, że po stro­nie so­wiec­kiej pa­nu­je eu­fo­ria opar­ta na fał­szy­wym po­strze­ga­niu wy­da­rzeń, np. prze­ko­na­niu o osta­tecz­nym roz­bi­ciu pol­skiej ar­mii i nie­przy­sta­ją­cych do pol­skich re­aliów do­świad­cze­niach ro­syj­skiej woj­ny do­mo­wej. Pol­skie szta­by wie­dzia­ły, że owa „la­wi­na” osu­wa­ją­ca się la­tem 1920 roku na Pol­skę to je­dy­nie wiel­ka masa, o ma­łej zdol­no­ści ma­new­ro­wej (z fa­tal­ną łącz­no­ścią), na­pę­dza­na siłą in­er­cji. Mar­sza­łek Pił­sud­ski i cały Sztab Ge­ne­ral­ny byli prze­ko­na­ni, że „la­wi­na” ta zgnie­cie wszyst­ko, co na­po­tka na swej dro­dze, ale nie da się nią szyb­ko i spraw­nie kie­ro­wać, nie jest w sta­nie ela­stycz­nie re­ago­wać na roz­ka­zy, a każ­da pró­ba kontr­ata­ku wpro­wa­dzi w jej dzia­ła­nie cha­os spóź­nio­nych re­ak­cji, błęd­nych de­cy­zji i nie­sko­or­dy­no­wa­nych od­ru­chów. Po­gląd taki po­twier­dza­ły źle zor­ga­ni­zo­wa­ne i nie­uda­ne pol­skie prze­ciw­na­tar­cia na Grod­no i wal­ki pod Brze­ściem, oce­nia­ne przez Tu­cha­czew­skie­go jako ope­ra­cje „w więk­szym sty­lu”, któ­re mimo swych bra­ków cza­so­wo po­wstrzy­ma­ły nie­przy­ja­cie­la.


Pol­scy do­wód­cy wi­dzie­li, że ener­gia ro­syj­skiej „la­wi­ny” się wy­czer­pu­je, że na kil­ku­set­ki­lo­me­tro­wym szla­ku po­zo­sta­wi­ła ona ty­sią­ce za­bi­tych, ran­nych i de­zer­te­rów, że nie ma moż­li­wo­ści za­si­le­nia jej ludź­mi, bro­nią, amu­ni­cją, ekwi­pun­kiem i żyw­no­ścią. Brak żyw­no­ści skut­ko­wał ra­bun­ka­mi i gwał­ta­mi na lud­no­ści cy­wil­nej, ale amu­ni­cji nie moż­na było ra­bo­wać na pod­bi­tym te­ry­to­rium, amu­ni­cję na­le­ża­ło do­star­czyć. „La­wi­na”, kar­mio­na z jed­nej stro­ny kłam­li­wy­mi mel­dun­ka­mi o znisz­cze­niu ar­mii pol­skiej, a z dru­giej fał­szy­wym re­wo­lu­cyj­nym mi­tem, we­dług któ­re­go nio­sła ona „wy­zwo­le­nie pol­skie­mu lu­do­wi pra­cu­ją­ce­mu miast i wsi”, mu­sia­ła stop­nieć w kon­fron­ta­cji z rze­czy­wi­sto­ścią. Ar­mia Czer­wo­na, tar­ga­na nie­sub­or­dy­na­cją od naj­wyż­szych szcze­bli do­wo­dze­nia, na­brzmia­ła kon­flik­tem mię­dzy daw­ną ka­drą ofi­cer­ską a gor­se­tem bol­sze­wic­kich ko­mi­sa­rzy, ar­mia, w któ­rej każ­de nie­po­wo­dze­nie oce­nia­ne było przez apa­rat po­li­tycz­ny w ka­te­go­riach sa­bo­ta­żu i dzia­łal­no­ści kontr­re­wo­lu­cyj­nej, w prze­ko­na­niu pol­skich szta­bów nie mo­gła zwy­cię­żyć. Ro­syj­scy jeń­cy, któ­rzy czę­sto pod­da­wa­li się po prze­kro­cze­niu li­nii Nie­mna i Bugu, mó­wi­li, że są wcią­ga­ni w „gi­gan­tycz­ną pu­łap­kę”.


„Wiel­ka kom­bi­na­cja” mar­szał­ka Pił­sud­skie­go[37]


Od po­sta­wy wojsk i szta­bów wal­czą­cych na fron­cie ukra­iń­skim za­le­żeć mia­ło po­wo­dze­nie „wiel­kiej kom­bi­na­cji”, czy­li pla­no­wa­ne­go przez mar­szał­ka Pił­sud­skie­go na po­cząt­ku lip­ca zwy­cię­skie­go ro­ze­gra­nia woj­ny z bol­sze­wic­ką Ro­sją. Pod­sta­wą tego pla­nu było prze­ję­cie ini­cja­ty­wy ope­ra­cyj­nej i roz­pra­wa z si­ła­mi nie­przy­ja­cie­la, któ­re roz­dzie­lał ob­szar Po­le­sia, osob­no na dwóch Fron­tach – Ukra­iń­skim i Li­tew­sko-Bia­ło­ru­skim. Po­la­cy kon­tro­lo­wa­li przy tym ko­mu­ni­ka­cję ko­le­jo­wą przez Łu­ni­niec i Brześć. Plan Wo­dza Na­czel­ne­go umoż­li­wiał sto­so­wa­nie – jak to, uży­wa­jąc ter­mi­nu sza­cho­we­go, na­zy­wał mar­sza­łek – „ru­chu ro­szu­ją­ce­go” mię­dzy te­atra­mi dzia­łań wo­jen­nych li­tew­sko-bia­ło­ru­skim a ukra­iń­skim. Dla­te­go sto­sun­ko­wo sil­ne jed­nost­ki pol­skie na Po­le­siu mia­ły brać udział w de­cy­du­ją­cych ope­ra­cjach we­spół z jed­nost­ka­mi prze­rzu­ca­ny­mi (ro­szo­wa­ny­mi) z jed­ne­go te­atru dzia­łań na dru­gi.


W pierw­szej po­ło­wie lip­ca 1920 r. w pol­skich szta­bach roz­wa­ża­no po­ten­cjal­ne kie­run­ki dzia­łań prze­ciw­ni­ka na fron­cie ukra­iń­skim – z Rów­ne­go na Łuck, Ko­wel i Brześć, lub też – na Bro­dy i Lwów. Przej­mo­wa­ne przez ra­dio­wy­wiad roz­ka­zy z pierw­szej po­ło­wy lip­ca na­ka­zy­wa­ły Ar­mii Kon­nej współ­dzia­ła­nie z 12 Ar­mią w celu okrą­że­nia pod Sar­na­mi pol­skich 2 i 3 Ar­mii, a po bi­twie pod Rów­nem Ar­mia Kon­na prze­gru­po­wa­ła się w celu współ­dzia­ła­nia z 14 Ar­mią, ope­ru­ją­cą na kie­run­ku lwow­skim. Stro­na pol­ska po­zna­ła cele dal­szych dzia­łań Bu­dion­ne­go po prze­ję­ciu dy­rek­ty­wy Je­go­ro­wa z 24 lip­ca 1920 roku prze­kie­ro­wu­ją­cej 12 Ar­mię na Ko­wel, Chełm i An­no­pol nad Wi­słą, a Ar­mię Kon­ną na Lwów, Rawę Ru­ską oraz na prze­pra­wy na Sa­nie mię­dzy Prze­my­ślem i Sie­nia­wą. Owa dy­rek­ty­wa za­miast ocze­ki­wa­ne­go współ­dzia­ła­nia ro­syj­skich fron­tów (z te­atrów dzia­łań wo­jen­nych li­tew­sko-bia­ło­ru­skie­go i ukra­iń­skie­go) w ude­rze­niu na War­sza­wę wy­zna­cza­ła dla nich od­ręb­ne cele stra­te­gicz­ne[38]. W re­zul­ta­cie kie­run­ki ude­rze­nia obu fron­tów od­da­li­ły się od sie­bie nie­mal pod ką­tem pro­stym. Za­miast po­łą­czyć wy­sił­ki w re­jo­nie Brze­ścia i skie­ro­wać głów­ne ude­rze­nie na War­sza­wę, so­wiec­cy do­wód­cy zde­cy­do­wa­li się prze­pro­wa­dzić na­tar­cia osob­no na War­sza­wę i Lwów.


Za­miar mar­szał­ka Pił­sud­skie­go po­zo­sta­wał nie­zmien­ny. Po­sta­no­wił on wy­eli­mi­no­wać słab­sze ogni­wo prze­ciw­ni­ka, któ­rym były woj­ska ro­syj­skie na po­łu­dnie od Po­le­sia. Uwa­żał, że po­bi­cie Ar­mii Kon­nej zmu­si ją do od­wro­tu z po­wo­du bra­ku żyw­no­ści oraz pa­szy. To zaś da czas nie­zbęd­ny do prze­gru­po­wa­nia wojsk pol­skich z Wo­ły­nia w re­jon Brze­ścia Li­tew­skie­go w celu ude­rze­nia (z Gru­pą Po­le­ską) na skrzy­dło i tyły Tu­cha­czew­skie­go. Roz­ka­zy NDWP z 9 lip­ca 1920 roku i gen. Ry­dza-Śmi­głe­go, do­wód­cy Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Wschod­nie­go, z 26 lip­ca 1920 roku mia­ły pro­wa­dzić do urze­czy­wist­nie­nia tego pla­nu, któ­re­go za­ło­że­nia ba­zo­wa­ły na tre­ści prze­ję­tej przez ra­dio­wy­wiad dy­rek­ty­wy Je­go­ro­wa z 24 lip­ca 1920 roku.


Bi­twa z 1 Ar­mią Kon­ną sto­czo­na pod Be­re­stecz­kiem i Bro­da­mi na prze­ło­mie lip­ca i sierp­nia do­pro­wa­dzi­ła do po­bi­cia Bu­dion­ne­go, zmu­si­ła go do od­wro­tu w re­jon Krze­mie­niec–Dub­no, gdzie przez 10 dni re­ge­ne­ro­wał siły.


Re­ali­za­cja dru­giej czę­ści „wiel­kiej kom­bi­na­cji” mar­szał­ka Pił­sud­skie­go – prze­gru­po­wa­nie wojsk do kontr­ofen­sy­wy na skrzy­dło i tyły ar­mii Tu­cha­czew­skie­go – roz­po­czę­ła się nie­zwłocz­nie po za­koń­cze­niu po­tycz­ki z Ar­mią Kon­ną.


Bi­twa War­szaw­ska[39]


Ana­li­za pol­skiej do­ku­men­ta­cji ope­ra­cyj­nej z czerw­ca i lip­ca 1920 roku, szcze­gól­nie zaś roz­ka­zu z 9 lip­ca 1920 roku, a na­stęp­nie przy­go­to­wań do prze­pro­wa­dze­nia „wiel­kiej kom­bi­na­cji” roz­strzy­ga wąt­pli­wo­ści co do au­tor­stwa pla­nu Bi­twy War­szaw­skiej. Nie była ona ni­czym in­nym jak prze­su­nię­ciem w cza­sie (z po­cząt­ku lip­ca na po­ło­wę sierp­nia) i prze­strze­ni (z li­nii Bugu na li­nię Wie­prza) dru­gie­go eta­pu (po bi­twie pod Be­re­stecz­kiem i Bro­da­mi) pla­nu Wo­dza Na­czel­ne­go. Gdy kształ­to­wał się za­mysł za­trzy­ma­nia i po­bi­cia Ar­mii Czer­wo­nej, gdy po­wsta­wa­ły zrę­by „wiel­kiej kom­bi­na­cji” i ro­dzi­ły się pierw­sze de­cy­zje, na sta­no­wi­sku sze­fa Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go i jego do­rad­cy nie było ani gen. Roz­wa­dow­skie­go, ani gen. Wey­gan­da. O ile pierw­szy z nich szyb­ko do­strzegł ope­ra­cyj­ną war­tość pla­nu Wo­dza Na­czel­ne­go i włą­czył się z za­pa­łem w jego re­ali­za­cję, o tyle dru­gi prze­ko­nał się doń znacz­nie póź­niej, współ­dzia­ła­jąc w sierp­niu 1920 roku w re­ali­za­cji jed­ne­go tyl­ko ele­men­tu pla­nu – wzmoc­nie­nia obro­ny War­sza­wy i li­nii Wi­sły.


Plan Bi­twy War­szaw­skiej sfor­mu­ło­wa­ny przez mar­szał­ka Pił­sud­skie­go i za­war­ty w Roz­ka­zie do prze­gru­po­wa­nia nr 8358/III z 6 sierp­nia 1920 roku opar­ty był na do­stęp­nym – dzię­ki ra­dio­wy­wia­do­wi – za­so­bie in­for­ma­cji o sile i ugru­po­wa­niu prze­ciw­ni­ka do go­dzin noc­nych z 5 na 6 sierp­nia. Pod­sta­wo­wą prze­słan­ką pla­nu była ob­ser­wa­cja, iż głów­ne ude­rze­nia obu ro­syj­skich fron­tów – Za­chod­nie­go i Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go – roz­cho­dzą się w kie­run­kach War­sza­wy i Lwo­wa, a ba­rie­ra Po­le­sia unie­moż­li­wia ich re­al­ne współ­dzia­ła­nie. Dzia­ła­ją­ca na tym te­re­nie GO Mo­zyr­ska swy­mi szczu­pły­mi si­ła­mi nie była w sta­nie za­pew­nić osło­ny skrzy­dła Fron­tu Za­chod­nie­go od stro­ny Lu­belsz­czy­zny. Tam wła­śnie, za li­nią dol­ne­go Wie­prza i w re­jo­nie Cheł­ma, na­stą­pi­ła kon­cen­tra­cja wojsk pol­skich do kontr­ofen­sy­wy.


Zgod­nie z Roz­ka­zem nr 8358/III do Bi­twy War­szaw­skiej prze­gru­po­wa­ne zo­sta­ły z li­tew­sko-bia­ło­ru­skie­go oraz ukra­iń­skie­go te­atru dzia­łań woj­ska dwóch ar­mii (3 i 4) two­rzą­cych Front Środ­ko­wy. Do­ko­nu­ją­ca się re­kon­cen­tra­cja do Bi­twy War­szaw­skiej po­zo­sta­ła nie­zau­wa­żo­na przez prze­ciw­ni­ka na od­cin­ku 4 Ar­mii, na­to­miast z od­cin­ka 3 Ar­mii prze­ciw­nik prze­chwy­cił aż dwa ko­lej­ne roz­ka­zy. Kon­se­kwen­cje ujaw­nie­nia pol­skich pla­nów zo­sta­ły jed­nak zmi­ni­ma­li­zo­wa­ne, po­nie­waż pol­ski ra­dio­wy­wiad prze­jął mel­dun­ki prze­ciw­ni­ka in­for­mu­ją­ce o tym nie­co­dzien­nym wy­da­rze­niu. Pa­ra­doks po­le­gał na tym, że pol­skie szta­by otrzy­my­wa­ły peł­ną in­for­ma­cję na te­mat sta­nu wie­dzy prze­ciw­ni­ka, Ro­sja­nie zaś zu­peł­nie nie zda­wa­li so­bie z tego spra­wy. Ra­dio­wy­wiad po­twier­dzał, że prze­ciw­nik nie uwie­rzył in­for­ma­cjom za­war­tym w prze­chwy­co­nych roz­ka­zach i nie do­strzegł za­gro­że­nia ze stro­ny pol­skiej „Ar­mii Lu­bel­skiej” (jak w ro­syj­skich do­ku­men­tach na­zy­wa­no Front Środ­ko­wy). Tu­cha­czew­ski po­trak­to­wał je jako świa­do­mą dez­in­for­ma­cję, ma­ją­cą na celu od­cią­gnię­cie jego wojsk od wal­nej bi­twy, któ­rą spo­dzie­wał się sto­czyć nie na po­łu­dnie od War­sza­wy, ale na pół­noc od niej. Tam też prze­mie­ścił swe ar­mie, wy­cią­ga­jąc na pod­sta­wie fał­szy­wych mel­dun­ków wła­snych wojsk (i cięż­kich walk pod Łom­żą, No­wo­gro­dem oraz Ostro­łę­ką) błęd­ne wnio­ski o od­wro­cie i gru­po­wa­niu gros pol­skich sił na pół­noc i za­chód od Bugu i Na­rwi.


Przy­kład ten po­ka­zu­je róż­ni­ce w oce­nie prze­ciw­ni­ka przez oba pań­stwa. Była ona peł­na i ra­cjo­nal­na po stro­nie pol­skiej, na­to­miast frag­men­ta­rycz­na i błęd­na po stro­nie ro­syj­skiej. Tę prze­wa­gę in­for­ma­cyj­ną da­wał pol­skim struk­tu­rom do­wo­dze­nia ra­dio­wy­wiad, z któ­re­go Jó­zef Pił­sud­ski ko­rzy­stał na bie­żą­co, a Biu­ro Szy­frów mia­ło bez­po­śred­ni te­le­fo­nicz­ny kon­takt z Bel­we­de­rem, prze­ka­zu­jąc naj­waż­niej­sze do­ku­men­ty w ję­zy­ku ory­gi­na­łu, przed prze­tłu­ma­cze­niem ich i prze­pi­sa­niem na ma­szy­nie.


W książ­ce Rok 1920 Mar­sza­łek uczy­nił wręcz alu­zję do pra­cy ra­dio­wy­wia­du, któ­rą do­pie­ro dziś moż­na zro­zu­mieć. W 1924 roku na­pi­sał: „Za­sad­ni­czy mój roz­kaz, przy­go­to­wu­ją­cy bi­twę, spo­tkał się pra­wie na­tych­miast z roz­ka­zem p. Tu­cha­czew­skie­go [z 10 sierp­nia]. Gdy te­raz ze­sta­wiam te dwa roz­ka­zy, ża­łu­ję nie­zmier­nie, żem nie mógł w owe cza­sy zaj­rzeć w Miń­sku do ta­jem­nic roz­ka­zo­wych p. Tuch­czew­skie­go”[40]. Dziś, wie­dząc, jak czę­sto mar­sza­łek Pił­sud­ski dzię­ki ra­dio­wy­wia­do­wi (Enig­mie ów­cze­snej woj­ny) „za­glą­dał do ta­jem­nic roz­ka­zo­wych pana Tu­cha­czew­skie­go” i naj­waż­niej­sze de­cy­zje po­dej­mo­wał na pod­sta­wie ro­syj­skiej do­ku­men­ta­cji, mo­że­my le­piej zro­zu­mieć jego sło­wa. Na czym po­le­gał ów dow­cip Mar­szał­ka? Otóż ugru­po­wa­nie nie­przy­ja­cie­la, ja­kie ob­ser­wo­wał przed 6 sierp­nia 1920 roku, wska­zy­wa­ło na przy­ję­cie przez Tu­cha­czew­skie­go pla­nu kon­cen­trycz­ne­go na­tar­cia wszyst­kich ar­mii na War­sza­wę i Mo­dlin, na wzór pla­nów gen. Su­wo­ro­wa (z 1794 r.) i gen. Die­bit­scha (z po­cząt­ku 1831 r.). Tym­cza­sem Tu­cha­czew­ski po­sta­wił to za­dnie tyl­ko dwóm ar­miom (3 i 16), na­to­miast dwie po­zo­sta­łe (15 i 4 z 3 Kor­pu­sem Kon­nym) skie­ro­wał na szlak Pa­skie­wi­cza (z sierp­nia i wrze­śnia 1831 r.). Owo ota­cza­nie War­sza­wy od pół­no­cy za­czę­ło się jed­nak do­pie­ro po 8 sierp­nia. Od­po­wie­dzią na te po­su­nię­cia był roz­kaz gen. Roz­wa­dow­skie­go nr 10000/III, wzmac­nia­ją­cy siły pol­skie na pół­no­cy prze­ciw­ko na­cie­ra­ją­cym tam woj­skom 4 i 15 Ar­mii. „Z iluż cię­ża­rów du­szy był­bym zwol­nio­ny!” – wspo­mi­nał Mar­sza­łek Pił­sud­ski. „Ile in­nych, efek­tow­niej­szych kon­cep­cji moż­na by było wy­two­rzyć, gdy­bym wie­dział albo przy­pusz­czał, że [...] p. Tu­cha­czew­ski nie sta­wia so­bie jako celu na­tar­cia wszyst­ki­mi si­ła­mi na War­sza­wę!”[41].


Ruch okrą­ża­ją­cy War­sza­wę od pół­no­cy i ko­lej­ne eta­py dzia­łań ro­syj­skich ar­mii były na bie­żą­co mo­ni­to­ro­wa­ne przez pol­ski ra­dio­wy­wiad i bu­dzi­ły zdzi­wie­nie. Marsz-ma­newr 4 Ar­mii i 3 Kor­pu­su Kon­ne­go, roz­sy­pa­nych na kształt wa­chla­rza od Płoc­ka, po Nie­sza­wę i Brod­ni­cę, po­wo­do­wał, że jed­nost­ki te zdo­by­wa­ły pu­stą prze­strzeń i tra­ci­ły czas, nie bio­rąc udzia­łu w wal­nej bi­twie. Jak to okre­ślił je­den z ofi­ce­rów fran­cu­skich – „ma­sze­ru­jąc na Po­mo­rze, ar­mia ta nie wal­czy­ła z Woj­skiem Pol­skim, ale z trak­ta­tem wer­sal­skim”.


12 sierp­nia 1920 roku pol­ski ra­dio­wy­wiad prze­jął roz­kaz do­wód­cy 16 Ar­mii, wy­zna­cza­ją­cy za­da­nie sztur­mu sto­li­cy, mó­wią­cy też o współ­dzia­ła­niu na pół­noc­nym skrzy­dle z 3 Ar­mią. Treść roz­ka­zu Soł­ło­hu­ba po­twier­dza­ła ocze­ki­wa­nia Mar­szał­ka, że dy­wi­zje 3 i 16 Ar­mii będą bez­po­śred­nio „wgry­zać się” w obro­nę przed­mo­ścia war­szaw­skie­go, 15 Ar­mia zwią­za­na bę­dzie przez pol­ską 5 Ar­mię, a 4 Ar­mia po­ma­sze­ru­je na Po­mo­rze.


Mimo że Bi­twa War­szaw­ska roz­gry­wa­ła się zgod­nie z prze­wi­dy­wa­nia­mi Wo­dza Na­czel­ne­go, po­zo­sta­wa­ło wie­le nie­wia­do­mych: czy wy­trzy­ma obro­na War­sza­wy? czy gen. Si­kor­ski po­ra­dzi so­bie z nową 5 Ar­mią? czy 4 Ar­mia za­wró­ci do wal­nej bi­twy, by współ­dzia­łać z 15 Ar­mią? czy Tu­cha­czew­ski uwie­rzy w pol­ską kon­cen­tra­cję w Lu­bel­skiem? czy i gdzie zgru­po­wa­ne są re­zer­wy stra­te­gicz­ne Fron­tu Za­chod­nie­go?


Mar­sza­łek Pił­sud­ski nie przy­pusz­czał, iż prze­ciw­nik po­peł­nił tak szkol­ny błąd i, kie­ru­jąc na­tar­cie obu ro­syj­skich fron­tów w roz­bież­nych kie­run­kach, nie przy­go­to­wał re­zerw do wpro­wa­dze­nia ich w po­wsta­łą w ten spo­sób lukę, a przed wal­ną bi­twą nie zgro­ma­dził żad­nych od­wo­dów. Oba­wa, iż Tu­cha­czew­ski zgru­po­wał gdzieś re­zer­wy stra­te­gicz­ne, nie opusz­cza­ła mar­szał­ka Pił­sud­skie­go na­wet pod­czas roz­strzy­ga­ją­cej kontr­ofen­sy­wy znad Wie­prza.


7 sierp­nia 1920 roku po­ja­wił się nowy dy­le­mat, po­nie­waż prze­ję­to szy­fro­gram z dy­rek­ty­wą Na­czel­ne­go Do­wódz­twa Ar­mii Czer­wo­nej za­po­wia­da­ją­cą pod­po­rząd­ko­wa­nie Tu­cha­czew­skie­mu 12 Ar­mii i Ar­mii Kon­nej. Ozna­cza­ło to, że woj­ska Fron­tu Środ­ko­we­go mogą być za­gro­żo­ne od wscho­du i po­łu­dnio­we­go wscho­du kon­cen­trycz­nym na­tar­ciem dwóch ro­syj­skich ar­mii. Mo­ni­to­ro­wa­nie sie­ci ra­dio­wych 12 i Kon­nej Ar­mii nie po­twier­dza­ło, że prze­gru­po­wy­wa­ły się one na kie­ru­nek lu­bel­ski. Prze­ciw­nie, 13 sierp­nia skrę­ci­ły na Chełm, Rawę Ru­ską i Lwów. Nie­mniej in­for­ma­cje o pla­no­wa­nym pod­po­rząd­ko­wa­niu ich Tu­cha­czew­skie­mu za­sia­ły ziar­no nie­po­ko­ju w umy­śle Na­czel­ne­go Wo­dza oraz zro­dzi­ły po­trze­bę prze­gru­po­wań wojsk pol­skich w ko­lej­nych fa­zach Bi­twy War­szaw­skiej, gdy­by Bu­dion­ny za­wró­cił spod Lwo­wa na Lu­blin[42].


Ra­dio­wy­wiad upew­niał pol­skie szta­by, że na­tar­cie na War­sza­wę 13 sierp­nia będą mo­gły prze­pro­wa­dzić za­le­d­wie dwie dy­wi­zje z 3 i 16 Ar­mii z po­wo­du dwu­dnio­we­go opóź­nie­nia po­zo­sta­łych. Rów­nież 5 Ar­mia roz­po­czę­ła bi­twę nad Wkrą w wa­run­kach peł­ne­go mo­ni­to­ro­wa­nia ma­new­ru 4 i 15 Ar­mii, epi­zo­dycz­ne zaś roz­bi­cie szta­bu po­lo­we­go 4 Ar­mii w Cie­cha­no­wie po­cią­gnę­ło za sobą da­le­ko idą­ce skut­ki ope­ra­cyj­ne. Po znisz­cze­niu jej ra­dio­sta­cji tran­zy­to­wej prze­rwa­na zo­sta­ła łącz­ność z do­wódz­twem Fron­tu Za­chod­nie­go. Od tego cza­su 4 Ar­mia i 3 Kor­pus Kon­ny pro­wa­dzi­ły w ode­rwa­niu od głów­nych sił dzia­ła­nia za­koń­czo­ne ich roz­bi­ciem, ka­pi­tu­la­cją lub in­ter­no­wa­niem w Pru­sach Wschod­nich.


Po roz­po­czę­ciu pol­skiej kontr­ofen­sy­wy znad Wie­prza ra­dio­wy­wiad śle­dził de­cy­zje Tu­cha­czew­skie­go oraz do­wództw pod­le­głych mu ar­mii. Pol­skie ra­dio­sta­cje za­czę­ły na sze­ro­ką ska­lę za­głu­szać sie­ci ra­dio­we Fron­tu Za­chod­nie­go, 4 i 16 Ar­mii oraz GO Mo­zyr­skiej w celu spa­ra­li­żo­wa­nia łącz­no­ści ra­dio­wej prze­ciw­ni­ka. Za­głu­sza­nie to, do któ­re­go po­słu­żo­no się m.in. tek­stem Ewan­ge­lii we­dług św. Jana, mo­że­my uznać za sym­bo­licz­ne urze­czy­wist­nie­nie „cudu nad Wi­słą”. Spa­ra­li­żo­wa­ło ono ro­syj­ski pro­ces de­cy­zyj­ny tak da­le­ce, że ża­den roz­kaz Tu­cha­czew­skie­go nie do­tarł do pod­le­głych mu ar­mii. Ich reszt­ki, któ­re ura­to­wa­ły się z po­gro­mu w Bi­twie War­szaw­skiej, za­wdzię­cza­ły swo­je oca­le­nie in­stynk­to­wi sa­mo­za­cho­waw­cze­mu, nie zaś pra­cy ro­syj­skich szta­bów[43].


Pol­skie ra­dio­sta­cje pro­wa­dzi­ły rów­nież in­ne­go ro­dza­ju dzia­ła­nia dy­wer­syj­ne – na ro­syj­skie ra­dio­gra­my pro­pa­gan­do­we od­po­wia­da­ły ko­mu­ni­ka­ta­mi: O co wal­czy żoł­nierz Pol­ski, a do okrą­żo­nej 4 Ar­mii sła­ły (nie bez od­ze­wu) ode­zwy wzy­wa­ją­ce do ka­pi­tu­la­cji[44].


Kontr­ofen­sy­wa znad Wie­prza, po­pro­wa­dzo­na zgod­nie z za­ło­że­nia­mi na lewe skrzy­dło i tyły Fron­tu Za­chod­nie­go była – jak na­pi­sał gen. Ma­rian Ku­kiel – „na­po­le­oń­skim ma­new­rem na tyły masą głów­ną”[45]. Zdez­or­ga­ni­zo­wa­ła łącz­ność, ko­mu­ni­ka­cję oraz za­opa­trze­nie ro­syj­skich ar­mii, wy­mu­si­ła wal­kę z od­wró­co­nym fron­tem, cha­otycz­ny od­wrót, pod­czas któ­re­go woj­ska so­wiec­kie były roz­bi­ja­ne par­tia­mi. Na­tar­cie to prze­są­dzi­ło o zwy­cię­stwie w Bi­twie War­szaw­skiej. W ten spo­sób nie tyl­ko spraw­dzi­ły się za­ło­że­nia „wiel­kiej kom­bi­na­cji” mar­szał­ka Pił­sud­skie­go, lecz tak­że wy­ko­rzy­sta­na zo­sta­ła cała do­tych­cza­so­wa wie­dza o nie­przy­ja­ciel­skiej „la­wi­nie”. Po­sia­da­nie tej wie­dzy da­wa­ło pew­ność i upraw­nia­ło do śmia­ło­ści w po­dej­mo­wa­niu trud­nych de­cy­zji. Au­tor ame­ry­kań­skie­go opra­co­wa­nia o zła­ma­niu kodu Enig­my na­pi­sał kil­ka­dzie­siąt lat póź­niej: „Po­czu­cie, że wiesz, co robi nie­przy­ja­ciel, spra­wia ogrom­ną ulgę. Gdy ktoś re­gu­lar­nie i do­kład­nie ob­ser­wu­je my­śli i zwy­cza­je prze­ciw­ni­ka, po­czu­cie to stop­nio­wo się umac­nia. Dzię­ki tej wie­dzy moż­na pla­no­wać dzia­ła­nia z więk­szą śmia­ło­ścią i pew­no­ścią sie­bie, bez lęku zwią­za­ne­go z po­dej­mo­wa­niem de­cy­zji”[46].


Co gro­zi­ło Pol­sce?


Woj­na z bol­sze­wic­ką Ro­sją mia­ła bru­tal­ny cha­rak­ter. W wy­da­niu Ar­mii Czer­wo­nej była to woj­na o cha­rak­te­rze to­tal­nym, ob­fi­tu­ją­ca w zbrod­nie do­ko­ny­wa­ne na fron­cie i na za­ple­czu przez bol­sze­wic­kie for­ma­cje Cze­Ka, try­bu­na­ły re­wo­lu­cyj­ne i róż­ne­go ro­dza­ju „spe­co­tria­dy”. Mo­tyw wro­go­ści do wszyst­kie­go co pol­skie łą­czył się z mo­ty­wem „in­ter­na­cjo­nal­nym” – kla­so­wym. Po­ję­cie „Po­lak” spla­ta­ło się z po­ję­ciem „pan”. Wal­ka bol­sze­wi­ków z „kla­sa­mi po­sia­da­ją­cy­mi” była jed­no­cze­śnie wal­ką z pol­sko­ścią, a jej ofia­ra­mi pa­dły nie tyl­ko ty­sią­ce zie­mian, lecz tak­że inne gru­py spo­łecz­ne, a na­wet mło­dzież szkol­na. Wro­ga­mi bol­sze­wi­ków sta­li się wszy­scy lu­dzie wy­kształ­ce­ni i ma­ją­cy pol­ską świa­do­mość na­ro­do­wą. In­for­ma­cje o eks­ter­mi­na­cji tych śro­do­wisk zna­ne były w Pol­sce z przej­mo­wa­nych szy­fro­gra­mów or­ga­nów po­li­tycz­nych i po­li­cyj­nych bol­sze­wic­kiej Ro­sji.


Roz­kaz Tu­cha­czew­skie­go: „We krwi roz­gro­mio­nej ar­mii pol­skiej uto­pi­my zbrod­ni­czy rząd Pił­sud­skie­go. [...] Przez tru­pa bia­łej Pol­ski wie­dzie dro­ga do świa­to­we­go po­ża­ru”, był nie tyl­ko po­etyc­ką me­ta­fo­rą uży­tą przez świe­żo na­wró­co­ne­go na ko­mu­nizm ro­syj­skie­go ofi­ce­ra, z ro­dzi­ny o sta­rych woj­sko­wych tra­dy­cjach, w któ­rej dzia­do­wie „uśmie­rza­li pol­skij mja­tież” w la­tach 1830–1831[47]. Za­nim roz­kaz ten zo­stał wy­da­ny, szcze­gól­nie po­nu­rą sła­wą okry­ła się na Ukra­inie 1 Ar­mia Kon­na, któ­ra bar­ba­rzyń­sko wy­mor­do­wa­ła per­so­nel i ran­nych dwóch szpi­ta­li po­lo­wych: w Ber­dy­czo­wie i pod Ko­zia­ty­nem oraz wzię­tych do nie­wo­li jeń­ców, przede wszyst­kim ofi­ce­rów i pod­ofi­ce­rów. Do­wód­ca 47 DS mel­do­wał przez ra­dio o 6 Dy­wi­zji Kon­nej Bu­dion­ne­go: „Za­cho­wa­nie się żoł­nie­rzy ka­ry­god­ne, urzą­dzo­no po­gro­my, są ofia­ry w ran­nych i za­bi­tych”[48]. Ar­mii Kon­nej nie ustę­po­wa­ły inne for­ma­cje Ar­mii Czer­wo­nej: Bry­ga­da Ko­tow­skie­go i 3 Kor­pus Kon­ny, któ­re­go do­wód­ca mel­do­wał: „od­dzia­ły ka­wa­le­rii [...] gra­bią i zaj­mu­ją się ma­ru­der­stwem”[49]. Szlak bo­jo­wy Ar­mii Czer­wo­nej i od­dzia­łów Cze­Ka zna­czo­ny był ty­sią­ca­mi ofiar[50].


Kon­se­kwen­cje bol­sze­wic­kie­go zwy­cię­stwa w 1920 roku uka­zu­je dy­rek­ty­wa Po­lrew­ko­mu z 4 sierp­nia 1920 roku na­ka­zu­ją­ca aresz­to­wa­nie i ode­sła­nie do obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych wszyst­kich prze­ciw­ni­ków re­wo­lu­cji: „Tym­cza­so­wy Pol­ski Ko­mi­tet Re­wo­lu­cyj­ny na­ka­zu­je aresz­to­wa­nie wszyst­kich nie­bez­piecz­nych dla re­wo­lu­cji w Pol­sce, wszyst­kich waż­niej­szych przed­sta­wi­cie­li pol­skiej bur­żu­azji i zie­miań­stwa, wszyst­kich znacz­niej­szych współ­pra­cow­ni­ków bia­ło­po­la­ków aresz­to­wać i ode­słać do obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych, [...] Po­lrew­kom na­ka­zu­je nie na­zy­wać aresz­to­wa­nych więź­nia­mi, ale za­trzy­ma­ny­mi jako nie­bez­piecz­ni dla re­wo­lu­cji”[51]. Uzu­peł­niał ją te­le­gram Dzier­żyń­skie­go z 15 sierp­nia 1920 roku na­ka­zu­ją­cy bez­względ­ne „za­trzy­my­wa­nie wzię­tych do nie­wo­li do­wód­ców oraz per­so­ne­lu wy­wo­dzą­ce­go się z za­wo­dów in­te­li­genc­kich”[52]. Los pod­bi­te­go w 1920 roku Azer­bej­dża­nu, wy­mor­do­wa­nie elit po­li­tycz­nych z pre­mie­rem rzą­du i mi­ni­stra­mi oraz sze­fa szta­bu i ka­dry do­wód­czej ar­mii azer­skiej po­ka­zu­ją me­to­dy dzia­ła­nia bol­sze­wic­kiej Ro­sji 20 lat przed zbrod­nią ka­tyń­ską.


Prze­ję­te w lip­cu i sierp­niu 1920 roku szy­fro­gra­my nie­dwu­znacz­nie wska­zy­wa­ły, że bol­sze­wic­ka Ro­sja ani nie zmie­rza do roz­po­czę­cia ne­go­cja­cji ro­zej­mo­wych, ani nie jest skłon­na trak­to­wać Pol­skę jako nie­za­leż­ne pań­stwo. Te in­for­ma­cje do­cie­ra­ły do Wo­dza Na­czel­ne­go i NDWP, za­nim przed­sta­wio­ne zo­sta­ły Pol­sce so­wiec­kie (upo­ka­rza­ją­ce) pro­po­zy­cje po­ko­jo­we. Dzię­ki tej wie­dzy Po­la­cy byli zde­ter­mi­no­wa­ni, by wal­czyć aż do zwy­cię­skie­go za­koń­cze­nia woj­ny. W tej de­ter­mi­na­cji umac­nia­ły ją in­for­ma­cje o trak­ta­tach roz­bio­ro­wych (układ z Li­twą i uzna­nie Gal­rew­ko­mu), a wie­ści o zbrod­niach Ar­mii Czer­wo­nej i eks­ter­mi­na­cji pol­skich warstw pań­stwo­wo­twór­czych wzmac­nia­ły wolę opo­ru[53].


Uzy­ski­wa­ne z ra­dio­wy­wia­du in­for­ma­cje wska­zy­wa­ły, że wła­dze bol­sze­wic­kiej Ro­sji trak­tu­ją woj­nę z Pol­ską jako de­cy­du­ją­cy etap świa­to­wej re­wo­lu­cji, któ­ry ma dla Ro­sji cha­rak­ter star­cia nie tyl­ko ide­olo­gicz­ne­go, lecz tak­że po­li­tycz­ne­go, oży­wia bo­wiem daw­ną pol­sko-ro­syj­ską ry­wa­li­za­cję o stre­fę mię­dzy­mo­rza. W szy­fro­gra­mach wła­dze par­tyj­ne wzy­wa­ły do jesz­cze jed­ne­go, osta­tecz­ne­go wy­sił­ku na dro­dze ku „świe­tla­nej przy­szło­ści”. Sły­chać było tu nuty wiel­ko­ru­skie­go na­cjo­na­li­zmu.


Ostat­nie bi­twy[54]


W dwóch ostat­nich bi­twach tej woj­ny: nie­meń­skiej oraz wo­łyń­skiej i po­dol­skiej rola ra­dio­wy­wia­du była nie mniej waż­na. Obie roz­gry­wa­ły się w wa­run­kach, w któ­rych for­mal­nie współ­dzia­ła­nie wojsk Ar­mii Czer­wo­nej na pół­noc i po­łu­dnie od Po­le­sia było za­pew­nio­ne (ar­mie 12 i Kon­na pod­le­ga­ły Tu­cha­czew­skie­mu), jed­nak stro­na pol­ska na­rzu­ca­ła ini­cja­ty­wę ope­ra­cyj­ną, śle­dząc re­ak­cje prze­ciw­ni­ka i jego stan wie­dzy o pol­skich za­mie­rze­niach. Ro­syj­skie szta­by zin­ter­pre­to­wa­ły pol­ską kon­cen­tra­cję prze­ciw­ko Bu­dion­ne­mu (do bi­twy za­moj­skiej) jako za­miar ude­rze­nia z re­jo­nu Hru­bie­szo­wa na Ko­wel i Łuck. Z prze­ję­tych szy­fro­gra­mów wy­wia­dow­czych wy­ni­ka­ło, że prze­ciw­nik spo­dzie­wał się de­cy­du­ją­cych dzia­łań (w wy­mia­rze stra­te­gicz­nym) na po­łu­dnie od Po­le­sia. Po­la­cy utwier­dza­li Ro­sjan w tym mnie­ma­niu i rów­no­cze­śnie pla­no­wa­li po­su­nię­cia, któ­re mia­ły za­sko­czyć Ro­sjan pod wzglę­dem ope­ra­cyj­nym i stra­te­gicz­nym.


Ude­rzy­li na od­cin­ku po­le­skim w celu roz­łą­cze­nia obu te­atrów dzia­łań wo­jen­nych, a na­stęp­nie pol­ski za­gon pan­cer­no-mo­to­ro­wy z Wło­da­wy na Ko­wel zdez­or­ga­ni­zo­wał pół­noc­ne (a nie po­łu­dnio­we) skrzy­dło 12 Ar­mii. Pod wzglę­dem stra­te­gicz­nym za­ska­ku­ją­ce było ude­rze­nie nie na po­łu­dnie, ale na pół­noc od Po­le­sia. Uprze­dzi­ło ono ofen­sy­wę pla­no­wa­ną przez Tu­cha­czew­skie­go znad Nie­mna. Tam rów­nież pol­ski ra­dio­wy­wiad mo­ni­to­ro­wał ro­syj­ską kon­cen­tra­cję i prze­rzu­ca­nie od­wo­dów (aż do ich osta­tecz­ne­go wy­czer­pa­nia) na bar­dziej za­gro­żo­ne od­cin­ki. Wów­czas pol­ska gru­pa ope­ra­cyj­na, wy­cho­dząc przez Dru­skien­ni­ki na Lidę, do­ko­na­ła stra­te­gicz­ne­go okrą­że­nia wojsk Fron­tu Za­chod­nie­go od pół­no­cy. Wy­mu­si­ło to od­wrót ar­mii Tu­cha­czew­skie­go na li­nię daw­nych nie­miec­kich oko­pów, a na­stęp­nie na li­nię Be­re­zy­ny. Prze­kształ­cił się on w bez­ład­ną uciecz­kę, a stra­ty były zbli­żo­ne do tych po­nie­sio­nych w Bi­twie War­szaw­skiej. Tu­cha­czew­ski wi­dział szan­se na sta­wie­nie opo­ru do­pie­ro nad Dźwi­ną i Be­re­zy­ną. Na­czel­ny do­wód­ca Ar­mii Czer­wo­nej, w związ­ku z to­czą­cy­mi się w Ry­dze ro­ko­wa­nia­mi, na­ka­zał mu obro­nę Mo­ło­decz­na, Miń­ska i Słuc­ka. Ra­dio­wy­wiad nie­prze­rwa­nie mo­ni­to­ro­wał prze­gru­po­wa­nia i za­mia­ry prze­ciw­ni­ka, a wie­dza ta umoż­li­wi­ła m.in. głę­bo­ki za­gon na Pińsk, gdzie roz­bi­to sztab 4 Ar­mii. Ża­den roz­kaz Gław­ko­ma i Tu­cha­czew­skie­go nie mógł za­trzy­mać wojsk pol­skich na Bia­ło­ru­si. Za­trzy­ma­ły je do­pie­ro de­cy­zje po­li­tycz­ne pod­ję­te pod­czas ro­ko­wań ro­zej­mo­wych w Ry­dze.


Pol­skie ope­ra­cje na Wo­ły­niu i Po­do­lu, oprócz za­go­nu na Ko­wel oraz Ko­ro­steń, mia­ły mniej spek­ta­ku­lar­ny cha­rak­ter. Ra­dio­wy­wiad śle­dził ro­syj­skie prze­gru­po­wa­nia, wpro­wa­dza­nie do wal­ki ostat­nich re­zerw i go­rącz­ko­we przy­go­to­wa­nia do obro­ny sto­li­cy Ukra­iny. Tym­cza­sem po­ło­wa dy­wi­zji Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go była cał­ko­wi­cie roz­bi­ta, zdez­or­ga­ni­zo­wa­na i nie mia­ła szans na obro­nę Ki­jo­wa. Prze­sy­ła­ne przez ra­dio nie­re­al­ne roz­ka­zy do­wódz­twa fron­tu świad­czy­ły tyl­ko o de­ter­mi­na­cji. Za­klę­cia agi­ta­to­rów były bez­sku­tecz­ne w sy­tu­acji, gdy bra­ko­wa­ło bro­ni, amu­ni­cji, wy­po­sa­że­nia, a przede wszyst­kim mo­ty­wa­cji, by gi­nąć za Kraj Rad. Za­wie­sze­nie bro­ni przy­ję­te zo­sta­ło więc z ulgą[55].


Zwy­cię­stwo wy­wia­du (ra­dio­wy­wia­du) – zwy­cię­stwem Pol­ski


Po­rów­nu­jąc pra­cę wy­wia­dów Pol­ski i bol­sze­wic­kiej Ro­sji w la­tach 1918–1920, mo­że­my po­wie­dzieć, że wy­wiad Ar­mii Czer­wo­nej nie wy­szedł poza do­świad­cze­nia car­skiej ar­mii z I woj­ny świa­to­wej. Jej or­ga­ny wy­wia­dow­cze wie­dzę o prze­ciw­ni­ku czer­pa­ły z prze­chwy­co­nych do­ku­men­tów, ze­znań jeń­ców, de­zer­te­rów i lud­no­ści cy­wil­nej, a głów­nie dzię­ki pra­cy agen­tu­ry i z roz­po­zna­nia wal­ką. W Ar­mii Czer­wo­nej w mi­ni­mal­nym za­kre­sie uży­wa­no do roz­po­zna­nia lot­nic­twa, a w jesz­cze mniej­szym – wy­wia­du ra­dio­we­go, któ­ry nie wy­szedł poza pro­ste for­my go­nio­me­trii i na­słu­chu jaw­nej ko­re­spon­den­cji. Nie zła­ma­no żad­ne­go pol­skie­go szy­fru. Agen­tu­ra wpły­wu III Mię­dzy­na­ro­dów­ki była ele­men­tem dy­wer­sji ide­olo­gicz­nej, sa­bo­ta­żu i wy­wia­du, ale w Pol­sce oka­za­ła się nie­sku­tecz­na.


Dys­pro­por­cje mię­dzy ilo­ścią i ja­ko­ścią in­for­ma­cji zdo­by­wa­nych przez wy­wia­dy pol­ski i ro­syj­ski zwięk­sza­ły się w mia­rę zmia­ny szcze­bla or­ga­ni­za­cyj­ne­go. Na szcze­blu tak­tycz­nym obie stro­ny zdo­by­wa­ły po­rów­ny­wal­ne dane o prze­ciw­ni­ku, ale na szcze­blu stra­te­gicz­nym szta­by ro­syj­skie przez dłu­gie ty­go­dnie po­zo­sta­wa­ły „śle­pe i głu­che”, jak na ob­ra­zie Pe­te­ra Breu­gla. Moż­na po­wie­dzieć, że in­for­ma­cyj­na woj­na pol­sko-ro­syj­ska zo­sta­ła wy­gra­na przez Woj­sko Pol­skie.


Pol­ski ra­dio­wy­wiad mo­że­my po­rów­nać do lu­stra usta­wio­ne­go za ple­ca­mi po­ke­rzy­sty. Da­wa­ło ono wgląd w kar­ty prze­ciw­ni­ka, ale nie wy­star­czy­ło, żeby wy­grać woj­nę. O tym mo­gła prze­są­dzić moc­na kar­ta (po­sta­wa Na­ro­du, wa­lecz­ność Woj­ska Pol­skie­go) i że­la­zna kon­se­kwen­cja gra­cza (Wo­dza Na­czel­ne­go i Na­czel­ni­ka Pań­stwa). Jed­nak wgląd w kar­ty prze­ciw­ni­ka da­wał moż­li­wość opty­mal­ne­go li­cy­to­wa­nia, pod­bi­ja­nia staw­ki, do­bie­ra­nia kart, spraw­dza­nia i wresz­cie jego ogra­nia. Ro­sja­nie w la­tach 1919 i 1920 oce­nia­li na­sze zdol­no­ści ła­ma­nia szy­frów na oko­ło dwa ty­go­dnie (tak czę­sto na­stę­po­wa­ła bo­wiem wy­mia­na klu­czy). W pol­skim Biu­rze Szy­frów ła­ma­no je w cza­sie od kil­ku go­dzin do dwóch–trzech dni. Jesz­cze więk­szy błąd po­peł­ni­li Niem­cy, są­dząc, że kod Enig­my jest nie do zła­ma­nia. Jed­nak do­ko­na­li tego pra­cow­ni­cy pol­skie­go Biu­ra Szy­frów. Dzię­ki temu alian­ci po­ko­na­li w II woj­nie świa­to­wej „ty­siąc­let­nią” III Rze­szę, Pol­ska zaś w la­tach 1918–1920 nie do­pu­ści­ła, aby zi­ścił się mit III Mię­dzy­na­ro­dów­ki ze sto­li­cą w „III Rzy­mie”, tym bar­dziej by speł­ni­ła się oba­wa Ka­ro­la Mark­sa, że Eu­ro­pa może stać się „ko­zac­ką”.









GIEN­NA­DIJ MA­TWIE­JEW

Tak­ty­ka Adol­fa Jof­fe­go pod­czas per­trak­ta­cji z Pol­ską w spra­wie za­war­cia pre­li­mi­na­riów po­ko­jo­wych w 1920 roku

Linia ne­go­cja­cyj­na, jaka zo­sta­ła przy­go­to­wa­na przez wła­dze so­wiec­kie pod­czas roz­mów po­ko­jo­wych z Pol­ską w sierp­niu 1920 roku, była nie­jed­no­znacz­na. So­wie­ci z jed­nej stro­ny pró­bo­wa­li na­rzu­cić swo­ją wolę wła­dzom w War­sza­wie oraz two­rzy­li na te­re­nach oku­po­wa­nych al­ter­na­tyw­ne or­ga­ny (Po­lrew­kom, Pol­ska Ar­mia Czer­wo­na)[1], z dru­giej zaś ma­ni­fe­sto­wa­li wo­bec Lon­dy­nu (za­rów­no wo­bec rzą­du Da­vi­da Lloy­da Geo­r­ge’a, jak i ko­mi­te­tu ak­cji „Ręce precz od so­wiec­kiej Ro­sji!”) go­to­wość do re­spek­to­wa­nia su­we­ren­no­ści Pol­ski i jej pra­wo­wi­tych in­sty­tu­cji pań­stwo­wych. Jed­nak w związ­ku z tym, że w wa­run­kach woj­ny to­czą­cej się na fron­cie ze zmien­nym szczę­ściem praw­dzi­we per­trak­ta­cje w Miń­sku w sierp­niu 1920 roku ni­g­dy nie zo­sta­ły roz­po­czę­te, so­wiec­ka tak­ty­ka ne­go­cja­cyj­na jest na ogół w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu oce­nia­na jako nie­sku­tecz­na. Rząd pol­ski nie przy­jął wa­run­ków so­wiec­kich, klę­ska Ar­mii Czer­wo­nej w Bi­twie War­szaw­skiej spo­wo­do­wa­ła zaś, że so­wiec­kie pro­po­zy­cje, jak rów­nież sama tak­ty­ka so­wiec­kiej de­le­ga­cji po­ko­jo­wej prze­sta­ły być ak­tu­al­ne. Była to po­waż­na po­raż­ka Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go Ro­syj­skiej Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii (bol­sze­wi­ków) (KC RKP(b)), Lu­do­we­go Ko­mi­sa­ria­tu Spraw Za­gra­nicz­nych (LKSZ) oraz sa­me­go Gie­or­gi­ja Czi­cze­ri­na, któ­ry spra­wo­wał oso­bi­sty nad­zór nad li­nią po­stę­po­wa­nia de­le­ga­cji so­wiec­kiej w Miń­sku[2].


Oce­nia­nie re­zul­ta­tów per­trak­ta­cji w Miń­sku jako kom­plet­ne­go nie­po­wo­dze­nia wy­da­je się jed­nak nie­wła­ści­we co naj­mniej w od­nie­sie­niu do jed­ne­go za­gad­nie­nia. Cho­dzi tu o prze­ka­za­nie przez War­sza­wę sto­sow­nych peł­no­moc­nictw ukra­iń­skiej gru­pie dzia­ła­ją­cej w ra­mach so­wiec­kiej de­le­ga­cji po­ko­jo­wej. Pro­blem ten po­ja­wił się pod­czas ne­go­cja­cji w Miń­sku w sierp­niu i był żywo dys­ku­to­wa­ny, ale już 22 wrze­śnia 1920 roku na pierw­szym (lub na szó­stym – je­śli uwzględ­nić spo­tka­nia ple­nar­ne w Miń­sku) po­sie­dze­niu kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej w Ry­dze zo­stał roz­wią­za­ny w spo­sób ko­rzyst­ny dla Mo­skwy[3]. Dla­te­go też Po­ko­jo­wa De­le­ga­cja Ro­syj­sko-Ukra­iń­ska (PDRU) nie mu­sia­ła roz­po­czy­nać ne­go­cja­cji w Ry­dze od po­sta­wie­nia kwe­stii po­zor­nie for­mal­nej (pro­ce­du­ral­nej), któ­ra w rze­czy­wi­sto­ści mia­ła głę­bo­kie zna­cze­nie po­li­tycz­ne: przy­zna­nie bądź nie­przy­zna­nie peł­no­moc­nictw ukra­iń­skiej gru­pie de­le­ga­cji so­wiec­kiej. War­sza­wa bez tar­gów i na­wet bez ja­kich­kol­wiek oznak sprze­ci­wu po­rzu­ci­ła swe­go ukra­iń­skie­go so­jusz­ni­ka Sy­mo­na Pe­tlu­rę, z któ­rym pięć mie­się­cy wcze­śniej, w koń­cu kwiet­nia, pod­pi­sa­ła po­ro­zu­mie­nie po­li­tycz­ne oraz kon­wen­cję woj­sko­wą (nie prze­szła ona jed­nak pro­ce­du­ry ra­ty­fi­ka­cyj­nej w sej­mie). A mia­ło to miej­sce wów­czas, gdy Po­la­cy pro­wa­dzi­li z po­wo­dze­niem ofen­sy­wę na Bia­ło­ru­si oraz Ukra­inie, gdzie pol­ska 6 Ar­mia współ­dzia­ła­ła z ar­mią Pe­tlu­ry. W per­spek­ty­wie mię­dzy­na­ro­do­wej fakt ten ozna­czał za­prze­sta­nie uzna­wa­nia przez Pol­skę rzą­du Ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej, a w jej kon­se­kwen­cji utra­tę przez Pe­tlu­rę głów­ne­go so­jusz­ni­ka. 


Na­stęp­nym po­zy­tyw­nym re­zul­ta­tem eta­pu per­trak­ta­cji w Miń­sku – z punk­tu wi­dze­nia in­te­re­sów władz so­wiec­kich, któ­re dą­ży­ły do moż­li­wie naj­szyb­sze­go za­koń­cze­nia dzia­łań wo­jen­nych na wszyst­kich fron­tach – było utrwa­le­nie wśród ro­syj­sko-ukra­iń­skiej de­le­ga­cji po­ko­jo­wej „ogól­ne­go wra­że­nia, że Dąb­ski rze­czy­wi­ście pra­gnie po­ko­ju”[4].


Wła­dze so­wiec­kie w od­po­wied­ni spo­sób za­re­ago­wa­ły na klę­skę Ar­mii Czer­wo­nej w Bi­twie War­szaw­skiej w dru­giej po­ło­wie sierp­nia 1920 roku. Mimo iż woj­sko­wi obie­cy­wa­li, że w krót­kim cza­sie od­wró­cą nie­ko­rzyst­ną dla nich sy­tu­ację na fron­cie[5], Kreml dą­żył do kon­ty­nu­owa­nia per­trak­ta­cji po­ko­jo­wych, al­bo­wiem był bar­dzo za­nie­po­ko­jo­ny po­par­ciem, ja­kie­go udzie­li­ła Fran­cja gen. Pio­tro­wi Wran­glo­wi. Zmie­nia­ło to „kwe­stię bun­tu by­łe­go ge­ne­ra­ła ba­ro­na Wran­gla w pro­blem po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej”[6] oraz po­cią­ga­ło za sobą nie­bez­pie­czeń­stwo no­wej in­ter­wen­cji państw ze­wnętrz­nych. Wśród władz so­wiec­kich prze­wa­żał po­gląd, że na­le­ży skoń­czyć z Wran­glem do na­sta­nia zimy, a bar­dzo trud­no by­ło­by ten cel osią­gnąć bez za­prze­sta­nia dzia­łań wo­jen­nych na fron­cie pol­skim. Woj­na z Pol­ską sta­no­wi­ła rów­nież prze­szko­dę w na­wią­za­niu sto­sun­ków han­dlo­wych z Wiel­ką Bry­ta­nią, któ­rym Kreml nada­wał szcze­gól­ne zna­cze­nie.


Na­le­ża­ło za­tem zro­bić wszyst­ko, by spo­wo­do­wać po­wrót Po­la­ków do sto­łu ne­go­cja­cji, co obie­cy­wał Jan Dąb­ski, opusz­cza­jąc 25 sierp­nia Mińsk. Jed­nym z wa­run­ków kon­ty­nu­owa­nia kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej było roz­wa­że­nie bar­dziej ela­stycz­nej tak­ty­ki ne­go­cja­cyj­nej, od­stą­pie­nie od sto­so­wa­nia na­ci­sku z po­zy­cji zwy­cięz­cy na rzecz zręcz­ne­go dy­plo­ma­tycz­ne­go dzia­ła­nia. Karl Da­ni­szew­ski nie pa­so­wał do roli prze­wod­ni­czą­ce­go so­wiec­kiej de­le­ga­cji po­ko­jo­wej, mimo że jego kan­dy­da­tu­ra na to sta­no­wi­sko zo­sta­ła w swo­im cza­sie zgło­szo­na przez śro­do­wi­sko woj­sko­we[7]. Po­trzeb­ny był dy­plo­ma­ta wy­so­kiej kla­sy, spraw­ny ne­go­cja­tor o du­żym do­świad­cze­niu. Po stro­nie so­wiec­kiej kan­dy­da­tów na to sta­no­wi­sko było nie­wie­lu[8], a mó­wiąc do­kład­nie – tyl­ko je­den. Był nim Adolf Abra­mo­wicz Jof­fe, któ­ry miał już wów­czas za sobą peł­nie­nie funk­cji prze­wod­ni­czą­ce­go de­le­ga­cji so­wiec­kiej na roz­mo­wy po­ko­jo­we w Brze­ściu Li­tew­skim, lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych RFSRS, so­wiec­kie­go peł­no­moc­ne­go przed­sta­wi­cie­la w Buł­ga­rii i przy kaj­ze­row­skim rzą­dzie nie­miec­kim w Ber­li­nie w 1918 roku oraz prze­wod­ni­czą­ce­go so­wiec­kiej de­le­ga­cji po­ko­jo­wej pod­czas ne­go­cja­cji z Es­to­nią, Li­twą i Ło­twą w la­tach 1919–1920. Stu­dio­wał na uni­wer­sy­te­tach w Ber­li­nie i Zu­ry­chu, wła­dał bie­gle ję­zy­ka­mi ob­cy­mi, znał oso­bi­ście so­wiec­kich przy­wód­ców, włącz­nie z Wło­dzi­mie­rzem Le­ni­nem i zwłasz­cza Lwem Troc­kim. Żywo in­te­re­so­wał się per­spek­ty­wa­mi roz­wo­ju sto­sun­ków z Pol­ską, przy czym sta­rał się za­wsze, by in­for­ma­cje do­ty­czą­ce tych spraw otrzy­my­wać z pierw­szej ręki. Świad­czą o tym na przy­kład li­sty za­stęp­cy lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych Gie­or­gi­ja W. Czi­cze­ri­na do Jof­fe­go z 5 oraz 9 sierp­nia 1920 roku, w któ­rych in­for­mu­je on o swo­jej wi­zji roz­wo­ju sto­sun­ków RFSRS z pań­stwa­mi ościen­ny­mi, rów­nież z Pol­ską[9].


Jof­fe był wzy­wa­ny do Mo­skwy „w spra­wie per­trak­ta­cji z Pol­ską” w koń­cu sierp­nia, nie póź­niej niż 29 sierp­nia. Jak wy­ni­ka z jego re­la­cji, KC RKP(b) no­sił się z za­mia­rem skie­ro­wa­nia go do Miń­ska „w celu prze­pro­wa­dze­nia nie­jaw­nych ne­go­cja­cji z przed­sta­wi­cie­la­mi pol­skich par­tii le­wi­co­wych, a jed­no­cze­śnie po­zo­sta­wie­nia ofi­cjal­nych per­trak­ta­cji na do­tych­cza­so­wym eta­pie”. Po przy­jeź­dzie do Mo­skwy Jof­fe „prze­pro­wa­dził szcze­gó­ło­we roz­mo­wy” z se­kre­ta­rzem Biu­ra Or­ga­ni­za­cyj­ne­go KC RKP(b) Ni­ko­ła­jem Kre­stin­skim oraz Czi­cze­ri­nem. Po­nad­to cze­ka­jąc na spo­tka­nie z Le­ni­nem, któ­re­go spo­dzie­wa­no się z po­wro­tem w Mo­skwie 31 sierp­nia, po­sta­no­wił przed­sta­wić w for­mie pi­sem­nej Le­ni­no­wi, Kre­stin­skie­mu, Troc­kie­mu i Czi­cze­ri­no­wi swo­ją wi­zję sto­sun­ków z Pol­ską. Do­ku­ment ten ma szcze­gól­nie istot­ne zna­cze­nie dla zro­zu­mie­nia tak­ty­ki ne­go­cja­cyj­nej, jaką wy­brał Jof­fe na roz­mo­wy w Ry­dze. W swo­im me­mo­ran­dum, skie­ro­wa­nym bez­po­śred­nio do przy­wód­ców par­tii, pań­stwa, sił zbroj­nych i dy­plo­ma­cji, Jof­fe za­pre­zen­to­wał na­stę­pu­ją­ce usta­le­nia:


„1. So­wie­ty­za­cję Pol­ski na­le­ży bez wąt­pie­nia odło­żyć na bli­żej nie­okre­ślo­ny, w każ­dym ra­zie dal­szy, ter­min. 


2. Nie­re­al­ne jest w naj­bliż­szym cza­sie zbroj­ne roz­gro­mie­nie Pol­ski. W związ­ku z po­wyż­szym dzia­ła­nia dy­plo­ma­tycz­ne w od­nie­sie­niu do Pol­ski po­win­ny po­le­gać na umie­jęt­no­ści:


I) prze­cią­ga­nia per­trak­ta­cji, do­pó­ki na­sze ar­mie nie po­wró­cą do sta­nu peł­nej go­to­wo­ści, któ­ra po­zwo­li im przejść do zwy­cię­skiej ofen­sy­wy;


II) prze­ko­na­nia dzia­ła­czy pań­stwo­wych z Pol­ski o ko­niecz­no­ści za­war­cia z nami „ugo­do­we­go po­ko­ju”, a tak­że o peł­nej ilu­zo­rycz­no­ści pla­nów nie­któ­rych z nich co do osta­tecz­nej klę­ski Ro­sji w tej woj­nie;


III) roz­bi­cia na­sze­go prze­ciw­ni­ka, z jed­nej stro­ny – pro­wo­ku­jąc roz­łam sa­mej de­le­ga­cji i wy­ko­rzy­stu­jąc jej róż­ne nur­ty we­wnętrz­ne zwal­cza­ją­ce się na­wza­jem; z dru­giej zaś – przez od­dzia­ły­wa­nie na sze­ro­kie masy spo­łecz­ne za­rów­no w Pol­sce, jak i ogól­nie na ca­łym świe­cie”.


Wy­cho­dząc z tych za­ło­żeń, Jof­fe uwa­żał, że plan wy­sła­nia go do Miń­ska w cha­rak­te­rze nie­ofi­cjal­ne­go ne­go­cja­to­ra jest „za­rów­no nie­wy­star­cza­ją­cy, jak i nie do koń­ca szczę­śli­wy”. Dla­te­go też po przed­sta­wie­niu uza­sad­nie­nia swe­go sta­no­wi­ska za­pro­po­no­wał, by w try­bie pil­nym zwró­cić się do Pol­ski z notą na­stę­pu­ją­cej tre­ści: „na obec­nym eta­pie per­trak­ta­cji Ro­sja uwa­ża, iż nie­zbęd­ne jest przy­stą­pie­nie do rze­czo­we­go roz­pa­trze­nia pro­ble­mów zwią­za­nych z za­war­ciem po­ko­ju na pod­sta­wie za­ry­so­wa­nych punk­tów wi­dze­nia, dla­te­go też uzna­ła za ce­lo­we prze­pro­wa­dze­nie pew­nych zmian w skła­dzie oso­bo­wym swo­jej de­le­ga­cji i wy­bra­ła na prze­wod­ni­czą­ce­go Jof­fe­go, udzie­la­jąc mu peł­no­moc­nictw w spra­wie za­war­cia i pod­pi­sa­nia nie tyl­ko umo­wy o ro­zej­mie i wa­run­kach pre­li­mi­na­riów po­ko­jo­wych, lecz rów­nież sa­me­go trak­ta­tu po­ko­jo­we­go”.


Jof­fe uwa­żał, że taki krok po­wi­nien: 1) „utrud­nić Po­la­kom zbyt dłu­gie prze­cią­ga­nie za­ist­nia­łej prze­rwy w ne­go­cja­cjach; 2) po­móc zro­zu­mieć ca­łe­mu świa­tu, że RFSRS jest go­to­wa do za­war­cia trak­ta­tu po­ko­jo­we­go, przy czym w for­mie do ni­cze­go nie­zo­bo­wią­zu­ją­cej, na­wet bez naj­drob­niej­szej alu­zji do tego, czy je­ste­śmy skłon­ni do ustępstw”. 


W koń­co­wej czę­ści swe­go me­mo­ran­dum Jof­fe prze­strze­ga jego ad­re­sa­tów: „je­śli nie zro­bi­my tego te­raz, to po­tem bę­dzie już za póź­no, al­bo­wiem Po­la­cy w od­po­wie­dzi na pro­po­zy­cję Da­ni­szew­skie­go po­win­ni te­raz zło­żyć swo­je pro­po­zy­cje po­ko­jo­we; są­dząc na pod­sta­wie wszyst­kich da­nych, będą to cham­skie pro­po­zy­cje. Gdy­by­śmy do­pie­ro po ich zło­że­niu wpro­wa­dza­li zmia­ny w skła­dzie de­le­ga­cji, mo­gło­by to być zro­zu­mia­ne jako przy­ję­cie przez nas cham­skich pol­skich pro­po­zy­cji.


I wresz­cie jest jesz­cze ar­gu­ment na uza­sad­nie­nie mo­je­go pla­nu: jak się wy­da­je, ne­go­cja­cje z Pol­ską trze­ba bę­dzie jed­nak do­pro­wa­dzić do koń­ca, gdyż so­wie­ty­za­cja jest da­le­ko; naj­więk­sze trud­no­ści będą spra­wiać szcze­gó­ły; je­śli te­raz nie prze­sta­wi­my ne­go­cja­cji na wła­ści­we tory, póź­niej bę­dzie to nad­zwy­czaj trud­ne i «ugo­do­wy po­kój», kie­dy bę­dzie­my już się do nie­go na­praw­dę zbli­żać, może pęk­nąć z po­wo­du ja­kiejś bi­blio­te­ki bra­ci Za­łu­skich”. 


W swo­im me­mo­ran­dum Jof­fe wy­mie­nił tak­że kon­kret­ne oso­by, któ­re chciał­by wi­dzieć w skła­dzie de­le­ga­cji: Kar­la Da­ni­szew­skie­go jako swe­go za­stęp­cę („jest no­wym dy­plo­ma­tą, a ja – sta­rym”), jako przed­sta­wi­cie­la Ukra­iń­skiej SRS – Dmy­tra Ma­nu­jil­skie­go za­miast pla­no­wa­ne­go wcze­śniej My­ko­ły Skryp­ny­ka; na­to­miast kan­dy­da­tu­rę Pio­tra Smi­do­wi­cza od­rzu­cił („nie ma wie­dzy”)[10].


Na­stęp­ne­go dnia, 30 sierp­nia, LKSZ skie­ro­wał do Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC RKP(b) no­tat­kę, w któ­rej cał­ko­wi­cie po­parł pro­po­zy­cje Jof­fe­go, za­ak­cep­to­wał rów­nież jego opi­nię o „ko­niecz­no­ści ob­ję­cia jed­no­li­te­go prze­wod­nic­twa w chwi­li obec­nej aż do za­koń­cze­nia ab­so­lut­nie wszyst­kich ne­go­cja­cji po­ko­jo­wych”. Jed­no­cze­śnie w nie­zwy­kle de­li­kat­nej for­mie LKSZ wy­ra­ził tam swo­je wąt­pli­wo­ści co do włą­cze­nia do skła­du de­le­ga­cji Da­ni­szew­skie­go[11]. Z punk­tu wi­dze­nia tak­tycz­ne­go od­su­nię­cie go od ne­go­cja­cji było słusz­nym po­su­nię­ciem, któ­re mia­ło na celu ze­rwa­nie związ­ku z po­przed­nim eta­pem ro­ko­wań w Miń­sku i po­zwa­la­ło Jof­fe­mu roz­po­cząć roz­mo­wy nie­ja­ko od po­cząt­ku. Po­nad­to okre­ślo­ną rolę mógł ode­grać tak­że fakt, że Jof­fe zu­peł­nie nie­daw­no pod­pi­sał trak­tat po­ko­jo­wy z Ło­twą, do­brze znał dy­plo­ma­tów ło­tew­skich i dzia­ła­czy pań­stwo­wych, mógł więc li­czyć na bar­dziej sto­no­wa­ne oce­ny pra­sy lo­kal­nej[12]. Nie mógł tego za­gwa­ran­to­wać Da­ni­szew­ski, któ­ry od stycz­nia do maja 1919 roku był sze­fem rzą­du oraz prze­wod­ni­czą­cym Woj­sko­we­go Try­bu­na­łu Re­wo­lu­cyj­ne­go Ło­tew­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki So­wiec­kiej.


W dniu 1 wrze­śnia 1920 roku Biu­ro Po­li­tycz­ne KC RKP(b) w skła­dzie Le­nin, Troc­ki, Kre­stin­ski, Bu­cha­rin, Ka­li­nin i Sta­lin za­twier­dzi­ło kan­dy­da­tu­rę Jof­fe­go na prze­wod­ni­czą­ce­go so­wiec­kiej de­le­ga­cji po­ko­jo­wej. Jed­no­cze­śnie po­sta­no­wio­no, że Da­ni­szew­ski, Skryp­nyk i Smi­do­wicz nie wej­dą w skład de­le­ga­cji. W tym cza­sie Biu­ro Po­li­tycz­ne przy­ję­ło tak­że „nie­za­no­to­wa­ną ni­g­dzie uchwa­łę [...] o przej­ściu na po­zy­cje po­li­ty­ki ro­ko­wań po­ko­jo­wych z Pol­ską, w związ­ku z czym nie­zbęd­ne są zmia­ny w skła­dzie de­le­ga­cji”. Zo­bo­wią­za­no Czi­cze­ri­na, by do­ko­nał wy­bo­ru człon­ków de­le­ga­cji[13].


De­cy­zje Biu­ra Po­li­tycz­ne­go z 1 wrze­śnia rzu­ca­ją nowe świa­tło na kil­ka istot­nych mo­men­tów w so­wiec­kiej po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej. Po pierw­sze, naj­wyż­sze kie­row­nic­two so­wiec­kie nie sfor­mu­ło­wa­ło py­ta­nia, czy na­le­ży żą­dać od Po­la­ków prze­rwa­nia dzia­łań wo­jen­nych na fron­cie na czas pro­wa­dzo­nych per­trak­ta­cji w spra­wie ro­zej­mu i pre­li­mi­na­riów po­ko­jo­wych, jak w sierp­niu uczy­ni­ła to stro­na pol­ska, a za­tem rze­czy­wi­ście za­le­ża­ło mu na za­war­ciu po­ko­ju. Po dru­gie, „w spo­sób naj­bar­dziej ka­te­go­rycz­ny” od­rzu­co­na zo­sta­ła pro­po­zy­cja Lwa Ka­mie­nie­wa, aby kwe­stię po­ko­ju z An­glią po­łą­czyć z ustęp­stwa­mi wo­bec Pol­ski. Pro­po­zy­cja ta była w isto­cie rze­czy ukry­tym so­wiec­kim ul­ti­ma­tum po­sta­wio­nym Lon­dy­no­wi. Wła­dze so­wiec­kie zda­wa­ły so­bie spra­wę z tego, że Da­vid Lloyd Geo­r­ge zi­gno­ro­wał­by tak nie­od­po­wied­nie żą­da­nie. Jed­no­cze­śnie zo­sta­ła­by na­ru­szo­na jed­na z za­sad so­wiec­kiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej – bu­do­wa­nia re­la­cji z są­sia­da­mi sa­mo­dziel­nie, bez po­mo­cy po­śred­ni­ków. Po trze­cie, wśród prio­ry­te­tów wo­jen­nych na pierw­szym miej­scu znaj­do­wał się nie Front Pol­ski, lecz front wal­ki z Wran­glem, w związ­ku z czym re­sort woj­sko­wy otrzy­mał dy­rek­ty­wę, by „zdo­być Krym do na­dej­ścia zimy”[14].


Tego sa­me­go dnia do War­sza­wy zo­sta­ła wy­sła­na nota rzą­do­wa RFSRS oraz USRS, pod­pi­sa­na przez Gie­or­gi­ja Czi­cze­ri­na oraz Chry­stia­na Ra­kow­skie­go – prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych Ukra­iny i mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych USRS. Nota in­for­mo­wa­ła o zgo­dzie na prze­nie­sie­nie ne­go­cja­cji do Rygi i mia­no­wa­niu Adol­fa Jof­fe­go na prze­wod­ni­czą­ce­go „no­wej ro­syj­sko-ukra­iń­skiej de­le­ga­cji”, któ­ra „zo­sta­nie wy­po­sa­żo­na w peł­no­moc­nic­twa upo­waż­nia­ją­ce do otwar­cia i pro­wa­dze­nia roz­mów aż do po­myśl­ne­go wy­ni­ku, w try­bie na­tych­mia­sto­wym po za­war­ciu ro­zej­mu i pre­li­mi­na­riów po­ko­jo­wych, a tak­że ko­lej­nych ne­go­cja­cji w spra­wie za­war­cia de­fi­ni­tyw­ne­go trak­ta­tu po­ko­jo­we­go po­mię­dzy wła­ści­wy­mi pań­stwa­mi”.


De­cy­zje Biu­ra Po­li­tycz­ne­go i nota LKSZ wy­ra­ża­ły zde­cy­do­wa­ną wolę naj­wyż­szych władz so­wiec­kich za­war­cia „ugo­do­we­go” po­ko­ju z Pol­ską. Do re­ali­za­cji tego celu, jak nikt inny, pa­so­wał wła­śnie Jof­fe, któ­ry bez fał­szy­wej skrom­no­ści uwa­żał się za naj­lep­sze­go so­wiec­kie­go ne­go­cja­to­ra. Teza o cią­gło­ści peł­no­moc­nictw PDRU była świa­dec­twem tego, że LKSZ za­apro­bo­wał od­po­wied­nie pro­po­zy­cje Jof­fe­go, mimo iż prze­ka­za­ny 8 wrze­śnia man­dat z pod­pi­sa­mi Le­ni­na i Czi­cze­ri­na upo­waż­niał Jof­fe­go wy­łącz­nie do „pro­wa­dze­nia ne­go­cja­cji i pod­pi­sa­nia umo­wy o ro­zej­mie oraz pre­li­mi­nar­nych wa­run­kach po­ko­ju z Pol­ską”[15]. A za­tem kie­row­nic­two so­wiec­kie nie prze­wi­dy­wa­ło po­myśl­ne­go za­koń­cze­nia dru­gie­go eta­pu ne­go­cja­cji po­ko­jo­wych.


W dniu 2 wrze­śnia na pią­tym i ostat­nim po­sie­dze­niu kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej w Miń­sku Smi­do­wicz w za­stęp­stwie Da­ni­szew­skie­go za­wia­do­mił pol­ską de­le­ga­cję po­ko­jo­wą (PDP) o go­to­wo­ści stro­ny so­wiec­kiej do prze­nie­sie­nia ne­go­cja­cji do Rygi, jed­nak­że pod wa­run­kiem otrzy­ma­nia od rzą­du Ło­twy „za po­śred­nic­twem rzą­du pol­skie­go [...] cał­ko­wi­tej gwa­ran­cji nie­ty­kal­no­ści oso­bi­stej [...] skła­du de­le­ga­cji i ca­łe­go per­so­ne­lu po­moc­ni­cze­go”, jak rów­nież za­bez­pie­cze­nia nie­za­kłó­co­nej łącz­no­ści z Mo­skwą li­nią bez­po­śred­nią oraz po­przez ku­rie­rów. Po­in­for­mo­wał on tak­że o tym, że rząd so­wiec­ki pra­gnie pro­wa­dzić ne­go­cja­cje aż do za­war­cia de­fi­ni­tyw­ne­go po­ko­ju, jak rów­nież o zmia­nach w skła­dzie ro­syj­sko-ukra­iń­skiej de­le­ga­cji oraz wy­zna­cze­niu na sta­no­wi­sko jej prze­wod­ni­czą­ce­go Jof­fe­go[16]. Stro­ny zgo­dzi­ły się, że za­ist­nia­ła prze­rwa w ne­go­cja­cjach ma cha­rak­ter czy­sto tech­nicz­ny.


Pew­na ko­li­zja in­te­re­sów po­wsta­ła do­pie­ro pod­czas ne­go­cjo­wa­nia daty wzno­wie­nia ro­ko­wań w Ry­dze. Stro­na so­wiec­ka, dą­żąc do mak­sy­mal­nie szyb­kie­go za­koń­cze­nia dzia­łań na fron­cie pol­skim, na­le­ga­ła na jak naj­szyb­sze wzno­wie­nie kon­fe­ren­cji w Ry­dze. Na­to­miast Wła­dy­sław Wró­blew­ski, któ­ry za­stę­po­wał Dąb­skie­go, nie spie­szył się z okre­śle­niem do­kład­nej daty, gdyż – jak twier­dził – nie wia­do­mo było, „jak zo­sta­ną okre­ślo­ne nie­zbęd­ne wa­run­ki tech­nicz­ne”, a i zmia­ny for­mu­ły ne­go­cja­cji i skła­du PDRU wy­ma­gać będą od stro­ny pol­skiej do­dat­ko­we­go przy­go­to­wa­nia ma­te­ria­łów do­ty­czą­cych za­gad­nień tech­nicz­nych, go­spo­dar­czych i in­nych. Ar­gu­men­ty Smi­do­wi­cza, że na po­cząt­ku ne­go­cja­cje pro­wa­dzo­ne będą w spra­wie ro­zej­mu i pre­li­mi­na­riów po­ko­jo­wych, a do­pie­ro póź­niej w spra­wie za­war­cia de­fi­ni­tyw­ne­go po­ko­ju, w związ­ku z czym bę­dzie czas na przy­go­to­wa­nie nie­zbęd­nych ma­te­ria­łów, nie prze­ko­na­ły Wró­blew­skie­go[17].


Lu­do­wy Ko­mi­sa­riat Spraw Za­gra­nicz­nych pod­szedł nad­zwy­czaj od­po­wie­dzial­nie do po­le­ce­nia sfor­mo­wa­nia skła­du de­le­ga­cji. Bra­no pod uwa­gę nie tyl­ko wa­lo­ry za­wo­do­we kan­dy­da­tów, lecz tak­że za­le­ty oso­bo­wo­ścio­we. Na przy­kład zna­mien­na jest pod tym wzglę­dem opi­nia LKSZ z 4 wrze­śnia 1920 roku o kan­dy­da­tu­rze Sche­ini­man­na (A.Ł. Sche­in­ma­na?). Nie zo­stał on za­ak­cep­to­wa­ny „nie tyl­ko dla­te­go, że do­mi­na­cja da­nej na­ro­do­wo­ści w skła­dzie de­le­ga­cji może ode­grać nie­ko­rzyst­ną rolę z punk­tu wi­dze­nia po­li­tycz­ne­go i zo­sta­nie bez wąt­pie­nia wy­ko­rzy­sta­na przez wro­gą nam pra­sę, ale tak­że z tego po­wo­du, że ne­go­cja­cje z Po­la­ka­mi, jak rów­nież pra­ca w ko­mi­sji, któ­ra na­le­ży do obo­wiąz­ków człon­ków de­le­ga­cji, wy­ma­ga du­że­go tak­tu w za­cho­wa­niu i sub­tel­no­ści w re­la­cjach z dru­gą stro­ną, a jak wia­do­mo, ce­chy cha­rak­te­ru tow. Sche­ini­man­na – po­mi­mo wszyst­kich jego za­let – po­wo­du­ją, że ab­so­lut­nie nie pa­su­je on do tej roli”[18]. Od­rzu­co­na zo­sta­ła tak­że kan­dy­da­tu­ra Mi­chaj­ło­wa, któ­rą to 1 wrze­śnia Biu­ro Po­li­tycz­ne prze­ka­za­ło Czi­cze­ri­no­wi „do pod­ję­cia de­cy­zji”[19].


Pro­ce­du­ry for­mo­wa­nia skła­du de­le­ga­cji po­ko­jo­wej były skom­pli­ko­wa­ne. Na pod­sta­wie bez­po­śred­niej de­cy­zji Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC RKP(b) jej kie­row­nic­two po­wie­rzo­no Jof­fe­mu. Na­stęp­nie Jof­fe ra­zem z Czi­cze­ri­nem wy­bie­ra­li kan­dy­da­tu­ry po­zo­sta­łych człon­ków de­le­ga­cji, któ­re były za­twier­dza­ne przez naj­wyż­szy ko­le­gial­ny or­gan wła­dzy, ja­kim było Biu­ro Po­li­tycz­ne. Osta­tecz­ny skład PDRU Biu­ro Po­li­tycz­ne KC RKP(b) za­twier­dzi­ło 6 wrze­śnia. W jej skła­dzie oprócz Jof­fe­go zna­leź­li się: za­pro­po­no­wa­ny przez Jof­fe­go ko­mi­sarz lu­do­wy rol­nic­twa USRS Ma­nu­jil­ski, czło­nek ko­le­gium Lu­do­we­go Ko­mi­sa­ria­tu Fi­nan­sów Le­onid Obo­leń­ski oraz peł­no­moc­ny przed­sta­wi­ciel rzą­du RFSRS w Gru­zji Sier­giej Ki­row[20]. Taki tryb for­mo­wa­nia skła­du de­le­ga­cji po­zwa­lał na zmi­ni­ma­li­zo­wa­nie róż­nic w opi­niach mię­dzy jej człon­ka­mi. Bez wąt­pie­nia Jof­fe wy­szu­ki­wał dla sie­bie ta­kich współ­pra­cow­ni­ków, ja­kich mógł ob­da­rzyć cał­ko­wi­tym za­ufa­niem. Po­nad­to, jak wy­ni­ka z za­cho­wa­nej do­ku­men­ta­cji, otrzy­mał on po­zwo­le­nie na bez­po­śred­nią łącz­ność w spra­wach do­ty­czą­cych ne­go­cja­cji z pierw­szy­mi oso­ba­mi w pań­stwie, nie wy­łą­cza­jąc Le­ni­na.


Nowa de­le­ga­cja so­wiec­ka otrzy­ma­ła rze­tel­ne wspar­cie in­for­ma­cyj­ne. Przy­kła­do­wo, spe­cjal­nie dla niej były przy­go­to­wy­wa­ne, rów­nież przez współ­pra­cow­ni­ków so­wiec­kie­go biu­ra pra­so­we­go w Ber­li­nie i oso­bi­ście Ła­piń­skie­go (Le­win­so­na), in­for­ma­cje na te­mat sy­tu­acji po­li­tycz­nej w Pol­sce i sta­no­wi­ska wiel­kich mo­carstw w kwe­stii sto­sun­ków so­wiec­ko-pol­skich. Oprócz ga­zet wy­ko­rzy­sty­wa­no tak­że źró­dła in­for­ma­cji o cha­rak­te­rze agen­tu­ral­nym. Ła­piń­ski nie tyl­ko prze­ka­zy­wał in­for­ma­cje o sy­tu­acji w Pol­sce i na świe­cie, lecz tak­że da­wał za­le­ce­nia do­ty­czą­ce opty­mal­nej li­nii pro­wa­dze­nia ne­go­cja­cji[21].


Spo­rzą­dzo­ne zo­sta­ły ob­szer­ne cha­rak­te­ry­sty­ki naj­bar­dziej wpły­wo­wych człon­ków pol­skiej de­le­ga­cji po­ko­jo­wej. Na przy­kład współ­pra­cow­nik LKSZ K. Brod­ski w taki oto spo­sób cha­rak­te­ry­zo­wał Le­ona Wa­si­lew­skie­go: „je­den z za­ło­ży­cie­li PPS za­wsze zaj­mo­wał po­zy­cję na skraj­nie pra­wym skrzy­dle, ty­po­wy drob­no­bur­żu­azyj­ny pa­trio­ta. Otrzy­mał względ­nie grun­tow­ne wy­kształ­ce­nie w dzie­dzi­nie hi­sto­rii, w za­kre­sie eko­no­mii po­li­tycz­nej wy­ka­zu­je sto­sun­ko­wo sze­ro­ką wie­dzę teo­re­tycz­ną o cha­rak­te­rze eklek­tycz­nym, jed­nak w tym ob­sza­rze jest kom­plet­nie po­zba­wio­ny ta­len­tu prak­tycz­ne­go. Jako dzia­łacz po­li­tycz­ny jest in­try­gan­tem, czło­wie­kiem prze­bie­głym, wy­ko­rzy­stu­je róż­ne chwy­ty na­wet w wal­ce we­wnątrz­par­tyj­nej. Ce­chu­ją go py­cha, nie­za­leż­ność, fa­na­tyzm. Za swo­je za­da­nie po­li­tycz­ne uwa­ża utwo­rze­nie blo­ku re­pu­blik bał­tyc­kich pod he­ge­mo­nią Pol­ski. Mimo pew­nych roz­cza­ro­wań tą spra­wą nie tra­ci na­dziei. Swo­ją nad­mier­ną pew­no­ścią sie­bie i za­ro­zu­mial­stwem, a czę­sto­kroć tak­że bez­czel­nym kłam­stwem, znie­chę­ca do sie­bie dzia­ła­czy państw bał­tyc­kich, gdyż nie wzbu­dza ich za­ufa­nia. Jego nie­na­wiść do Ro­sji oraz Ro­sjan ma po­stać czy­sto zwie­rzę­ce­go na­cjo­na­li­zmu”[22].


Wraz z przy­go­to­wa­nia­mi do wzno­wie­nia ro­ko­wań, ma­ją­cy­mi w isto­cie rze­czy cha­rak­ter tech­nicz­ny, kie­row­nic­two so­wiec­kie po­dej­mo­wa­ło rów­nież dzia­ła­nia na dużo więk­szą ska­lę. Na ple­num KC RKP(b) 20 wrze­śnia pod­ję­to uchwa­łę o przed­sta­wie­niu so­wiec­kie­go sta­no­wi­ska w spe­cjal­nym oświad­cze­niu Ogól­no­ro­syj­skie­go Cen­tral­ne­go Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go Rad (Wsie­ros­sij­skij Cen­tral­nyj Ispoł­ni­tiel­nyj Ko­mi­tet So­wie­tow – WCIK)[23], na­to­miast na­czel­ne­mu do­wód­cy sił zbroj­nych Ka­mie­nie­wo­wi wy­da­no po­le­ce­nie na­tych­mia­sto­we­go wy­zna­cze­nia li­nii przy­szłej gra­ni­cy so­wiec­ko-pol­skiej. 


PDRU przy­by­ła do Rygi 13 wrze­śnia w trzy­oso­bo­wym skła­dzie: Jof­fe, Ma­nu­jil­ski i Obo­leń­ski. Ki­row przy­je­chał nie­co póź­niej. De­le­ga­cję wspo­ma­ga­ła gru­pa eks­per­tów i pra­cow­ni­ków tech­nicz­nych li­czą­ca nie mniej niż 40 osób[24]. W skład pol­skiej de­le­ga­cji po­ko­jo­wej wcho­dzi­ło 10 peł­no­moc­nych przed­sta­wi­cie­li. Sze­ściu z nich re­pre­zen­to­wa­ło głów­ne frak­cje sej­mo­we: Nor­bert Bar­lic­ki – Pol­ską Par­tię So­cja­li­stycz­ną, Sta­ni­sław Grab­ski – Stron­nic­two Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­ne, Wła­dy­sław Kier­nik – Pol­skie Stron­nic­two Lu­do­we „Piast”, Adam Miecz­kow­ski – Zwią­zek Lu­do­wo-Na­ro­do­wy, Mi­chał Wi­chliń­ski – chrze­ści­jań­ską de­mo­kra­cję, Lu­dwik Wasz­kie­wicz[25] – Na­ro­do­wą Par­tię Ro­bot­ni­czą. Ich udział w kon­fe­ren­cji miał na celu uła­twie­nie ra­ty­fi­ka­cji ukła­du pre­li­mi­na­ryj­ne­go. Z ra­mie­nia rzą­du w skład de­le­ga­cji we­szli: jej prze­wod­ni­czą­cy i wi­ce­mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Jan Dąb­ski (był tak­że waż­nym dzia­ła­czem PSL „Piast”), Wi­told Ka­mie­niec­ki, Leon Wa­si­lew­ski i ge­ne­rał Mie­czy­sław Ku­liń­ski. Ogó­łem de­le­ga­cja pol­ska li­czy­ła oko­ło 80 osób.


Pol­ska de­le­ga­cja po­ko­jo­wa wy­róż­nia­ła się wła­ści­wo­ścia­mi, któ­re – jak wy­ni­ka z cy­to­wa­ne­go już wy­żej me­mo­ran­dum z 29 sierp­nia – nie uszły uwa­gi Jof­fe­go. Po pierw­sze, nikt z człon­ków de­le­ga­cji nie miał do­świad­cze­nia w pro­wa­dze­niu ne­go­cja­cji po­ko­jo­wych. Po dru­gie, PDP była for­mo­wa­na nie przez Dąb­skie­go, a z udzia­łem Rady Obro­ny Pań­stwa skła­da­ją­cej się z po­li­ty­ków oraz przed­sta­wi­cie­li rzą­du, co po­wo­do­wa­ło, że prze­wod­ni­czą­cy PDP wy­stę­po­wał w po­dwój­nym cha­rak­te­rze, jako pierw­szy wśród rów­nych so­bie. Po trze­cie, duża li­czeb­ność de­le­ga­cji mu­sia­ła po­wo­do­wać utrud­nie­nia w pro­ce­sie uzgad­nia­nia de­cy­zji, tym bar­dziej że de­le­ga­ci z ław sej­mo­wych nie za­po­mi­na­li o in­te­re­sach par­tyj­nych.


Ro­ko­wa­nia po­ko­jo­we zo­sta­ły wzno­wio­ne 21 wrze­śnia w Ry­dze, w Domu Brac­twa Czar­no­gło­wych. Spra­woz­da­nia ste­no­gra­ficz­ne po­sie­dzeń były dru­ko­wa­ne w pol­skich i so­wiec­kich ga­ze­tach, mię­dzy in­ny­mi w „Izwie­sti­jach” i „Pie­tro­grad­skiej Praw­dzie”, któ­re w naj­bar­dziej szcze­gó­ło­wy spo­sób re­la­cjo­no­wa­ły prze­bieg ry­skich per­trak­ta­cji. W swo­ich wspo­mnie­niach Dąb­ski przy­ta­cza je­dy­nie krót­kie stresz­cze­nie głów­nych za­gad­nień po­ru­sza­nych pod­czas szó­ste­go po­sie­dze­nia ple­nar­ne­go kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej. Nie­co bar­dziej szcze­gó­ło­wo sko­men­to­wał je­dy­nie, iż Jof­fe w prze­mó­wie­niu oprócz słów „spra­wie­dli­wy po­kój” użył wy­ra­że­nia „de­mo­kra­tycz­ny po­kój”, któ­re­go nie było w roz­po­wszech­nio­nym wcze­śniej wśród dzien­ni­ka­rzy tek­ście jego wy­stą­pie­nia, jak rów­nież wy­ja­śnił po­wo­dy uzna­nia przez stro­nę pol­ską peł­no­moc­nictw USRS[26].


Ob­szer­niej­szą re­la­cję z pierw­sze­go spo­tka­nia spo­rzą­dził Jof­fe; 22 wrze­śnia wy­słał ją w for­mie ra­por­tu do Mo­skwy na ręce Czi­cze­ri­na, Le­ni­na, Troc­kie­go i Kre­stin­skie­go. Opi­sał wra­że­nia, ja­kie wy­niósł z pierw­szych spo­tkań z PDP, że za­cho­wu­je się „ner­wo­wo” i bez wąt­pie­nia jest na­sta­wio­na na prze­cią­ga­nie per­trak­ta­cji. Przy­czyn upa­try­wał nie w pra­gnie­niu Po­la­ków, „by ocze­ki­wać jesz­cze więk­szych suk­ce­sów na fron­cie”, lecz w „ich nie­pew­no­ści i bra­ku ini­cja­ty­wy”, któ­re „mogą wy­pły­wać je­dy­nie z ogól­nej nie­sta­bil­nej sy­tu­acji za­rów­no we­wnątrz Pol­ski, jak i w sa­mej de­le­ga­cji”[27]. Uwa­żał, że stro­na pol­ska pod wpły­wem róż­no­rod­nych uwa­run­ko­wań, tak­że na­ci­sków Fran­cji, nie za­mie­rza za­wie­rać „de­fi­ni­tyw­ne­go i trwa­łe­go po­ko­ju”. Na do­wód po­wo­ły­wał się na to, że „mimo obiet­nic Sa­pie­hy w no­wych pol­skich man­da­tach ne­go­cja­cyj­nych nie ma ani sło­wa o po­ko­ju, a z dru­giej stro­ny – man­da­ty do za­war­cia ro­zej­mu i pre­li­mi­na­riów nie z RFSRS, lecz z de­le­ga­cją ro­syj­sko-ukra­iń­ską świad­czą o pol­skim za­gu­bie­niu i nie­pew­no­ści. To, że nie mówi się o po­ko­ju z Ro­sją i Ukra­iną, lecz z de­le­ga­cją ro­syj­sko-ukra­iń­ską, uznać moż­na za pod­stęp, ale jest to pod­stęp gru­by­mi nić­mi szy­ty i dla­te­go nie nie­bez­piecz­ny. Sam fakt uni­ka­nia kon­flik­tu już w kwe­stii man­da­tu jest nie­zwy­kle cha­rak­te­ry­stycz­ny i ma duże zna­cze­nie”[28]. Za taki sam wy­bieg, zna­ny zresz­tą ca­łej PDP, uwa­żał też „pró­by ze stro­ny PPS wzno­wie­nia taj­nych ne­go­cja­cji”.


Jed­nak ogól­nie Jof­fe był na­sta­wio­ny opty­mi­stycz­nie do per­spek­tyw ne­go­cja­cji. Uwa­żał, że po­zy­cja stro­ny so­wiec­kiej – nie­za­leż­nie od sy­tu­acji na fron­cie – nie bu­dzi po­waż­nych obaw i prze­strze­gał Mo­skwę przed ja­ki­mi­kol­wiek „pa­nicz­ny­mi de­cy­zja­mi”. Za swo­je naj­waż­niej­sze ak­tu­al­ne za­da­nie Jof­fe uznał to, by „zmu­sić Po­la­ków do wy­po­wie­dze­nia i przed­sta­wie­nia swo­ich żą­dań”. W żad­nym stop­niu nie był za­nie­po­ko­jo­ny tym, że Po­la­cy „wzmoc­ni­li skład swo­jej de­le­ga­cji sza­no­wa­ny­mi dy­plo­ma­ta­mi Wa­si­lew­skim i Ka­mie­niec­kim, choć i bez nich skła­da­ła się ona z naj­lep­szych z moż­li­wych lu­dzi”, al­bo­wiem na nim „nie wy­war­ło żad­ne­go wra­że­nia to, że mogą oni być bar­dzo nie­bez­piecz­ni w re­la­cjach dy­plo­ma­tycz­nych”. „My­ślę, że damy so­bie z nimi radę” – mó­wił. 


Jof­fe po­parł po­mysł przy­go­to­wa­nia przez WCIK oświad­cze­nia o pod­sta­wach po­ro­zu­mie­nia mię­dzy RFSRS i Pol­ską: „Po­ży­tecz­na by­ła­by uro­czy­sta ode­zwa WCIK, któ­ra pod­kre­śla­ła­by na­sze pra­gnie­nie za­koń­cze­nia roz­le­wu krwi oraz za­wie­ra­ła­by alu­zję do moż­li­wo­ści pój­ścia na ugo­dę na­wet w naj­bar­dziej spor­nych kwe­stiach, tzn. na­wią­zy­wa­ła­by do na­szej go­to­wo­ści od­stą­pie­nia od wie­lu żą­dań w imię mi­ło­ści do czło­wie­ka i na­sze­go umi­ło­wa­nia po­ko­ju”. Jed­no­cze­śnie ostrze­gał, iż „od­sło­nię­cie wszyst­kich kart i po­zba­wie­nie nas moż­li­wo­ści de­ma­sko­wa­nia i dys­kre­dy­to­wa­nia pol­skiej po­li­ty­ki oraz dzie­le­nia pol­skich par­tii, i bez tego tar­ga­nych roz­ła­ma­mi” by­ło­by szko­dli­we[29].


Ra­port wy­sła­ny przez Jof­fe­go 22 wrze­śnia za­wie­rał wy­kaz tych tak­tycz­nych chwy­tów, za po­mo­cą któ­rych za­mie­rzał on wy­ko­nać na kon­fe­ren­cji w Ry­dze plan mi­ni­mum: w moż­li­wie krót­kim cza­sie osią­gnąć po­ro­zu­mie­nie w spra­wie prze­rwa­nia ognia oraz pre­li­mi­na­ryj­nych wa­run­ków po­ko­jo­wych. Do naj­waż­niej­szych prze­sła­nek suk­ce­su Jof­fe za­li­czył: wy­ko­rzy­sta­nie w pro­wa­dzo­nych ne­go­cja­cjach tak­ty­ki ofen­syw­nej, by prze­ciw­sta­wić się dą­że­niu Po­la­ków do za­war­cia po­ko­ju, po­głę­bia­nie roz­bi­cia w sze­re­gach PDP, nie­ustę­pli­wą li­cy­ta­cję w kwe­stii naj­waż­niej­szych dla Pol­ski żą­dań, zwłasz­cza tych o cha­rak­te­rze te­ry­to­rial­nym.


Jof­fe nie miał tak­że żad­nych za­strze­żeń co do sto­so­wa­nia szan­ta­żu, w tym rów­nież po­słu­gi­wa­nia się w tym celu kwe­stią Ga­li­cji Wschod­niej, mimo iż Ła­piń­ski od­ra­dzał ta­kie kro­ki. W związ­ku z po­wyż­szym Jof­fe roz­po­wszech­niał in­for­ma­cje o ry­chłym przy­jeź­dzie do Rygi de­le­ga­cji Ga­li­cji Wschod­niej i wy­gła­szał po­gląd, że „na­le­ży spró­bo­wać prze­cią­gnąć tych pa­nów na na­szą stro­nę i stwo­rzyć na ba­zie na­szych Ga­li­cjan ra­zem z tam­ty­mi coś w ro­dza­ju Przed­sta­wi­ciel­stwa Ga­li­cyj­skie­go”[30].


Tego sa­me­go dnia, 22 wrze­śnia, pod­czas bez­po­śred­niej roz­mo­wy te­le­fo­nicz­nej z Czi­cze­ri­nem Jof­fe po­now­nie po­ru­szył kwe­stię tak­ty­ki ne­go­cja­cyj­nej. Ko­mi­sarz lu­do­wy za­po­znał go z ce­lem przy­go­to­wy­wa­ne­go oświad­cze­nia WCIK: nie mia­ła to być ode­zwa do rzą­du pol­skie­go wy­da­na za ple­ca­mi PDRU, lecz in­struk­cja do niej, „przy czym nie­okre­ślo­ność sfor­mu­ło­wań ma pro­wa­dzić do tego, że de­le­ga­cja pol­ska bę­dzie mu­sia­ła je do­pre­cy­zo­wać ra­zem z Wami w cią­gu wy­zna­czo­ne­go cza­su [...]. Cho­dzi nam o to, aby od razu wy­su­nąć fi­nal­ne pro­po­zy­cje, oświad­cza­jąc, że ustę­po­wać da­lej już nie bę­dzie­my, woj­na albo po­kój – niech za­de­cy­du­ją sami. Pro­po­nu­je­my wa­run­ki de­fi­ni­tyw­ne, choć, oczy­wi­ście, będą one bar­dzo nie­do­okre­ślo­ne i po­zo­sta­wią znacz­ną moż­li­wość tar­go­wa­nia się pod­czas ich uści­śla­nia”. Gra­ni­cą cza­so­wą ustępstw po­win­na być data 23 wrze­śnia. Dla­te­go też Czi­cze­rin pro­sił, aby zro­bić wszyst­ko, co jest w mocy, by na­stęp­ne po­sie­dze­nie ple­nar­ne od­by­ło się nie wcze­śniej niż 24 wrze­śnia. Po­ru­szo­no rów­nież pro­blem, czy ce­lo­we jest wy­ko­rzy­sty­wa­nie przed­sta­wi­cie­li Za­chod­nio­ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej oraz Bia­ło­ru­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej w celu wy­wie­ra­nia na­ci­sku na PDP.


Pro­po­no­wa­na przez Czi­cze­ri­na tak­ty­ka była cał­ko­wi­cie zgod­na z prze­my­śle­nia­mi na ten te­mat sa­me­go Jof­fe­go. „Wła­śnie tak my­ślę, że nie na­le­ży od razu zbyt moc­no ustę­po­wać...” – od­po­wie­dział Czi­cze­ri­no­wi[31].


Za­miar Jof­fe­go pro­wa­dze­nia z PDP za­cię­tej, a więc i dłu­go­trwa­łej li­cy­ta­cji był bar­dzo trud­ny do re­ali­za­cji w świe­tle prze­ka­za­nej mu przez ple­num KC i pod­pi­sa­nej przez Le­ni­na (praw­do­po­dob­nie 22 wrze­śnia) dy­rek­ty­wy o na­stę­pu­ją­cej tre­ści: „Dla nas isto­tą rze­czy jest to, by w krót­kim cza­sie mieć ro­zejm, i naj­waż­niej­sze jest to, aby osią­gnąć rze­czy­wi­stą gwa­ran­cję po­ko­ju w cią­gu 10 dni. Pana za­da­nie po­le­ga na za­bez­pie­cze­niu tego i spraw­dze­niu, czy re­al­ne są gwa­ran­cje rze­czy­wi­ste­go wy­ko­na­nia ro­zej­mu. Je­śli jest Pan w sta­nie to za­pew­nić, to może Pan pójść na mak­sy­mal­ne ustęp­stwa aż po li­nię rze­ki Szcza­ry, Ka­na­łu Ogiń­skie­go, rzek Ja­sioł­dy i Sty­ru oraz da­lej wzdłuż gra­ni­cy pań­stwo­wej mię­dzy Ro­sją a Ga­li­cją Wschod­nią. Je­śli – mimo na­szych wy­sił­ków i ustępstw – w ża­den spo­sób nie da się tego za­pew­nić, wte­dy je­dy­nym na­szym ce­lem bę­dzie na­pięt­no­wa­nie dą­że­nia do zwło­ki Po­la­ków i osta­tecz­ne upew­nie­nie się co do tego, że kam­pa­nia zi­mo­wa jest nie­unik­nio­na”[32]. Był to więc rze­czy­wi­sty roz­kaz naj­wyż­szych władz RFSRS, któ­ry ogra­ni­czał swo­bo­dę ma­new­ru PDRU pod­czas ne­go­cja­cji i usta­na­wiał kon­kret­ne gra­ni­ce ustępstw te­ry­to­rial­nych.


So­wiec­kie sta­no­wi­sko w spra­wie pod­staw po­ro­zu­mie­nia mię­dzy RFSRS a Pol­ską było prze­ka­za­ne do wia­do­mo­ści spo­łecz­no­ści świa­to­wej w for­mie od­po­wied­nie­go oświad­cze­nia WCIK z 23 wrze­śnia 1920 roku. Do­ku­ment ten był przy­go­to­wy­wa­ny przez ko­mi­sję spe­cjal­nie utwo­rzo­ną 20 wrze­śnia przez ple­num KC, w któ­rej skład we­szli Czi­cze­rin, Ka­rol Ra­dek i Lew Ka­mie­niew; sam do­ku­ment był re­da­go­wa­ny przez Le­ni­na[33]. De­kla­ra­cja WCIK mia­ła na celu nie tyl­ko okre­śle­nie li­sty za­gad­nień, któ­re po­win­ny być roz­pa­try­wa­ne pod­czas ne­go­cja­cji po­ko­jo­wych, lecz tak­że wy­trą­ce­nie z rąk War­sza­wy ta­kie­go nie­bez­piecz­ne­go in­stru­men­tu, jak żą­da­nie re­spek­to­wa­nia pra­wa na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia w od­nie­sie­niu do lud­no­ści by­łych wschod­nich kre­sów Rze­czy­po­spo­li­tej[34].


Waż­nym eta­pem pro­ce­su ne­go­cja­cyj­ne­go sta­ło się dru­gie (siód­me) po­sie­dze­nie ple­nar­ne kon­fe­ren­cji 24 wrze­śnia. Pod­czas tego po­sie­dze­nia de­le­ga­cja pol­ska po­win­na była przed­sta­wić za­sa­dy, na ja­kich – jej zda­niem – stro­na so­wiec­ka mo­gła­by pod­pi­sać za­wie­sze­nie bro­ni i po­kój pre­li­mi­nar­ny. Wy­stą­pie­nie pol­skie po­win­no stać się dłu­go ocze­ki­wa­ną od­po­wie­dzią na pro­po­zy­cje so­wiec­kie sfor­mu­ło­wa­ne przez Da­ni­szew­skie­go w Miń­sku jesz­cze w sierp­niu. Jed­nak­że Jof­fe na po­cząt­ku po­sie­dze­nia po­pro­sił człon­ków PDP o po­zwo­le­nie na od­czy­ta­nie przy­ję­te­go po­przed­nie­go dnia oświad­cze­nia WCIK o pod­sta­wach trak­ta­tu po­ko­jo­we­go i otrzy­mał zgo­dę.


Prze­wod­ni­czą­cy PDRU roz­po­czął prze­mo­wę od kil­ku słów wstę­pu, w któ­rych winą za kon­ty­nu­owa­nie dzia­łań wo­jen­nych oraz prze­cią­ga­nie per­trak­ta­cji po­ko­jo­wych obar­czył w isto­cie Pol­skę[35]. Od po­dob­ne­go oskar­że­nia za­czy­na­ło się rów­nież oświad­cze­nie WCIK. W jego de­kla­ra­cji było wi­docz­ne moc­ne pra­gnie­nie władz so­wiec­kich, by jak naj­szyb­ciej za­trzy­mać dzia­ła­nia wo­jen­ne na fron­cie pol­skim. W celu wy­wo­ła­nia od­po­wied­niej re­ak­cji au­to­rzy de­kla­ra­cji wy­bra­li tak­ty­kę od­dzia­ły­wa­nia na spo­łecz­ność pol­ską, ro­syj­ską i na­wet świa­to­wą[36]. Zgod­nie z tym w oświad­cze­niu WCIK w cha­rak­te­rze głów­ne­go mo­ty­wu wy­stą­pi­ła groź­ba „nie­by­wa­le okrut­nej, nisz­czą­cej i krwa­wej” kam­pa­nii zi­mo­wej[37], je­śli Po­la­cy nie wy­ra­żą zgo­dy na szyb­kie za­war­cie ro­zej­mu.


WCIK ape­lo­wał do PDP, by ta nie wda­wa­ła się w roz­wa­ża­nia teo­re­tycz­ne o za­sa­dach sa­mo­sta­no­wie­nia i uzna­ła „bez­wa­run­ko­wo i bez żad­nych ogra­ni­czeń” nie­za­leż­ność i su­we­ren­ność Ukra­iny, Bia­ło­ru­si i Li­twy, po­dob­nie jak w swo­im cza­sie zro­bi­ła to RFSRS w sto­sun­ku do Pol­ski, a tak­że by uzna­ła nie­za­leż­ność Ga­li­cji Wschod­niej. Pro­po­zy­cja włą­cze­nia do po­rząd­ku dnia kwe­stii Ga­li­cji Wschod­niej mia­ła cha­rak­ter czy­sto pro­wo­ka­cyj­ny. WCIK ostrze­gał, że gdy­by stro­na pol­ska da­lej upie­ra­ła się przy dys­ku­sji na te­mat sa­mo­sta­no­wie­nia, bę­dzie to od­czy­ta­ne rów­no­znacz­nie z chę­cią za­anek­to­wa­nia ob­cych te­ry­to­riów[38].


Nie­zwy­kle zna­mien­na jest koń­co­wa część oświad­cze­nia so­wiec­kie­go. Z jed­nej stro­ny WCIK wy­ra­ża go­to­wość do od­stą­pie­nia od wie­lu so­wiec­kich wa­run­ków po­ko­jo­wych przed­sta­wio­nych w Miń­sku (roz­bro­je­nie, anek­sja li­nii ko­le­jo­wej Woł­ko­wysk–Gra­je­wo) oraz de­kla­ru­je zgo­dę na prze­su­nię­cie li­nii gra­nicz­nej o wie­le bar­dziej na wschód, niż prze­bie­ga­ła ta usta­no­wio­na przez Radę Naj­wyż­szą En­ten­ty 3 grud­nia 1919 roku, po­zo­sta­wia­jąc Ga­li­cję Wschod­nią na za­chód od tej li­nii. Jed­nak­że z dru­giej stro­ny ustęp­stwa te mia­ły po­zo­stać ak­tu­al­ne tyl­ko przez 10 dni i, je­śli do 5 paź­dzier­ni­ka PDP nie pod­pi­sa­ła­by pre­li­mi­nar­nych wa­run­ków po­ko­jo­wych, Rada Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych mia­ła­by pra­wo zmie­nić za­pro­po­no­wa­ne wa­run­ki.


Pre­zen­ta­cję oświad­cze­nia WCIK Jof­fe za­koń­czył efek­tow­ną fra­zą, prze­zna­czo­ną bez wąt­pie­nia do roz­po­wszech­nia­nia przez pra­sę świa­to­wą: „Taka jest de­cy­zja W.C.K.W. [WCIK] Wy­bór: woj­na lub po­kój za­le­ży te­raz cał­ko­wi­cie od de­cy­zji rzą­du Re­pu­bli­ki Pol­skiej. Czy­ni­my Pa­nom kon­kret­ne pro­po­zy­cje, na któ­re ocze­ku­je­my od­po­wie­dzi”[39].


Oświad­cze­nie bez wąt­pie­nia sta­wia­ło War­sza­wę w nie­ła­twej sy­tu­acji. Nie mo­gła już na wstę­pie od­rzu­cić wy­su­nię­tych przez WCIK pro­po­zy­cji (mimo iż mia­ły cha­rak­ter ul­ti­ma­tum), al­bo­wiem za­le­ża­ło jej na za­war­ciu po­ko­ju, ale nie mo­gła też przy­jąć ich bez za­strze­żeń – cho­ciaż­by dla­te­go, że jej ar­mia osią­ga­ła wów­czas suk­ce­sy na fron­cie. Trze­ba rów­nież przy­znać to, co było fak­tem oczy­wi­stym, że oświad­cze­nie spo­wo­do­wa­ło okre­ślo­ne kom­pli­ka­cje tak­że dla PDRU, zwłasz­cza je­śli cho­dzi o wy­zna­cze­nie de­fi­ni­tyw­ne­go ter­mi­nu pod­pi­sa­nia pre­li­mi­nar­nych wa­run­ków po­ko­jo­wych. Ogło­sze­nie oświad­cze­nia WCIK, za­nim Dąb­ski przed­sta­wił sta­no­wi­sko Pol­ski, było nie­wąt­pli­wie uda­nym ma­new­rem tak­tycz­nym Jof­fe­go, któ­ry po­zwa­lał PDRU prze­jąć ini­cja­ty­wę. De­le­ga­cja pol­ska po­win­na była wów­czas oczy­wi­ście zmo­dy­fi­ko­wać przy­go­to­wa­ny tekst swej de­kla­ra­cji. Jed­nak­że po pół­go­dzin­nej prze­rwie w roz­mo­wach zde­cy­do­wa­ła się ogło­sić ją w „daw­nym i nie­zmie­nio­nym tek­ście”, czym wy­wo­ła­ła – jak za­uwa­żył Dąb­ski – praw­dzi­wą sen­sa­cję[40].


De­kla­ra­cja PDP przy­go­to­wa­na zgod­nie z in­struk­cją ROP z 11 wrze­śnia cha­rak­te­ry­zo­wa­ła się bo­gac­twem tre­ści oraz wy­so­kim po­zio­mem uszcze­gó­ło­wie­nia – wy­kra­cza­ła poza ramy pre­li­mi­nar­nych wa­run­ków po­ko­jo­wych. Jed­nak pod wzglę­dem re­zo­nan­su spo­łecz­ne­go zde­cy­do­wa­nie prze­gry­wa­ła z oświad­cze­niem WCIK. De­kla­ra­cja była re­ak­cją na so­wiec­kie pro­po­zy­cje pod­staw za­war­cia po­ko­ju, któ­re zo­sta­ły przed­sta­wio­ne w sierp­niu w Miń­sku[41], na­to­miast w oświad­cze­niu WCIK wie­le z nich zo­sta­ło już wy­co­fa­nych. Na siód­mym po­sie­dze­niu kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej nie było żad­nej dys­ku­sji nad wy­gło­szo­ny­mi oświad­cze­nia­mi, stro­ny mia­ły za za­da­nie wni­kli­wie za­po­znać się z ich tre­ścią i uści­ślić swo­je sta­no­wi­sko. 


Za­cho­wa­ły się opi­nie de­le­ga­cji so­wiec­kiej o de­kla­ra­cji stro­ny prze­ciw­nej. Czi­cze­rin na­pi­sał Jof­fe­mu 24 wrze­śnia, że de­kla­ra­cja „wy­wo­łu­je wra­że­nie cze­goś nie­okre­ślo­ne­go, za­gad­ko­we­go i nie­do­po­wie­dzia­ne­go w tych czę­ściach, któ­re do­ty­czą kwe­stii sa­mo­sta­no­wie­nia i państw bu­fo­ro­wych. O gra­ni­cach z 1772 roku wspo­mnia­no w spo­sób nad­zwy­czaj bo­jaź­li­wy i za­wo­alo­wa­ny. Po­wsta­je ta­kie oto wra­że­nie, jak­by Po­la­cy nie chcie­li ze­rwać ze swy­mi wiel­ko­mo­car­stwo­wy­mi ma­rze­nia­mi, a jed­no­cze­śnie pra­gnę­li prak­tycz­nie sta­nąć na twar­dym grun­cie re­al­nej po­li­ty­ki po­ro­zu­mie­nia. Wy­ko­nu­ją jak gdy­by pla­to­nicz­ny ukłon w stro­nę ma­rzeń Pił­sud­skie­go, w rze­czy­wi­sto­ści jed­nak kro­czą dro­gą re­al­ne­go po­ro­zu­mie­nia”[42].


Jesz­cze bar­dziej kry­tycz­nie oce­nił Jof­fe po­sta­wę Dąb­skie­go: „Gdy­by praw­dzi­wi dy­plo­ma­ci ogło­si­li taką od­po­wiedź na pro­po­zy­cję WCIK, jak zro­bi­li to Po­la­cy, to mu­siał­bym zin­ter­pre­to­wać ją tak, iż Po­la­cy przyj­mu­ją wszyst­kie na­sze pro­po­zy­cje, ale chcą skon­su­mo­wać Ga­li­cję Wschod­nią”[43].


Po raz pierw­szy przed­mio­to­wa wy­mia­na opi­nii na te­mat oświad­cze­nia WCIK i de­kla­ra­cji PDP mia­ła miej­sce pod­czas ósme­go po­sie­dze­nia ple­nar­ne­go 27 wrze­śnia. Jako pierw­szy za­brał głos Dąb­ski, któ­ry ka­te­go­rycz­nie sprze­ci­wił się oma­wia­niu na kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej kwe­stii Ga­li­cji, a tak­że od­rzu­cił ul­ty­ma­tyw­ny spo­sób usta­le­nia ter­mi­nu pod­pi­sa­nia ro­zej­mu i pre­li­mi­nar­nych wa­run­ków po­ko­jo­wych oraz za­pro­po­no­wał roz­po­czę­cie pra­cy w ko­mi­sjach. Dał do zro­zu­mie­nia, że PDP mo­gła­by od­stą­pić od oma­wia­nia „teo­re­tycz­nych” za­gad­nień sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów, jed­nak­że nie wy­klu­czył moż­li­wo­ści po­wro­tu do nich nie­co póź­niej pod­czas dys­ku­sji nad wa­run­ka­mi ro­zej­mu i pre­li­mi­na­riów[44]. Jest rze­czą nie­wąt­pli­wą, że de­le­ga­cja pol­ska wy­czu­ła sła­by punkt w sta­no­wi­sku dru­giej stro­ny i dała to od­czuć PDRU.


Wy­stą­pie­nie Jof­fe­go było kon­struk­tyw­ne, szcze­gó­ło­we i za­wie­ra­ło wie­le kon­kret­nych pro­po­zy­cji. Zgo­dził się on z licz­ny­mi pol­ski­mi po­stu­la­ta­mi wy­gło­szo­ny­mi 24 wrze­śnia i do tej li­sty do­dał swo­je. Za nie­wąt­pli­wy ele­ment gry pro­wa­dzo­nej z PDP na­le­ży uznać fakt prze­mil­cze­nia przez Jof­fe­go kwe­stii Ga­li­cji Wschod­niej. W ten spo­sób da­wał on do zro­zu­mie­nia, że spra­wa ta ma cha­rak­ter in­stru­men­tal­ny. Przy tym po­now­nie po­twier­dził dzie­się­cio­dnio­wy ter­min pod­pi­sa­nia po­ro­zu­mie­nia o prze­rwa­niu ognia i pre­li­mi­nar­nych wa­run­kach po­ko­jo­wych, pod­kre­śla­jąc tym sa­mym wagę tej kwe­stii dla PDRU. 


Po­sie­dze­nie za­koń­czy­ło się de­cy­zją o utwo­rze­niu czte­rech ko­mi­sji: głów­nej, te­ry­to­rial­nej, praw­nej i eko­no­micz­no-fi­nan­so­wej, mimo że Jof­fe po­cząt­ko­wo wy­ra­żał za­in­te­re­so­wa­nie wy­łącz­nie pierw­szą z nich, do któ­rej za­dań na­le­ża­ło zre­da­go­wa­nie tek­stu trak­ta­tu po­ko­jo­we­go. W skład ko­mi­sji głów­nej kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej w Ry­dze we­szli wszy­scy peł­no­moc­ni przed­sta­wi­cie­le. Zde­cy­do­wa­no tak­że, że ko­mi­sja ma ob­ra­do­wać w try­bie nie­jaw­nym, co – jak stwier­dził Dąb­ski – w znacz­nym stop­niu uła­twi­ło pra­cę[45].


Re­asu­mu­jąc, po­sie­dze­nie ple­nar­ne 27 wrze­śnia 1920 roku za­koń­czy­ło pierw­szą fazę dru­gie­go eta­pu kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej. Obie stro­ny po­in­for­mo­wa­ły się na­wza­jem o za­sa­dach, któ­re ich zda­niem po­win­ny sta­no­wić pod­sta­wy przy­szłe­go po­ko­ju. Na­stęp­nie roz­po­czę­to fazę ich kon­kre­ty­za­cji i uzgad­nia­nia po­szcze­gól­nych po­stu­la­tów. 


Do tych za­dań de­le­ga­cje przy­stą­pi­ły już na­stęp­ne­go dnia, 28 wrze­śnia, pod­czas pierw­sze­go po­sie­dze­nia ko­mi­sji głów­nej. Jej prze­wod­ni­czą­cy Jof­fe przed­sta­wił pro­jekt po­ko­ju pre­li­mi­na­ryj­ne­go PDRU przy­go­to­wa­ny z uwzględ­nie­niem po­stu­la­tów za­pro­po­no­wa­nych przez obie stro­ny na po­sie­dze­niu ple­nar­nym. Skła­dał się on z 17 punk­tów i 8 pod­punk­tów[46]. Za nie­wąt­pli­wy ele­ment gry pro­wa­dzo­nej z PDP na­le­ży uznać to, że – mimo żą­da­nia uzna­nia przez Pol­skę nie­za­leż­no­ści Li­twy, Ukra­iny i Bia­ło­ru­si i wpro­wa­dzo­ne­go tam ustro­ju spo­łecz­ne­go – w pro­jek­cie była mowa tak­że o ko­niecz­no­ści prze­pro­wa­dze­nia w Ga­li­cji Wschod­niej re­fe­ren­dum w spra­wie jej przy­szłe­go sta­tu­su pań­stwo­we­go, przy czym jego wy­ni­ki po­win­ny zo­stać bez­wa­run­ko­wo uzna­ne za­rów­no przez re­pu­bli­ki so­wiec­kie, jak i przez Pol­skę. W ar­ty­ku­le 5 zo­sta­ła przed­sta­wio­na li­nia przy­szłej gra­ni­cy pań­stwo­wej mię­dzy BSRS i USRS a Pol­ską, któ­ra tyl­ko w nie­wiel­kim stop­niu róż­ni­ła się od tej za­pro­po­no­wa­nej w sierp­niu przez Da­ni­szew­skie­go. Jak wi­dać, pro­jekt PDRU wy­kre­ował okre­ślo­ną prze­strzeń ustępstw w kwe­stii te­ry­to­rial­nej, al­bo­wiem li­nia gra­nicz­na na­rzu­co­na Jof­fe­mu przez Le­ni­na prze­bie­ga­ła znacz­nie da­lej na wschód.


Jan Dąb­ski uznał pro­jekt za nową pro­po­zy­cję so­wiec­ką i w związ­ku z tym po­pro­sił o za­wie­sze­nie roz­mów na pół­to­ra dnia w celu prze­ana­li­zo­wa­nia go i uści­śle­nia wła­sne­go.


Pro­jekt PDRU, któ­ry zo­stał przy­go­to­wa­ny bez uzgod­nie­nia z Mo­skwą, wy­wo­łał nie­życz­li­wą kry­ty­kę ze stro­ny Czi­cze­ri­na. Po­skar­żył się on Le­ni­no­wi 28 wrze­śnia, że wbrew uchwa­le KC RKP(b) Jof­fe wpro­wa­dził do pro­jek­tu pre­li­mi­na­riów po­ko­jo­wych ar­ty­ku­ły do­ty­czą­ce kwe­stii sa­mo­sta­no­wie­nia oraz roz­li­czeń fi­nan­so­wych, co może spo­wo­do­wać prze­dłu­ża­nie się roz­mów, al­bo­wiem „dziw­ną rze­czą by­ło­by żą­da­nie na­tych­mia­sto­we­go pod­pi­sa­nia trak­ta­tu, któ­ry za­wie­ra mnó­stwo nie­zwy­kle róż­no­rod­nych za­gad­nień”[47]. 30 wrze­śnia zaś ko­mi­sarz lu­do­wy stro­fo­wał Jof­fe­go, że do jego pro­jek­tu po­ko­ju pre­li­mi­na­ryj­ne­go włą­czo­ne zo­sta­ły kwe­stie, któ­re zgod­nie z de­kla­ra­cją WCIK po­win­ny być po­mi­nię­te, przede wszyst­kim spór o za­sa­dę sa­mo­sta­no­wie­nia, oraz o to, że pod­da­wał pod dys­ku­sję za­sa­dy fi­nan­so­we i eko­no­micz­ne oraz nie uwzględ­nił sta­no­wi­ska KC w kwe­stii li­nii gra­nicz­nej. W wy­ni­ku tego, jak oba­wiał się Czi­cze­rin, szyb­kie pod­pi­sa­nie ukła­du było utrud­nio­ne. Ko­mi­sarz lu­do­wy za­żą­dał, by prze­wod­ni­czą­cy PDRU zmie­nił tak­ty­kę i w dal­szych roz­mo­wach pod­kre­ślał go­to­wość do: po­mi­nię­cia wszyst­kich pa­ra­gra­fów do­ty­czą­cych sa­mo­sta­no­wie­nia, prze­nie­sie­nia kwe­stii fi­nan­so­wych i eko­no­micz­nych do de­fi­ni­tyw­ne­go trak­ta­tu po­ko­jo­we­go oraz do mak­sy­mal­ne­go uprosz­cze­nia ukła­du pre­li­mi­na­ryj­ne­go, aby oka­zał do­brą wolę i w mia­rę ela­stycz­ne po­dej­ście do kwe­stii gra­ni­cy. W przy­pad­ku opo­ru Po­la­ków żą­dał śmia­łe­go dzia­ła­nia aż do punk­tu wska­za­ne­go przez ple­num KC. „Waż­niej­sza jest szyb­kość [...] po­trzeb­ne są spo­so­by ja­sne i pro­ste, któ­re dzia­ła­ją na masy. Je­śli Po­la­cy będą sprze­ci­wiać się li­nii gra­nicz­nej, pro­szę przy­stą­pić bez zbyt­niej zwło­ki do ogło­sze­nia na­sze­go osta­tecz­ne­go sło­wa i opu­bli­ko­wa­nia go jako na­sze osta­tecz­ne sło­wo [...]” – tak Czi­cze­rin in­stru­ował prze­wod­ni­czą­ce­go PDRU[48]. Wy­słał jesz­cze kil­ka de­pesz utrzy­ma­nych w po­dob­nym to­nie, w któ­rych w spo­sób oczy­wi­sty po­na­glał Jof­fe­go do pod­ję­cia dzia­łań, aby osią­gnąć za­sad­ni­cze po­ro­zu­mie­nie w ter­mi­nie wy­zna­czo­nym w oświad­cze­niu WCIK[49]. Jed­no­cze­śnie pod­kre­ślał, iż gdy­by nie uda­ło się tego wszyst­kie­go za­ła­twić, nie bę­dzie to ozna­czać, „że weź­mie­my so­bie z po­wro­tem na­szą pro­po­zy­cję [...], po pro­stu bę­dzie­my czuć się jak lu­dzie wol­ni”[50].


Jed­nak­że Jof­fe uwa­żał swo­ją tak­ty­kę za wła­ści­wą i wca­le nie za­mie­rzał z niej re­zy­gno­wać. W ra­por­cie z 29 wrze­śnia wy­sła­nym do Czi­cze­ri­na, Le­ni­na, Troc­kie­go i Kre­stin­skie­go tłu­ma­czył jej wy­bór tym, że opie­rał się na de­cy­zji KC o dzie­się­cio­dnio­wym ul­ti­ma­tum i dla­te­go po­sta­no­wił, iż „naj­bar­dziej ce­lo­we bę­dzie spro­wo­ko­wa­nie Po­la­ków”, al­bo­wiem na pod­sta­wie ich za­cho­wa­nia do­szedł do wnio­sku, że „trud­no­ści w pro­wa­dzo­nych ne­go­cja­cjach zwią­za­ne są nie tyl­ko z pol­ski­mi żą­da­nia­mi, lecz rów­nież z bra­kiem umie­jęt­no­ści i do­świad­cze­nia Po­la­ków”. Swo­im pro­jek­tem, po pierw­sze, po­ka­zał, jaki po­wi­nien być trak­tat pre­li­mi­na­ryj­ny oraz, po dru­gie, dał im­puls do pchnię­cia ro­ko­wań na wła­ści­we tory. Od­tąd PDP mu­sia­ła w wy­po­wie­dziach od­no­sić się do kon­kret­nych sfor­mu­ło­wań. Po­nad­to, in­for­mu­jąc pra­sę o swo­im pro­jek­cie, za­pre­zen­to­wał świa­tu otwar­tość dy­plo­ma­cji so­wiec­kiej, nie zwa­ża­jąc na po­ro­zu­mie­nie stron co do za­mknię­te­go cha­rak­te­ru prac głów­nej ko­mi­sji.


Swo­ją pro­po­zy­cję li­nii gra­nicz­nej wy­su­nął z peł­ną pre­me­dy­ta­cją, nie wy­klu­cza­jąc jed­no­cze­śnie, że w osta­tecz­nym re­zul­ta­cie przyj­dzie mu zgo­dzić się na gra­ni­ce za­pro­po­no­wa­ne przez ple­num KC. Uspo­ka­jał Mo­skwę: „naj­wi­docz­niej te­raz w cen­trum de­ba­ty znaj­do­wać się bę­dzie kwe­stia gra­ni­cy, mimo iż oni pró­bo­wa­li na sa­mym po­cząt­ku prze­wek­slo­wać roz­mo­wy na płasz­czy­znę de­ba­ty teo­re­tycz­nej na te­mat sa­mo­sta­no­wie­nia, a na­stęp­nie wza­jem­nych roz­li­czeń. Ten po­mysł zo­stał bez wąt­pie­nia wy­trą­co­ny im z rąk, a fakt, że się po­gu­bi­li, do­bit­nie o tym świad­czy”. Jof­fe wy­li­czył rów­nież wszyst­kie czyn­ni­ki, któ­re jego zda­niem rów­no­cze­śnie po­wstrzy­mu­ją PDP od szyb­kie­go za­war­cia po­ko­ju i po­py­cha­ją ją w tym kie­run­ku. Jed­nak­że ter­min 5 paź­dzier­ni­ka uwa­żał za nie­re­al­ny „wy­łącz­nie z po­wo­du pol­skie­go po­czu­cia ho­no­ru”, nie zaś dla­te­go, iż Pol­ska była przy­go­to­wa­na do pro­wa­dze­nia kam­pa­nii zi­mo­wej. Dla­te­go ma­newr po­sta­wie­nia dzie­się­cio­dnio­we­go ul­ti­ma­tum okre­ślił jako nie­for­tun­ny[51]. Ton ra­por­tu świad­czył o tym, że Jof­fe jest cał­ko­wi­cie prze­ko­na­ny co do słusz­no­ści wy­bra­nej przez sie­bie tak­ty­ki ne­go­cja­cyj­nej i nie za­mie­rza re­zy­gno­wać z niej pod na­ci­skiem Czi­cze­ri­na.


W swo­im ra­por­cie Jof­fe od­no­to­wał jesz­cze dwie waż­ne oko­licz­no­ści: 1) w de­le­ga­cji pol­skiej brak jest jed­no­ści; 2) Dąb­ski nie ży­czy so­bie jaw­no­ści. Uwzględ­nia­jąc je, w cza­sie jed­ne­go ze spo­tkań tech­nicz­nych prze­wod­ni­czą­cych de­le­ga­cji, któ­re od­by­wa­ły się za­zwy­czaj po po­sie­dze­niach ple­nar­nych (naj­praw­do­po­dob­niej 28 wrze­śnia), Jof­fe za­pro­po­no­wał swo­je­mu pol­skie­mu ko­le­dze, aby naj­waż­niej­sze i naj­bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne pro­ble­my roz­wią­zy­wać na za­mknię­tych na­ra­dach kie­row­nic­twa obu de­le­ga­cji i do­pie­ro po­tem pro­po­zy­cje te prze­ka­zy­wać do od­po­wied­nich ko­mi­sji w celu ich osta­tecz­ne­go sfor­mu­ło­wa­nia. We wspo­mnie­niach Dąb­ski tłu­ma­czył swo­ją zgo­dę na tę pro­po­zy­cję zbyt wol­nym tem­pem pra­cy na po­sie­dze­niach ple­nar­nych, a na­wet w głów­nej ko­mi­sji kon­fe­ren­cji[52]. Pierw­sza z pię­ciu na­rad tego typu od­by­ła się 1 paź­dzier­ni­ka z udzia­łem se­kre­ta­rzy de­le­ga­cji: pol­skiej – Alek­san­dra Ła­do­sia i ro­syj­sko-ukra­iń­skiej – Iwa­na Lo­ren­za, uro­dzo­ne­go w Ło­dzi, współ­pra­cu­ją­ce­go z Jof­fem na ni­wie dy­plo­ma­cji od cza­su kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej w Brze­ściu Li­tew­skim.


Dąb­ski wy­so­ko oce­niał sku­tecz­ność tych na­rad[53]. W swo­ich wspo­mnie­niach umie­ścił w isto­cie ste­no­gra­ficz­ny za­pis wszyst­kich pię­ciu za­mknię­tych po­sie­dzeń z udzia­łem prze­wod­ni­czą­cych i se­kre­ta­rzy de­le­ga­cji po­ko­jo­wych. Lek­tu­ra tych czę­ści wspo­mnień po­ka­zu­je, że Jof­fe bez­dy­sku­syj­nie miał ra­cję, nie wy­ja­wia­jąc w pro­jek­cie trak­ta­tu pre­li­mi­na­ryj­ne­go prze­bie­gu li­nii gra­nicz­nej wy­ty­czo­nej przez KC 22 wrze­śnia[54]. Jof­fe do­kład­nie prze­wi­dział, że wła­śnie ta kwe­stia, a nie za­sa­da sa­mo­sta­no­wie­nia, bę­dzie mia­ła fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie dla stro­ny pol­skiej. Pro­blem ska­li ustępstw te­ry­to­rial­nych po­wra­cał nie­zmien­nie pod­czas wszyst­kich za­mknię­tych po­sie­dzeń prze­wod­ni­czą­cych de­le­ga­cji. Z punk­tu wi­dze­nia chro­no­lo­gii rzecz przed­sta­wia­ła się na­stę­pu­ją­co. Do 12 paź­dzier­ni­ka Jof­fe po­pie­rał li­nię za­pro­po­no­wa­ną wcze­śniej przez Da­ni­szew­skie­go i na­stęp­nie nie­znacz­nie sko­ry­go­wa­ną z uwzględ­nie­niem ustępstw za­war­tych w oświad­cze­niu WCIK RFSRS z 23 paź­dzier­ni­ka, mimo że już wte­dy miał in­struk­cję KC i Le­ni­na, w któ­rej do­pusz­czo­no bar­dziej zna­czą­ce ustęp­stwa. Kie­dy Dąb­ski zwró­cił się 2 paź­dzier­ni­ka w ul­ty­ma­tyw­nej for­mie z żą­da­niem usta­no­wie­nia gra­ni­cy wzdłuż li­nii okre­ślo­nej przez ROP 11 wrze­śnia, Jof­fe wy­co­fał pro­po­zy­cję z 28 wrze­śnia i opo­wie­dział się za li­nią KC RKP(b) z 22 wrze­śnia. Pod­czas dys­ku­sji nad te­ry­to­rial­ny­mi rosz­cze­nia­mi Pol­ski na pierw­szych dwóch nie­jaw­nych po­sie­dze­niach kie­row­nictw de­le­ga­cji zo­sta­ły pre­cy­zyj­nie przed­sta­wio­ne sta­no­wi­ska stron w spra­wach, któ­re mia­ły dla nich cha­rak­ter prio­ry­te­to­wy (pro­ble­my te­ry­to­rial­ne, uzna­nie przez Pol­skę USRS i BSRS jako gra­ni­czą­cych z nią re­pu­blik so­wiec­kich, nie­mie­sza­nie się w we­wnętrz­ne spra­wy dru­giej stro­ny). Ze swo­im sta­no­wi­skiem obaj prze­wod­ni­czą­cy za­po­zna­li tak­że in­nych człon­ków peł­no­moc­nych de­le­ga­cji oraz eks­per­tów. Bar­dzo waż­ną kar­tą prze­tar­go­wą w roz­mo­wach z Dąb­skim uczy­nił Jof­fe fakt rze­ko­me­go ist­nie­nia w so­wiec­kich wła­dzach tak zwa­nej par­tii pro­wo­jen­nej, któ­ra ja­ko­by wprost ma­rzy o ze­rwa­niu ne­go­cja­cji. Jof­fe prze­sa­dził w swo­jej gor­li­wo­ści, gdyż po­zwo­lił stro­nie pol­skiej uwie­rzyć w re­al­ne wpły­wy ta­kiej par­tii, któ­ra skom­pro­mi­to­wa­ła się w sierp­niu 1920 roku. 9 paź­dzier­ni­ka w bez­po­śred­niej roz­mo­wie z Czi­cze­ri­nem na te­mat wy­dłu­że­nia ter­mi­nu wy­po­wie­dze­nia ro­zej­mu on sam wśród wie­lu in­nych po­wo­dów, dla któ­rych Po­la­cy nie pój­dą na ustęp­stwa w tej kwe­stii, wy­mie­nił rów­nież ten: „prze­cież to my mó­wi­li­śmy, iż rze­ko­mo jest u nas znacz­na mniej­szość prze­ciw­na ta­kim ustęp­stwom [wo­bec Pol­ski]”[55]. Przez cały czas ne­go­cja­cji nie­ustan­nie przy­po­mi­nał, że 5 paź­dzier­ni­ka jest de­fi­ni­tyw­nym ter­mi­nem osią­gnię­cia po­ro­zu­mie­nia (ale nie pod­pi­sa­nia trak­ta­tu) w spra­wie po­ko­ju pre­li­mi­na­ryj­ne­go.


Dzień 4 paź­dzier­ni­ka oka­zał się waż­ny dla losu po­ko­ju pre­li­mi­na­ryj­ne­go. O go­dzi­nie 12 w po­łu­dnie roz­po­czę­ło się dru­gie po­sie­dze­nie głów­nej ko­mi­sji, któ­rej naj­waż­niej­szym ce­lem było uspo­ko­je­nie opi­nii spo­łecz­nej po­przez samą in­for­ma­cję o pra­cy kon­fe­ren­cji. Po­sie­dze­nie ko­mi­sji głów­nej za­koń­czy­ło się bez prze­pro­wa­dze­nia ja­kiej­kol­wiek dys­ku­sji, od razu po wy­stą­pie­niach Dąb­skie­go i Jof­fe­go utrzy­ma­nych w do­syć kry­tycz­nym, jed­nak nie cał­ko­wi­cie nie­ustę­pli­wym to­nie[56]. Je­dy­nym rze­czy­wi­stym re­zul­ta­tem po­sie­dze­nia była de­cy­zja o roz­po­czę­ciu pra­cy ko­mi­sji praw­nej i fi­nan­so­wo-eko­no­micz­nej. Na ich cze­le ze stro­ny so­wiec­kiej sta­nę­li Ma­nu­jil­ski i Obo­leń­ski. We­dług opi­nii Jof­fe­go utwo­rze­nie ko­mi­sji te­ry­to­rial­nej było w tym mo­men­cie zby­tecz­ne[57].


Cał­ko­wi­cie od­mien­ne re­zul­ta­ty przy­nio­sło tego sa­me­go wie­czo­ru trze­cie za­mknię­te spo­tka­nie prze­wod­ni­czą­cych de­le­ga­cji po­ko­jo­wych. To wła­śnie wte­dy Jof­fe osta­tecz­nie zgo­dził się na taki prze­bieg gra­ni­cy pań­stwo­wej, o jaki wal­czył Dąb­ski, ale bez ko­ry­ta­rza bra­cław­skie­go od­dzie­la­ją­ce­go RFSRS od Li­twy. Sta­ło się tak, choć Le­nin już 2 paź­dzier­ni­ka wy­ra­ził zgo­dę na pol­skie żą­da­nia te­ry­to­rial­ne, o czym po­in­for­mo­wał człon­ków Biu­ra Po­li­tycz­ne­go[58]. Jof­fe ze swo­jej stro­ny wy­su­nął po­stu­la­ty za­pew­nie­nia re­pu­bli­kom so­wiec­kim pra­wa swo­bod­ne­go tran­zy­tu han­dlo­we­go przez te­ry­to­rium Pol­ski, nie­mie­sza­nia się w spra­wy we­wnętrz­ne dru­giej stro­ny oraz re­zy­gna­cji Po­la­ków z włą­cze­nia do pre­li­mi­na­riów punk­tu o prze­ka­za­niu im czę­ści ro­syj­skich za­pa­sów zło­ta.


Mo­men­tem prze­ło­mo­wym nie­jaw­nej fazy dru­gie­go eta­pu ro­ko­wań był dzień 5 paź­dzier­ni­ka, kie­dy to od­by­ły się dwie ta­kie na­ra­dy. Pod­czas pierw­szej ak­cep­ta­cję wszyst­kich pol­skich po­stu­la­tów te­ry­to­rial­nych Jof­fe uza­leż­nił od zgo­dy PDP na czte­ry fun­da­men­tal­ne za­sa­dy: „cały trak­tat po­wi­nien być utrzy­ma­ny w in­nym to­nie niż pro­jekt pol­ski, to zna­czy w bar­dziej przy­chyl­nym dla nas; wy­tycz­nych o zło­cie w pre­li­mi­na­riach nie bę­dzie, jed­nak­że po­wi­nien być spo­rzą­dzo­ny pro­to­kół nie­jaw­ny, w któ­rym bę­dzie po­wie­dzia­ne, że zga­dza­my się prze­zna­czyć pew­ną sumę; układ po­wi­nien być spo­rzą­dzo­ny łącz­nie z Ro­sją i Ukra­iną oraz w trak­ta­cie po­win­ny być wy­tycz­ne ko­niecz­no­ści za­pew­nie­nia nam swo­bod­ne­go tran­zy­tu”[59]. Rów­nież te wa­run­ki były w ca­ło­ści za­ak­cep­to­wa­ne przez de­le­ga­cję pol­ską.


Dzię­ki osią­gnię­te­mu po­ro­zu­mie­niu 5 paź­dzier­ni­ka moż­li­we sta­ło się pod­pi­sa­nie przez Jof­fe­go i Dąb­skie­go pro­to­ko­łu, w któ­rym jest mowa o tym, że pre­li­mi­na­ryj­ny trak­tat po­ko­jo­wy zo­sta­nie za­war­ty nie póź­niej niż w pią­tek 8 paź­dzier­ni­ka[60]. Po­ro­zu­mie­nie bez wąt­pie­nia da­wa­ło każ­dej ze stron moż­li­wość za­cho­wa­nia twa­rzy i nie­zry­wa­nia ro­ko­wań po­ko­jo­wych, któ­rych po­zy­tyw­nym za­koń­cze­niem obie stro­ny były za­in­te­re­so­wa­ne pra­wie w jed­na­ko­wym stop­niu[61].


Jed­nak­że nie uda­ło się w wy­zna­czo­nym ter­mi­nie za­koń­czyć dru­gie­go eta­pu kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej. Przy­czyn opóź­nie­nia ba­da­cze upa­tru­ją – w ślad za Dąb­skim i Jof­fem – w czyn­ni­kach tech­nicz­nych, mimo iż w rze­czy­wi­sto­ści było ono spo­wo­do­wa­ne zło­żo­no­ścią pro­ce­su osią­ga­nia kon­sen­su­su w ko­mi­sjach zaj­mu­ją­cych się fun­da­men­tal­ny­mi dla obu stron pro­ble­ma­mi. Do wspól­ne­go sta­no­wi­ska do­cho­dzo­no zwy­kle je­dy­nie na sku­tek bez­po­śred­niej in­ge­ren­cji prze­wod­ni­czą­cych de­le­ga­cji. Na przy­kład 8 paź­dzier­ni­ka Grab­ski za­żą­dał od Ro­sji wy­pła­ce­nia 300 mln ru­bli w zło­cie i do­pie­ro wte­dy, gdy Jof­fe za­gro­ził ze­rwa­niem ro­ko­wań oraz po­in­for­mo­wa­niem pra­sy o ta­kich rosz­cze­niach, żą­da­nie to wy­co­fa­no. Za­miast nie­go po­ja­wił się nowy po­stu­lat wy­pła­ce­nia 50 mln ty­tu­łem za­licz­ki oraz udzie­le­nia kon­ce­sji na eks­plo­ata­cję la­sów. Mia­ło to sta­no­wić re­kom­pen­sa­tę za na­leż­ne do­bra, wy­ni­ka­ją­cą z wa­run­ków ukła­du. Bar­dzo trud­ne były pró­by uzy­ska­nia kon­sen­su­su w spra­wie ter­mi­nów ra­ty­fi­ka­cji po­ro­zu­mie­nia i od­rzu­ce­nia ro­zej­mu[62].


Wszyst­kie te trud­no­ści nie prze­szko­dzi­ły jed­nak w pod­pi­sa­niu 12 paź­dzier­ni­ka 1920 roku, o go­dzi­nie 19.30 cza­su miej­sco­we­go, przez Jof­fe­go i Dąb­skie­go, a na­stęp­nie przez po­zo­sta­łych peł­no­moc­nych człon­ków de­le­ga­cji po­ko­jo­wych, ukła­du o ro­zej­mie i pre­li­mi­na­ryj­nych wa­run­kach za­war­cia po­ko­ju mię­dzy RFSRS i USRS – z jed­nej stro­ny, a Pol­ską – z dru­giej. 


Na­le­ży stwier­dzić, że suk­ces w nie­ma­łym stop­niu był moż­li­wy dzię­ki przy­ję­tej przez Jof­fe­go, choć nie za­wsze zgod­nej z dy­rek­ty­wa­mi pły­ną­cy­mi z Mo­skwy, tak­ty­ce, któ­ra po­le­ga­ła na po­sta­wie­niu wa­run­ków nie­moż­li­wych do przy­ję­cia dla Pol­ski i pro­wo­ko­wa­niu pol­skiej de­le­ga­cji po­ko­jo­wej do dzia­łań, zmia­nie for­my per­trak­ta­cji w nie­jaw­ne na­ra­dy prze­wod­ni­czą­cych i se­kre­ta­rzy de­le­ga­cji oraz stop­nio­wa­niu ustępstw w kwe­stii te­ry­to­rial­nej. Owa tak­ty­ka za­pew­ni­ła mu zgo­dę na swo­bod­ny tran­zyt han­dlo­wy przez Pol­skę, re­zy­gna­cję z po­pie­ra­nia an­ty­so­wiec­kiej emi­gra­cji, nie­włą­cze­nie do tek­stu ukła­du pre­li­mi­na­ryj­ne­go ar­ty­ku­łów fi­nan­so­wych i zgo­dę na uzna­nie nie tyl­ko USRS, lecz rów­nież fak­tu ist­nie­nia BSRS. Jof­fe do­sko­na­le wy­wią­zał się z za­da­nia po­wie­rzo­ne­go mu na pod­sta­wie peł­no­moc­nictw z 8 wrze­śnia.


Bez wąt­pie­nia Jof­fe zda­wał so­bie spra­wę z moż­li­wych kon­se­kwen­cji sa­mo­wo­li. Dla­te­go też jego proś­bę o zwol­nie­nie z obo­wiąz­ków prze­wod­ni­czą­ce­go PDRU, któ­rą skie­ro­wał do Czi­cze­ri­na po pod­pi­sa­niu ukła­du pre­li­mi­na­ryj­ne­go, moż­na trak­to­wać jako szcze­gól­ne­go ro­dza­ju test na za­ufa­nie do nie­go naj­wyż­sze­go kie­row­nic­twa kra­ju. Test ten Jof­fe zdał z po­wo­dze­niem. 14 paź­dzier­ni­ka 1920 roku Biu­ro Po­li­tycz­ne KC RKP(b) pod­ję­ło uchwa­łę o „po­wie­rze­niu tow. Jof­fe­mu dal­sze­go kie­ro­wa­nia ne­go­cja­cja­mi po­ko­jo­wy­mi z Pol­ską”[63].
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MA­RIUSZ WO­ŁOS

Trak­tat ry­ski w prak­ty­ce dy­plo­ma­cji so­wiec­kiej 
(wy­bra­ne przy­kła­dy)

Pro­wa­dzo­ne naj­pierw w Miń­sku, a na­stęp­nie w Ry­dze ne­go­cja­cje w spra­wie pod­pi­sa­nia trak­ta­tu po­ko­jo­we­go koń­czą­ce­go woj­nę pol­sko-so­wiec­ką były po­li­go­nem do­świad­czal­nym za­rów­no dla dy­plo­ma­cji Dru­giej Rze­czy­po­spo­li­tej, jak i dy­plo­ma­cji bol­sze­wic­kiej. W obu przy­pad­kach ne­go­cjo­wa­li ze sobą przed­sta­wi­cie­le państw no­wych: Ro­sji i Ukra­iny so­wiec­kiej, po­wsta­łych na gru­zach Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, oraz Pol­ski wskrze­szo­nej po la­tach za­bo­rów. Żad­na ze stron nie dys­po­no­wa­ła wy­kwa­li­fi­ko­wa­ną i do­świad­czo­ną ka­drą dy­plo­ma­tycz­ną, nie li­cząc gru­py ro­syj­skich dy­plo­ma­tów pa­mię­ta­ją­cych jesz­cze car­skie cza­sy, któ­rzy ze wzglę­dów ide­olo­gicz­nych oraz po­li­tycz­nych nie mo­gli zaj­mo­wać sta­no­wisk de­cy­zyj­nych i kie­row­ni­czych w Lu­do­wym Ko­mi­sa­ria­cie Spraw Za­gra­nicz­nych (LKSZ), a tak­że sto­sun­ko­wo nie­licz­nej gru­py pol­skich dy­plo­ma­tów zdo­by­wa­ją­cych do­świad­cze­nie w służ­bie mo­nar­chii Habs­bur­gów, prze­waż­nie zresz­tą na mniej eks­po­no­wa­nych sta­no­wi­skach. Uwa­ga o po­li­go­nie do­świad­czal­nym w więk­szym stop­niu do­ty­czy jed­nak stro­ny pol­skiej. Ma ona zresz­tą co naj­mniej po­dwój­ne zna­cze­nie: Po­la­cy po raz pierw­szy sa­mo­dziel­nie ne­go­cjo­wa­li w spra­wie usta­le­nia gra­nic swo­je­go pań­stwa, a po­nad­to roz­mo­wy pro­wa­dzi­li z part­ne­rem nie­zna­nym, kie­ru­ją­cym się nie tyl­ko wła­snym in­te­re­sem pań­stwo­wym, lecz tak­że wzglę­da­mi ide­olo­gicz­ny­mi, a przez to trud­niej­szym do uję­cia w ramy do­tych­cza­so­wych kon­we­nan­sów dy­plo­ma­tycz­nych. Tym­cza­sem pra­cu­ją­cy w Ry­dze dy­plo­ma­ci so­wiec­cy mie­li już za sobą do­świad­cze­nia per­trak­ta­cji z przed­sta­wi­cie­la­mi państw cen­tral­nych, z Niem­ca­mi na cze­le, cho­ciaż­by z cza­sów roz­mów za­koń­czo­nych pod­pi­sa­niem po­ko­ju brze­skie­go w mar­cu 1918 roku. Wy­mow­nym przy­kła­dem był Adolf Abra­mo­wicz Jof­fe, któ­ry prze­wod­ni­czył de­le­ga­cji so­wiec­kiej w Brze­ściu. Przez kil­ka mie­się­cy peł­nił funk­cję peł­no­moc­ne­go przed­sta­wi­cie­la Ro­sji w Ber­li­nie, ne­go­cjo­wał za­war­cie po­ko­ju z Es­toń­czy­ka­mi, Ło­ty­sza­mi i Li­twi­na­mi, wresz­cie sta­nął na cze­le so­wiec­kich ne­go­cja­to­rów w Ry­dze[1].


Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że trak­tat ry­ski sta­no­wił o ży­wot­nych in­te­re­sach od­ro­dzo­nej Pol­ski, ale w nie mniej­szym stop­niu rów­nież so­wiec­kich Ro­sji, Ukra­iny i Bia­ło­ru­si. Po­zwa­lał na za­koń­cze­nie sta­nu woj­ny, wy­zna­czał gra­ni­cę nie tyl­ko pań­stwo­wą, lecz tak­że ide­olo­gicz­ną, wresz­cie okre­ślał głów­ne za­sa­dy oraz pod­sta­wy współ­ży­cia są­sia­du­ją­cych ze sobą państw w wa­run­kach po­ko­jo­wych. Nie po­zo­sta­wał bez wpły­wu na losy ta­kich kra­jów, jak Ru­mu­nia (zwłasz­cza w kwe­stii przy­na­leż­no­ści pań­stwo­wej Be­sa­ra­bii), Li­twa, Ło­twa, Es­to­nia, czy na­wet Fin­lan­dia. Miał za­tem wy­miar da­le­ko wy­kra­cza­ją­cy poza bi­la­te­ral­ne sto­sun­ki pol­sko-so­wiec­kie[2].


Nie na­le­ży jed­nak za­po­mi­nać, że od sa­me­go po­cząt­ku nie tyl­ko trak­tat, lecz tak­że pro­wa­dzą­ce do jego za­war­cia ne­go­cja­cje mia­ły dla obu stron wy­miar tak­tycz­ny i prak­tycz­ny. Od­wo­łaj­my się do kil­ku przy­kła­dów. Już we wrze­śniu 1920 roku dy­plo­ma­cja pol­ska zna­ła treść wy­po­wie­dzi jed­ne­go z bol­sze­wic­kich przy­wód­ców Lwa Ka­mie­nie­wa, któ­ry miał po­wie­dzieć, „że So­wie­ty pra­gną po­ko­ju z Ru­mu­nią i Pol­ską, je­że­li ta ostat­nia nie bę­dzie ob­sta­wa­ła przy pań­stwie się­ga­ją­cym od Bał­ty­ku do Mo­rza Czar­ne­go, by się zwró­cić prze­ciw Wran­glo­wi i zgnieść go przed zimą”[3]. Na­wet tem­po ne­go­cja­cji do­pa­so­wy­wa­no do tem­pa roz­wo­ju sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej i we­wnętrz­nej w pań­stwach bę­dą­cych uczest­ni­ka­mi kon­fe­ren­cji ry­skiej. W stycz­niu 1920 roku po­seł Rze­czy­po­spo­li­tej w Bu­ka­resz­cie Alek­san­der Skrzyń­ski su­ge­ro­wał cen­tra­li, aby zwle­kać z przy­ję­ciem sze­ścio­ty­go­dnio­we­go ro­zej­mu z bol­sze­wi­ka­mi do cza­su sfi­na­li­zo­wa­nia z Ru­mu­na­mi ne­go­cja­cji, któ­rych ce­lem mia­ło być pod­pi­sa­nie so­ju­szu po­li­tycz­ne­go i kon­wen­cji woj­sko­wej[4]. Zwłasz­cza w koń­co­wej fa­zie kon­fe­ren­cji ry­skiej było wi­docz­ne, że obie stro­ny nie­ja­ko ma­ni­pu­lo­wa­ły prze­bie­giem roz­mów, by osią­gnąć okre­ślo­ne cele we­wnętrz­ne i mię­dzy­na­ro­do­we. Dy­plo­ma­ci so­wiec­cy dzia­ła­li wów­czas pod pre­sją sy­tu­acji we­wnętrz­nej, ma­jąc na uwa­dze ko­niecz­ność jak naj­szyb­sze­go za­mknię­cia roz­mów z Po­la­ka­mi i za­ję­cia się wzmoc­nie­niem wła­snej wła­dzy w Ro­sji, gdzie wy­bu­chło krwa­wo stłu­mio­ne an­ty­bol­sze­wic­kie po­wsta­nie w Kronsz­ta­dzie, a tak­że roz­wi­ja­ły się an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne ru­chy chłop­skie w róż­nych czę­ściach pań­stwa, np. an­to­nowsz­czy­zna na zie­mi tam­bow­skiej. War­to jed­nak pod­kre­ślić, że szef dy­plo­ma­cji so­wiec­kiej Gie­or­gij Czi­cze­rin w koń­co­wej fa­zie per­trak­ta­cji su­ge­ro­wał, aby pod­pi­sa­nie po­ko­ju w Ry­dze prze­su­nąć o kil­ka dni do przo­du (co naj­mniej na 20 mar­ca), aby tym sa­mym nie wspie­rać Pol­ski w przeded­niu ple­bi­scy­tu na Gór­nym Ślą­sku[5]. Z ko­lei pol­skich ne­go­cja­to­rów de­ter­mi­no­wał zbli­ża­ją­cy się ter­min ple­bi­scy­tu (20 mar­ca 1921 r.), przed któ­rym chcia­no sfi­na­li­zo­wać za­rów­no pra­ce nad kon­sty­tu­cją Rze­czy­po­spo­li­tej (17 mar­ca 1921 r.), jak i po­kój z So­wie­ta­mi (18 mar­ca 1921 r.). Zbież­ność tych trzech dat nie jest przy­pad­ko­wa[6].


Stro­na pol­ska trak­to­wa­ła trak­tat ry­ski jako ka­mień wę­giel­ny po­li­ty­ki wschod­niej, a tak­że sto­sun­ków z Ro­sją So­wiec­ką, a na­stęp­nie z ZSRS. Był on punk­tem wyj­ścia wszel­kich ne­go­cja­cji pro­wa­dzo­nych przez Pol­skę ze wschod­nim są­sia­dem w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym. Znaj­do­wa­ło to prak­tycz­ny wy­raz nie tyl­ko w re­la­cjach na li­nii War­sza­wa–Mo­skwa, lecz tak­że w kon­tak­tach z pań­stwa­mi za­chod­ni­mi, nie wy­klu­cza­jąc so­jusz­ni­czej Fran­cji. Wiel­ce wy­mow­nym przy­kła­dem bę­dzie tu­taj ner­wo­wa re­ak­cja wspo­mnia­ne­go Alek­san­dra Skrzyń­skie­go, tym ra­zem już jed­nak w cha­rak­te­rze sze­fa pol­skiej dy­plo­ma­cji, na tzw. an­giel­ską for­mu­łę uzna­nia de iure ZSRS przez Fran­cję, któ­ra zo­sta­ła za­sto­so­wa­na je­sie­nią 1924 roku. Po­le­ga­ła ona w isto­cie na uzna­niu wła­dzy So­wie­tów na tych te­ry­to­riach by­łe­go Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, na któ­rych wła­dzę tę uzna­je miej­sco­wa lud­ność[7]. Skrzyń­ski ostro wy­stą­pił prze­ciw­ko ta­kie­mu sfor­mu­ło­wa­niu, pod­kre­śla­jąc, że nie tyl­ko po­da­je ono w wąt­pli­wość po­sta­no­wie­nia trak­ta­tu ry­skie­go, lecz tak­że otwie­ra dro­gę do ple­bi­scy­tu na kre­sach wschod­nich Rze­czy­po­spo­li­tej. Dla­te­go też za­pro­po­no­wał so­jusz­ni­kom, aby uzu­peł­ni­li an­giel­ską for­mu­łę sło­wa­mi o uzna­wa­niu wła­dzy So­wie­tów na „te­ry­to­riach by­łe­go im­pe­rium ro­syj­skie­go, któ­rych gra­ni­ce zo­sta­ły okre­ślo­ne przez obo­wią­zu­ją­ce trak­ta­ty”, ma­jąc na my­śli przede wszyst­kim po­kój ry­ski[8]. Fran­cu­zi nie uwzględ­ni­li jed­nak po­stu­la­tu sze­fa pol­skiej dy­plo­ma­cji[9].


***


Spró­buj­my te­raz od­po­wie­dzieć na za­sad­ni­cze dla pod­ję­te­go te­ma­tu py­ta­nie: jak po­kój za­war­ty w Ry­dze w wy­mia­rze prak­tycz­nym trak­to­wa­ła dy­plo­ma­cja so­wiec­ka? Siłą rze­czy, ze wzglę­du na ogra­ni­czo­ne ramy ar­ty­ku­łu, sku­pi­my się na wy­bra­nych, mia­ro­daj­nych przy­kła­dach. 


Już w cią­gu kil­ku mie­się­cy po pod­pi­sa­niu po­ko­ju w Ry­dze i wy­mia­nie do­ku­men­tów ra­ty­fi­ka­cyj­nych oka­za­ło się, że stro­na pol­ska nie jest w sta­nie wy­eg­ze­kwo­wać od bol­sze­wi­ków na­leż­nych rat przy­pa­da­ją­cych Rze­czy­po­spo­li­tej za mie­nie ko­le­jo­we na mocy za­łącz­ni­ka nr 10 do trak­ta­tu. Rów­nież re­ewa­ku­acja mie­nia oraz zwrot dóbr kul­tu­ry nie od­by­wa­ły się w tem­pie prze­wi­dzia­nym w do­ku­men­cie, a wła­dze so­wiec­kie nie za­wsze oka­zy­wa­ły w tej spra­wie do­brą wolę. Po­la­cy szyb­ko uświa­do­mi­li so­bie, że po­waż­nym błę­dem był brak ja­kich­kol­wiek sank­cji za nie­wy­wią­zy­wa­nie się, obu zresz­tą stron, z po­sta­no­wień okre­ślo­nych w Ry­dze. Trud­no było jed­nak wy­ne­go­cjo­wać ta­ko­we post fac­tum. Wo­bec tego nie po­zo­sta­ło nic in­ne­go jak pójść na ustęp­stwa na rzecz stro­ny so­wiec­kiej, zwłasz­cza w celu uzy­ska­nia re­kom­pen­sat fi­nan­so­wych oraz do­pro­wa­dze­nia do zwro­tu dóbr ma­te­rial­nych i kul­tu­ral­nych. Kwe­stie te były przed­mio­tem in­ten­syw­nych ne­go­cja­cji pro­wa­dzo­nych w okre­sie od 30 wrze­śnia do 6 paź­dzier­ni­ka 1921 roku po­mię­dzy wi­ce­mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych Rze­czy­po­spo­li­tej Ja­nem Dąb­skim i pierw­szym peł­no­moc­nym przed­sta­wi­cie­lem Ro­sji So­wiec­kiej w War­sza­wie, ską­d­inąd zna­nym dy­plo­ma­tą, Lwem Ka­ra­cha­nem. Ich efek­tem było pod­pi­sa­nie 7 paź­dzier­ni­ka 1921 roku Pro­to­ko­łu w spra­wie wa­run­ków re­ali­za­cji trak­ta­tu ry­skie­go[10]. W do­ku­men­cie okre­ślo­no, że na­stęp­ne­go dnia po jego sy­gno­wa­niu roz­pocz­ną się pra­ce mie­sza­nych ko­mi­sji re­ewa­ku­acyj­nej i spe­cjal­nej, któ­rych ist­nie­nie prze­wi­dy­wał trak­tat ry­ski, ale ze wzglę­du na opie­sza­łość stro­ny so­wiec­kiej nie uda­ło się przez pół roku roz­po­cząć ich dzia­łal­no­ści. Dy­plo­ma­cja so­wiec­ka zo­bo­wią­za­ła się prze­ka­zać do 20 paź­dzier­ni­ka (fak­tycz­nie sta­ło się to 1 li­sto­pa­da) 1921 roku pierw­szą ratę za mie­nie ko­le­jo­we i nie­zwłocz­nie przy­stą­pić do zwro­tu dóbr ma­te­rial­nych oraz mie­nia kul­tu­ral­ne­go. Cena, jaką stro­na pol­ska mu­sia­ła za­pła­cić za ustęp­stwa Mo­skwy, nie była mała. Zgod­nie z ar­ty­ku­łem 5 trak­ta­tu ry­skie­go, w try­bie nie­mal na­tych­mia­sto­wym te­ry­to­rium Rze­czy­po­spo­li­tej mie­li opu­ścić ro­syj­scy i ukra­iń­scy emi­gran­ci, a za­ra­zem dzia­ła­cze an­ty­ko­mu­ni­stycz­ni, któ­rzy jesz­cze nie­daw­no byli so­jusz­ni­ka­mi Pol­ski w wal­ce z So­wie­ta­mi. Wśród nich zna­leź­li się: Bo­ris Sa­win­kow, Dmi­trij Ody­niec, Mi­cha­ił Ja­ro­sław­cew, Alek­sandr De­ren­thal-Dic­khof, An­driej Ru­din, Alek­sandr Miag­kow, Wła­di­mir Ula­nic­ki, Mi­cha­ił Gni­ło­ry­bow, wresz­cie ata­man Sy­mon Pe­tlu­ra, Jur­ko Tiu­tiun­nyk, My­chaj­ło Ome­la­no­wycz-Paw­łen­ko, a na­wet gen. Sta­ni­sław Bu­łak-Ba­ła­cho­wicz, któ­ry jed­nak jako oby­wa­tel pol­ski nie zo­stał wy­da­lo­ny. Obie stro­ny wy­ra­zi­ły go­to­wość przy­stą­pie­nia do roz­mów na te­mat ochro­ny gra­nic „od prze­cho­dze­nia ich przez ży­wio­ły nie­po­żą­da­ne i par­ty­zanc­kie ban­dy wszel­kie­go ro­dza­ju”, a po­nad­to rząd pol­ski wy­ra­ził „go­to­wość nie­zwłocz­ne­go prze­su­nię­cia dru­żyn ro­bot­ni­czych, skła­da­ją­cych się z by­łych in­ter­no­wa­nych żoł­nie­rzy, ze wschod­nie­go re­jo­nu po­gra­nicz­ne­go w głąb kra­ju”[11].


I w tym przy­pad­ku stro­na pol­ska po­szła na dal­sze ustęp­stwa niż stro­na so­wiec­ka, któ­ra le­piej prze­my­śla­ła tak­ty­kę roz­mów i osią­gnę­ła bar­dziej kon­kret­ne re­zul­ta­ty. W ne­go­cja­cjach w spra­wie pro­to­ko­łu Dąb­ski–Ka­ra­chan Po­la­cy po­peł­ni­li co naj­mniej dwa błę­dy: po pierw­sze, nie uda­ło im się wpro­wa­dzić po­sta­no­wie­nia o ko­niecz­no­ści wy­da­le­nia z te­re­nów so­wiec­kich Ro­sji, Ukra­iny i Bia­ło­ru­si agi­ta­to­rów ko­mu­ni­stycz­nych, bar­dzo czę­sto oby­wa­te­li Rze­czy­po­spo­li­tej, któ­rzy nie tyl­ko pro­wa­dzi­li dzia­łal­ność skie­ro­wa­ną prze­ciw Pol­sce, lecz tak­że nie­le­gal­nie prze­kra­cza­li nie­szczel­ną w pierw­szej po­ło­wie lat dwu­dzie­stych gra­ni­cę. By­ło­by to dzia­ła­nie ade­kwat­ne do usu­nię­cia z te­ry­to­rium Rze­czy­po­spo­li­tej wspo­mnia­nych wy­żej emi­gran­tów ro­syj­skich i ukra­iń­skich. Po dru­gie, nie do­ma­ga­li się prze­su­nię­cia w głąb Ro­sji i Ukra­iny so­wiec­kiej uzbro­jo­nych band dy­wer­san­tów, któ­rych dzia­łal­ność wy­mie­rzo­na była prze­ciw­ko Pol­sce.


Na re­zul­ta­ty nie trze­ba było dłu­go cze­kać. Spek­ta­ku­lar­ny cha­rak­ter mia­ła ak­cja za­ję­cia la­tem 1924 roku przez przy­by­ły z oko­lic Miń­ska od­dział dy­wer­san­tów so­wiec­kich po­wia­to­we­go mia­stecz­ka Stołp­ce, pod­czas któ­rej wie­lu Po­la­ków zo­sta­ło za­bi­tych i ran­nych. Na­past­ni­cy oswo­bo­dzi­li więź­niów, a na­stęp­nie bez­kar­nie wy­co­fa­li się z po­wro­tem za gra­ni­cę ZSRS[12]. Było to ewi­dent­ne zła­ma­nie ar­ty­ku­łu 5 trak­ta­tu ry­skie­go, a w pierw­szych la­tach po pod­pi­sa­niu po­ko­ju do tego typu ak­cji czy po­je­dyn­czych in­cy­den­tów do­cho­dzi­ło na te­re­nach przy­gra­nicz­nych dość czę­sto. Kres po­ło­ży­ło im utwo­rze­nie Kor­pu­su Ochro­ny Po­gra­ni­cza, do cze­go w du­żym stop­niu przy­czy­ni­ła się wła­śnie ak­cja dy­wer­san­tów so­wiec­kich w Stołp­cach.


Z ko­lei spra­wa so­wiec­kich agi­ta­to­rów – wy­chodź­ców z Rze­czy­po­spo­li­tej – sta­ła się przed­mio­tem roz­mów na szcze­blu dy­plo­ma­tycz­nym po za­bój­stwie peł­no­moc­ne­go przed­sta­wi­cie­la ZSRS w War­sza­wie Pio­tra Woj­ko­wa (7 czerw­ca 1927 r.). Stro­na so­wiec­ka jesz­cze w dniu za­bój­stwa skie­ro­wa­ła do sto­li­cy Pol­ski ostrą notę pro­te­sta­cyj­ną, za­rzu­ca­jąc wła­dzom pol­skim to­le­ro­wa­nie na swo­im te­ry­to­rium „ro­syj­skich kontr­re­wo­lu­cyj­nych or­ga­ni­za­cji ter­ro­ry­stycz­nych”, co było sprzecz­ne z ar­ty­ku­łem 5 trak­ta­tu ry­skie­go[13]. Na­stęp­ne­go dnia do­szło do spo­tka­nia na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Wschod­nie­go MSZ RP Ta­de­usza Ho­łów­ki z at­ta­ché woj­sko­wym ZSRS w Pol­sce Iwa­nem Kłocz­ką. So­wiec­ki dy­plo­ma­ta ra­por­to­wał: „Da­lej Ho­łów­ko zro­bił pew­ne po­rów­na­nie: i tak, pod­kre­ślił, że nie na­le­ży wszyst­kich emi­gran­tów sta­wiać na jed­nej płasz­czyź­nie. My do­brze wie­my, po­wie­dział, że licz­ni ga­li­cyj­scy ko­mu­ni­ści, zna­ni dzia­ła­cze po­li­tycz­ni, zna­leź­li schro­nie­nie w ZSRS; ich dzia­łal­ność ma taki sam cha­rak­ter, jak dzia­łal­ność bia­łych emi­gran­tów”. Wy­mow­ne było jed­nak to, że ar­gu­men­ty Ho­łów­ki o to­le­ro­wa­niu na te­ry­to­rium ZSRS ko­mu­ni­stycz­nych emi­gran­tów-wy­chodź­ców z Rze­czy­po­spo­li­tej po­zo­sta­ły bez od­po­wie­dzi, a na­wet bez ko­men­ta­rza ze stro­ny so­wiec­kie­go at­ta­ché woj­sko­we­go[14].


***


Prak­tycz­ne, by nie po­wie­dzieć prag­ma­tycz­ne, po­dej­ście dy­plo­ma­cji so­wiec­kiej do kwe­stii eg­ze­kwo­wa­nia trak­ta­tu ry­skie­go znaj­do­wa­ło wy­raz w jej sto­sun­ku do zo­bo­wią­zań ma­te­rial­nych, zwłasz­cza zaś do zwro­tu stro­nie pol­skiej dóbr i przed­mio­tów kul­tu­ry, w tym bi­blio­tek oraz ar­chi­wa­liów, któ­re wy­wie­zio­no w głąb Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go w ra­mach re­pre­sji za po­wsta­nia lat 1830–1831 i 1863–1864 oraz w trak­cie pierw­szej woj­ny świa­to­wej. Pro­ble­my te były przed­mio­tem ba­dań Je­rze­go Ku­ma­niec­kie­go i w tym miej­scu nie ma po­trze­by prze­pro­wa­dza­nia ich szcze­gó­ło­wej ana­li­zy[15]. Nie­mniej jed­nak trud­no je po­mi­nąć, oma­wia­jąc za­gad­nie­nia wdra­ża­nia przez So­wie­tów trak­ta­tu za­war­te­go w Ry­dze.


Na po­le­ce­nie naj­wyż­szych władz par­tii bol­sze­wic­kiej wspo­mnia­ny już Woj­kow 6 li­sto­pa­da 1923 roku opra­co­wał ob­szer­ny ra­port o ak­tu­al­nym sta­nie re­ali­za­cji po­sta­no­wień trak­ta­tu ry­skie­go w za­kre­sie prze­ka­za­nia Pol­sce na­leż­nych zo­bo­wią­zań fi­nan­so­wych i re­win­dy­ka­cji mie­nia, fun­du­szów, ka­pi­ta­łów, wresz­cie dóbr kul­tu­ry. Do­ku­ment miał cha­rak­ter ści­śle taj­ny i zo­stał wy­dru­ko­wa­ny tyl­ko w 45 nu­me­ro­wa­nych eg­zem­pla­rzach. Jego cha­rak­ter i lek­tu­ra są naj­lep­szym exem­plum sto­sun­ku ofi­cjal­nych czyn­ni­ków so­wiec­kich do eg­ze­ku­cji trak­ta­tu ry­skie­go. Przy­wo­łaj­my znów kil­ka przy­kła­dów.


Ro­sja i Ukra­ina so­wiec­ka były zo­bo­wią­za­ne do wy­pła­ce­nia Rze­czy­po­spo­li­tej 30 mln ru­bli w zło­cie w cią­gu dwóch lat od daty ra­ty­fi­ka­cji trak­ta­tu ry­skie­go (czy­li do 30 kwiet­nia 1923 r.). Ure­gu­lo­wa­nie tej kwe­stii znaj­do­wa­ło się bez­po­śred­nio w ge­stii lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych. Pół roku po upły­wie wy­zna­czo­ne­go ter­mi­nu Woj­kow pi­sał w swo­im ra­por­cie: „Za­zna­czę, że do dnia dzi­siej­sze­go re­zul­ta­tem tego jest je­den wy­mow­ny fakt: Pol­sce nie za­pła­co­no ani jed­nej mo­ne­ty, ani jed­nej sztab­ki”[16].


So­wie­ci nie do­peł­ni­li rów­nież zo­bo­wią­za­nia wy­pła­ce­nia stro­nie pol­skiej 30 mln ru­bli w kosz­tow­no­ściach. Do li­sto­pa­da 1923 roku za­pła­co­no Po­la­kom 5 mln ru­bli w zło­cie i – we­dług stro­ny so­wiec­kiej – sumę 20 mln w kosz­tow­no­ściach. Jed­nak­że pol­scy ne­go­cja­to­rzy pod­wa­ża­li tę war­tość i sza­co­wa­li kosz­tow­no­ści na 15 mln ru­bli. Na ten te­mat Woj­kow pi­sał: „W swo­im cza­sie w Lu­do­wym Ko­mi­sa­ria­cie Fi­nan­sów ob­my­ślo­no na­der dow­cip­ny wy­wód, z któ­re­go wy­ni­ka­ło­by, że nie tyl­ko spła­ci­li­śmy wszyst­ko, co się od nas na­le­ża­ło, ale na­wet prze­pła­ci­li­śmy. Był on opar­ty na fak­cie, że w za­łącz­ni­ku nr 4 do ar­ty­ku­łu 14 trak­ta­tu ry­skie­go wy­mie­nio­ne są za­sa­dy ob­li­cze­nia owej sumy 30 mln. W rze­czy­wi­sto­ści za­ni­żo­no ją, ale po­tem wsku­tek spad­ku ceny zło­ta po­więk­szo­no o 60%. Lu­do­wy Ko­mi­sa­riat Fi­nan­sów, wy­ko­rzy­stu­jąc dane o wzro­ście ceny za­ku­pu zło­ta w ostat­nim roku i o jej po­wro­cie do nor­mal­ne­go po­zio­mu, twier­dził, że wy­ce­na po­zo­sta­ją­ce­go u nas ta­bo­ru ko­le­jo­we­go po­win­na w ta­kim ra­zie zo­stać ob­ni­żo­na o 60%, czy­li być ob­li­czo­na w zło­cie, któ­re wró­ci­ło do swej po­przed­niej ceny. Gdy­by zgo­dzić się z taką ar­gu­men­ta­cją, to moż­na by, rzecz ja­sna, twier­dzić, że dzię­ki do­ko­na­nym wpła­tom na­sze roz­li­cze­nia zo­sta­ły już zli­kwi­do­wa­ne”[17]. Sam Woj­kow uznał jed­nak ta­kie roz­wią­za­nie za nie­ko­rzyst­ne, bo ne­ga­tyw­nie od­bi­ja­ją­ce się na spra­wie po­zo­sta­łych roz­li­czeń z Pol­ską.


W kwe­stii zwro­tu bi­blio­te­ki i ko­lek­cji na­uko­wych Li­ceum Krze­mie­niec­kie­go, wy­wie­zio­nych w 1833 roku z Wo­ły­nia do Ki­jo­wa w ra­mach po­li­ty­ki ru­sy­fi­ka­cyj­nej i re­pre­sji po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym, so­wiec­ki dy­plo­ma­ta pi­sał: „Na spra­wie tej od­bił się zde­cy­do­wa­nie nie­zwy­kle ne­ga­tyw­ny sto­su­nek kół uczo­nych ukra­iń­skich do Po­la­ków w ogó­le, a w kon­se­kwen­cji tego – do ich żą­dań. Mu­szę stwier­dzić, że o ile na po­sie­dze­niach pod­ko­mi­sji lub ko­mi­sji ro­syj­skich aka­de­mi­ków i uczo­nych trze­ba było po­cią­gać za poły, żeby któ­ryś nie na­zwał Pol­ski na przy­kład gu­ber­nia­mi przy­wi­ślań­ski­mi lub czymś w tym ro­dza­ju, o tyle ukra­iń­skich aka­de­mi­ków i uczo­nych le­piej w ta­kich wy­pad­kach trzy­mać za ręce, po­nie­waż oni po pro­stu bio­rą się do bi­cia. Ale mnie się zda­je, że emo­cje nie po­win­ny wpły­wać na traf­ność są­dów”[18]. Trze­ba przy­znać, iż Woj­kow oso­bi­ście był rzecz­ni­kiem od­da­nia Pol­sce bi­blio­te­ki i po­zo­sta­ło­ści ko­lek­cji na­uko­wych Li­ceum Krze­mie­niec­kie­go, któ­rych war­tość oraz licz­bę za­cho­wa­nych wo­lu­mi­nów oce­niał jed­nak znacz­nie skrom­niej niż pol­scy ne­go­cja­to­rzy.


Pod­su­mo­wu­jąc swo­je roz­wa­ża­nia na te­mat zwro­tu Rze­czy­po­spo­li­tej ar­chi­wów, mu­ze­ów i bi­blio­tek na mocy po­sta­no­wień po­ko­ju za­war­te­go w Ry­dze, Woj­kow z całą szcze­ro­ścią pi­sał: „Po­nie­waż trak­tat ry­ski nie prze­wi­du­je żad­nych sank­cji z po­wo­du jego nie­wy­ko­na­nia, a w każ­dym ra­zie nie usta­na­wia na wy­pa­dek roz­bież­no­ści mię­dzy stro­na­mi w kwe­stii ja­kie­goś pro­ble­mu żad­nych roz­jem­ców, spra­wy, co do któ­rych nie osią­gnię­to po­ro­zu­mie­nia, po­zo­sta­ną nie roz­strzy­gnię­te. Tym sa­mym Me­try­ka Li­tew­ska, ki­jow­skie Ar­chi­wum Cen­tral­ne i za­so­by Li­ceum Krze­mie­niec­kie­go po­zo­sta­ną u nas i dy­plo­ma­ci będą o nich roz­ma­wiać w naj­gor­szym ra­zie przez na­stęp­ne dzie­się­cio­le­cia”[19].


Nie ozna­cza to by­naj­mniej, że stro­na so­wiec­ka w ogó­le nie wy­peł­nia­ła zo­bo­wią­zań na­ło­żo­nych na nią przez trak­tat ry­ski w za­kre­sie wy­ko­na­nia zo­bo­wią­zań fi­nan­so­wych wo­bec Po­la­ków, re­win­dy­ka­cji dóbr ma­te­rial­nych czy przed­mio­tów kul­tu­ry. W wie­lu przy­pad­kach ro­bi­ła to jed­nak opie­sza­le, świa­do­mie i ce­lo­wo prze­kra­cza­jąc wy­zna­czo­ne ter­mi­ny, jed­no­stron­nie in­ter­pre­tu­jąc za­wi­ło­ści praw­ne, li­cząc na­leż­no­ści fi­nan­so­we po wy­god­nych dla sie­bie kur­sach. Wie­le przed­mio­tów war­to­ścio­wych, do­ku­men­tów, ksiąg czy in­ne­go ro­dza­ju mie­nia wy­wie­zio­ne­go z te­re­nów Kró­le­stwa Pol­skie­go przed 1916 ro­kiem w głąb Ro­sji ni­g­dy nie po­wró­ci­ło do Pol­ski.


***


28 wrze­śnia 1926 roku zo­stał pod­pi­sa­ny so­wiec­ko-li­tew­ski układ na­wią­zu­ją­cy do trak­ta­tu za­war­te­go po­mię­dzy obu kra­ja­mi w lip­cu 1920 roku, na mocy któ­re­go Wil­no i Wi­leńsz­czy­znę przy­zna­no Li­twie[20]. O ile jed­nak trak­tat z lip­ca 1920 roku zo­stał pod­pi­sa­ny przed za­war­ciem po­ko­ju ry­skie­go, o tyle układ z wrze­śnia 1926 roku sy­gno­wa­no w okre­sie obo­wią­zy­wa­nia pol­sko-so­wiec­kie­go trak­ta­tu po­ko­jo­we­go. Za­stęp­ca lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych Mak­sim Li­twi­now nie ukry­wał, że układ z Li­twą trak­tu­je jako cios wy­mie­rzo­ny w pol­ską ideę po­wo­ła­nia związ­ku bał­tyc­kie­go, pró­bę roz­bi­cia wspól­ne­go fron­tu państw bał­tyc­kich, dal­sze uza­leż­nie­nie Kow­na od Mo­skwy, a nad­to pierw­szą dy­plo­ma­tycz­ną klę­skę mar­szał­ka Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go po ob­ję­ciu przez nie­go wła­dzy na dro­dze za­ma­chu sta­nu[21]. W kon­cep­cjach so­wiec­kiej dy­plo­ma­cji układ z Kow­nem miał słu­żyć po­nad­to jako sku­tecz­ne na­rzę­dzie na­ci­sku na War­sza­wę w celu skło­nie­nia jej do ustępstw pod­czas ne­go­cja­cji pak­tu o nie­agre­sji, któ­re wkrót­ce mia­ły być wzno­wio­ne[22]. W Pol­sce ode­bra­no go jed­no­znacz­nie jako nie­zgod­ny z ar­ty­ku­łem 3 trak­ta­tu ry­skie­go i go­dzą­cy w in­te­gral­ność te­ry­to­rial­ną Rze­czy­po­spo­li­tej[23].


Re­ak­cja stro­ny pol­skiej była bar­dzo szyb­ka. Już 30 wrze­śnia 1926 roku wi­ce­mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Ro­man Knoll za po­śred­nic­twem Ste­fa­na Li­tau­era we­zwał Woj­ko­wa na roz­mo­wę w spra­wie ukła­du so­wiec­ko-li­tew­skie­go. Spo­tka­nie to pod wzglę­dem prze­bie­gu i pa­nu­ją­cej at­mos­fe­ry bar­dziej przy­po­mi­na­ło kłót­nię niż dia­log dwóch dy­plo­ma­tów. Knoll przy­po­mniał Woj­ko­wo­wi, że trak­tat so­wiec­ko-li­tew­ski z 1920 roku zo­stał pod­pi­sa­ny w okre­sie woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej i był wy­raź­nie wy­mie­rzo­ny prze­ciw Rze­czy­po­spo­li­tej. Pol­ski dy­plo­ma­ta po­wie­dział: „Pod­czas ne­go­cja­cji trak­ta­tu po­ko­jo­we­go mię­dzy Pol­ską i ZSRS w Ry­dze trze­ba było wiel­kiej pra­cy i bar­dzo wiel­kich wy­sił­ków obu stron, aby zli­kwi­do­wać ów pro­blem w fak­tycz­nie zmie­nio­nych już wa­run­kach i usu­nąć na­stęp­stwa ukła­du mo­skiew­skie­go z 1920 roku. Obec­nie zaś ta umo­wa za­war­ta w spe­cy­ficz­nych wa­run­kach otrzy­mu­je po­twier­dze­nie w wa­szym no­wym ukła­dzie z Li­twą. W ten spo­sób zie­mie bia­ło­ru­skie, któ­re na mocy trak­ta­tu ry­skie­go we­szły w skład pań­stwa pol­skie­go, zgod­nie z mo­skiew­ską umo­wą z Li­twą uwa­ża­ne są za na­le­żą­ce do ZSRS. Wszak po­twier­dze­nie tej umo­wy pro­wa­dzi do ta­kie­go ro­zu­mo­wa­nia. Tym sa­mym oka­za­ło się, że ZSRS nie in­te­re­su­je treść ar­ty­ku­łu 3 trak­ta­tu ry­skie­go do­ty­czą­ce­go roz­wią­za­nia pro­ble­mu spo­ru te­ry­to­rial­ne­go mię­dzy Pol­ską i Li­twą”. Knoll sta­now­czo stwier­dził, że w Pol­sce nie ist­nie­je tzw. kwe­stia wi­leń­ska. Od­wo­łu­jąc się do isto­ty ukła­du so­wiec­ko-li­tew­skie­go, wy­raź­nie za­ak­cen­to­wał, iż na te­ry­to­rium Rze­czy­po­spo­li­tej nie ma ziem, któ­re ja­ko­by na­le­ża­ły do in­ne­go pań­stwa[24].


Dy­plo­ma­ci so­wiec­cy byli za­wcza­su przy­go­to­wa­ni na re­ak­cję War­sza­wy. Już 14 wrze­śnia Woj­kow otrzy­mał po­le­ce­nie na­tych­mia­sto­we­go ode­sła­nia do Mo­skwy ewen­tu­al­ne­go pol­skie­go pro­te­stu w spra­wie ukła­du so­wiec­ko-li­tew­skie­go, bez wcho­dze­nia w ja­kie­kol­wiek roz­mo­wy czy spo­ry ze stro­ną pol­ską. Na­stęp­ne­go dnia spo­sób re­ak­cji na moż­li­we pol­skie pro­te­sty miał być szcze­gó­ło­wo oma­wia­ny w trak­cie po­sie­dze­nia Ko­le­gium LKSZ[25]. 21 wrze­śnia 1926 roku od­po­wie­dzial­ny za spra­wy pol­skie czło­nek Ko­le­gium LKSZ Bo­ris Sto­mo­nia­kow prze­słał do peł­no­moc­ne­go przed­sta­wi­cie­la ZSRS w War­sza­wie Pio­tra Woj­ko­wa eks­per­ty­zę praw­ną do­ty­czą­cą zgod­no­ści ukła­du so­wiec­ko-li­tew­skie­go z trak­ta­tem ry­skim. Za­war­ta w niej ar­gu­men­ta­cja mia­ła słu­żyć do „od­rzu­ce­nia na­pa­ści ze stro­ny pol­skie­go MSZ i opi­nii pu­blicz­nej prze­ciw na­szej umo­wie z Li­twą”. Jej za­sad­ni­cza teza spro­wa­dza­ła się do twier­dze­nia, że w trak­ta­cie ry­skim stro­na so­wiec­ka za­pro­po­no­wa­ła roz­strzy­gnię­cie spo­ru o Wil­no na dro­dze za­war­cia bi­la­te­ral­ne­go po­ro­zu­mie­nia mię­dzy Pol­ską i Li­twą. Po­nie­waż jed­nak ta­kie po­ro­zu­mie­nie nie zo­sta­ło do tej pory osią­gnię­te, układ so­wiec­ko-li­tew­ski „za­cho­wu­je swo­ją moc praw­ną”. Sto­mo­nia­kow in­stru­ował jesz­cze Woj­ko­wa w na­stę­pu­ją­cy spo­sób: „Na­le­ży przy tym wska­zy­wać wro­gą po­zy­cję Pol­ski wo­bec nas i jej sta­now­czą, wręcz de­mon­stra­cyj­ną (ode­sła­nie do ar­chi­wum na­sze­go pro­jek­tu umo­wy gwa­ran­cyj­nej!) nie­chęć do zna­le­zie­nia po­ro­zu­mie­nia z nami, któ­rą po­win­ni­śmy w ogó­le brać pod uwa­gę w na­szej po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej, a szcze­gól­nie w na­szych re­la­cjach z Li­twą. Na­le­ży po­ka­zy­wać, że po­zo­sta­je­my wier­ni trak­ta­to­wi ry­skie­mu tak­że w spra­wie wi­leń­skiej i uzna­je­my ja­kie­kol­wiek po­ro­zu­mie­nie o gra­ni­cach, któ­re zo­sta­nie za­war­te mię­dzy Pol­ską a Li­twą. Nasz układ z Li­twą w żad­nym stop­niu nie wią­że nas w tej kwe­stii”[26]. Dwa ty­go­dnie póź­niej, cie­sząc się z fak­tu za­war­cia ukła­du so­wiec­ko-li­tew­skie­go w naj­bar­dziej wy­god­nym dla Mo­skwy mo­men­cie przy­pa­da­ją­cym na kry­zys we­wnętrz­ny w Pol­sce, Sto­mo­nia­kow do­star­czył Woj­ko­wo­wi ko­lej­ną por­cję amu­ni­cji słu­żą­cej do od­pie­ra­nia pol­skich za­rzu­tów co do nie­zgod­no­ści te­goż po­ro­zu­mie­nia z trak­ta­tem ry­skim. Tym ra­zem od­wo­łał się do so­ju­szu pol­sko-ru­muń­skie­go, któ­ry – w prze­ci­wień­stwie do „po­ko­jo­we­go” w swym cha­rak­te­rze ukła­du z Li­twą – niósł nie­bez­pie­czeń­stwo woj­ny prze­ciw ZSRS. Sto­mo­nia­kow pi­sał jesz­cze: „Przy tym na­le­ży wy­ja­śnić, że je­śli Po­la­cy uwa­ża­ją Wi­leńsz­czy­znę za swo­je te­ry­to­rium, to wy­ma­ga to jesz­cze ja­kiejś for­my le­ga­li­za­cji [podkr. M.W.], tym­cza­sem Be­sa­ra­bia po­zo­sta­wa­ła i na­dal po­zo­sta­je czę­ścią na­sze­go pań­stwa”[27]. Tym sa­mym so­wiec­ki dy­plo­ma­ta w we­wnętrz­nej ko­re­spon­den­cji pod­wa­żał in­te­gral­ność te­ry­to­rial­ną Rze­czy­po­spo­li­tej. Ofi­cjal­nie jed­nak na­ka­zał Woj­ko­wo­wi za­pew­niać Po­la­ków, że „umo­wa z Li­twą w żad­nym stop­niu nie do­ty­czy spra­wy gra­nic pol­sko-so­wiec­kich, któ­re zo­sta­ły okre­ślo­ne w trak­ta­cie ry­skim, po­zo­sta­ją­cym w mocy i nie­wspo­mnia­nym w na­szym ukła­dzie z Li­twą”[28]. Sta­no­wi­ska obu stron nie zmie­ni­ła ofi­cjal­na nota pro­te­sta­cyj­na prze­ka­za­na w paź­dzier­ni­ku 1926 roku przez stro­nę pol­ską do Mo­skwy i od­po­wiedź LKSZ, któ­ry zresz­tą z jej udzie­le­niem zwle­kał do cza­su ra­ty­fi­ka­cji ukła­du so­wiec­ko-li­tew­skie­go[29].


Isto­ta przed­sta­wio­ne­go po­wy­żej spo­ru tkwi­ła w nie­zbyt pre­cy­zyj­nych sfor­mu­ło­wa­niach trak­ta­tu ry­skie­go, któ­re umoż­li­wia­ły jego róż­ne in­ter­pre­ta­cje. Woj­kow twier­dził na­wet, że pol­ski tekst do­ku­men­tu róż­ni się od ro­syj­skie­go. O ile stro­na pol­ska kła­dła ak­cent na pierw­szy aka­pit ar­ty­ku­łu 3 ukła­du po­ko­jo­we­go, w któ­rym So­wie­ci zrze­kli się wszel­kich praw i pre­ten­sji do ziem po­ło­żo­nych na za­chód od gra­ni­cy ry­skiej, a za­tem tak­że do Wil­na i Wi­leńsz­czy­zny, a po­nad­to ak­cen­to­wa­ła pas­sus aka­pi­tu dru­gie­go, któ­ry spra­wę roz­strzy­gnię­cia przy­na­leż­no­ści te­ry­to­rium spor­ne­go od­da­wał wy­łącz­nie w ręce Po­la­ków oraz Li­twi­nów, o tyle dy­plo­ma­cja so­wiec­ka pod­kre­śla­ła kwe­stię ist­nie­ją­ce­go spo­ru te­ry­to­rial­ne­go i per­ma­nent­ny brak umo­wy mię­dzy War­sza­wą i Kow­nem w tym za­kre­sie.


War­to do­dać, że stra­te­gicz­ne­go celu – zmu­sze­nia Po­la­ków do ustępstw w kwe­stii pak­tu o nie­agre­sji za po­mo­cą ukła­du so­wiec­ko-li­tew­skie­go z wrze­śnia 1926 roku – Mo­skwie nie uda­ło się osią­gnąć.


***


Nie­mal do­kład­nie 10 lat po pod­pi­sa­niu trak­ta­tu ry­skie­go, 30 mar­ca 1931 roku, po dłu­gich przy­go­to­wa­niach stro­na pol­ska wy­sto­so­wa­ła na ręce lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych ZSRS Mak­si­ma Li­twi­no­wa notę pro­te­sta­cyj­ną w spra­wie pu­blicz­ne­go po­słu­gi­wa­nia się przez przed­sta­wi­cie­li par­tii bol­sze­wic­kiej czy so­wiec­kich władz rzą­do­wych, nie wy­łą­cza­jąc zresz­tą pra­cow­ni­ków LKSZ, na­zwa­mi „Za­chod­nia Ukra­ina” i „Za­chod­nia Bia­ło­ruś” w od­nie­sie­niu do wschod­nich te­ry­to­riów pań­stwa pol­skie­go. W oce­nie War­sza­wy było to rów­no­znacz­ne z pod­wa­ża­niem in­te­gral­no­ści Rze­czy­po­spo­li­tej, idą­cym zresz­tą w pa­rze z agre­syw­ny­mi wy­stą­pie­nia­mi urzęd­ni­ków so­wiec­kich prze­ciw Pol­sce. W do­ku­men­cie ka­te­go­rycz­nie stwier­dzo­no: „Wy­stą­pie­nia ofi­cjal­nych czyn­ni­ków na Zjeź­dzie Rad w Char­ko­wie, Miń­sku i Mo­skwie, okre­śla­ją­ce część te­ry­to­riów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, le­żą­cych na za­chód od gra­ni­cy usta­lo­nej trak­ta­tem pod­pi­sa­nym w Ry­dze dnia 18 mar­ca 1921 roku, na­zwą «Za­chod­niej Ukra­iny» lub «Za­chod­niej Bia­ło­ru­si» – Rząd Pol­ski uwa­ża za nie­do­pusz­czal­ne”[30]. Mo­skwa nie­mal pół­to­ra mie­sią­ca zwle­ka­ła z od­po­wie­dzią na pol­ską notę. Nie była ona zresz­tą ni­czym in­nym jak tyl­ko przy­sło­wio­wym od­bi­ja­niem pi­łecz­ki. Li­twi­now od­wo­łał się do roz­ma­itych przy­kła­dów pu­blicz­nych wy­stą­pień pol­skich po­li­ty­ków, któ­rzy ne­ga­tyw­nie wy­po­wia­da­li się na te­mat Związ­ku So­wiec­kie­go, i pod­kre­ślił, że rząd pol­ski nie re­ago­wał na te sło­wa. Szef so­wiec­kiej dy­plo­ma­cji stwier­dzał, że Po­la­cy nie przy­ję­li zgło­szo­nej przez Mo­skwę pro­po­zy­cji roz­bro­je­nio­wej w 1922 roku, wy­ka­zy­wa­li nie­chęć do pod­ję­cia ne­go­cja­cji pak­tu o nie­agre­sji i trak­ta­tu han­dlo­we­go oraz pro­po­no­wa­li tzw. klau­zu­lę ro­syj­ską w spra­wach roz­bro­je­nia, któ­ra jaw­nie go­dzi­ła w in­te­re­sy ZSRS. Przy­po­mniał po­nad­to so­jusz pol­sko-ru­muń­ski jako wy­mie­rzo­ny prze­ciw Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu, a tak­że po­ja­wia­ją­ce się w Pol­sce idee po­dzia­łu ZSRS i ode­rwa­nia od nie­go okre­ślo­nych te­ry­to­riów[31]. W re­zul­ta­cie pol­ska nota nie przy­nio­sła żad­nych efek­tów. Za­rów­no w wy­stą­pie­niach pu­blicz­nych przed­sta­wi­cie­li władz ZSRS, jak i na ła­mach pra­sy so­wiec­kiej w od­nie­sie­niu do wschod­nich wo­je­wództw Rze­czy­po­spo­li­tej wie­lo­krot­nie po­ja­wia­ły się na­zwy „Za­chod­nia Ukra­ina” i „Za­chod­nia Bia­ło­ruś”.


***


Dy­plo­ma­cja so­wiec­ka pre­zen­to­wa­ła uty­li­tar­ny sto­su­nek do trak­ta­tu ry­skie­go nie tyl­ko w sto­sun­kach mię­dzy­pań­stwo­wych, lecz tak­że w spra­wach mniej­sze­go ka­li­bru. Fran­cu­zi mó­wią jed­nak, że la ve­ri­té est dans la nu­an­ce (praw­da tkwi w szcze­gó­łach). Przyj­rzyj­my się jed­nej z ta­kich „ma­łych spraw”. Je­sie­nią 1926 roku do Woj­ko­wa zwró­cił się z proś­bą o po­moc w do­tar­ciu do do­ku­men­tów je­den z naj­wy­bit­niej­szych pol­skich hi­sto­ry­ków, wy­śmie­ni­ty znaw­ca dzie­jów XVIII i XIX stu­le­cia prof. Szy­mon Aske­na­zy[32]. Cho­dzi­ło o dwa ro­dza­je ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych: do­ku­men­ty na te­mat bi­twy pod Ma­cie­jo­wi­ca­mi 1794 roku[33] oraz wzię­cia do nie­wo­li Ta­de­usza Ko­ściusz­ki, a tak­że roz­ma­ite pa­pie­ry zna­le­zio­ne przy sa­mym Na­czel­ni­ku. War­to nad­mie­nić, że do maja 1924 roku Ro­sja zwró­ci­ła Pol­sce pa­pie­ry Ko­ściusz­ki i do­ku­men­ty do­ty­czą­ce po­wsta­nia 1794 roku, ale oka­za­ło się, iż nie jest to wszyst­ko. Aske­na­zy mu­siał do­sko­na­le zda­wać so­bie z tego spra­wę. Woj­kow szcze­rze chciał po­móc pol­skie­mu hi­sto­ry­ko­wi w do­tar­ciu do ma­te­ria­łów hi­sto­rycz­nych, zna­jąc nie tyl­ko jego po­zy­cję na­uko­wą w świe­cie, lecz tak­że sze­ro­kie wpły­wy w roz­ma­itych śro­do­wi­skach Dru­giej Rze­czy­po­spo­li­tej. Po­nad­to Aske­na­zy sam pra­co­wał jako dy­plo­ma­ta, bę­dąc w la­tach 1920–1923 przed­sta­wi­cie­lem Rze­czy­po­spo­li­tej przy Li­dze Na­ro­dów, i za­cho­wał sze­ro­kie kon­tak­ty mię­dzy­na­ro­do­we we wpły­wo­wych krę­gach ów­cze­snej Eu­ro­py. Od­po­wiedź, jaką Woj­kow uzy­skał w tej spra­wie od Sto­mo­nia­ko­wa, war­to przy­to­czyć do­słow­nie: „Nie­do­god­nie jest da­wać Aske­na­ze­mu do­ku­men­ty Ko­ściusz­ki, po­nie­waż swe­go cza­su po­wie­dzie­li­śmy w ko­mi­sji spe­cjal­nej, że do­ku­men­ty te nie zo­sta­ły przez nas od­na­le­zio­ne. Na­to­miast je­śli cho­dzi o do­ku­men­ty o bi­twie pod Ma­cie­jo­wi­ca­mi, to mogą one zo­stać przed­ło­żo­ne Aske­na­ze­mu, ale oba­wiam się, że za­trzy­ma je u sie­bie, de­kla­ru­jąc na­stęp­nie, że owe ma­te­ria­ły na pod­sta­wie trak­ta­tu ry­skie­go po­win­ny zo­stać zwró­co­ne Pol­sce. Czy nie mógł­by Pan za­tem uzy­skać od Aske­na­ze­go li­stu z proś­bą o cza­so­we je­dy­nie wy­po­ży­cze­nie do­ku­men­tów wraz z de­kla­ra­cją, że zwró­ci je w okre­ślo­nym ter­mi­nie?”[34]. Tym sa­mym Sto­mo­nia­kow nie tyl­ko przy­zna­wał, że stro­na so­wiec­ka nie mia­ła za­mia­ru od­da­wać Pol­sce do­ku­men­tów hi­sto­rycz­nych, któ­re na pod­sta­wie trak­ta­tu ry­skie­go była zo­bo­wią­za­na zwró­cić, lecz tak­że po­twier­dził fakt wpro­wa­dze­nia Po­la­ków w błąd pod­czas po­sie­dze­nia ko­mi­sji spe­cjal­nej na te­mat ar­chi­wa­liów zna­le­zio­nych przy Ko­ściusz­ce.


***


Przy­to­czo­ne wy­żej przy­kła­dy mogą su­ge­ro­wać, że Pol­ska co praw­da wy­szła zwy­cię­sko ze zma­gań wo­jen­nych, ale prze­gra­ła po­kój[35]. Trud­no zgo­dzić się z ta­kim po­glą­dem. Praw­dą jest, że w trak­cie ne­go­cja­cji z bol­sze­wi­ka­mi Po­la­cy po­peł­ni­li wie­le błę­dów, bę­dą­cych w du­żym stop­niu kon­se­kwen­cją bra­ku do­świad­cze­nia dy­plo­ma­tycz­ne­go i bra­ku spój­nej kon­cep­cji pro­wa­dze­nia per­trak­ta­cji. Praw­dą jest rów­nież, iż błę­dy po­peł­nia­no w okre­sie póź­niej­szym, jak cho­ciaż­by pod­czas ne­go­cjo­wa­nia pro­to­ko­łu Dąb­ski–Ka­ra­chan. W ni­czym nie zmie­nia to jed­nak fak­tu, że trak­tat ry­ski był dla wschod­niej gra­ni­cy od­ro­dzo­nej Pol­ski tym, czym dla za­chod­niej po­zo­sta­wał do 1939 roku trak­tat wer­sal­ski. Sta­no­wił on za­ra­zem klu­czo­wy ele­ment do­peł­nia­ją­cy ład wer­sal­ski w re­gio­nie Eu­ro­py Środ­ko­wej i Wschod­niej. Stąd też na­zy­wa­nie po­rząd­ku, jaki funk­cjo­no­wał w tej czę­ści kon­ty­nen­tu, wer­sal­sko-ry­skim nie jest żad­ną prze­sa­dą[36]. We­dług de­fi­ni­cji praw­no­mię­dzy­na­ro­do­wych waż­ny­mi ele­men­ta­mi ładu są nie tyl­ko okre­ślo­ne trak­ta­ty, lecz tak­że sta­łe in­sty­tu­cje mię­dzy­na­ro­do­we. W po­rząd­ku wer­sal­skim czy wer­sal­sko-wa­szyng­toń­skim taką rolę od­gry­wa­ła Liga Na­ro­dów. Ro­sja So­wiec­ka, a po­tem ZSRS nie uczest­ni­czy­ły w kon­stru­owa­niu sys­te­mu wer­sal­sko-wa­szyng­toń­skie­go i do 1934 roku po­zo­sta­wa­ły poza Ligą. Przez ja­kiś czas ZSRS nie po­no­sił za­tem od­po­wie­dzial­no­ści za funk­cjo­no­wa­nie owe­go ładu, co zresz­tą po­li­ty­cy i dy­plo­ma­ci so­wiec­cy chęt­nie i czę­sto pod­kre­śla­li. Ina­czej z trak­ta­tem ry­skim, któ­ry był dzie­łem tak­że dy­plo­ma­cji so­wiec­kiej i wią­zał się z przy­ję­ciem przez Mo­skwę od­po­wie­dzial­no­ści za jego re­ali­za­cję. War­to jed­nak pa­mię­tać, że Mo­skwa per­ma­nent­nie współ­pra­co­wa­ła z or­ga­ni­za­cją ge­new­ską, po­cząw­szy już od 1927 roku, a za­tem od chwi­li, gdy przy­ję­ła pro­po­zy­cję udzia­łu w pra­cach Ko­mi­sji Przy­go­to­waw­czej Kon­fe­ren­cji Roz­bro­je­nio­wej ob­ra­du­ją­cej w Ge­ne­wie z in­spi­ra­cji i pod ku­ra­te­lą Ligi Na­ro­dów[37]. Sta­ło się to za­le­d­wie sześć lat po za­war­ciu trak­ta­tu ry­skie­go. Tym sa­mym dy­plo­ma­cja so­wiec­ka czyn­nie za­ak­cep­to­wa­ła Ligę Na­ro­dów i stop­nio­wo za­czę­ła par­ty­cy­po­wać w od­po­wie­dzial­no­ści za ca­łość ładu wer­sal­sko-wa­szyng­toń­skie­go, a sze­rzej wer­sal­sko-ry­sko-wa­szyng­toń­skie­go, a nie tyl­ko za jego ry­ski frag­ment.


Naj­waż­niej­szym ce­lem per­trak­ta­cji po­ko­jo­wych pro­wa­dzo­nych w la­tach 1920–1921 było okre­śle­nie gra­ni­cy pol­sko-so­wiec­kiej, nie­przy­pad­ko­wo zwa­nej po­tem „gra­ni­cą ry­ską”. Prze­trwa­ła ona do 17 wrze­śnia 1939 roku, kie­dy to ZSRS zła­mał obo­wią­zu­ją­ce pra­wo i do­ko­nał agre­sji na te­ry­to­rium Rze­czy­po­spo­li­tej. Z pol­skie­go punk­tu wi­dze­nia gra­ni­ca ry­ska była re­ali­za­cją kon­cep­cji in­kor­po­ra­cji, któ­rą po­pie­ra­li po­li­ty­cy Na­ro­do­wej De­mo­kra­cji, a tak­że od­gry­wa­ją­cy waż­ną rolę pod­czas per­trak­ta­cji to­czo­nych w sto­li­cy Ło­twy prof. Sta­ni­sław Grab­ski[38]. Trud­no jed­nak zgo­dzić się z opi­nią nie­któ­rych hi­sto­ry­ków ro­syj­skich, we­dług któ­rych trak­tat ry­ski prze­kre­ślił moż­li­wość re­ali­za­cji kon­cep­cji fe­de­ra­cyj­nej po­pie­ra­nej przez Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go czy ta­kich po­li­ty­ków jak choć­by Leon Wa­si­lew­ski, uczest­ni­czą­cy zresz­tą oso­bi­ście w kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej[39]. Tak na­praw­dę Pił­sud­ski do­sko­na­le zda­wał so­bie spra­wę z fia­ska kon­cep­cji fe­de­ra­cyj­nej już wio­sną 1920 roku pod­czas ofen­sy­wy ukra­iń­skiej i za­ję­cia Ki­jo­wa przez od­dzia­ły Woj­ska Pol­skie­go, któ­rym to­wa­rzy­szy­ły sprzy­mie­rzo­ne dy­wi­zje ata­ma­na Pe­tlu­ry. Brak po­par­cia dla Po­la­ków i pe­tlu­row­ców ze stro­ny miej­sco­wej lud­no­ści ukra­iń­skiej czy­nił kon­cep­cję fe­de­ra­cyj­ną nie­moż­li­wą do zre­ali­zo­wa­nia lub od­su­wał ją na bli­żej nie­okre­ślo­ną przy­szłość. Świa­do­my tego Pił­sud­ski nie wy­wie­rał żad­nych na­ci­sków na zwią­za­nych z nim człon­ków pol­skiej de­le­ga­cji (Wa­si­lew­ski, Igna­cy Ma­tu­szew­ski itd.) w Ry­dze, aby for­so­wa­li kon­cep­cję fe­de­ra­cyj­ną lub cho­ciaż­by jej ele­men­ty, co dzi­wi­ło na­wet po­stron­nych ob­ser­wa­to­rów[40]. Mar­sza­łek i jego zwo­len­ni­cy do­sko­na­le wie­dzie­li, że w trak­cie per­trak­ta­cji po­ko­jo­wych z bol­sze­wi­ka­mi w spra­wie prze­bie­gu wschod­niej gra­ni­cy Pol­ski nie da się osią­gnąć nic wię­cej lub bar­dzo nie­wie­le wię­cej po­nad to, co zo­sta­ło usta­lo­ne przez pol­ską de­le­ga­cję w Ry­dze[41].


Wy­mow­ny po­zo­sta­je fakt, że w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym w trak­cie na­stęp­nych ne­go­cja­cji bi­la­te­ral­nych to wła­śnie stro­na pol­ska, a nie stro­na so­wiec­ka, na­ci­ska­ła, aby trak­tat ry­ski trak­to­wać jako punkt wyj­ścia i ka­mień wę­giel­ny wza­jem­nych sto­sun­ków. Tak było na przy­kład pod­czas dłu­go­let­nich per­trak­ta­cji zmie­rza­ją­cych do pod­pi­sa­nia pak­tu o nie­agre­sji, któ­re uwień­czył suk­ces do­pie­ro w 1932 roku[42]. Nie­ja­sność sfor­mu­ło­wań, roz­bież­no­ści in­ter­pre­ta­cyj­ne, brak sank­cji za nie­wy­ko­na­nie po­sta­no­wień, czy też brak pro­ce­dur roz­jem­czych da­wa­ły dy­plo­ma­cji so­wiec­kiej sze­ro­kie spek­trum moż­li­wo­ści wdra­ża­nia i wy­ko­ny­wa­nia sty­pu­la­cji za­war­tych w po­ko­ju ry­skim. Trze­ba przy­znać, że Mo­skwa ko­rzy­sta­ła z nich sze­ro­ko i w róż­no­rod­nych sy­tu­acjach. By ogra­ni­czyć się je­dy­nie do opi­sa­nych wy­żej przy­kła­dów, wy­mie­nię: in­stru­men­tal­ne trak­to­wa­nie gra­ni­cy ry­skiej (atak so­wiec­kich dy­wer­san­tów na Stołp­ce w 1924 r.), pró­by pod­wa­ża­nia in­te­gral­no­ści pań­stwa pol­skie­go (ca­sus Wi­leńsz­czy­zny w 1926 r.), nie­chęć do zwro­tu pol­skich dóbr kul­tu­ry (licz­ne przy­kła­dy po­da­ne w taj­nym ra­por­cie Woj­ko­wa z 1923 roku, czy też ca­sus prof. Aske­na­ze­go w spra­wie pa­pie­rów Ko­ściusz­ki). Jest to za­ra­zem naj­lep­szy do­wód, że trak­tat ry­ski sta­no­wił ro­dzaj uwie­ra­ją­ce­go gor­se­tu, z któ­re­go po­li­ty­cy i dy­plo­ma­ci so­wiec­cy chcie­li się wy­do­stać, kon­stru­ując re­la­cje z Pol­ską w la­tach 1921–1939.








UŁA­DZI­MIR SNAP­KO­USKI

Bia­ło­ruś, woj­na pol­sko-so­wiec­ka oraz po­kój ry­ski

Głów­ną przy­czy­ną nie­wy­po­wie­dzia­nej woj­ny mię­dzy Ro­sją So­wiec­ką a Pol­ską była kwe­stia przy­na­leż­no­ści ziem Bia­ło­ru­si, Li­twy oraz Ukra­iny. Ofi­cjal­ne sta­no­wi­ska stron w spra­wie przy­czyn woj­ny – tak jak pra­wie za­wsze bywa – dia­me­tral­nie się róż­ni­ły.


W de­kla­ra­cji pol­skiej de­le­ga­cji na roz­mo­wy po­ko­jo­we w Miń­sku 19 sierp­nia 1920 roku po­da­no na­stę­pu­ją­cą in­ter­pre­ta­cję przy­czyn woj­ny so­wiec­ko-pol­skiej: „Na­ród pol­ski nie chciał i nie roz­po­czął pierw­szy woj­ny z R.S.F.R.R., woj­na ta zo­sta­ła Pol­sce na­rzu­co­na, gdy Rząd So­wiec­ki, za­jąw­szy w koń­cu roku 1918 zie­mie Li­twy oraz Bia­łej Rusi i na­rzu­ciw­szy im siłą ustrój so­wiec­ki, skie­ro­wał tam swe woj­ska ku te­ry­to­rium et­no­gra­ficz­nie pol­skie­mu, z wy­raź­nym za­mia­rem mar­szu na War­sza­wę, z wi­docz­nym ce­lem wy­wró­ce­nia de­mo­kra­tycz­ne­go ustro­ju Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej i za­pro­wa­dze­nia rów­nież i w Pol­sce, wbrew woli jej lud­no­ści, Rzą­du So­wie­tów”[1].


Od­po­wiedź pol­skiej de­le­ga­cji na uwa­gi wy­po­wie­dzia­ne przez de­le­ga­cję ro­syj­ską w związ­ku z przy­to­czo­ną po­wy­żej de­kla­ra­cją, któ­rą przed­sta­wił Jan Dąb­ski 25 sierp­nia, rów­nież tłu­ma­czy, w jaki spo­sób wła­dza so­wiec­ka za­pa­no­wa­ła na Bia­ło­ru­si. Prze­wod­ni­czą­cy pol­skiej de­le­ga­cji po­wie­dział, że ustrój so­wiec­ki w Bia­ło­ru­si oraz na pol­skich zie­miach za­ję­tych przez Ar­mię Czer­wo­ną usta­na­wia­ny był nie przez miej­sco­wą lud­ność, a przez wła­dze Ro­syj­skiej Fe­de­ra­cyj­nej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki So­wiec­kiej, któ­re nie po­zwo­li­ły miesz­kań­com swo­bod­nie wy­ra­zić swo­jej woli[2].


Wła­sny po­gląd na pod­sta­wy wza­jem­nych sto­sun­ków oraz przy­szłe­go po­ro­zu­mie­nia mię­dzy RFSRS a Pol­ską Ro­sja So­wiec­ka przed­sta­wi­ła w oświad­cze­niu Ogól­no­ro­syj­skie­go Cen­tral­ne­go Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go Rad (Wsie­ros­sij­skij Cen­tral­nyj Ispoł­ni­tiel­nyj Ko­mi­tiet So­wie­tow – WCIK) 23 wrze­śnia 1920 roku. Stwier­dza się w nim, że w po­sza­no­wa­niu za­sa­dy sa­mo­sta­no­wie­nia RFSRS już w 1917 roku uzna­ła nie­za­leż­ność oraz su­we­ren­ność Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, w 1918 roku – nie­za­leż­ność i su­we­ren­ność Ukra­iny i Bia­ło­ru­si[3], a w 1920 roku pod­pi­sa­ła po­ko­jo­we po­ro­zu­mie­nie z nie­za­leż­ną i su­we­ren­ną Re­pu­bli­ką Li­tew­ską. WCIK pro­po­no­wał przy­jąć za pod­sta­wę po­ko­jo­we­go po­ro­zu­mie­nia po pierw­sze, po­twier­dze­nie za­rów­no przez Pol­skę, jak i przez Ro­sję nie­za­leż­no­ści Ukra­iny, Li­twy i Bia­ło­ru­si oraz uzna­nie nie­za­leż­no­ści Ga­li­cji Wschod­niej, a po dru­gie, ofi­cjal­ne uzna­nie przez nie pań­stwo­wych in­sty­tu­cji przed­sta­wi­ciel­skich (sej­mów, par­la­men­tów, zjaz­dów rad), utwo­rzo­nych w każ­dym z tych państw[4].


Pol­ska po­li­ty­ka wschod­nia mia­ła dwa pod­sta­wo­we cele: za­pew­nie­nie moż­li­wo­ści obro­ny pań­stwa pol­skie­go przed Ro­sją So­wiec­ką dzię­ki prze­su­nię­ciu gra­nic jak naj­da­lej na wschód oraz utrzy­ma­nie w stre­fie pol­skich wpły­wów wszyst­kich te­ry­to­riów przed­ro­zbio­ro­wej Rze­czy­po­spo­li­tej. Na prze­ło­mie li­sto­pa­da i grud­nia 1918 roku, w związ­ku z wy­co­fa­niem wojsk nie­miec­kich z te­ry­to­rium Ober-Ostu i za­ję­ciem go przez Ar­mię Czer­wo­ną, rząd pol­ski oświad­czył, że „obro­nić Bia­ło­ruś przed bol­sze­wi­ka­mi może tyl­ko Pol­ska w po­ro­zu­mie­niu z miej­sco­wą lud­no­ścią, bez róż­ni­cy na­ro­do­wo­ści”. W ten spo­sób kwe­stię tę sfor­mu­ło­wał Sta­ni­sław Grab­ski w de­pe­szy do Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go Pol­skie­go z 16 grud­nia, w któ­rej na­le­gał, aby Niem­cy utrzy­ma­li obec­ne gra­ni­ce na wscho­dzie i prze­ka­zy­wa­li opusz­cza­ne te­ry­to­ria pod za­rząd Pol­ski[5].


Żą­da­nia te­ry­to­rial­ne Pol­ski, któ­rych przed­mio­tem były zie­mie bia­ło­ru­skie, na­tra­fi­ły na opór Bia­ło­ru­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej. 7 paź­dzier­ni­ka 1918 roku Rada BRL wy­sto­so­wa­ła notę do kanc­le­rza Nie­miec Ma­xi­mi­lia­na von Ba­de­na w związ­ku z żą­da­nia­mi Rady Re­gen­cyj­nej do­ty­czą­cy­mi te­ry­to­riów bia­ło­ru­skich za­miesz­ka­nych przez ka­to­lic­ką, ale nie­po­lską lud­ność, i oświad­czy­ła, że „ni­g­dy nie do­pu­ści, żeby ob­wo­dy Grod­no, Bia­ły­stok, Brześć zo­sta­ły ode­rwa­ne od ży­we­go cia­ła Bia­ło­ru­si”[6]. W grud­niu 1918 roku oraz w stycz­niu 1919 roku pre­mier i mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych BRL An­ton Łuc­kie­wicz skie­ro­wał do mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Pol­ski Igna­ce­go Pa­de­rew­skie­go kil­ka not pro­te­sta­cyj­nych, w któ­rych BRL wy­stę­po­wa­ła prze­ciw­ko wy­bo­rom do pol­skie­go sej­mu, prze­pro­wa­dzo­nym na et­nicz­nych zie­miach bia­ło­ru­skich, przy­łą­cze­niu do Pol­ski po­wia­tów bia­ło­stoc­kie­go i biel­skie­go oraz po­wszech­nej mo­bi­li­za­cji Bia­ło­ru­si­nów do pol­skiej ar­mii[7]. Rząd pol­ski po­zo­sta­wił noty bez od­po­wie­dzi, gdyż nie uzna­wał BRL.


Pro­kla­mo­wa­nie 1 stycz­nia 1919 roku Bia­ło­ru­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki So­wiec­kiej, a na­stęp­nie utwo­rze­nie 28 lu­te­go Li­tew­sko-Bia­ło­ru­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki So­wiec­kiej (Lit­bieł) zbie­gło się w cza­sie z pod­ję­ciem dzia­łań bo­jo­wych na te­ry­to­rium Bia­ło­ru­si i Li­twy przez jed­nost­ki Ar­mii Czer­wo­nej i od­dzia­ły sa­mo­obro­ny, któ­re two­rzo­ne były przez Pol­ską Or­ga­ni­za­cję Woj­sko­wą oraz miej­sco­wych zie­mian w celu sta­wie­nia opo­ru bol­sze­wi­kom oraz od­dzia­łom Ar­mii Czer­wo­nej[8]. 10 lu­te­go 1919 roku lu­do­wy ko­mi­sarz spraw za­gra­nicz­nych RFSRS Gie­or­gij Czi­cze­rin zwró­cił się do mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Pol­ski Pa­de­rew­skie­go z notą, w któ­rej nie­jed­no­krot­nie wspo­mi­nał o „brat­nich ro­bot­ni­czo-chłop­skich so­wiec­kich rzą­dach Li­twy oraz Bia­ło­ru­si”, przy po­mo­cy któ­rych rząd Ro­sji So­wiec­kiej za­mie­rzał ure­gu­lo­wać sto­sun­ki z Pol­ską. W no­cie za­war­te było m.in. stwier­dze­nie, że prze­ciw­ko tym re­pu­bli­kom pro­wa­dzo­na jest wal­ka „od­dzia­łów o zróż­ni­co­wa­nym skła­dzie” (przez co ro­zu­mia­no od­dzia­ły sa­mo­obro­ny). Gie­or­gij Czi­cze­rin za­pro­po­no­wał roz­wią­zy­wa­nie kwe­stii te­ry­to­rial­nych „na dro­dze ne­go­cja­cji z rzą­da­mi so­wiec­kich re­pu­blik Li­twy i Bia­ło­ru­si, któ­rych one do­ty­czą bez­po­śred­nio, i do któ­rych za­mie­rza­my zwró­cić się z ofer­tą na­szych usług w celu udzie­le­nia po­mo­cy w roz­wią­za­niu kwe­stii ich do­ty­czą­cych”[9].


Kie­ru­jąc się tym za­le­ce­niem, 16 lu­te­go Tym­cza­so­wy Ro­bot­ni­czo-Chłop­ski Rząd Li­tew­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki So­wiec­kiej oraz Cen­tral­ny Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy BSRS wy­sto­so­wa­ły notę do rzą­du pol­skie­go za­wie­ra­ją­cą pro­po­zy­cję utwo­rze­nia ko­mi­sji mie­sza­nej do spraw po­ko­jo­we­go ure­gu­lo­wa­nia spor­nych kwe­stii te­ry­to­rial­nych oraz usta­le­nia gra­ni­cy pań­stwo­wej mię­dzy do­pie­ro co pro­kla­mo­wa­nym Lit­bie­łem a Pol­ską[10]. 28 lu­te­go Cen­tral­ny Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy Lit­bie­łu ogło­sił De­kla­ra­cję w spra­wie po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej, w któ­rej po­now­nie po­twier­dzo­na zo­sta­ła go­to­wość do „roz­wią­za­nia wszyst­kich spor­nych kwe­stii w spo­sób po­lu­bow­ny i po­ko­jo­wy”. Z obu­rze­niem stwier­dzo­no, że rząd Pol­ski nie od­po­wie­dział na pro­po­zy­cję utwo­rze­nia ko­mi­sji mie­sza­nej i kon­ty­nu­uje ofen­sy­wę. W De­kla­ra­cji za­war­ty był po­wtór­ny (pierw­szy był ogło­szo­ny w Ma­ni­fe­ście o utwo­rze­niu BSRS z 1 stycz­nia 1919 roku) apel „do wszyst­kich na­ro­dów i ich rzą­dów” o uzna­nie So­cja­li­stycz­nej So­wiec­kiej Re­pu­bli­ki Li­twy i Bia­ło­ru­si oraz na­wią­za­nie z nią sto­sun­ków[11]. Jed­nak­że wszyst­kie te pro­po­zy­cje po­zo­sta­ły bez od­po­wie­dzi. Pol­ska i pań­stwa En­ten­ty nie uzna­wa­ły Lit­bie­łu i od­mó­wi­ły pod­ję­cia z nim roz­mów.


Kwe­stia uzna­nia so­wiec­kich re­pu­blik pro­kla­mo­wa­nych na te­ry­to­rium Bia­ło­ru­si, Li­twy i Ukra­iny była po­ru­szo­na w ra­por­cie sej­mo­wej Ko­mi­sji Spraw Za­gra­nicz­nych, któ­ry za­pre­zen­to­wał jej prze­wod­ni­czą­cy Grab­ski 3 kwiet­nia 1919 roku. Pod­kre­ślił, że miej­sco­wa lud­ność pol­ska, bia­ło­ru­ska i ukra­iń­ska win­na się swo­bod­nie wy­po­wie­dzieć w spra­wie so­ju­szu z Pol­ską. Od­no­to­wał rów­no­cze­śnie: „Rzecz­po­spo­li­ta nie może wszak­że uznać za re­pre­zen­ta­cję istot­nej woli lud­no­ści ziem tych So­wie­tów, na­rzu­co­nych jej przez woj­ska bol­sze­wic­kie, nie mniej za­bor­cze od wojsk daw­ne­go ca­ra­tu. To­też ko­mi­sja spraw za­gra­nicz­nych uzna­ła, że de­pe­sza So­wie­tów li­tew­skich i bia­ło­ru­skich z dnia 17 lu­te­go 1919 r.[12] do od­po­wie­dzi się nie nada­wa­ła i że rząd słusz­nie ją bez od­po­wie­dzi po­zo­sta­wił”[13].


4 kwiet­nia sejm uchwa­lił re­zo­lu­cję w spra­wie po­li­ty­ki wschod­niej Pol­ski, w któ­rej po­twier­dzo­no pra­wo na­ro­dów pol­skie­go, li­tew­skie­go i bia­ło­ru­skie­go za­miesz­ku­ją­cych na zie­miach by­łe­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go do sa­mo­dziel­ne­go de­cy­do­wa­nia o swo­jej przy­szło­ści. W re­zo­lu­cji stwier­dzo­no jed­no­cze­śnie, że sejm „nie może uznać za wy­raz ta­kie­go sa­mo­sta­no­wie­nia ani Li­tew­sko-Bia­ło­ru­skiej Re­pu­bli­ki So­wiec­kiej, uza­leż­nio­nej od pań­stwa ro­syj­skie­go, ani po­wsta­łych za zgo­dą oku­pa­cyj­nych władz nie­miec­kich i bez udzia­łu mas pra­cu­ją­cych rzą­dów li­tew­skiej i bia­ło­ru­skiej kla­sy po­sia­da­ją­cej”[14] (mowa o Li­tew­skiej Ra­dzie Pań­stwo­wej – Ta­ry­bie i rzą­dzie BRL).


Szef pol­skiej mi­sji po­ko­jo­wej Jan Dąb­ski w cy­to­wa­nym już wy­stą­pie­niu z 25 sierp­nia 1920 roku rów­nież okre­ślił pań­stwo­wy sta­tus re­pu­blik so­wiec­kich: bia­ło­ru­skiej, li­tew­skiej i ukra­iń­skiej, jako na­rzu­co­ny im w 1918 roku sa­mo­rząd lo­kal­ny[15].


W pol­skich krę­gach po­li­tycz­nych jesz­cze przed pro­kla­mo­wa­niem nie­pod­le­gło­ści wie­le uwa­gi po­świę­co­no opra­co­wa­niu stra­te­gii i tak­ty­ki po­li­ty­ki wschod­niej, jak rów­nież wska­za­niu naj­bar­dziej ko­rzyst­nych wa­rian­tów prze­bie­gu gra­ni­cy wschod­niej. Na po­sie­dze­niu Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go Pol­skie­go 27 maja 1918 roku jego człon­ko­wie po­par­li ideę wspie­ra­nia in­ter­wen­cji alian­tów w Ro­sji. Jed­no­cze­śnie Kon­stan­ty Skir­munt do­strze­gał trud­no­ści „w kra­ju bia­ło­ru­skim, o któ­ry to­czy się od­wiecz­ny spór mię­dzy Ro­sją a Pol­ską”. Pi­sał: „Ro­sja od­ro­dzo­na jest nam po­trzeb­na, Bia­ło­ru­si jed­nak się wy­rzec nie mo­że­my, a anek­sja jej jest nie­moż­li­wa”. Jó­zef Wie­lo­wiey­ski był na­sta­wio­ny bar­dziej opty­mi­stycz­nie, uwa­ża­jąc, że kwe­stia bia­ło­ru­ska zo­sta­nie roz­strzy­gnię­ta na ko­rzyść Pol­ski, gdyż Ro­sja wciąż jesz­cze bę­dzie sła­ba. Pre­zes Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go Pol­skie­go Ro­man Dmow­ski oświad­czył: „so­lu­cja spra­wy bia­ło­ru­skiej jest ła­twiej­sza od wszel­kich in­nych, cho­dzi jed­nak o to, że o ile cały ob­szar za­gar­nie­my, to go nie stra­wi­my, a zro­bi­my so­bie wro­gów w Mo­ska­lach; je­że­li od­da­my całą Bia­ło­ruś Ro­sji – to dla nas nie­ko­rzyst­ne; przy utwo­rze­niu z niej sa­mo­dziel­ne­go pań­stwa albo wy­da­my ją pod wpły­wy obce, albo przy związ­ku z Pol­ską wy­two­rzy­my trud­ne do roz­wią­za­nia za­gad­nie­nie i na­resz­cie, je­że­li weź­mie­my tyl­ko pew­ną część jej, to z ko­rzy­ścią i moc­no się w niej za­go­spo­da­ru­je­my”. Od­mien­ny po­gląd wy­ra­ził Skir­munt, któ­ry stwier­dził, że kwe­stia po­dzia­łu Bia­ło­ru­si, bio­rąc pod uwa­gę łap­czy­wość Ro­sji, już te­raz nie jest tak pro­sta, jak się wy­da­je[16].


Na kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej w Pa­ry­żu w cza­sie dys­ku­sji nad kwe­stią wschod­niej gra­ni­cy Pol­ski de­le­ga­cja Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go Pol­skie­go za­żą­da­ła przy­łą­cze­nia do pań­stwa pol­skie­go wie­lu te­ry­to­riów z mie­sza­ną lud­no­ścią (pol­ską, bia­ło­ru­ską i ukra­iń­ską), mo­ty­wu­jąc te po­stu­la­ty na­stę­pu­ją­co: zie­mie te są czę­ścią skła­do­wą by­łej Rze­czy­po­spo­li­tej i, mimo trwa­ją­cej 150 lat an­ty­pol­skiej po­li­ty­ki rzą­du ro­syj­skie­go, za­cho­wa­ły swój pol­ski cha­rak­ter, co zo­sta­ło ja­sno wy­ra­żo­ne przez lud­ność. Jed­no­cze­śnie Pol­ska oświad­czy­ła, iż re­zy­gnu­je z aspi­ra­cji do licz­nych in­nych te­ry­to­riów Ukra­iny i Bia­ło­ru­si, uzna­jąc, że nie na­le­żą już one do pol­skiej stre­fy kul­tu­ro­wo-cy­wi­li­za­cyj­nej. Do tych te­ry­to­riów za­li­cza­ły się: gu­ber­nia ki­jow­ska i pra­wie cała gu­ber­nia po­dol­ska, znacz­na część gu­ber­ni wo­łyń­skiej, jed­na trze­cia gu­ber­ni miń­skiej, dwa po­wia­ty gu­ber­ni wi­leń­skiej, cała gu­ber­nia mo­hy­low­ska i pra­wie cała gu­ber­nia wi­teb­ska[17].


Jak wia­do­mo, Ko­mi­tet Na­ro­do­wy Pol­ski stał na sta­no­wi­sku in­kor­po­ra­cji wschod­nich kre­sów by­łej Rze­czy­po­spo­li­tej do od­ro­dzo­ne­go pań­stwa pol­skie­go, uwa­ża­jąc pro­gram fe­de­ra­cyj­ny za nie­re­al­ny[18]. W no­tat­ce Na­ro­do­we­go Ko­mi­te­tu Pol­skie­go do­ty­czą­cej gra­ni­cy wschod­niej (czer­wiec 1919 roku) stwier­dza się: „Ist­nie­nie [...] sa­mo­ist­nych nie­złą­czo­nych z Pol­ską pań­ste­wek ta­kich, jak Bia­ło­ruś czy Ukra­ina, o ile to w ogó­le jest moż­li­we, by­ło­by wręcz szko­dli­we dla in­te­re­sów Pol­ski”. In­ny­mi sło­wy, Pol­ska uwa­ża­ła, iż pań­stwo­wość Bia­ło­ru­si i Ukra­iny jest moż­li­wa wy­łącz­nie pod wa­run­kiem, że zo­sta­ną pol­ski­mi so­jusz­ni­ka­mi. W tym celu na­le­ża­ło udo­wod­nić, że zie­mie by­łe­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go mają cha­rak­ter pol­ski oraz umoc­nić tam swój po­li­tycz­ny i kul­tu­ro­wy wpływ[19].


W cza­sie przy­go­to­wań do ope­ra­cji wi­leń­skiej i sa­mych dzia­łań, wio­sną 1919 roku, w Pol­sce na­si­li­ła się pro­pa­gan­da na rzecz pro­gra­mu fe­de­ra­cyj­ne­go. 22 kwiet­nia Na­czel­nik Pań­stwa Jó­zef Pił­sud­ski wy­stą­pił z ode­zwą „Do miesz­kań­ców by­łe­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go”, w któ­rej mó­wił o za­mia­rze umoż­li­wie­nia lo­kal­nym miesz­kań­com roz­wią­zy­wa­nia we­wnętrz­nych, na­ro­do­wo­ścio­wych i wy­zna­nio­wych kwe­stii „bez gwał­tu lub na­ci­sku” ze stro­ny Pol­ski. Na te­ry­to­rium Bia­ło­ru­si i Li­twy wpro­wa­dzo­no za­rząd cy­wil­ny[20].


23 maja 1919 roku sejm przy­jął Re­zo­lu­cję o sto­sun­kach Pol­ski z zie­mia­mi by­łe­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go. Stwier­dzo­no w niej, że Pol­ska dąży do uwol­nie­nia tych ziem od ob­cej prze­mo­cy oraz da­nia na­ro­dom moż­li­wo­ści swo­bod­ne­go okre­śle­nia swo­je­go losu oraz sto­sun­ku do pań­stwa pol­skie­go. Pod­kre­ślo­no dą­że­nie Pol­ski do zjed­no­cze­nia z na­ro­da­mi by­łe­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go na pod­sta­wie wspól­nych po­li­tycz­nych, eko­no­micz­nych i kul­tu­ro­wych in­te­re­sów i pra­wa do sa­mo­okre­śle­nia. Pra­wo to mu­szą mieć rów­nież miesz­kań­cy tych czę­ści hi­sto­rycz­nej Li­twy oraz Bia­ło­ru­si, na któ­rych do­mi­nu­je na­ród pol­ski, i któ­re dążą do zjed­no­cze­nia z Pol­ską. W re­zo­lu­cji pod­kre­ślo­no, że Pol­ska nie za­mie­rza włą­czać do swo­je­go te­ry­to­rium ziem by­łe­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go na mocy jed­no­stron­nej de­cy­zji or­ga­nu usta­wo­daw­cze­go[21]. Re­zo­lu­cję tę pre­mier Pol­ski Igna­cy Pa­de­rew­ski przed­sta­wił Naj­wyż­szej Ra­dzie En­ten­ty (pre­zy­den­tom USA i Fran­cji, pre­mie­rom Wiel­kiej Bry­ta­nii oraz Włoch) 5 czerw­ca 1919 roku pod­czas kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej w Pa­ry­żu, po­da­jąc w wąt­pli­wość słusz­ność oskar­żeń Pol­ski o im­pe­ria­lizm[22].


Lud­ność bia­ło­ru­ska w więk­szo­ści wro­go od­nio­sła się do pol­skich władz woj­sko­wych i cy­wil­nych. Bia­ło­ru­si­ni de fac­to boj­ko­to­wa­li dzia­łal­ność Za­rzą­du Cy­wil­ne­go Ziem Wschod­nich i sta­no­wi­sko re­fe­ren­ta ds. bia­ło­ru­skich przy ko­mi­sa­rzu ge­ne­ral­nym ZCZW po­zo­sta­wa­ło nie­ob­sa­dzo­ne. W maju 1919 roku na Gro­dzieńsz­czyź­nie roz­po­czę­to ak­cję zbie­ra­nia pod­pi­sów w spra­wie przy­łą­cze­nia tych ziem do Pol­ski. Pod­pi­sy­wa­li się wów­czas rów­nież Bia­ło­ru­si­ni wy­zna­nia ka­to­lic­kie­go, na­to­miast pra­wo­sław­ni byli pa­syw­ni. Dzia­łal­ność władz pol­skich do­pro­wa­dzi­ła do istot­ne­go ogra­ni­cze­nia licz­by bia­ło­ru­skich szkół. Nie prze­ka­zu­jąc im do­ta­cji, wła­dze pol­skie sta­ra­ły się na­kła­niać lud­ność bia­ło­ru­ską, by wy­bie­ra­ła szko­ły pol­skie[23].


W ra­por­cie Od­dzia­łu II Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go Woj­ska Pol­skie­go z 15 stycz­nia 1920 roku od­no­to­wa­no szyb­kie po­gor­sze­nie się sy­tu­acji na za­ję­tych zie­miach bia­ło­ru­sko-li­tew­skich. W wy­ni­ku ma­so­wych nad­użyć, głów­nie żan­dar­me­rii (ła­pow­nic­two, sa­mo­wo­la, wspie­ra­nie spe­ku­la­cji), oraz wi­docz­nej wyż­szej po­zy­cji spo­łecz­nej pol­skich ob­szar­ni­ków lud­ność sprzy­ja­ła nie tyl­ko bol­sze­wi­kom, lecz tak­że Niem­com. Szko­dli­wy cha­rak­ter mia­ła dzia­łal­ność Stra­ży Kre­so­wej, dą­żą­ce­go do włą­cze­nia tych ziem w skład Pol­ski wbrew obiet­ni­com Pił­sud­skie­go. Prze­wi­dy­wa­no, że w ra­zie prze­pro­wa­dze­nia tu­taj ple­bi­scy­tu szan­se na zwy­cię­stwo by­ły­by bar­dzo ni­kłe. Aby ura­to­wać sy­tu­ację na li­tew­sko-bia­ło­ru­skich zie­miach, za­pro­po­no­wa­no przede wszyst­kim ukró­ce­nie nad­użyć, więk­szą od­wa­gę w okre­śle­niu ja­snej po­li­ty­ki wo­bec na­ro­do­wo­ścio­wych dą­żeń miej­sco­wej lud­no­ści, skoń­cze­nie z obiet­ni­ca­mi i bez­zwłocz­ne przej­ście do czy­nów. „Ina­czej spra­wa na­sza na Li­twie i Bia­ło­ru­si bę­dzie bez­względ­nie prze­gra­na”[24].


Rów­nie pe­sy­mi­stycz­ne oce­ny za­war­te były w ra­por­cie Od­dzia­łu II do­wódz­twa 4 Ar­mii dla Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go Woj­ska Pol­skie­go z 28 kwiet­nia 1920 roku. Stwier­dzo­no w nim m.in.: „Ad­mi­ni­stra­cja cy­wil­na two­rzy się w ten spo­sób, że od­wiecz­ne po­ję­cia chło­pa bia­ło­ru­skie­go: «Po­lak to Pan» w dal­szym cią­gu się ugrun­to­wu­je; w ca­łej zie­mi miń­skiej tyl­ko je­den sta­ro­sta nie jest zie­mia­ni­nem, a naj­po­waż­niej­sze sta­no­wi­ska w za­rzą­dzie po­wia­tu naj­czę­ściej są rów­nież ob­sa­dzo­ne zie­mia­na­mi”. Mowa była o roz­wo­ju par­ty­zanc­kich od­dzia­łów bol­sze­wic­kich i grup bo­jo­wych. W celu po­pra­wy sy­tu­acji za­pro­po­no­wa­no zmia­nę po­li­ty­ki ka­dro­wej: ob­ję­cie funk­cji ad­mi­ni­stra­cyj­nych przez do­świad­czo­nych i de­mo­kra­tycz­nie na­sta­wio­nych spe­cja­li­stów z Pol­ski. Za naj­bar­dziej ra­dy­kal­ny i przy tym je­dy­ny spo­sób zdo­by­cia wpły­wów w Bia­ło­ru­si oraz po­pra­wy sto­sun­ków pol­sko-bia­ło­ru­skich w ra­por­cie uzna­wa­no prze­pro­wa­dze­nie re­for­my rol­nej[25].

 

8 sierp­nia 1919 roku jed­nost­ki pol­skiej ar­mii za­ję­ły Mińsk, a we wrze­śniu wy­szły na li­nię Lu­bań–Bo­ry­sow–Dźwińsk, przej­mu­jąc kon­tro­lę nad więk­szo­ścią bia­ło­ru­skich te­ry­to­riów. Rada i rząd BRL po­wró­ci­ły z emi­gra­cji. 19 wrze­śnia w Miń­sku od­by­ło się spo­tka­nie de­le­ga­cji Rady BRL z Pił­sud­skim. Prze­wod­ni­czą­cy Rady Ja­zep Lo­sik po­dzię­ko­wał Pol­sce za wy­zwo­le­nie od ro­syj­skie­go im­pe­ria­li­zmu i wy­ra­ził na­dzie­ję na od­ro­dze­nie bia­ło­ru­skiej pań­stwo­wo­ści przy jej po­mo­cy. Zwró­cił się do Pił­sud­skie­go z proś­bą o po­moc w wy­ko­na­niu na­stę­pu­ją­cych za­dań: wzno­wie­nie dzia­łal­no­ści Rady i rzą­du BRL na wy­zwo­lo­nych te­ry­to­riach Bia­ło­ru­si, stop­nio­we prze­ka­za­nie rzą­do­wi BRL wła­dzy cy­wil­nej, udzie­le­nie mu po­życz­ki oraz or­ga­ni­za­cja bia­ło­ru­skich sił zbroj­nych. Pił­sud­ski za­de­kla­ro­wał go­to­wość udzie­le­nia po­mo­cy Bia­ło­ru­si­nom, pod­kre­śla­jąc jed­nak, że w Eu­ro­pie Za­chod­niej nie ist­nie­je kwe­stia bia­ło­ru­skiej pań­stwo­wo­ści, gdyż tam lu­dzie nie wie­dzą nie tyl­ko o Bia­ło­ru­si, lecz tak­że o Pol­sce. Obie­cał wspar­cie przy two­rze­niu na­ro­do­wej ar­mii bia­ło­ru­skiej, za­pew­niał o rów­nych pra­wach ję­zy­ków bia­ło­ru­skie­go i pol­skie­go oraz po­mo­cy w otwie­ra­niu bia­ło­ru­skich szkół[26].


W dru­giej po­ło­wie 1919 roku dy­plo­ma­cja BRL zmie­ni­ła swo­je sta­no­wi­sko, do­pusz­cza­jąc moż­li­wość za­cho­wa­nia pań­stwo­wo­ści dzię­ki wspar­ciu Pol­ski i stwo­rze­nie pol­sko-bia­ło­ru­skiej fe­de­ra­cji. 1 lip­ca w Pa­ry­żu od­by­ło się spo­tka­nie An­to­na Łuc­kie­wi­cza z pre­mie­rem Pol­ski Pa­de­rew­skim. Ten ostat­ni za­pro­po­no­wał pro­jekt zjed­no­cze­nia Pol­ski i Bia­ło­ru­si – ze wspól­ną po­li­ty­ką za­gra­nicz­ną, woj­skiem, han­dlem i pocz­tą. Prze­wi­dzia­na zo­sta­ła rów­nież po­moc woj­sko­wa Pol­ski dla Bia­ło­ru­si oraz – w przy­pad­ku kwe­stii spor­nych – za­de­cy­do­wa­nie o prze­bie­gu wspól­nej gra­ni­cy na dro­dze ple­bi­scy­tu[27]. Jed­nak­że pro­jekt ten nie uzy­skał po­par­cia pol­skich krę­gów po­li­tycz­nych. Ży­wiąc na­dzie­ję na zmia­nę sta­no­wi­ska pol­skie­go rzą­du, Pa­de­rew­ski za­pro­sił przed­sta­wi­cie­la rzą­du BRL do War­sza­wy, nie przy­ję­to go tam jed­nak dy­plo­ma­tycz­nie. Sam Pa­de­rew­ski był zmu­szo­ny opu­ścić War­sza­wę, nie spo­tkaw­szy się ze swym bia­ło­ru­skim part­ne­rem, pol­ski MSZ zaś nic nie wie­dział o za­pro­sze­niu Łuc­kie­wi­cza.


Łuc­kie­wicz był in­ter­no­wa­ny przez 51 dni. Do­pie­ro 22 paź­dzier­ni­ka przy­jął go Pił­sud­ski. Oświad­czył, że chciał­by po­móc uwol­nić Bia­ło­ruś od pa­no­wa­nia ro­syj­skie­go, jed­nak w związ­ku z tym, że En­ten­ta nie uzna­je jej pań­stwo­wo­ści, je­dy­nym wyj­ściem jest za­ak­cep­to­wa­nie przez so­jusz­ni­ków gra­nic Rze­czy­po­spo­li­tej z 1772 roku i na­ro­do­wo-kul­tu­ro­wej au­to­no­mii Bia­ło­ru­si. Łuc­kie­wicz nie zgo­dził się z ta­kim po­dej­ściem, ocze­ku­jąc, że Pol­ska uzna pra­wo Bia­ło­ru­si do sa­mo­dziel­nej pań­stwo­wo­ści. Pił­sud­ski uwa­żał, że kwe­stię bia­ło­ru­ską moż­na roz­wią­zać do­pie­ro po ure­gu­lo­wa­niu in­nych, bar­dziej istot­nych pro­ble­mów, do któ­rych za­li­czał sta­tus Ukra­iny i państw bał­tyc­kich. Bia­ło­ru­si­ni zaś po­win­ni cze­kać na swo­ją ko­lej, za­do­wa­la­jąc się cho­ciaż­by „ma­łym Pie­mon­tem”[28]. Spo­tka­nie nie dało żad­nych prak­tycz­nych efek­tów, o czym Łuc­kie­wicz na­pi­sał do Pa­de­rew­skie­go 27 paź­dzier­ni­ka[29].


Osta­tecz­nie sta­no­wi­sko Pol­ski w kwe­stii Bia­ło­ru­si zna­la­zło wy­raz 19 grud­nia 1919 roku w oso­bi­stym roz­ka­zie Pił­sud­skie­go roz­wią­za­nia Rady BRL. De­cy­zji tej nie skry­ty­ko­wa­ła żad­na pra­sa zwią­za­na z pol­skim ugru­po­wa­niem, po­wszech­nie uzna­no ją za wła­ści­wą[30]. Jed­nak bia­ło­ru­scy dzia­ła­cze po­li­tycz­ni nie po­rzu­ci­li na­dziei na wspar­cie ze stro­ny Pol­ski. Rząd pol­ski ro­bił zaś wszyst­ko, żeby ze­rwać trwa­ją­ce od je­sie­ni 1919 roku kon­tak­ty dzia­ła­czy BRL, przede wszyst­kim ese­rów, z RFSRS. W Smo­leń­sku zo­sta­ło wów­czas pod­pi­sa­ne po­ro­zu­mie­nie mię­dzy bia­ło­ru­ski­mi ese­ra­mi a przed­sta­wi­cie­la­mi RKP(b), zgod­nie z któ­rym ci pierw­si uzy­ski­wa­li znacz­ne środ­ki fi­nan­so­we na dzia­łal­ność an­ty­pol­ską, w tym na stwo­rze­nie jed­no­stek bo­jo­wych[31].


Z ini­cja­ty­wy Pił­sud­skie­go w Miń­sku w dniach 20–24 mar­ca 1920 roku od­by­ły się roz­mo­wy pol­skiej de­le­ga­cji, kie­ro­wa­nej przez oso­bi­ste­go przed­sta­wi­cie­la Na­czel­ni­ka Pań­stwa Le­ona Wa­si­lew­skie­go, z przed­sta­wi­cie­la­mi Naj­wyż­szej Rady BRL. Po za­koń­cze­niu roz­mów Wa­cłau Iwa­no­uski (w imie­niu Naj­wyż­szej Rady BRL) i Wa­si­lew­ski pod­pi­sa­li do­ku­ment koń­co­wy sta­no­wią­cy li­stę bia­ło­ru­skich żą­dań i pol­skich zo­bo­wią­zań. Wśród po­stu­la­tów wy­róż­nia­ły się kwe­stie na­tu­ry po­li­tycz­nej: przy­ję­cie de­kla­ra­cji o obro­nie nie­na­ru­szal­no­ści Bia­ło­ru­si, wy­sła­nie de­le­ga­cji BRL na kon­fe­ren­cję po­ko­jo­wą do Pa­ry­ża, utwo­rze­nie bia­ło­ru­sko-li­tew­skie­go rzą­du w Wil­nie. Żą­da­nia te nie zo­sta­ły za­ak­cep­to­wa­ne przez stro­nę pol­ską, po­dob­nie jak wie­le po­stu­la­tów o cha­rak­te­rze kul­tu­ral­no-oświa­to­wym: za­pew­nie­nia rów­nych praw dla ję­zy­ków pol­skie­go i bia­ło­ru­skie­go czy uzna­nia au­to­no­mii bia­ło­ru­skiej szko­ły. Spo­śród 25 żą­dań wy­su­nię­tych przez Bia­ło­ru­si­nów 15 zo­sta­ło od­rzu­co­nych, a 10 przy­ję­to do re­ali­za­cji. Ogó­łem de­le­ga­cja pol­ska od­rzu­ci­ła wszyst­kie żą­da­nia po­li­tycz­ne i umie­jęt­nie ob­ni­ży­ła pra­wie trzy­krot­nie (do 10 mln ma­rek) kwo­ty do­ta­cji, go­dząc się na prze­ka­za­nie 3,6 mln ma­rek, od kwiet­nia 1920 roku po­cząw­szy[32]. To po­ro­zu­mie­nie po­zwo­li­ło Pol­sce zdo­być sym­pa­tię czę­ści bia­ło­ru­skich dzia­ła­czy, jed­nak­że do jego re­ali­za­cji i tak nie do­szło.


Dy­plo­ma­tycz­ne wy­sił­ki BRL w 1920 roku kon­cen­tro­wa­ły się na tym, aby za­po­biec po­dzia­ło­wi Bia­ło­ru­si, któ­ry za­pla­no­wa­ły Mo­skwa i War­sza­wa. Gdy tyl­ko roz­po­czę­ły się so­wiec­ko-pol­skie roz­mo­wy po­ko­jo­we w Bo­ry­so­wie, Rada BRL 10 kwiet­nia wy­sto­so­wa­ła trzy noty: do Rady Am­ba­sa­do­rów przy po­ko­jo­wej kon­fe­ren­cji w Pa­ry­żu i do ko­mi­sa­rza lu­do­we­go spraw za­gra­nicz­nych RFSRS Czi­cze­ri­na z żą­da­niem do­pusz­cze­nia przed­sta­wi­cie­li BRL do roz­mów oraz do Rady Am­ba­sa­do­rów z pro­te­stem wo­bec pla­nów przy­łą­cze­nia Bia­ło­ru­si do Pol­ski[33].


Kie­dy w Miń­sku za­czę­ły się so­wiec­ko-pol­skie roz­mo­wy po­ko­jo­we, rząd BRL po­sta­wił so­bie za cel ich ze­rwa­nie oraz zde­ma­sko­wa­nie an­ty­bia­ło­ru­skich pla­nów RFSRS i Pol­ski. De­le­ga­cje ro­syj­sko-ukra­iń­ska i pol­ska po­ro­zu­mia­ły się w spra­wie po­mi­ja­nia kwe­stii bia­ło­ru­skiej w roz­mo­wach. Za ich obo­pól­ną zgo­dą de­le­ga­cja BRL w skła­dzie: Wa­cław Ła­sto­uski, Alak­sandr Ćwi­kie­wicz oraz An­to­ni Owsia­nik, któ­ra przy­je­cha­ła do Rygi w celu uczest­nic­twa w ne­go­cja­cjach, nie zo­sta­ła do­pusz­czo­na do sto­łu roz­mów. Wśród pol­skich sił po­li­tycz­nych jej udzia­łu w ne­go­cja­cjach do­ma­ga­li się tyl­ko przed­sta­wi­cie­le Pol­skiej Na­ro­do­wej Rady Bia­ło­ru­skich Ziem (A. Bań­kow­ski, B. Krzy­ża­now­ski, M. Obi­zier­ski), któ­rzy jed­na­ko­woż sami nie zo­sta­li włą­cze­ni do skła­du pol­skiej de­le­ga­cji[34].


Zgod­nie z nie­po­twier­dzo­ny­mi in­for­ma­cja­mi, za­war­ty­mi w przy­go­to­wa­nym w 1928 roku przez Od­dział II Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go do­ku­men­cie „Krót­ki prze­gląd kwe­stii bia­ło­ru­skiej”, rząd Ła­sto­uskie­go za­pro­po­no­wał w Ry­dze człon­ko­wi pol­skiej de­le­ga­cji Wa­si­lew­skie­mu po­par­cie żą­dań te­ry­to­rial­nych do­ty­czą­cych ziem bia­ło­ru­skich w za­mian za za­gwa­ran­to­wa­nie ze stro­ny Pol­ski (po pryn­cy­pial­nym uzna­niu nie­pod­le­gło­ści Bia­ło­ru­si) wie­lu ustępstw w kwe­stiach ad­mi­ni­stra­cyj­nych i kul­tu­ral­no-oświa­to­wych. Wąt­pli­wo­ści bu­dzi za­war­ta w tym do­ku­men­cie teza, że na po­par­cie Pol­ski w roz­wią­za­niu kwe­stii bia­ło­ru­skiej cze­kał rów­nież Alek­san­der Czer­wia­kow, któ­ry w przy­pad­ku po­myśl­ne­go za­koń­cze­nia ne­go­cja­cji przed­sta­wi­cie­li BRL z Po­la­ka­mi miał na po­ko­jo­wej kon­fe­ren­cji otwar­cie przejść do an­ty­bol­sze­wic­kie­go obo­zu. Jed­nak­że z po­wo­du od­rzu­ce­nia pro­po­zy­cji przez de­le­ga­cję pol­ską cała ta kon­cep­cja le­gła w gru­zach[35].


W cza­sie woj­ny so­wiec­ko-pol­skiej Bia­ło­ruś sta­ła się obiek­tem wo­jen­nej po­li­ty­ki i dzia­łań dy­plo­ma­cji so­wiec­kiej. 28 stycz­nia Rada Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych RFSRS wy­stą­pi­ła z oświad­cze­niem o pod­sta­wach so­wiec­kiej po­li­ty­ki wzglę­dem Pol­ski, w któ­rym po­twier­dzo­no bez­wa­run­ko­we uzna­nie nie­pod­le­gło­ści i su­we­ren­no­ści Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej. Rząd so­wiec­ki zo­bo­wią­zy­wał się do po­sza­no­wa­nia nie­na­ru­szal­no­ści li­nii Fron­tu Bia­ło­ru­skie­go, któ­ra prze­bie­ga­ła przez na­stę­pu­ją­ce punk­ty: Drys­sa, Dys­na, Po­łock, Bo­ry­sow, Pa­ry­cze, Ptycz oraz Bi­ło­ko­ro­wy­czi[36]. Ozna­cza­ło to, że rząd Le­ni­na zga­dzał się prze­ka­zać Pol­sce zie­mie bia­ło­ru­skie le­żą­ce na wschód od rze­ki Be­re­zy­na, za­tem od­le­głe o 300 km od przy­szłej li­nii Cur­zo­na, czy­li wschod­niej gra­ni­cy Pol­ski, któ­ra zo­sta­ła wy­zna­czo­na w grud­niu 1919 roku na kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej w Pa­ry­żu. Jed­nak­że rząd Pol­ski li­czył na za­ję­cie ca­łej Bia­ło­ru­si, Ukra­iny i Li­twy, i przy po­par­ciu Fran­cji od­rzu­cił te ko­rzyst­ne dla sie­bie pro­po­zy­cje.


Sym­pa­tię Bia­ło­ru­si­nów w woj­nie prze­ciw­ko Pol­sce usi­ło­wa­ła zdo­być rów­nież dy­plo­ma­cja so­wiec­ka, co uła­twi­ło­by prze­bieg ne­go­cja­cji po­ko­jo­wych. Pi­sał o tym w de­pe­szy z 26 lu­te­go 1920 roku Czi­cze­rin do Win­ca­sa Mic­kie­wi­cziu­sa-Kap­su­ka­sa. Stwier­dzał on w niej, że ist­nie­je „bia­ło­ru­ski bur­żu­azyj­no-na­ro­do­wy ruch wal­ki prze­ciw­ko pol­skie­mu uci­sko­wi”, w związ­ku z po­wyż­szym ro­dzi się py­ta­nie, „czy nie ma moż­li­wo­ści zwią­za­nia się z tymi bia­ło­ru­ski­mi na­ro­do­wy­mi si­ła­mi i do­tar­cia z ich gło­sem do sze­ro­kich mas na Za­cho­dzie”[37]. To tłu­ma­czy kon­tak­ty Lu­do­we­go Ko­mi­sa­ria­tu Spraw Za­gra­nicz­nych RFSRS z rzą­dem Ła­sto­uskie­go wio­sną i la­tem 1920 roku.


Tym­cza­sem Li­twa, ko­rzy­sta­jąc z pań­stwo­wo-po­li­tycz­nej próż­ni, któ­ra po­wsta­ła na te­ry­to­rium Bia­ło­ru­si po sa­mo­li­kwi­da­cji Lit­bie­łu, po­sta­no­wi­ła za­anek­to­wać pół­noc­no-za­chod­nie zie­mie bia­ło­ru­skie. W po­ro­zu­mie­niu po­ko­jo­wym z 12 lip­ca 1920 roku zo­sta­ła usta­lo­na gra­ni­ca pań­stwo­wa mię­dzy RFSRS a Li­twą, a w skład pań­stwa li­tew­skie­go we­szły Wil­no i część ziem et­nicz­nie bia­ło­ru­skich, w tym Oszmia­na, Bra­sław, Grod­no, Lida i Po­sta­wy. Na mocy tego po­ro­zu­mie­nia rząd RFSRS prze­ka­zał Li­twie Wil­no, któ­re Ar­mia Czer­wo­na za­ję­ła 14 lip­ca. Po­ro­zu­mie­nie gwa­ran­to­wa­ło neu­tral­ność Li­twy na czas woj­ny so­wiec­ko-pol­skiej, chro­niąc pra­wą flan­kę na­cie­ra­ją­cych na War­sza­wę sił Fron­tu Za­chod­nie­go[38].


31 lip­ca 1920 roku KC Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii (bol­sze­wi­ków) Li­twy i Bia­ło­ru­si po­wtór­nie pro­kla­mo­wał nie­pod­le­głość BSRS. W przy­ję­tej de­kla­ra­cji po­twier­dzo­no tezy Ma­ni­fe­stu Rzą­du Tym­cza­so­we­go Bia­ło­ru­si z 1 stycz­nia 1919 roku i ogło­szo­no re­pu­bli­kę w gra­ni­cach dwóch gu­ber­ni: miń­skiej i gro­dzień­skiej (za­le­d­wie 18 po­wia­tów). Stwier­dzo­no, że za­chod­nia gra­ni­ca BSRS bę­dzie prze­bie­ga­ła zgod­nie z et­no­gra­ficz­nym po­dzia­łem mię­dzy Bia­ło­ru­sią a pań­stwa­mi bur­żu­azyj­ny­mi (mowa o Pol­sce i Li­twie). Je­śli cho­dzi o gra­ni­ce z RFSRS i Ukra­iń­ską So­cja­li­stycz­ną Re­pu­bli­ką So­wiec­ką, de­kla­ra­cja prze­wi­dy­wa­ła, że zde­cy­du­je o nich na­ród bia­ło­ru­ski, wy­po­wia­da­jąc się swo­bod­nie pod­czas po­wia­to­wych i gu­ber­nial­nych zjaz­dów rad, zgod­nie z usta­wo­daw­stwem RFSRS i USRS. Stwier­dza­jąc rów­no­praw­ny cha­rak­ter sto­sun­ków wza­jem­nych mię­dzy RFSRS a BSRS, w do­ku­men­cie de­kla­ro­wa­no prze­ka­za­nie przez re­pu­bli­kę bia­ło­ru­ską „na cały okres trwa­nia wo­jen re­wo­lu­cyj­nych” swo­ich sił zbroj­nych do dys­po­zy­cji wspól­ne­go do­wódz­twa wszyst­kich re­pu­blik so­wiec­kich, któ­re spra­wo­wa­ne było przez RFSRS. Wy­ra­żo­na rów­nież zo­sta­ła go­to­wość do uzgad­nia­nia dy­plo­ma­tycz­nych wy­stą­pień re­pu­bli­ki z dzia­ła­nia­mi RFSRS[39].


Kwe­stia za­chod­niej gra­ni­cy BSRS roz­strzy­ga­ła się w cza­sie pol­sko-so­wiec­kiej kam­pa­nii let­niej 1920 roku. 11 lip­ca mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Wiel­kiej Bry­ta­nii Geo­r­ge Cur­zon za­pro­po­no­wał RFSRS i Pol­sce za­wie­sze­nie bro­ni i wy­pro­wa­dze­nie sił zbroj­nych na li­nię Grod­no – Ja­łów­ka – Nie­mi­rów – Brześć Li­tew­ski i da­lej po te­ry­to­rium Ukra­iny do Kar­pat[40]. Li­nia Cur­zo­na była za­sad­ni­czo zbież­na z et­no­gra­ficz­ną gra­ni­cą mię­dzy Pol­ską a Bia­ło­ru­sią i Ukra­iną. Z woj­sko­wo-po­li­tycz­nych wzglę­dów zo­sta­ła jed­nak od­rzu­co­na za­rów­no przez so­wiec­ki, jak i pol­ski rząd.


W kie­row­nic­twie so­wiec­kim roz­pa­try­wa­ne były pla­ny za­pro­po­no­wa­nia Pol­sce bar­dziej ko­rzyst­nych gra­nic niż li­nia Cur­zo­na, co po­twier­dza no­tat­ka z 14 lip­ca człon­ka Pol­skie­go Biu­ra KC RKP(b) Ju­lia­na Mar­chlew­skie­go dla prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych Wło­dzi­mie­rza Le­ni­na. Mar­chlew­ski stwier­dza w niej: „Li­nia Fo­cha obej­mu­je tyl­ko część «Okrę­gu Bia­ło­stoc­kie­go». My mo­że­my za­pro­po­no­wać cały Okręg, tzn. po­wia­ty: bia­ło­stoc­ki, so­kól­ski i biel­ski. Lud­ność tu­taj za­miesz­ku­je bia­ło­ru­ska, ale ka­to­lic­ka i w znacz­nym stop­niu spo­lsz­czo­na. Jed­no­cze­śnie mo­że­my wy­ka­zać, że Niem­cy wy­trze­bi­li pol­skie lasy, a my chce­my po­móc Pol­sce i prze­ka­zu­je­my jej te le­si­ste miej­sca. Kwe­stia ukra­iń­ska jest bar­dzo skom­pli­ko­wa­na i dla ta­kie­go ge­stu nie na­da­je się”[41].


Po po­raż­ce Ar­mii Czer­wo­nej pod War­sza­wą pol­skie siły zbroj­ne za­ję­ły znacz­ną część Bia­ło­ru­si. Rząd so­wiec­ki zmu­szo­ny był pod­jąć ro­ko­wa­nia po­ko­jo­we. Ne­go­cja­cje z Pol­ską pro­wa­dzi­ła ro­syj­sko-ukra­iń­ska de­le­ga­cja, na któ­rej cze­le stał czło­nek KC RKP(b) Adolf Jof­fe. Pol­ska de­le­ga­cja pod wpły­wem na­ci­sków RFSRS wy­ra­zi­ła zgo­dę na sa­mo­dziel­ny udział USRS w ne­go­cja­cjach, ale zde­cy­do­wa­nie sprze­ci­wi­ła się ta­kie­mu sa­me­mu uczest­nic­twu BSRS, nie uzna­jąc jej sta­tu­su nie­pod­le­głe­go i su­we­ren­ne­go pań­stwa. W cza­sie roz­mów Pol­ska chcia­ła mieć do czy­nie­nia wy­łącz­nie z RFSRS, jako ze spad­ko­bier­czy­nią Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, żeby po­trak­to­wać ro­ko­wa­nia jako oka­zję do re­wan­żu za roz­bio­ry Rze­czy­po­spo­li­tej.


W ta­kich skom­pli­ko­wa­nych uwa­run­ko­wa­niach po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej Ko­mi­tet Woj­sko­wo-Re­wo­lu­cyj­ny (Wo­jen­no-rie­wo­lu­cy­on­nyj ko­mi­tiet – WRK) BSRS 10 wrze­śnia 1920 roku po­sta­no­wił udzie­lić RFSRS „naj­szer­sze­go man­da­tu do pro­wa­dze­nia po­ko­jo­wych ne­go­cja­cji z Pol­ską w kwe­stiach przede wszyst­kim gra­nic Bia­ło­ru­si”[42]. Taki nie­zwy­kły w mię­dzy­pań­stwo­wej prak­ty­ce krok – prze­ka­za­nie peł­no­moc­nictw rzą­do­wi RFSRS do pro­wa­dze­nia roz­mów z Pol­ską – był spo­wo­do­wa­ny kil­ko­ma czyn­ni­ka­mi. BSRS znaj­do­wa­ła się w sta­dium kon­sty­tu­cyj­ne­go sta­no­wie­nia, kie­dy więk­szość bia­ło­ru­skich ziem nie wcho­dzi­ła w jej skład. Fe­de­ra­cyj­ne sto­sun­ki z RFSRS roz­wi­ja­ły się dzię­ki woj­sko­wym i dy­plo­ma­tycz­nym dzia­ła­niom, któ­ry­mi kie­ro­wał i któ­re re­ali­zo­wał rząd RFSRS. Pol­ska zaś ofi­cjal­nie nie uzna­wa­ła so­wiec­kiej Bia­ło­ru­si.


Prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­te­tu Woj­sko­wo-Re­wo­lu­cyj­ne­go Czer­wia­kow miał uczest­ni­czyć w roz­mo­wach ry­skich, ale żad­ne­go ofi­cjal­ne­go sta­tu­su nie uzy­skał. Bę­dąc for­mal­nie zwią­za­ny z ro­syj­ską de­le­ga­cją, nie był ani jej eks­per­tem, ani do­rad­cą, ani człon­kiem. In­for­mo­wał on w for­mie pi­sem­nej wła­dze re­pu­bli­ki o prze­bie­gu roz­mów, od­no­to­wu­jąc fakt, że Bia­ło­ruś w ne­go­cja­cjach nie uczest­ni­czy „w żad­nej for­mie”. W li­ście z 29 wrze­śnia Czer­wia­kow pod­kre­ślał, że bar­dzo trud­no jest okre­ślić za­rów­no jego oso­bi­sty sta­tus na kon­fe­ren­cji, jak i rolę ca­łe­go przed­sta­wi­ciel­stwa Bia­ło­ru­si. „Ja te­raz prze­by­wam tu, póki co, in­co­gni­to. Po­wie­dzia­no mi [oto­cze­nie Czi­cze­ri­na – przyp. U.S.], że trze­ba cze­kać. Uczest­ni­czę w po­sie­dze­niach, ale na ra­zie nie speł­niam żad­nej roli, ani peł­no­moc­ne­go przed­sta­wi­cie­la, ani kon­sul­tan­ta”[43]. Prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­te­tu Woj­sko­wo-Re­wo­lu­cyj­ne­go do­sko­na­le ro­zu­miał dra­ma­tyzm swo­jej sy­tu­acji, kie­dy w li­ście z 20 wrze­śnia pi­sał o tym, że po­dział Bia­ło­ru­si jest już po­sta­no­wio­ny, a jego udział w roz­mo­wach kom­pro­mi­tu­je na wie­ki jego do­bre bia­ło­ru­skie na­zwi­sko[44].


Ro­syj­sko-ukra­iń­ska de­le­ga­cja wy­stą­pi­ła z pew­ny­mi pro­po­zy­cja­mi do­ty­czą­cy­mi Bia­ło­ru­si. Pol­ska de­le­ga­cja za­mie­rza­ła za­anek­to­wać znacz­ną część te­ry­to­rium Bia­ło­ru­si i Ukra­iny, so­wiec­kie pro­po­zy­cje prze­pro­wa­dze­nia gra­ni­cy przez Świ­słocz, Gra­je­wo i Wy­so­kie Li­tew­skie jej nie za­do­wa­la­ły. Pol­ska stro­na kon­se­kwent­nie dą­ży­ła do tego, żeby gra­ni­ca prze­bie­ga­ła na za­chód od Miń­ska i na wschód od by­łej li­nii nie­miec­kich oko­pów, na co w koń­cu mu­sia­ła przy­stać de­le­ga­cja so­wiec­ka[45]. Co się ty­czy kwe­stii sa­mo­sta­no­wie­nia Bia­ło­ru­si, to Po­la­cy zga­dza­li się ją roz­pa­try­wać tyl­ko w przy­pad­ku prze­pro­wa­dze­nia ple­bi­scy­tu na te­ry­to­rium ca­łej Bia­ło­ru­si, przy czym pol­skie i so­wiec­kie od­dzia­ły mia­ły zo­stać wy­co­fa­ne na 25 wiorst od jej et­no­gra­ficz­nych gra­nic za­chod­niej i wschod­niej. W cza­sie roz­mo­wy Czer­wia­ko­wa z sze­fem so­wiec­kiej de­le­ga­cji Jof­fem ten ostat­ni, re­agu­jąc na sło­wa o na­stro­jach pa­nu­ją­cych wśród lud­no­ści Bia­ło­ru­si, od­po­wie­dział, że „po­kój za­wie­ra­ją Ro­sja i Pol­ska, a nie Bia­ło­ruś, i bia­ło­ru­ski rząd bę­dzie miał roz­wią­za­ne ręce”[46]. Miał na my­śli moż­li­wość nie­prze­strze­ga­nia przez BSRS po­ro­zu­mie­nia po­ko­jo­we­go.


12 paź­dzier­ni­ka 1920 roku w Ry­dze pod­pi­sa­ne zo­sta­ło po­ro­zu­mie­nie o za­wie­sze­niu bro­ni i pre­li­mi­na­ryj­nych wa­run­kach po­ko­ju[47]. II Ogól­no­bia­ło­ru­ski Zjazd Rad (13–17 grud­nia 1920 roku) ra­ty­fi­ko­wał tę umo­wę i po­twier­dził man­dat Ko­mi­te­tu Woj­sko­wo-Re­wo­lu­cyj­ne­go dla rzą­du RFSRS do za­war­cia po­ko­ju i wy­ty­cze­nia gra­ni­cy w imie­niu BSRS, jak rów­nież uznał słusz­ność li­nii po­li­tycz­nej przy­ję­tej przez de­le­ga­cję ro­syj­sko-ukra­iń­ską w cza­sie ne­go­cja­cji[48], cze­go do­ma­gał się ko­mi­sarz lu­do­wy Czi­cze­rin. Jak wia­do­mo, prze­ciw­staw­ne sta­no­wi­sko wo­bec „po­ni­ża­ją­ce­go po­ko­ju” i roz­bio­ru Bia­ło­ru­si za­ję­ły kie­row­ni­cze struk­tu­ry BRL i bia­ło­ru­skie na­ro­do­we par­tie i or­ga­ni­za­cje po­li­tycz­ne.


Ko­mi­tet Woj­sko­wo-Re­wo­lu­cyj­ny roz­pa­try­wał moż­li­wość udzia­łu przed­sta­wi­cie­li so­wiec­kiej Bia­ło­ru­si w ne­go­cja­cjach z Pol­ską po za­war­ciu pre­li­mi­na­ryj­ne­go po­ko­ju, ale de­cy­zja co do tego za­le­ża­ła od Mo­skwy. 13 grud­nia 1920 roku w roz­mo­wie te­le­fo­nicz­nej z se­kre­ta­rzem Biu­ra Cen­tral­ne­go Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Bia­ło­ru­si Wil­hel­mem Kno­ri­nem Czi­cze­rin po­wie­dział: „Po­szcze­gól­ne przed­sta­wi­ciel­stwa Bia­ło­ru­si w Ry­dze na­szym zda­niem są zbęd­ne. Bia­ło­ru­ski ko­mi­tet re­wo­lu­cyj­ny udzie­lił peł­no­moc­nictw rzą­do­wi so­wiec­kie­mu na pro­wa­dze­nie roz­mów rów­nież w imie­niu Bia­ło­ru­si i wy­da­je się nam, że jest wska­za­ne, aby to peł­no­moc­nic­two zo­sta­ło – je­śli to jest moż­li­we – po­twier­dzo­ne przez Zjazd Rad, o ile on się z tym zga­dza”[49]. Swo­je wy­wo­dy uza­sad­niał tym, że udział czwar­te­go pań­stwa skom­pli­ku­je i wy­dłu­ży ne­go­cja­cje, oraz tym, że trud­no jest we­ry­fi­ko­wać skład uczest­ni­ków na pod­sta­wie tego, jak zo­stał on okre­ślo­ny w umo­wie pre­li­mi­na­ryj­nej. Za naj­więk­szy jed­nak pro­blem dla ro­syj­skiej dy­plo­ma­cji Czi­cze­rin uwa­żał za­gro­że­nie, któ­re przed­sta­wił w li­ście do Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC RKP(b) z 30 grud­nia 1920 roku, że „w przy­pad­ku po­ja­wie­nia się bez­po­śred­niej bia­ło­ru­skiej de­le­ga­cji w Ry­dze ona tam oba­li wszyst­kie na­sze dy­plo­ma­tycz­ne kom­bi­na­cje”[50].


Kie­row­nic­two BRL oraz bia­ło­ru­skie par­tie po­li­tycz­ne dą­ży­ły do re­wi­zji po­ko­ju ry­skie­go oraz pro­te­sto­wa­ły prze­ciw­ko roz­bio­ro­wi Bia­ło­ru­si. 25 mar­ca 1921 roku rząd BRL wy­sto­so­wał apel „Do ca­łe­go kul­tu­ral­ne­go świa­ta”, w któ­rym stwier­dzał, że po­kój roz­ry­wa­ją­cy na strzę­py żywy or­ga­nizm Bia­ło­ru­si ni­g­dy nie zo­sta­nie uzna­ny przez na­ród bia­ło­ru­ski, i że bę­dzie on wal­czył o swo­ją nie­pod­le­głość i nie­po­dziel­ność[51]. Rząd Ła­sto­uskie­go wy­sto­so­wał 26 me­mo­ran­dów i de­kla­ra­cji pod ad­re­sem Ligi Na­ro­dów, po­ko­jo­wej kon­fe­ren­cji w Pa­ry­żu, państw En­ten­ty i in­nych państw z ape­lem o nie­do­pusz­cze­nie do nie­spra­wie­dli­wo­ści w sto­sun­ku do Bia­ło­ru­si i nie­uzna­wa­nie po­ko­ju ry­skie­go. Jed­nak­że głos przed­sta­wi­cie­li BRL nie zo­stał wy­słu­cha­ny, po­zo­sta­jąc gło­sem wo­ła­ją­ce­go na pusz­czy.


18 mar­ca 1921 roku w Ry­dze zo­stał pod­pi­sa­ny trak­tat po­ko­jo­wy mię­dzy RFSRS i USRS z jed­nej stro­ny a Pol­ską z dru­giej. W pre­am­bu­le od­no­to­wa­no, że rząd RFSRS pod­pi­su­je trak­tat „w imie­niu wła­snym i jako peł­no­moc­nik Bia­ło­ru­skiej So­wiec­kiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki”. Tego punk­tu nie było w pre­li­mi­nar­nym po­ro­zu­mie­niu. W punk­cie 2 po­ro­zu­mie­nia stwier­dzo­no, że stro­ny „zgod­nie z pra­wem na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia uzna­ją nie­pod­le­głość Ukra­iny i Bia­ło­ru­si, jak rów­nież zga­dza­ją się i po­sta­na­wia­ją, że wschod­nią gra­ni­cę Pol­ski, to zna­czy gra­ni­cę mie­dzy Ro­sją, Bia­ło­ru­sią i Ukra­iną z jed­nej stro­ny a Pol­ską z dru­giej stro­ny sta­no­wi li­nia...”[52], po czym na­stę­po­wał szcze­gó­ło­wy opis so­wiec­ko-pol­skiej gra­ni­cy. Uzna­nie przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny i Bia­ło­ru­si ozna­cza­ło uzna­nie przez nią USRS i BSRS de iure, acz­kol­wiek na­zwy tych państw w tek­ście po­ro­zu­mie­nia nie wid­nia­ły.


Zgod­nie z art. 3 trak­ta­tu Ro­sja i Ukra­ina zrze­ka­ły się wszel­kich praw do te­ry­to­riów le­żą­cych na za­chód od gra­ni­cy, na­to­miast Pol­ska zrze­kła się na ko­rzyść Ukra­iny i Bia­ło­ru­si wszel­kich praw do te­ry­to­riów na wschód od niej. W art. 7 Pol­ska zo­bo­wią­za­ła się za­pew­nić Ro­sja­nom, Bia­ło­ru­si­nom i Ukra­iń­com, na za­sa­dach rów­nych praw wszyst­kich na­ro­do­wo­ści za­miesz­ku­ją­cych na jej zie­miach, nie­skrę­po­wa­ny do­stęp do kul­tu­ry, ję­zy­ka oraz ob­rzę­dów re­li­gij­nych. Ade­kwat­ne pra­wa win­ny być za­gwa­ran­to­wa­ne Po­la­kom na te­ry­to­riach Ro­sji, Ukra­iny i Bia­ło­ru­si.


Zgod­nie z po­sta­no­wie­nia­mi po­ko­ju ry­skie­go Pol­ska otrzy­my­wa­ła te­ry­to­rium Bia­ło­ru­si o po­wierzch­ni 112 ty­się­cy ki­lo­me­trów kwa­dra­to­wych, wraz z lud­no­ścią w licz­bie 4,6 mi­lio­na osób (we­dług da­nych pol­skie­go spi­su w 1931 roku). BSRS za­cho­wa­ła za­le­d­wie 6 po­wia­tów gu­ber­ni miń­skiej (miń­ski, bo­ry­sow­ski, bo­bruj­ski, ihu­meń­ski, mo­zyr­ski i słuc­ki) o łącz­nej po­wierzch­ni 52,3 ty­się­cy ki­lo­me­trów kwa­dra­to­wych, na któ­rych za­miesz­ki­wa­ło po­nad 1,6 mi­lio­na osób. Re­pu­bli­ka obej­mo­wa­ła za­le­d­wie jed­ną szó­stą część et­nicz­ne­go te­ry­to­rium pań­stwa bia­ło­ru­skie­go, któ­re zo­sta­ło usta­no­wio­ne na mocy po­ko­ju brze­skie­go w 1918 roku. Na po­cząt­ku lat dwu­dzie­stych XX wie­ku bia­ło­ru­skie zie­mie wcho­dzi­ły w skład wszyst­kich pię­ciu są­sia­du­ją­cych z BSRS państw: RFSRS, Pol­ski, Li­twy, Ło­twy i Ukra­iny. Bia­ło­ru­ski geo­graf i dzia­łacz po­li­tycz­ny Ar­kadź Smo­licz od­no­to­wał na po­cząt­ku lat dwu­dzie­stych w swo­jej zna­nej pra­cy Geo­gra­fia Bia­ło­ru­si, że po­li­tycz­ny roz­biór tego kra­ju nie opie­rał się na żad­nych geo­gra­ficz­nych pod­sta­wach i że gra­ni­ce no­wych państw zo­sta­ły wy­kre­ślo­ne „na ży­wym cie­le Bia­ło­ru­si”[53].


Zgod­nie z po­ko­jem ry­skim prze­wi­dy­wa­no na­wią­za­nie sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych mię­dzy RFSRS, USRS i BSRS z jed­nej stro­ny a Pol­ską z dru­giej stro­ny od razu po ra­ty­fi­ka­cji trak­ta­tu. Jed­nak­że sto­sun­ki dy­plo­ma­tycz­ne mię­dzy BSRS a Pol­ską na­wią­za­no do­pie­ro po dłu­go­trwa­łych ne­go­cja­cjach i uzna­niu przez Pol­skę ZSRS. Am­ba­sa­dor ZSRS w Pol­sce jed­no­cze­śnie peł­nił funk­cję am­ba­sa­do­ra BSRS w tym kra­ju. W no­tach so­wiec­kie­go i pol­skie­go rzą­du z grud­nia 1923 roku, wy­sto­so­wa­nych w związ­ku z uzna­niem przez Pol­skę Związ­ku So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik So­wiec­kich, rząd pol­ski po­twier­dził fakt za­cho­wa­nia su­we­ren­nych praw re­pu­blik, któ­re we­szły w skład Związ­ku[54]. Rząd so­wiec­ki ze swej stro­ny po­twier­dził, że bie­rze na sie­bie wy­ko­na­nie „pod­pi­sa­ne­go przez Ro­syj­ską So­cja­li­stycz­ną Fe­de­ra­cyj­ną Re­pu­bli­kę So­wiec­ką, Ukra­iń­ską So­cja­li­stycz­ną Re­pu­bli­kę So­wiec­ką oraz Bia­ło­ru­ską So­cja­li­stycz­ną Re­pu­bli­kę So­wiec­ką[55] po­ko­ju ry­skie­go, jak rów­nież wszyst­kich po­zo­sta­łych po­ro­zu­mień i kon­wen­cji, za­war­tych przez te pań­stwa z Pol­ską”. W sto­sow­nej no­cie ko­mi­sarz lu­do­wy Czi­cze­rin stwier­dził, że rząd so­wiec­ki daje Pol­sce pra­wo do bez­zwłocz­ne­go otwar­cia kon­su­la­tów ge­ne­ral­nych w Char­ko­wie i Miń­sku[56]. Ten ostat­ni zo­stał otwar­ty w lu­tym 1924 roku[57]. Sto­sun­ki wza­jem­ne z Pol­ską re­gu­lo­wa­ne były rów­nież przez Peł­no­moc­ne Przed­sta­wi­ciel­stwo BSRS w Mo­skwie.


Wnio­ski. Wpływ woj­ny so­wiec­ko-pol­skiej na sy­tu­ację Bia­ło­ru­si prze­ja­wiał się na­stę­pu­ją­co:


1. W pol­skiej po­li­ty­ce wschod­niej Bia­ło­ruś zaj­mo­wa­ła po­zy­cję pod­po­rząd­ko­wa­ną Ukra­inie i Li­twie. Roz­wią­za­nie kwe­stii bia­ło­ru­skiej pol­scy przy­wód­cy, a zwłasz­cza Jó­zef Pił­sud­ski, uza­leż­nia­li od roz­wią­za­nia kwe­stii ukra­iń­skiej i li­tew­skiej. W kon­fron­ta­cji dwóch kon­cep­cji pol­skiej po­li­ty­ki wschod­niej – in­kor­po­ra­cyj­nej i fe­de­ral­nej – zwy­cię­ży­ła ta pierw­sza, bez wzglę­du na to, że za dru­gą stał jej głów­ny ini­cja­tor i ide­olog – Na­czel­nik Pań­stwa. To zwy­cię­stwo po­twier­dził roz­biór Bia­ło­ru­si przez Pol­skę i Ro­sję So­wiec­ką do­ko­na­ny na pod­sta­wie po­sta­no­wień po­ko­ju ry­skie­go. Po­twier­dził on słusz­ność cy­to­wa­nej po­wy­żej wy­po­wie­dzi Ro­ma­na Dmow­skie­go (maj 1918 roku), że zaj­mu­jąc część Bia­ło­ru­si, Pol­ska na trwa­łe w niej osią­dzie. Wpraw­dzie sy­tu­acja ta była ak­tu­al­na za­le­d­wie przez 20 lat, do wrze­śnia 1939 roku, nie była to już jed­nak wina Pol­ski.


2. Bia­ło­ruś w po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej RFSRS od­gry­wa­ła rolę obiek­tu za­leż­ne­go i pań­stwa bu­fo­ro­we­go. Wszyst­kie naj­waż­niej­sze de­cy­zje Mo­skwy zwią­za­ne z usta­no­wie­niem bia­ło­ru­skiej pań­stwo­wo­ści w la­tach 1919–1920 były uwa­run­ko­wa­ne kon­flik­tem, a na­stęp­nie woj­ną z Pol­ską, w szer­szym kon­tek­ście zaś – po­ten­cjal­nym kon­flik­tem z pań­stwa­mi za­chod­ni­mi. Pro­kla­mo­wa­nie 1 stycz­nia 1919 roku BSRS, po­sta­no­wie­nia KC RKP(b) o prze­ka­za­niu RFSRS wschod­nich gu­ber­ni BSRS z 16 stycz­nia, utwo­rze­nie Lit­bie­łu w lip­cu 1920 roku oraz ko­lej­ne, dru­gie już, pro­kla­mo­wa­nie nie­pod­le­gło­ści BSRS 31 lip­ca 1920 roku – wszyst­kie te pań­stwo­we akty bia­ło­ru­skich (i li­tew­skich) ko­mu­ni­stów były po­dyk­to­wa­ne mi­li­tar­no-po­li­tycz­ny­mi in­te­re­sa­mi ich po­tęż­ne­go pro­tek­to­ra – RFSRS, któ­ry wdał sie w cięż­ką woj­nę z Pol­ską. Naj­waż­niej­sze ustęp­stwa so­wiec­kie­go rzą­du wo­bec War­sza­wy w kry­tycz­nych mo­men­tach woj­ny były de­kla­ro­wa­ne i/lub re­ali­zo­wa­ne kosz­tem Bia­ło­ru­si (wy­star­czy wspo­mnieć oświad­cze­nie Rady Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych z 28 stycz­nia 1920 roku, pro­po­zy­cję Mar­chlew­skie­go zgło­szo­ną Le­ni­no­wi w lip­cu, taj­ne roz­mo­wy Jof­fe­go z Dąb­skim, ustęp­stwa wo­bec Pol­ski po za­war­ciu po­ko­ju pre­li­mi­na­ryj­ne­go). Dy­plo­ma­cja ro­syj­ska, tak jak i pol­ska, nie była za­in­te­re­so­wa­na obec­no­ścią Bia­ło­ru­si pod­czas roz­mów po­ko­jo­wych, co osła­bia­ło po­zy­cję ne­go­cja­cyj­ną tej ostat­niej i po­zba­wia­ło ją ja­kie­go­kol­wiek pola ma­new­ru.


3. Ak­tyw­ność bia­ło­ru­skich sił po­li­tycz­nych w la­tach woj­ny prze­ja­wia­ła się w dzia­ła­niach dwóch po­li­tycz­nych an­ta­go­ni­stów – BRL i BSRS. BRL bez wzglę­du na rze­czy­wi­stą i po­zor­ną efe­me­rycz­ność dą­ży­ła do tego, by roz­ma­wiać z Pol­ską jak rów­ny z rów­nym, wal­cząc o uzna­nie po­li­tycz­nej nie­pod­le­gło­ści, bro­niąc in­te­re­sów na­ro­do­wych i pro­te­stu­jąc prze­ciw­ko na­ru­sza­niu gra­nic Bia­ło­ru­si. Kie­row­nic­two BRL pro­wa­dzi­ło po­li­tycz­ny dia­log z pol­skim kie­row­nic­twem pań­stwo­wym i dą­ży­ło do stwo­rze­nia fe­de­ra­cyj­ne­go związ­ku z Pol­ską z za­cho­wa­niem nie­za­wi­sło­ści BRL. Z żad­nym in­nym pań­stwem BRL nie mia­ła tak ści­słych (co nie wy­klu­cza­ło na­pięć) po­li­tycz­nych kon­tak­tów jak z Pol­ską. Wy­star­czy wspo­mnieć spo­tka­nie człon­ków Rady BRL z Pił­sud­skim w Miń­sku, dwa spo­tka­nia Łuc­kie­wi­cza z Pił­sud­skim i jed­no jego spo­tka­nie z Pa­de­rew­skim. Jed­nak Pił­sud­ski i prze­wa­ża­ją­ca część pol­skiej kla­sy po­li­tycz­nej nie zga­dza­li się na nic wię­cej niż au­to­no­mia kul­tu­ro­wa Bia­ło­ru­si w skła­dzie pań­stwa pol­skie­go. BRL pro­te­sto­wa­ła prze­ciw­ko pro­wa­dze­niu ne­go­cja­cji po­ko­jo­wych bez udzia­łu przed­sta­wi­cie­li Bia­ło­ru­si oraz prze­ciw­ko pod­pi­sa­niu po­ko­ju ry­skie­go. Sta­ra­nia te oka­za­ły się próż­ne, gdyż nie były po­par­te re­al­ną siłą po­li­tycz­ną. Pod­ję­te zaś po pod­pi­sa­niu po­ko­ju pre­li­mi­na­ryj­ne­go pró­by wy­stą­pień zbroj­nych (dzia­ła­nia od­dzia­łów Sta­ni­sła­wa Bu­łak-Ba­ła­cho­wi­cza i po­wsta­nie słuc­kie) po­nio­sły klę­skę. Dzia­ła­czom BRL nie do­wie­rza­li ani bol­sze­wi­cy, uwa­ża­jąc ich za pol­skich agen­tów, ani Po­la­cy, bio­rąc ich za agen­tów nie­miec­kich.


4. Je­śli pro­kla­mo­wa­nie nie­za­wi­sło­ści BRL moż­na roz­pa­try­wać jako na­tu­ral­ny pro­ces roz­wo­ju bia­ło­ru­skie­go ru­chu na­ro­do­wo­ścio­we­go, to pro­kla­mo­wa­nie BSRS było uwa­run­ko­wa­ne mię­dzy­na­ro­do­wy­mi in­te­re­sa­mi Ro­sji So­wiec­kiej, któ­ra chcia­ła w ten spo­sób do­piąć łań­cuch so­wiec­kich re­pu­blik bu­fo­ro­wych do­oko­ła RFSRS. Stwo­rzo­na z ini­cja­ty­wy Mo­skwy, BSRS mia­ła od­gry­wać słu­żeb­ną rolę w po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej RFSRS. Za­leż­na po­zy­cja BSRS była naj­bar­dziej wi­docz­na w trak­cie so­wiec­ko-pol­skich ne­go­cja­cji po­ko­jo­wych. Man­dat udzie­lo­ny przez Ko­mi­tet Woj­sko­wo-Re­wo­lu­cyj­ny BSRS rzą­do­wi RFSRS do pro­wa­dze­nia ne­go­cja­cji po­ko­jo­wych z Pol­ską w spra­wie okre­śle­nia gra­nic Bia­ło­ru­si był świa­dec­twem skraj­nej sła­bo­ści po­li­tycz­nej WRK i jed­no­cze­śnie jego na­ro­do­we­go ni­hi­li­zmu. Wy­sła­ny do Rygi w celu prze­ciw­sta­wie­nia się dy­plo­ma­cji BRL przed­sta­wi­ciel WRK Czer­wia­kow do koń­ca po­zo­stał in­co­gni­to, ni­ko­go for­mal­nie nie re­pre­zen­tu­jąc. Aby wy­ka­zać, że man­dat udzie­lo­ny RFSRS nie był przy­pad­ko­wy, II Ogól­no­bia­ło­ru­ski Zjazd Rad po­twier­dził go oraz słusz­ność li­nii po­li­tycz­nej ro­syj­sko-ukra­iń­skiej de­le­ga­cji w wal­ce o in­te­re­sy Bia­ło­ru­si.


5. Sy­tu­acja, w ja­kiej zna­la­zła się BSRS po pod­pi­sa­niu trak­ta­tu ry­skie­go, była pa­ra­dok­sal­na. Z jed­nej stro­ny trak­tat dzie­lił Bia­ło­ruś, co sta­no­wi­ło uwień­cze­nie po­li­ty­ki re­ali­zo­wa­nej przez rząd RFSRS po­sia­da­ją­cy car­te blan­che w spra­wach Bia­ło­ru­si. Z dru­giej zaś stro­ny po­kój ry­ski uzna­wał nie­pod­le­głość Bia­ło­ru­si i Ukra­iny, dzię­ki cze­mu WRK miał pra­wo są­dzić, że ozna­cza to uzna­nie wła­śnie BSRS, po­nie­waż ko­mu­ni­ści kon­tro­lo­wa­li te­ry­to­rium re­pu­bli­ki, a rząd BRL znaj­do­wał się na emi­gra­cji. Uzna­nie przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny i Bia­ło­ru­si (na­le­ży od­no­to­wać, że w tek­ście po­ro­zu­mie­nia nie zo­sta­ły wy­mie­nio­ne ofi­cjal­ne na­zwy uzna­wa­nych państw, w da­nym przy­pad­ku USRS i BSRS; po­nad­to wspo­mnia­ne na­zwy Ukra­iny i Bia­ło­ru­si na­le­ży uwa­żać ra­czej za ter­mi­ny po­li­tycz­no-geo­gra­ficz­ne niż za ofi­cjal­ne na­zwy państw) ozna­cza­ło, że była ona pierw­szym pań­stwem za­chod­nim, któ­re uzna­ło BSRS de iure i po­twier­dzi­ło go­to­wość na­wią­za­nia z nią sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych. Oczy­wi­ście była to zbyt sła­ba pi­guł­ka, by uśmie­rzyć ból roz­bio­ru. W do­dat­ku nie za­dzia­ła­ła do koń­ca, gdyż po­wsta­nie nie­dłu­go póź­niej ZSRS osta­tecz­nie roz­wia­ło na­dzie­je Miń­ska na usta­no­wie­nie nor­mal­nych sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych z War­sza­wą. W tek­ście pre­am­bu­ły po­ja­wi­ła się for­mu­ła, że po­ro­zu­mie­nie zo­sta­ło za­war­te przez RFSRS w imie­niu wła­snym oraz na mocy peł­no­moc­nic­twa BSRS, co sta­no­wi­ło bez­po­śred­nie uspra­wie­dli­wie­nie dzia­łań ro­syj­sko-ukra­iń­skiej de­le­ga­cji oraz le­gi­ty­mi­zo­wa­ło man­dat WRK.


6. Dla Bia­ło­ru­si ry­ski trak­tat po­ko­jo­wy miał zna­cze­nie przede wszyst­kim dla­te­go, że koń­czył sied­mio­let­ni okres za­po­cząt­ko­wa­nych przez I woj­nę świa­to­wą dzia­łań wo­jen­nych na jej te­ry­to­rium. Koń­czył rów­nież okres roz­bio­rów ziem bia­ło­ru­skich, któ­ry roz­po­czął się z chwi­lą pod­pi­sa­nia po­ko­ju brze­skie­go w 1918 roku. Póź­niej na­stą­pi­ły przy­łą­cze­nie wschod­niej Bia­ło­ru­si do RFSRS w 1919 roku i po­ro­zu­mie­nie RFSRS z Li­twą i Ło­twą w 1920 roku. Dla ogrom­nej więk­szo­ści Bia­ło­ru­si­nów nie mia­ły zna­cze­nia praw­ne sfor­mu­ło­wa­nia o „uzna­niu Bia­ło­ru­si”, o peł­no­moc­nic­twach czy man­da­tach udzie­lo­nych przez BSRS rzą­do­wi RFSRS. Dla nich istot­ne było co in­ne­go – Bia­ło­ruś po­dzie­li­ły obce dla niej siły bez jej zgo­dy. Na­ro­do­wy bia­ło­ru­ski pi­sarz i po­eta Ja­kub Ko­łas na­zwał ich „ob­cy­mi”, „ma­la­rza­mi ciem­nych dróg”. Te epi­te­ty w rów­nym stop­niu od­no­si­ły się do Po­la­ków i do bol­sze­wi­ków, dla­te­go też jego wiersz „Do na­ro­du bia­ło­ru­skie­go” (1922 r.) nie wszedł do żad­ne­go wy­da­ne­go w cza­sach so­wiec­kich zbio­ru po­ezji bia­ło­ru­skie­go kla­sy­ka.


Po­kój ry­ski w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym po­zo­sta­wał nie­go­ją­cą się raną w ma­so­wej świa­do­mo­ści Bia­ło­ru­si­nów po obu stro­nach gra­ni­cy. W Związ­ku So­wiec­kim i BSRS kar­mi­ły się tym re­sen­ty­men­tem so­wiec­ki i bia­ło­ru­ski re­wan­żyzm oraz ru­chy an­ty­pol­skie. Sta­lin i jego oto­cze­nie nie po­go­dzi­li się z po­sta­no­wie­nia­mi trak­ta­tu, ocze­ku­jąc na ko­rzyst­ny mo­ment, by od­zy­skać od­stą­pio­ne Pol­sce w cięż­kich cza­sach te­ry­to­ria za­chod­niej Ukra­iny i za­chod­niej Bia­ło­ru­si. Ocze­ki­wa­nie pol­skich przy­wód­ców, że wła­dze so­wiec­kie będą prze­strze­gać po­sta­no­wień po­ko­ju ry­skie­go, a zwłasz­cza jego te­ry­to­rial­nych usta­leń, było ogrom­ną lek­ko­myśl­no­ścią.

 

Tłu­ma­cze­nie: Sta­ni­sław Fi­lip­czak








WŁA­DY­SŁAW WER­STIUK

Ry­ski trak­tat po­ko­jo­wy 1921 roku i za­koń­cze­nie walk o Ukra­iń­ską Re­pu­bli­kę Lu­do­wą

Ryski trak­tat po­ko­jo­wy nie uszedł uwa­gi współ­cze­snych hi­sto­ry­ków ukra­iń­skich[1]. Z re­gu­ły jest on oma­wia­ny w kon­tek­ście re­la­cji mię­dzy­na­ro­do­wych, w szcze­gól­no­ści ukra­iń­sko-pol­skich, oraz hi­sto­rii dy­plo­ma­cji; ana­li­zie pod­le­ga­ją mię­dzy­na­ro­do­wa wal­ka po­li­tycz­na zwią­za­na z pro­ce­sem po­ko­jo­wym i jego prze­bieg, skład grup pro­wa­dzą­cych ro­ko­wa­nia i do­ku­ment koń­co­wy. W naj­ogól­niej­szych oce­nach hi­sto­ry­cy ukra­iń­scy okre­śla­ją po­kój ry­ski mia­nem „czwar­te­go roz­bio­ru Ukra­iny” albo „ry­skie­go An­dru­szo­wa”. Kła­dą na­cisk na to, że 18 mar­ca 1921 roku w Ry­dze zie­mie ukra­iń­skie bez zgo­dy Ukra­iń­ców ko­lej­ny raz zo­sta­ły po­dzie­lo­ne mię­dzy Ro­sję a Pol­skę, że Ukra­ina była przed­mio­tem, a nie pod­mio­tem trak­ta­tu. Znacz­nie mniej uwa­gi po­świę­ca się wpły­wo­wi, jaki trak­tat wy­warł na póź­niej­sze wza­jem­ne re­la­cje sił po­li­tycz­nych i ru­chów spo­łecz­nych, któ­re przez kil­ka po­przed­nich lat pro­wa­dzi­ły wal­kę o wła­dzę na Ukra­inie oraz na prze­bieg i za­koń­cze­nie re­wo­lu­cji ukra­iń­skiej. Wła­śnie ten pro­blem bę­dzie oma­wia­ny w ni­niej­szym ar­ty­ku­le.


Pa­mię­ta­jąc o tym, że książ­ka jest ad­re­so­wa­na w pierw­szej ko­lej­no­ści do czy­tel­ni­ków pol­skich i ro­syj­skich nie­zbyt do­głęb­nie zo­rien­to­wa­nych w szcze­gó­łach hi­sto­rii Ukra­iny, uwa­ża­my za ko­niecz­ne krót­ko omó­wić wy­da­rze­nia, któ­re po­prze­dzi­ły pod­pi­sa­nie trak­ta­tu ry­skie­go. Za­pew­ne za punkt wyj­ścia na­le­ży obrać ma­rzec 1917 roku, kie­dy po upad­ku sa­mo­dzier­ża­wia w Ro­sji na Ukra­inie po­wstał sil­ny ruch na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czy, któ­ry na kil­ka lat ukształ­to­wał cha­rak­ter wy­da­rzeń re­wo­lu­cyj­nych. Współ­cze­sna hi­sto­rio­gra­fia okre­śla ten ruch jako re­wo­lu­cję ukra­iń­ską lat 1917–1921.


Kwe­stia na­ro­do­wa, od­su­nię­ta przez daw­ne wła­dze car­skie pod­czas I woj­ny świa­to­wej na da­le­ki plan, po upad­ku sa­mo­dzier­ża­wia od­ro­dzi­ła się w po­sta­ci sil­ne­go ma­so­we­go ru­chu na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­cze­go. Na jego cze­le sta­nę­ła Ukra­iń­ska Rada Cen­tral­na, utwo­rzo­na przez na­ro­do­wą in­te­li­gen­cję w po­cząt­kach mar­ca 1917 roku i wy­bra­na po­now­nie na Ogól­no­ukra­iń­skim Kon­gre­sie Na­ro­do­wym na po­cząt­ku kwiet­nia. Dzia­łal­ność Rady wią­że się nie­ro­ze­rwal­nie z oso­bą My­chaj­ła Hru­szew­skie­go, zna­ne­go ukra­iń­skie­go hi­sto­ry­ka i dzia­ła­cza spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go po­cząt­ków XX w. Hru­szew­ski nie tyl­ko sta­nął na cze­le Rady Cen­tral­nej, lecz tak­że sfor­mu­ło­wał stra­te­gicz­ne za­da­nia ru­chu ukra­iń­skie­go: Ukra­ina w re­zul­ta­cie re­wo­lu­cji po­win­na uzy­skać au­to­no­mię na­ro­do­wo-te­ry­to­rial­ną jako część skła­do­wa prze­kształ­co­nej w fe­de­ra­cję Ro­sji. Ukra­iń­cy go­rą­co po­par­li ha­sło au­to­no­mii na­ro­do­wo-te­ry­to­rial­nej, któ­re sta­ło się pro­gra­mem dzia­ła­nia Rady Cen­tral­nej. Już w pierw­szym dniu Ukra­iń­skie­go Kon­gre­su Na­ro­do­we­go jego de­pu­to­wa­ni jed­no­myśl­nie ogło­si­li: „je­dy­nie sze­ro­ka au­to­no­mia na­ro­do­wo-te­ry­to­rial­na Ukra­iny za­spo­koi po­trze­by na­sze­go na­ro­du i wszyst­kich in­nych na­ro­do­wo­ści za­miesz­ku­ją­cych zie­mię ukra­iń­ską”[2]. W celu re­ali­za­cji tego pro­gra­mu URC sta­ra­ła się ści­śle współ­pra­co­wać z Rzą­dem Tym­cza­so­wym, ak­tyw­nie wspie­ra­ła go w pierw­szych mie­sią­cach re­wo­lu­cji, jed­nak nie spo­tka­ła się z wza­jem­no­ścią. Rząd Tym­cza­so­wy pod róż­ny­mi pre­tek­sta­mi od­kła­dał de­cy­zję co do au­to­no­mii ukra­iń­skiej do mo­men­tu zwo­ła­nia Ogól­no­ro­syj­skie­go Zgro­ma­dze­nia Usta­wo­daw­cze­go. Po­czy­na­jąc od czerw­ca 1917 roku, re­la­cje mię­dzy Rzą­dem Tym­cza­so­wym a Radą Cen­tral­ną co ja­kiś czas się za­ostrza­ły, cho­ciaż moż­na je okre­ślić jako chwiej­ny kom­pro­mis – nie woj­nę, ale i nie po­kój.


Po­czą­tek po­gor­sze­nia sto­sun­ków moż­na wią­zać z ogło­sze­niem przez URC Uni­wer­sa­łu o za­mia­rze wal­ki o au­to­no­mię (23 czerw­ca 1917 r.). Nie­wąt­pli­wie re­wo­lu­cyj­ny w for­mie i tre­ści uni­wer­sał wy­wo­łał wiel­kie za­in­te­re­so­wa­nie i żywe re­ak­cje w spo­łe­czeń­stwie i krę­gach po­li­tycz­nych Ro­sji. Zda­niem nie­któ­rych współ­cze­snych hi­sto­ry­ków ro­syj­skich stał się przy­czy­ną de­sta­bi­li­za­cji sy­tu­acji po­li­tycz­nej. Jed­nak sy­tu­acja w Ro­sji i tak była da­le­ka od sta­bil­no­ści, na­pię­cie spo­łecz­ne sta­le ro­sło, a rząd nie miał dość sił, by przed­się­wziąć ja­kie­kol­wiek dzia­ła­nia ma­ją­ce na celu jego roz­ła­do­wa­nie. Wła­dze nie chcia­ły się pod­jąć prze­bu­do­wy pań­stwo­wej Ro­sji po oba­le­niu sa­mo­dzier­ża­wia ani roz­wią­zać kwe­stii na­ro­do­wej. Od­kła­da­ły roz­pa­trze­nie tych wy­zwań spo­łecz­nych do cza­su zwo­ła­nia Ogól­no­ro­syj­skie­go Zgro­ma­dze­nia Usta­wo­daw­cze­go, któ­re­go daty w ża­den spo­sób nie mo­gły usta­lić. Wszyst­ko to świad­czy­ło w isto­cie o dą­że­niu ro­syj­skie­go es­ta­bli­sh­men­tu po­li­tycz­ne­go i pań­stwo­we­go do utrzy­ma­nia Ro­sji scen­tra­li­zo­wa­nej, jed­no­li­tej i nie­po­dziel­nej. Uni­wer­sał Rady Cen­tral­nej był zwia­stu­nem nie­unik­nio­nej de­cen­tra­li­za­cji Ro­sji w przy­pad­ku jej prze­kształ­ce­nia w pań­stwo de­mo­kra­tycz­ne. W pro­ce­sie skom­pli­ko­wa­nych re­la­cji z Rzą­dem Tym­cza­so­wym Rada Cen­tral­na co­raz moc­niej uświa­da­mia­ła so­bie ko­niecz­ność od­bu­do­wy pań­stwo­wo­ści ukra­iń­skiej.


Wkrót­ce po prze­wro­cie paź­dzier­ni­ko­wym, któ­ry na­stą­pił fak­tycz­nie 7 li­sto­pa­da w Pio­tro­gro­dzie, Rada Cen­tral­na ogło­si­ła po­wsta­nie Ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej w skła­dzie od­no­wio­nej Ro­sji fe­de­ra­cyj­nej, opo­wie­dzia­ła się za utwo­rze­niem rzą­du so­cja­li­stycz­ne­go Ro­sji i po­tę­pi­ła dzia­ła­nia bol­sze­wi­ków. Po­stę­po­wa­nie Ukra­iń­ców nie było czymś wy­jąt­ko­wym. Prze­wrót paź­dzier­ni­ko­wy przy­spie­szył po­li­tycz­ną dez­in­te­gra­cję Ro­sji, wy­wo­łał po­wsta­nie na jej ob­szer­nych te­ry­to­riach rzą­dów re­gio­nal­nych i ogło­sze­nie au­to­no­micz­nych or­ga­ni­zmów pań­stwo­wych. W li­sto­pa­dzie Rada Bia­ło­ru­ska w gra­mo­cie do na­ro­du bia­ło­ru­skie­go po­tę­pi­ła dzia­ła­nia bol­sze­wi­ków w Pio­tro­gro­dzie i po­par­ła Ko­mi­tet Oca­le­nia Oj­czy­zny i Re­wo­lu­cji utwo­rzo­ny w Staw­ce Naj­wyż­sze­go Głów­no­do­wo­dzą­ce­go. Zwią­zek Zjed­no­czo­nych Gó­ra­li Kau­ka­zu utwo­rzył rząd Re­pu­bli­ki Gór­skiej Pół­noc­ne­go Kau­ka­zu, a w grud­niu – rząd ter­sko-da­ge­stań­ski. 29 li­sto­pa­da w Ufie ta­tar­skie Zgro­ma­dze­nie Na­ro­do­we utwo­rzy­ło pań­stwo Idel-Ural (Ural­sko-Nad­woł­żań­skie sta­ny). W grud­niu ogól­no­ka­zach­ski zjazd ogło­sił na te­ry­to­rium Ka­zach­sta­nu (ów­cze­snej Kir­gi­zji) Au­to­no­mię Ała­ską i wy­brał cen­trum par­tyj­no-rzą­do­we Ałasz Orda. Nad­zwy­czaj­ny ogól­no­sy­be­ryj­ski zjazd ob­wo­do­wy w Tom­sku za­ak­cep­to­wał de­cy­zję o usta­no­wie­niu au­to­no­mii Sy­be­rii. Utwo­rzo­ne zo­sta­ły też: Na­ro­do­wy Rząd Krym­sko-Ta­tar­ski, woj­sko­wy Rząd Kra­jo­wy Ku­ba­nia (prze­kształ­co­ne­go w Ku­bań­ską Re­pu­bli­kę Lu­do­wą) i woj­sko­wy Rząd Kra­ju Woj­ska Doń­skie­go (póź­niej­szej Re­pu­bli­ki Doń­skiej).


Nor­man Da­vies uwa­ża, że isto­tą re­wo­lu­cji ro­syj­skiej 1917 roku był roz­pad im­pe­rium. Bry­tyj­ski hi­sto­ryk na­zy­wa go nie tyl­ko na­stęp­stwem, lecz tak­że jed­ną z przy­czyn re­wo­lu­cji: „Car Ro­sji za­czął do­świad­czać nie­po­słu­szeń­stwa swo­ich nie­ro­syj­skich pod­da­nych na dłu­go przed­tem, za­nim po­wsta­nie bol­sze­wic­kiej dyk­ta­tu­ry osta­tecz­nie po­twier­dzi­ło ich chęć od­ręb­nej eg­zy­sten­cji”[3]. Dla zro­zu­mie­nia wy­da­rzeń na­stęp­nych lat nie­zwy­kle istot­na jest ostat­nia uwa­ga o dyk­ta­tu­rze bol­sze­wic­kiej. W okre­sie wal­ki z Rzą­dem Tym­cza­so­wym Le­nin wy­ko­rzy­stał ukra­iń­ską kar­tę w celu kry­ty­ki rzą­du: żą­dał od nie­go ustępstw na rzecz Ukra­iń­ców, udo­wad­niał Kie­reń­skie­mu brak de­mo­kra­tycz­no­ści. Ale po zdo­by­ciu wła­dzy w Pio­tro­gro­dzie, nie chcąc od­dać jej in­nym si­łom po­li­tycz­nym, bol­sze­wi­cy w po­cząt­kach grud­nia 1917 roku w ostrej i nie­kon­struk­tyw­nej for­mie po­sta­wi­li Ra­dzie Cen­tral­nej ul­ti­ma­tum, ob­wi­nia­jąc ją o kontr­re­wo­lu­cyj­ność. W przy­pad­ku od­rzu­ce­nia ul­ti­ma­tum w cią­gu 48 go­dzin Rada Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych (Sow­nar­kom) mia­ła ogło­sić, że Rada Cen­tral­na jest „w sta­nie otwar­tej woj­ny prze­ciw­ko Wła­dzy So­wiec­kiej w Ro­sji i na Ukra­inie”[4].


Po­ni­ża­ją­ca i nie do przy­ję­cia dla Rady Cen­tral­nej for­ma ul­ti­ma­tum była, oczy­wi­ście, nie­zbęd­na Ra­dzie Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych do prze­pro­wa­dze­nia zbroj­nej in­ter­wen­cji w spra­wy we­wnętrz­ne Ukra­iny. Po­twier­dził to w Za­pi­skach o woj­nie do­mo­wej Wła­di­mir An­to­now-Owsie­jen­ko: „Kon­flikt z Radą wy­da­wał się ab­so­lut­nie nie­unik­nio­ny i przy mnie tow. Kry­len­ko, z roz­ka­zu Smol­ne­go, wy­słał do Ki­jo­wa [...] ul­ti­ma­tum”[5].


Ul­ti­ma­tum z 4 grud­nia było po­cząt­kiem pierw­szej woj­ny ukra­iń­sko-bol­sze­wic­kiej. Rząd ukra­iń­ski nie prze­wi­dział ta­kie­go ob­ro­tu spraw. W cią­gu kil­ku ty­go­dni swe­go ist­nie­nia nie zdo­łał utwo­rzyć sił zbroj­nych z praw­dzi­we­go zda­rze­nia, rów­nież psy­chicz­nie nie był przy­go­to­wa­ny do woj­ny do­mo­wej. Ofen­sy­wa bol­sze­wic­ka na Ukra­inę sta­ła się przy­czy­ną szyb­kie­go ogło­sze­nia w stycz­niu 1918 roku Ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej jako pań­stwa nie­za­leż­ne­go i nie­pod­le­głe­go oraz w lu­tym tego roku pod­pi­sa­nia przez dy­plo­ma­tów URL w Brze­ściu trak­ta­tu po­ko­jo­we­go z pań­stwa­mi cen­tral­ny­mi, a na­stęp­nie wy­ko­rzy­sta­nia wojsk nie­miec­kich i au­stro-wę­gier­skich do woj­ny z bol­sze­wi­ka­mi. Już w mar­cu 1918 roku Rada Cen­tral­na po­wró­ci­ła do Ki­jo­wa, bol­sze­wi­cy zaś zo­sta­li wy­par­ci za gra­ni­ce Ukra­iny. W brze­skim trak­ta­cie po­ko­jo­wym z po­cząt­ku mar­ca 1918 roku pod­pi­sa­nym przez Ro­sję So­wiec­ką z pań­stwa­mi cen­tral­ny­mi bol­sze­wi­cy zo­bo­wią­za­li się do uzna­nia URL za pań­stwo su­we­ren­ne, do pod­pi­sa­nia z URL trak­ta­tu po­ko­jo­we­go i wy­ty­cze­nia gra­nic. Jed­nak w ża­den spo­sób nie chcie­li się po­go­dzić z rze­czy­wi­sto­ścią po­li­tycz­ną, któ­ra po­da­wa­ła w wąt­pli­wość pla­ny wy­wo­ła­nia re­wo­lu­cji świa­to­wej. W pla­nach tych Ukra­ina była po­strze­ga­na jako wy­god­ny przy­czó­łek w mar­szu na Eu­ro­pę. Na­tu­ral­nie rów­nież jej za­so­by, przede wszyst­kim za­so­by żyw­no­ści, czy­ni­ły Ukra­inę szcze­gól­nie atrak­cyj­ną.


La­tem 1918 roku bol­sze­wi­cy zor­ga­ni­zo­wa­li pod Mo­skwą I Zjazd Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii (bol­sze­wi­ków) Ukra­iny. Zgod­nie z przy­ję­tym sta­tu­tem par­tia ta była czę­ścią skła­do­wą Ro­syj­skiej Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii (bol­sze­wi­ków). W rze­czy­wi­sto­ści ozna­cza­ło to, że bol­sze­wi­cy za­czę­li nie­le­gal­nie two­rzyć w swo­ich sze­re­gach struk­tu­rę, któ­ra mia­ła peł­nić funk­cję ukra­iń­skiej par­tii po­li­tycz­nej, a któ­rej cel sfor­mu­ło­wa­ny był dość jed­no­znacz­nie jako „wal­ka o zjed­no­cze­nie re­wo­lu­cyj­ne Ukra­iny z Ro­sją na za­sa­dach cen­tra­li­zmu pro­le­ta­riac­kie­go w gra­ni­cach Ro­syj­skiej So­wiec­kiej Re­pu­bli­ki So­cja­li­stycz­nej na dro­dze do utwo­rze­nia świa­to­wej ko­mu­ny pro­le­ta­riac­kiej”[6]. W ten spo­sób an­ta­go­nizm ukra­iń­sko-bol­sze­wic­ki pod ko­niec 1918 roku, już po za­koń­cze­niu I woj­ny świa­to­wej, zy­skał nową dy­na­mi­kę. Od tego cza­su kon­flikt za­czął cha­rak­te­ry­zo­wać wy­da­rze­nia na Ukra­inie.


Rada Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych RFSRS 11 li­sto­pa­da 1918 roku zo­bo­wią­za­ła Re­wo­lu­cyj­ną Radę Woj­sko­wą Re­pu­bli­ki do przy­go­to­wa­nia w cią­gu 10 dni wojsk do mar­szu na Ukra­inę. W celu in­ter­wen­cji 17 li­sto­pa­da na mocy wspól­nej de­cy­zji KC RKP(b) i RKL RFSRS utwo­rzo­no or­gan kie­row­ni­czy pod na­zwą Re­wo­lu­cyj­na Rada Woj­sko­wa Gru­py Wojsk Kie­run­ku Kur­skie­go. W jej skład we­szli: Wła­di­mir An­to­now-Owsie­jen­ko, Sta­lin i Wo­ło­dy­myr Za­ton­ski. Pod ko­niec grud­nia gru­pa wojsk li­czy­ła oko­ło 22 ty­się­cy żoł­nie­rzy. 3 stycz­nia woj­ska so­wiec­kie za­ję­ły Char­ków, a na­stęp­ne­go dnia na mocy roz­po­rzą­dze­nia Rady Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych RFSRS Gru­pa Wojsk Kie­run­ku Kur­skie­go zo­sta­ła prze­mia­no­wa­na na Front Ukra­iń­ski, któ­ry miał za za­da­nie prze­miesz­cza­nie się w dwóch kie­run­kach: na po­łu­dnie przez Char­ków i Don­bas oraz na Ki­jów, a na­stęp­nie wyj­ście na li­nię Dnie­pru i umoc­nie­nie się w naj­waż­niej­szych mia­stach Nad­dnie­prza, jak Ki­jów, Czer­ka­sy, Krze­mień­czuk, Je­ka­te­ry­no­sław, Alek­san­drowsk. Do po­ło­wy lu­te­go 1919 roku za­da­nie to zo­sta­ło zre­ali­zo­wa­ne. Do kwiet­nia 1919 roku woj­ska Fron­tu Ukra­iń­skie­go wzmoc­nio­ne przez ukra­iń­skie od­dzia­ły po­wstań­cze prze­ję­ły pod swo­ją kon­tro­lę zde­cy­do­wa­ną część te­ry­to­rium Ukra­iny. W ten spo­sób Ukra­ina dru­gi raz zna­la­zła się pod pa­no­wa­niem so­wiec­kim.


Jesz­cze 28 li­sto­pa­da 1918 roku z po­le­ce­nia KC RKP(b) po­wstał w Kur­sku Tym­cza­so­wy Rząd Ro­bot­ni­czo-Chłop­ski Ukra­iny. Do stycz­nia miał on swą sie­dzi­bę w Su­dży na te­ry­to­rium Ro­sji nie­da­le­ko gra­ni­cy ukra­iń­skiej, a na­stęp­nie prze­niósł się do Char­ko­wa. Le­nin w po­uf­nym te­le­gra­mie do do­wód­cy Ar­mii Czer­wo­nej Ja­kum­sa Vācie­ti­sa two­rze­nie tego i temu po­dob­nych rzą­dów ob­ja­śniał na­stę­pu­ją­co: „Oko­licz­ność ta ma tę do­brą stro­nę, że po­zba­wia szo­wi­ni­stów Ukra­iny, Li­twy, Ło­twy, Es­to­nii moż­li­wo­ści trak­to­wa­nia ru­chu na­szych od­dzia­łów jako oku­pa­cji i stwa­rza at­mos­fe­rę sprzy­ja­ją­cą dal­sze­mu po­su­wa­niu się na­szych wojsk. Gdy­by nie ta oko­licz­ność, woj­ska na­sze zna­la­zły­by się na te­re­nach do­tąd oku­po­wa­nych w sy­tu­acji nie do znie­sie­nia i lud­ność nie wi­ta­ła­by ich jako wy­zwo­li­cie­li”[7].


Jak wi­dać, w za­mknię­tym krę­gu od­da­nych mu osób Le­nin nie ukry­wał in­ter­wen­cji wojsk ro­syj­skich na Ukra­inie. Za­leż­ne­go cha­rak­te­ru ukra­iń­skie­go so­wiec­kie­go rzą­du nie krył też jego szef Chry­stian Ra­kow­ski: „1. Tym­cza­so­wy Rząd Ro­bot­ni­czo-Chłop­ski Ukra­iny, utwo­rzo­ny na mocy de­cy­zji KC RKP, jest jego or­ga­nem i wy­ko­nu­je bez­wa­run­ko­wo wszyst­kie roz­po­rzą­dze­nia i roz­ka­zy KC RKP. 2. Tym­cza­so­wy Rząd Ro­bot­ni­czo-Chłop­ski Ukra­iny, nie bę­dąc z na­tu­ry rze­czy sa­mo­dziel­nym, nie two­rzył i nie za­mie­rza two­rzyć nie­za­leż­ne­go do­wódz­twa. Re­wo­lu­cyj­ną Radę Woj­sko­wą Gru­py Wojsk Kie­run­ku Kur­skie­go prze­mia­no­wa­no na Re­wo­lu­cyj­ną Radę Wo­jen­ną Ukra­iń­skiej Ar­mii So­wiec­kiej wy­łącz­nie po to, by moż­na było mó­wić o so­wiec­kiej ar­mii Ukra­iny, a nie o ofen­sy­wie wojsk ro­syj­skich, czy­li kon­ty­nu­ować po­li­ty­kę za­po­cząt­ko­wa­ną przez utwo­rze­nie Tym­cza­so­we­go Rzą­du Ro­bot­ni­czo-Chłop­skie­go Ukra­iny.


Prze­mia­no­wa­nie to by­naj­mniej nie ozna­cza­ło i nie ozna­cza ja­kiej­kol­wiek rze­czy­wi­stej zmia­ny, tym bar­dziej że skład per­so­nal­ny owej Re­wo­lu­cyj­nej Rady Woj­sko­wej wy­zna­czo­ny był nie przez nas, a przez cen­tral­ny urząd RFSRS i nie­ofi­cjal­nie jest on tą samą Re­wo­lu­cyj­ną Radą Woj­sko­wą Gru­py Wojsk Kie­run­ku Kur­skie­go, któ­ra zy­ska­ła tyl­ko inny szyld dla Ukra­iny”[8].


6 stycz­nia 1919 roku na mocy de­kre­tu wy­da­ne­go przez Tym­cza­so­wy Rząd Ro­bot­ni­czo-Chłop­ski Ukra­iny, któ­ry kil­ka dni wcze­śniej prze­niósł się z RFSRS do Char­ko­wa, Ukra­ina zo­sta­ła ogło­szo­na Ukra­iń­ską So­cja­li­stycz­ną Re­pu­bli­ką So­wiec­ką (USRS). Mimo że ofi­cjal­nie zy­ska­ła sta­tus nie­pod­le­głej „re­pu­bli­ki so­wiec­kiej”, już 25 stycz­nia rząd Ra­kow­skie­go za­de­kla­ro­wał ko­niecz­ność zjed­no­cze­nia USRS z RFSRS na za­sa­dach fe­de­ra­cji so­cja­li­stycz­nej. Na­tu­ral­nie, rów­nież po­li­ty­ka re­ali­zo­wa­na przez Ra­kow­skie­go w USRS wła­ści­wie ni­czym nie od­róż­nia­ła się od po­li­ty­ki rzą­du RFSRS. Ogól­nie moż­na ją okre­ślić jako pró­bę bez­po­śred­nie­go wpro­wa­dze­nia sto­sun­ków ko­mu­ni­stycz­nych (póź­niej na­zwa­no je „ko­mu­ni­zmem wo­jen­nym”), w któ­rej re­zul­ta­cie zna­cjo­na­li­zo­wa­ny prze­mysł nie­mal prze­stał funk­cjo­no­wać i na­stą­pi­ło ze­rwa­nie wię­zi go­spo­dar­czych mię­dzy mia­stem a wsią. Szcze­gól­nie sil­ne nie­za­do­wo­le­nie z „ko­mu­ni­zmu wo­jen­ne­go” pa­no­wa­ło wśród ukra­iń­skich chło­pów. Wio­sną 1919 roku za­czę­li oni sta­wiać wła­dzy bol­sze­wic­kiej zbroj­ny opór. Ma­so­wy an­ty­ko­mu­ni­stycz­ny ruch po­wstań­czy stał się istot­nym czyn­ni­kiem ukra­iń­skiej rze­czy­wi­sto­ści lat 1919–1921.


Ofi­cjal­na ide­olo­gia bol­sze­wic­ka na­zwa­ła ten ruch wy­łącz­nie kontr­re­wo­lu­cją ku­łac­ką. Po­ję­cie „ku­łak”, któ­re nie ma wy­raź­nych tre­ści spo­łecz­nych i eko­no­micz­nych, naj­czę­ściej wy­ko­rzy­sty­wa­ne jest jako stra­szak po­li­tycz­ny w wal­ce z chłop­stwem. Kwiet­nio­we ple­num (1919 r.) KC KP(b) Ukra­iny wy­zna­czy­ło jako naj­waż­niej­sze za­da­nie par­tii „bez­li­to­sne zdła­wie­nie kontr­re­wo­lu­cji ku­łac­kiej”[9]. W tym celu w kwiet­niu ścią­gnię­to 21 ty­się­cy żoł­nie­rzy i do­wód­ców Ar­mii Czer­wo­nej i utwo­rzo­no spe­cjal­ny front we­wnętrz­ny. W rze­czy­wi­sto­ści wal­ka z ru­chem po­wstań­czym nie­wie­le róż­ni­ła się od fron­to­wych dzia­łań re­gu­lar­nych od­dzia­łów. W tłu­mie­niu wy­stą­pień chłop­skich uczest­ni­czy­ła pie­cho­ta, kon­ni­ca, ar­ty­le­ria, a na­wet okrę­ty Flo­tyl­li Dnie­przań­skiej, któ­re nie­jed­no­krot­nie ostrze­li­wa­ły z ar­mat wio­ski bio­rą­ce udział w po­wsta­niu.


Ro­bot­ni­czo-Chłop­ska Rada Obro­ny USRS 17 lip­ca wy­da­ła Re­zo­lu­cję o stłu­mie­niu ku­łac­kich i bia­ło­gwar­dyj­skich re­be­lii na wsi, w któ­rej prze­wi­dzia­no nad­zwy­czaj­ne me­to­dy wal­ki: zbio­ro­wą od­po­wie­dzial­ność, blo­ka­dę wo­jen­ną, wzię­cie za­kład­ni­ków, na­kła­da­nie kon­try­bu­cji, wy­sie­dle­nia ro­dzin przy­wód­ców po­wsta­nia. Jed­nak na­wet te dzia­ła­nia nie uspo­ko­iły wsi, prze­ciw­nie – jesz­cze zwięk­szy­ły jej opór. W pierw­szych dwóch de­ka­dach lip­ca 1919 roku or­ga­ny WCzK za­re­je­stro­wa­ły 207 wy­stą­pień an­ty­ko­mu­ni­stycz­nych na te­ry­to­rium USRS. Nie­ma­ło z nich mia­ło cha­rak­ter ma­so­wy. I tak np. od­dzia­ły ata­ma­na Hon­cza­ra w po­wie­cie wa­sil­kow­skim li­czy­ły do 8 ty­się­cy po­wstań­ców, a ata­ma­na Ze­łe­ne­go – oko­ło 12 ty­się­cy. W po­ło­wie maja w gu­ber­ni po­dol­skiej w po­wsta­niu wzię­ło udział oko­ło 20 ty­się­cy osób. Wy­stą­pie­nie ata­ma­na Gri­go­rie­wa spa­ra­li­żo­wa­ło wła­dzę so­wiec­ką pra­wie na więk­szej czę­ści Ukra­iny Pra­wo­brzeż­nej. Chło­pi zbun­to­wa­li się prze­ciw­ko pró­bie re­or­ga­ni­za­cji ich ży­cia we­dług ide­olo­gii ko­mu­ni­stycz­nej.


Rząd URL miał duże na­dzie­je na po­moc chło­pów wio­sną i la­tem 1919 roku. Z po­szcze­gól­ny­mi ata­ma­na­mi pro­wa­dzo­ne były ne­go­cja­cje, wy­ty­cza­no pla­ny wspól­nych dzia­łań. Część była re­ali­zo­wa­na. Ma­so­wy po­wstań­czy ruch an­ty­ko­mu­ni­stycz­ny stał się jed­ną z głów­nych przy­czyn upad­ku wła­dzy so­wiec­kiej na Ukra­inie w le­cie 1919 roku.


W sierp­niu ar­mia URL pro­wa­dzi­ła z po­wo­dze­niem dzia­ła­nia na pra­wym brze­gu Dnie­pru; 30 sierp­nia jej od­dzia­ły przed­nie wkro­czy­ły do Ki­jo­wa. W tym cza­sie na le­wym brze­gu Dnie­pru w wal­ce z bol­sze­wi­ka­mi suk­ces od­nio­sło bia­łe woj­sko De­ni­ki­na. Prze­wod­ni­czą­cy Dy­rek­to­ria­tu URL Sy­mon Pe­tlu­ra uwa­żał, że dzia­ła­jąc wspól­nie, z za­cho­wa­niem chłod­nej neu­tral­no­ści, moż­na bę­dzie osta­tecz­nie roz­bić bol­sze­wi­ków. Za­kła­dał, że Dniepr bę­dzie sta­no­wić na­tu­ral­ną li­nię de­mar­ka­cyj­ną mię­dzy bia­ły­mi a Ukra­iń­ca­mi. Ocze­ki­wa­nia tych ostat­nich się nie speł­ni­ły. Kil­ka go­dzin po za­ję­ciu Ki­jo­wa przez woj­ska ukra­iń­skie do mia­sta we­szły bia­ło­gwar­dyj­skie od­dzia­ły de­ni­ki­now­skie ge­ne­ra­ła Ni­ko­ła­ja Brie­do­wa. Kon­flikt wy­buchł na­tych­miast. Po przed­sta­wie­niu przez bia­łych żą­dań w for­mie ul­ti­ma­tum woj­ska ukra­iń­skie zo­sta­ły z Ki­jo­wa wy­pro­wa­dzo­ne. Po­wsta­ło nowe ogni­sko na­pię­cia, któ­re­go przy­czy­ną była ukra­ino­fo­bia An­to­na De­ni­ki­na. Rów­nież po stro­nie ukra­iń­skiej za­czął kształ­to­wać się wro­gi sto­su­nek do bia­łych. 24 wrze­śnia Dy­rek­to­riat w spe­cjal­nej de­kla­ra­cji wy­po­wie­dział woj­nę de­ni­ki­now­com i we­zwał wszyst­kich Ukra­iń­ców, „któ­rym dro­ga jest de­mo­kra­tycz­na nie­po­dziel­na po­wszech­na Re­pu­bli­ka Ukra­iń­ska”[10], do osta­tecz­nej wal­ki z wro­giem. Kil­ka dni wcze­śniej, 20 wrze­śnia, w Żme­ryn­ce zo­sta­ło pod­pi­sa­ne po­ro­zu­mie­nie o wspól­nej wal­ce z Ar­mią Ochot­ni­czą – mię­dzy do­wódz­twem ar­mii URL a szta­bem Re­wo­lu­cyj­nej Ar­mii Po­wstań­czej Ukra­iny (od­dzia­ła­mi Ne­sto­ra Mach­ny).


26 wrze­śnia na pra­wo­brzeż­nej Ukra­inie roz­go­rza­ły boje mię­dzy woj­ska­mi URL a bia­ło­gwar­dzi­sta­mi, któ­ry­mi do­wo­dził ge­ne­rał Ja­kow Słasz­czow. 25 paź­dzier­ni­ka od­dzia­ły ukra­iń­skie za­czę­ły tra­cić zdol­no­ści bo­jo­we wsku­tek epi­de­mii ty­fu­su, bra­ku uzbro­je­nia i wy­po­sa­że­nia.


Wyż­sze kie­row­nic­two po­li­tycz­ne URL zda­wa­ło so­bie spra­wę, że w po­wsta­łej sy­tu­acji nie­moż­li­we jest wy­trwa­nie o wła­snych si­łach w woj­nie z czer­wo­ny­mi i bia­ły­mi i trze­ba szu­kać so­jusz­ni­ka. Jesz­cze na po­cząt­ku 1919 roku Dy­rek­to­riat po­dej­mo­wał pró­by na­wią­za­nia dia­lo­gu z En­ten­tą. Ta nie mo­gła jed­nak wy­ba­czyć Ukra­iń­com za­war­te­go z pań­stwa­mi cen­tral­ny­mi trak­ta­tu brze­skie­go[11].


W wal­ce z bol­sze­wi­ka­mi En­ten­ta po­pie­ra­ła bia­łych. W tych wa­run­kach Sy­mon Pe­tlu­ra nie miał wy­bo­ru. Swo­je na­dzie­je wią­zał z od­ro­dzo­nym pań­stwem pol­skim, któ­re za­rów­no czer­wo­nych, jak i bia­łych trak­to­wa­ło jak re­al­ne za­gro­że­nie dla swo­je­go ist­nie­nia. Ale re­la­cje ukra­iń­sko-pol­skie też nie były pro­ste. Po­wsta­nie no­wych nie­pod­le­głych państw na­ro­do­wych w Eu­ro­pie Środ­ko­wej po za­koń­cze­niu I woj­ny świa­to­wej zwią­za­ne było z kon­flik­ta­mi mię­dzy­et­nicz­ny­mi o te­ry­to­ria ościen­ne lub te­ry­to­ria za­miesz­ka­ne przez róż­ne na­ro­dy. Kla­sycz­nym przy­kła­dem ta­kie­go kon­flik­tu były wal­ki o Ga­li­cję Wschod­nią. Ukra­iń­cy pro­kla­mo­wa­li pod ko­niec paź­dzier­ni­ka 1918 roku utwo­rze­nie pań­stwo­wo­ści ukra­iń­skiej na te­ry­to­rium wschod­niej czę­ści Ga­li­cji, Bu­ko­wi­ny i Ukra­iny Za­kar­pac­kiej (w li­sto­pa­dzie nowo ogło­szo­ne pań­stwo otrzy­ma­ło na­zwę Za­chod­nio­ukra­iń­ska Re­pu­bli­ka Lu­do­wa – ZURL). 1 li­sto­pa­da ukra­iń­skie for­ma­cje woj­sko­we wzię­ły pod swo­ją kon­tro­lę Lwów. Po­la­cy szyb­ko zor­ga­ni­zo­wa­li opór zbroj­ny i prze­ję­li mia­sto. Za­czę­ła się woj­na ukra­iń­sko-pol­ska, któ­ra trwa­ła do po­ło­wy lata 1919 roku i za­koń­czy­ła się zwy­cię­stwem wojsk pol­skich. Rada Dzie­się­ciu pa­ry­skiej kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej 25 czerw­ca ze­zwo­li­ła pol­skiej ar­mii na pro­wa­dze­nie ope­ra­cji ofen­syw­nych do li­nii rze­ki Zbrucz.


Ukra­iń­ska Ar­mia Ha­lic­ka i naj­wyż­sze kie­row­nic­two ZURL w dniach 16–18 lip­ca zmu­szo­ne zo­sta­ły do ewa­ku­acji na pra­wy brzeg Zbru­cza, na te­ry­to­rium URL. Jesz­cze w stycz­niu 1919 roku URL i ZURL pod­pi­sa­ły w Ki­jo­wie do­ku­ment mó­wią­cy o po­wsta­niu jed­ne­go pań­stwa, jed­nak do re­al­ne­go zjed­no­cze­nia nie do­szło. Przy­wód­ców URL i ZURL dzie­li­ły istot­ne róż­ni­ce w po­dej­ściu do stra­te­gii bu­do­wa­nia pań­stwa i kształ­to­wa­nia po­li­ty­ki we­wnętrz­nej, a zwłasz­cza – za­gra­nicz­nej. Szcze­gól­nie ostro ry­so­wa­ły się sprzecz­no­ści na tle spra­wy pol­skiej. Po­dej­mo­wa­ne przez przy­wód­cę Dy­rek­to­ria­tu Sy­mo­na Pe­tlu­rę pró­by na­wią­za­nia po­praw­nych re­la­cji z przy­wód­cą Dru­giej Rze­czy­po­spo­li­tej Jó­ze­fem Pił­sud­skim wy­wo­ły­wa­ły gwał­tow­ne nie­za­do­wo­le­nie dyk­ta­to­ra ZURL Je­whe­na Pe­tru­sze­wi­cza. Trak­tat po­ko­jo­wy z Sa­int-Ger­ma­in z 10 wrze­śnia 1919 roku mię­dzy En­ten­tą a Au­strią kon­sta­to­wał roz­pad au­stro-wę­gier­skie­go im­pe­rium, po­twier­dził pra­wo Ru­mu­nii do Bu­ko­wi­ny, Cze­cho­sło­wa­cji – do Za­kar­pa­cia, jed­no­cze­śnie jako su­we­re­na Ga­li­cji wy­mie­niał En­ten­tę, a Pol­ska otrzy­ma­ła cza­so­wy man­dat na rzą­dze­nie tą kra­iną. Oko­licz­ność ta da­wa­ła kie­row­nic­twu ZURL na­dzie­ję na kon­ty­nu­ację wal­ki.


6 li­sto­pa­da na sta­cji Ziat­kow­ce z roz­ka­zu do­wód­cy Ukra­iń­skiej Ar­mii Ha­lic­kiej ge­ne­ra­ła My­ro­na Tar­naw­skie­go pod­pi­sa­ny zo­stał ro­zejm mię­dzy Si­ła­mi Zbroj­ny­mi Po­łu­dnia Ro­sji a Ukra­iń­ską Ar­mią Ha­lic­ką. Z roz­ka­zu dyk­ta­to­ra Za­chod­nie­go Ob­wo­du URL to se­pa­ra­ty­stycz­ne i taj­ne po­ro­zu­mie­nie było anu­lo­wa­ne, a ge­ne­rał Tar­naw­ski zo­stał po­sta­wio­ny przed są­dem. Po­ro­zu­mie­nie jed­nak zro­bi­ło swo­je – znaj­du­ją­ca się w trud­nej sy­tu­acji UAH osta­tecz­nie utra­ci­ła zdol­no­ści bo­jo­we.


12 li­sto­pa­da dyk­ta­tor ZURL Je­when Pe­tru­sze­wicz zwo­łał w Ka­mień­cu Po­dol­skim na­ra­dę przed­sta­wi­cie­li ga­li­cyj­skich or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych, Dy­rek­to­ria­tu i rzą­du URL, pod­czas któ­rej oświad­czył, że utwo­rze­nie sa­mo­dziel­nej Ukra­iny jest nie­re­al­ne i na­le­ży pójść na ugo­dę z De­ni­ki­nem. 16 li­sto­pa­da on i rząd ZURL opu­ści­li Ukra­inę i ob­ra­li kurs na Wie­deń. W Ode­ssie mia­no­wa­ny na do­wód­cę UAH ge­ne­rał Osyp My­kyt­ka pod­pi­sał nowe po­ro­zu­mie­nie z de­ni­ki­now­ca­mi, na któ­re­go mocy Ar­mia Ha­lic­ka prze­cho­dzi­ła do cał­ko­wi­tej dys­po­zy­cji na­czel­ne­go do­wód­cy Sił Zbroj­nych Po­łu­dnia Ro­sji.


Taki ob­rót spra­wy po­sta­wił ar­mię URL w sy­tu­acji bez wyj­ścia. Zmu­szo­na była przejść od ope­ra­cji fron­to­wych do dzia­łań par­ty­zanc­kich. Pe­tlu­ra wraz z naj­bliż­szym oto­cze­niem wy­je­chał do Pol­ski, z któ­rej kie­row­nic­twem je­sie­nią 1919 roku to­czy­ły się wstęp­ne roz­mo­wy. 2 grud­nia 1919 roku mi­sja dy­plo­ma­tycz­na URL ofi­cjal­nie przy­sta­ła na żą­da­nia stro­ny pol­skiej, by roz­po­cząć ne­go­cja­cje, któ­rych punk­tem wyj­ścia bę­dzie uzna­nie gra­ni­cy mię­dzy dwo­ma pań­stwa­mi wzdłuż rze­ki Zbrucz.


Po roz­gro­mie­niu ar­mii De­ni­ki­na bol­sze­wi­cy w po­cząt­kach 1920 roku usta­no­wi­li po­now­nie wła­dzę so­wiec­ką. Pań­stwo­wość ukra­iń­ska w USRS mia­ła cha­rak­ter na­der for­mal­ny. Szcze­gól­ne miej­sce w sys­te­mie wła­dzy so­wiec­kiej zaj­mo­wa­ły or­ga­ny re­pre­sji. 12 maja w USRS wpro­wa­dzo­ny zo­stał stan nad­zwy­czaj­ny, w związ­ku z czym Ukra­iń­ski Cen­tral­ny Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy ze­zwo­lił funk­cjo­na­riu­szom Cze­ka na sto­so­wa­nie re­pre­sji po­za­są­do­wych. W 1920 roku wy­ko­rzy­sty­wa­no nad­zwy­czaj­ne me­to­dy rzą­dze­nia. Chcąc ogra­ni­czyć sto­sun­ki to­wa­ro­wo-pie­nięż­ne, or­ga­ny pań­stwo­we ucie­ka­ły się sze­ro­ko do me­tod po­za­eko­no­micz­nych. Okrut­na po­li­ty­ka „wo­jen­no-ko­mu­ni­stycz­na” zruj­no­wa­ła wieś. Go­spo­dar­stwom chłop­skim przy­mu­so­wo kon­fi­sko­wa­no zbo­że. Nie jest więc dziw­ne, że wśród miesz­kań­ców ukra­iń­skich wio­sek sze­rzy­ło się nie­za­do­wo­le­nie. Pod ko­niec wio­sny 1920 roku przy­bra­ło ono roz­mia­ry ma­so­we­go ru­chu po­wstań­cze­go, któ­ry za­gra­żał wła­dzy so­wiec­kiej. De­cy­zją Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC RKP(b) 5 maja 1920 roku do Char­ko­wa przy­był Fe­liks Dzier­żyń­ski. Jako zwierzch­nik ty­łów Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go miał za za­da­nie uniesz­ko­dli­wić ten ruch. Jed­nak wiel­kich suk­ce­sów nie osią­gnął. W lip­cu 1920 roku na Ukra­inie moż­na było do­li­czyć się 200–250 chłop­skich od­dzia­łów po­wstań­czych. Szcze­gól­ne­go roz­ma­chu na­brał ruch zwią­za­ny z Ne­sto­rem Mach­ną. We wrze­śniu 1920 roku li­czeb­ność pod­po­rząd­ko­wa­nej mu ar­mii po­wstań­czej do­się­gła 20 ty­się­cy wal­czą­cych. Jej przy­wód­ca cie­szył się wiel­kim au­to­ry­te­tem wśród chło­pów. „Fakt, że Mach­no jesz­cze ist­nie­je, fakt, że on – wbrew wszyst­kim na­szym wy­sił­kom – do tej pory nie zo­stał zli­kwi­do­wa­ny, a wręcz roz­po­czy­na rajd, któ­ry ogar­nia czte­ry gu­ber­nie (je­ka­te­ry­no­sław­ską, do­niec­ką, char­kow­ską i po­łtaw­ską), tłu­ma­czy się nie tyle ge­niu­szem Mach­ny, ile po­par­ciem ze stro­ny wsi. Prze­cha­dza się on wśród wio­sek ze swo­ją ban­dą”[12] – in­for­mo­wa­li cze­ki­ści kie­row­nic­two so­wiec­kie i par­tyj­ne.


Nie­sta­bil­ność sy­tu­acji po­li­tycz­nej tak na Ukra­inie, jak i w Ro­sji So­wiec­kiej, wzrost na­pię­cia mię­dzy spo­łe­czeń­stwem a „dyk­ta­tu­rą pro­le­ta­ria­tu” stwa­rza­ły Sy­mo­no­wi Pe­tlu­rze nową szan­sę na kon­ty­nu­ację woj­ny prze­ciw­ko bol­sze­wi­zmo­wi, ale tym ra­zem – wraz z pol­skim so­jusz­ni­kiem.


22 kwiet­nia 1920 roku po wy­czer­pu­ją­cych ne­go­cja­cjach w War­sza­wie zo­sta­ła pod­pi­sa­na umo­wa mię­dzy URL a Pol­ską. Na mocy tej umo­wy Pol­ska uzna­wa­ła „Dy­rek­to­riat nie­pod­le­głej Ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej na cze­le z głów­nym ata­ma­nem S. Pe­tlu­rą za naj­wyż­szą wła­dzę URL”. Do Pol­ski przy­łą­czo­no Ga­li­cję Wschod­nią, Zie­mię Chełm­ską, Pod­la­sie, część Po­le­sia i sie­dem z dwu­na­stu po­wia­tów Wo­ły­nia. Rząd pol­ski zo­bo­wią­zy­wał się do nie­za­wie­ra­nia żad­nych po­ro­zu­mień z pań­stwa­mi trze­ci­mi na­sta­wio­ny­mi wro­go do URL. Pol­ska uzna­wa­ła pra­wo URL do te­ry­to­riów mię­dzy Zbru­czem a Dnie­prem, tj. le­żą­cych w gra­ni­cach pol­skich ru­bie­ży z 1772 roku. Umo­wa nie okre­śla­ła wschod­nich gra­nic URL, któ­re mia­ły być wy­ty­czo­ne po za­koń­cze­niu woj­ny z Ro­sją So­wiec­ką i pod­pi­sa­niu od­ręb­nej umo­wy ukra­iń­sko-ro­syj­skiej. Kie­row­nic­twu URL przy­szło do­ko­nać trud­ne­go wy­bo­ru i zgo­dzić się na ustęp­stwa te­ry­to­rial­ne na rzecz Pol­ski, aby uzy­skać środ­ki na kon­ty­nu­ację wal­ki zbroj­nej prze­ciw bol­sze­wi­zmo­wi.


Umo­wa war­szaw­ska prócz kon­wen­cji po­li­tycz­nej za­wie­ra­ła rów­nież wo­jen­ną, któ­rą pod­pi­sa­no na kil­ka go­dzin przed roz­po­czę­ciem dzia­łań wo­jen­nych. Zgod­nie z nią 25 kwiet­nia 1920 roku zjed­no­czo­ne siły zbroj­ne Pol­ski i URL roz­po­czę­ły tzw. wy­pra­wę ki­jow­ską pod ha­słem „Za na­szą i wa­szą wol­ność!”. W celu uczest­nic­twa w tej woj­nie stro­na ukra­iń­ska mia­ła otrzy­mać od swo­je­go pol­skie­go so­jusz­ni­ka wszel­ką nie­zbęd­ną broń, amu­ni­cję i odzież dla trzech dy­wi­zji. Na wy­zwo­lo­nym pra­wo­brze­żu rząd URL miał pra­wo stop­nio­wo or­ga­ni­zo­wać swo­ją ad­mi­ni­stra­cję i kon­ty­nu­ować po­bór do ar­mii URL. W za­mian stro­na ukra­iń­ska bra­ła na sie­bie zo­bo­wią­za­nie do utrzy­ma­nia na swo­im te­ry­to­rium pol­skiej ar­mii. Za­kła­da­no, że do je­sie­ni po za­koń­czo­nej suk­ce­sem woj­nie pol­skie woj­sko bę­dzie mo­gło prze­ka­zać peł­nię wła­dzy rzą­do­wi URL i wró­cić do Pol­ski. Z cza­sem pla­no­wa­no jesz­cze pod­pi­sa­nie umów fi­nan­so­wo-go­spo­dar­czej oraz w spra­wie ko­lei.


Wspól­ne dzia­ła­nia wo­jen­ne roz­wi­ja­ły się in­ten­syw­nie. W cią­gu trzech dni uda­ło się zdo­być Ży­to­mierz, Ma­lin, Ko­zia­tyn, Bar, Żme­ryn­kę, Win­ni­cę. Jed­nak so­wiec­kim ar­miom: 12 i 14, uda­ło się odejść za Ki­jów i w kie­run­ku Ode­ssy bez po­dej­mo­wa­nia de­cy­du­ją­cej wal­ki z ar­mią pol­sko-ukra­iń­ską. Ozna­cza­ło to, że stra­te­gicz­ny cel woj­ny, czy­li roz­gro­mie­nie Ar­mii Czer­wo­nej na pra­wo­brzeż­nej Ukra­inie i roz­po­czę­cie no­wych ne­go­cja­cji z Mo­skwą – tym ra­zem z po­zy­cji siły – nie zo­stał osią­gnię­ty, a ini­cja­ty­wa ope­ra­cyj­na prze­cho­dzi­ła w ręce bol­sze­wi­ków, któ­rzy de­cy­do­wa­li, gdzie i kie­dy do­ko­nać kontr­ofen­sy­wy. Po­nie­waż Jó­zef Pił­sud­ski był prze­ko­na­ny, że bol­sze­wi­cy nie zo­sta­wią Ki­jo­wa bez obro­ny, wstrzy­mał na kil­ka dni ofen­sy­wę, da­jąc prze­ciw­ni­ko­wi czas na sku­pie­nie sił wo­kół ukra­iń­skiej sto­li­cy. Fak­tycz­nie, bol­sze­wi­cy wy­ko­rzy­sta­li ten czas na ewa­ku­ację na lewy brzeg Dnie­pru. W re­zul­ta­cie 7 maja od­dzia­ły zwia­dow­cze woj­ska pol­skie­go, gdy nie na­po­tka­ły żad­ne­go opo­ru, wje­cha­ły tram­wa­jem do cen­trum Ki­jo­wa. 8 maja 10 puł­ków pol­skiej 3 Ar­mii za­ję­ło Ki­jów. 9 maja w celu świę­to­wa­nia za­koń­cze­nia ope­ra­cji ki­jow­skiej od­by­ła się pom­pa­tycz­na pa­ra­da woj­ska pol­skie­go, któ­rą za­my­ka­ła 6 Dy­wi­zja Strze­lec­ka URL. Była to pięt­na­sta – od po­cząt­ku re­wo­lu­cji – zmia­na wła­dzy w sto­li­cy Ukra­iny.


Na po­cząt­ku woj­ny pol­sko-so­wiec­kiej nie ist­nia­ły zjed­no­czo­ne siły zbroj­ne URL. Dzię­ki pol­skie­mu wspar­ciu zimą 1920 roku w Brze­ściu Li­tew­skim sfor­mo­wa­ła się 6 Dy­wi­zja Strze­lec­ka pod do­wódz­twem pod­puł­kow­ni­ka Mar­ka Bez­rucz­ki. Na po­cząt­ku dzia­łań wo­jen­nych skła­da­ła się ona z dwóch bry­gad, li­czy­ła oko­ło 100 ofi­ce­rów i po­nad ty­siąc żoł­nie­rzy. Bra­ła udział w woj­nie pol­sko-so­wiec­kiej w skła­dzie pol­skiej 3 Ar­mii do koń­ca sierp­nia, po czym we­szła pod ko­men­dę ukra­iń­ską.


Od lu­te­go 1920 roku w re­jo­nie Ka­mień­ca Po­dol­skie­go rów­nież przy pol­skim udzia­le for­mo­wa­ła się 2 (przy­szła 3 Że­la­zna) Dy­wi­zja Strze­lec­ka pod do­wódz­twem puł­kow­ni­ka Ołek­san­dra Udo­wy­czen­ki (oko­ło 350 ofi­ce­rów i 1000 żoł­nie­rzy). Pod­le­ga­jąc ope­ra­cyj­nie pol­skiej 6 Ar­mii, 27 kwiet­nia za­ję­ła Mo­hy­lów Po­dol­ski. 6 maja ze­tknę­ła się z koń­czą­cą „po­chód zi­mo­wy” na ty­łach bol­sze­wi­ków ar­mią par­ty­zanc­ką pod do­wódz­twem ge­ne­ra­ła My­chaj­ły Ome­la­no­wy­cza-Paw­łen­ki (oko­ło 500 ofi­ce­rów i 4 ty­się­cy żoł­nie­rzy). W maju w re­jo­nie Ber­dy­czo­wa i Mo­hy­le­wa Po­dol­skie­go to­czy­ły się pra­ce przy re­or­ga­ni­za­cji i po­więk­sze­niu ar­mii URL. 29 maja Sztab Ge­ne­ral­ny ar­mii URL za­twier­dził skład sze­ściu dy­wi­zji strze­lec­kich URL. W po­ło­wie czerw­ca po mo­bi­li­za­cji, któ­ra spo­tka­ła się ze znacz­nym sprze­ci­wem pol­skie­go so­jusz­ni­ka, ar­mia URL li­czy­ła w swo­ich sze­re­gach oko­ło 2,5 ty­sią­ca ofi­ce­rów i po­nad 17 ty­się­cy żoł­nie­rzy.


Kontr­ofen­sy­wa Ar­mii Czer­wo­nej roz­po­czę­ła się 14 maja na Fron­cie Za­chod­nim na Bia­ło­ru­si. Cho­ciaż woj­skom pol­skim do 8 czerw­ca uda­ło się za­cho­wać sta­tus quo na li­nii Be­re­zy­ny, to ceną tego suk­ce­su było osła­bie­nie sił Fron­tu Ukra­iń­skie­go, któ­ry prze­ciw­nik pró­bo­wał prze­rwać już od 27 maja. 5 czerw­ca w re­jo­nie Sam­ho­rod­ka i Skwi­ry, na sty­ku ob­sza­rów dzia­łań 3 i 6 Ar­mii, czer­wo­na Ar­mia Kon­na Sie­mio­na Bu­dion­ne­go prze­rwa­ła front na głę­bo­kość 20 km. 7 czerw­ca wy­ko­na­ła na­lot na Ży­to­mierz i Ber­dy­czów. 10 czerw­ca pol­ska 3 Ar­mia zmu­szo­na była opu­ścić Ki­jów. Ar­mie so­jusz­ni­ków roz­po­czę­ły szyb­ki od­wrót na za­chód.


13 lip­ca ar­mia URL wy­co­fa­ła się za Zbrucz i przez dwa ty­go­dnie pro­wa­dzi­ła wal­ki obron­ne na li­nii tej rze­ki. 26 lip­ca do­wód­ca ar­mii ge­ne­rał Ome­la­no­wycz-Paw­łen­ko zo­stał zmu­szo­ny do wy­da­nia roz­ka­zu wy­co­fa­nia się za Se­ret, a 18 sierp­nia ar­mia URL prze­kro­czy­ła Dniestr.


Pol­ska była w sta­nie głę­bo­kie­go kry­zy­su go­spo­dar­cze­go i fi­nan­so­we­go. Wła­sny­mi si­ła­mi bez po­mo­cy państw En­ten­ty nie mo­gła kon­ty­nu­ować woj­ny z po­wo­dze­niem. Oczy­wi­ście, rów­nież ar­mia URL nie mo­gła li­czyć na szcze­gól­ne suk­ce­sy.


W po­ło­wie sierp­nia w Miń­sku roz­po­czę­ły się so­wiec­ko-pol­skie ro­ko­wa­nia na te­mat za­wie­sze­nia bro­ni. Sy­mo­na Pe­tlu­ry na­wet o tym nie po­wia­do­mio­no, do­wie­dział się o nich z pol­skiej pra­sy i zmu­szo­ny był w związ­ku z tym ape­lo­wać do Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go o to, by nie tra­cił kon­tak­tów z ukra­iń­skim do­wódz­twem. Jak wspo­mi­nał je­den z wy­bit­nych po­li­ty­ków ukra­iń­skich tego cza­su Iza­ak Ma­ze­pa, nie­da­le­ko od Bu­cza­cza w szta­bie Pe­tlu­ry od­by­ła się na­ra­da, w któ­rej uczest­ni­czy­li sam Pe­tlu­ra, pre­mier Wia­cze­sław Pro­ko­po­wycz, do­wód­ca ar­mii My­chaj­ło Ome­la­no­wycz-Paw­łen­ko, Iza­ak Ma­ze­pa i Jur­ko Tiu­tiun­nyk. Uczest­ni­cy na­ra­dy za­sta­na­wia­li się, co ro­bić w sy­tu­acji, gdy Po­la­cy za­wrą z bol­sze­wi­ka­mi ro­zejm. Do­wo­dzą­cy ge­ne­rał Ome­la­no­wycz-Paw­łen­ko na­der po­wścią­gli­wie oce­niał siły wła­sne­go woj­ska. Uwa­żał, że w chwi­li obec­nej nie jest go­to­we do sa­mo­dziel­ne­go mar­szu na Ukra­inę, Tiu­tiun­nyk po­dzie­lał tę opi­nię. Pe­tlu­ra po­le­cił Ma­ze­pie, by ten wró­cił do War­sza­wy i omó­wił z wi­ce­pre­mie­rem An­dri­jem Li­wyc­kim spra­wę pro­po­zy­cji po­ko­jo­wych zło­żo­nych rzą­do­wi Ro­sji So­wiec­kiej przez rząd URL[13].


W tych wa­run­kach rząd URL zwró­cił się do rzą­du pol­skie­go ze spe­cjal­nym me­mo­ran­dum opi­su­ją­cym spra­wę swo­je­go po­ten­cjal­ne­go udzia­łu w pro­ce­sie ne­go­cja­cji. Wła­dze pol­skie były w trud­nej sy­tu­acji. Zwy­cię­stwo pod War­sza­wą zmie­ni­ło sto­su­nek sił, ale ar­mia bol­sze­wic­ka nie była roz­bi­ta. Pań­stwa En­ten­ty od­mó­wi­ły Pol­sce po­mo­cy zbroj­nej i żą­da­ły za­war­cia po­ko­ju i usta­no­wie­nia gra­ni­cy wzdłuż li­nii Cur­zo­na. W tej sy­tu­acji „kwe­stia URL” na­strę­cza­ła stro­nie pol­skiej do­dat­ko­wych trud­no­ści, tym bar­dziej że stro­na so­wiec­ka była nie­prze­jed­na­na w kwe­stii udzia­łu de­le­ga­cji URL w ro­ko­wa­niach, a w skład swo­jej de­le­ga­cji włą­czy­ła przed­sta­wi­cie­li USRS. Mimo to na po­sie­dze­niu Rady Obro­ny Pań­stwa któ­re od­by­ło się 11 wrze­śnia 1920 roku, mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Sa­pie­ha pod­kre­ślił, że woj­ska ukra­iń­skie w naj­bar­dziej dra­ma­tycz­nym mo­men­cie dziel­nie wal­czy­ły po stro­nie pol­skiej, że Pol­ska ma pew­ne zo­bo­wią­za­nia wo­bec rzą­du Pe­tlu­ry i po­win­na je wy­peł­nić. Ocze­ki­wa­nia mi­ni­stra spro­wa­dza­ły się do tego, że w chwi­li pod­pi­sa­nia ro­zej­mu woj­sko pol­skie wyj­dzie do li­nii Zbru­cza, a ar­mię ukra­iń­ską wy­po­sa­żo­ną we wszyst­ko, co nie­zbęd­ne, „skie­ru­je na wschód”, gdzie sama od­naj­dzie wyj­ście[14]. Jak do­no­si współ­cze­sna hi­sto­rio­gra­fia, w po­li­tycz­nych eli­tach Pol­ski nie było jed­no­ści po­glą­dów na spra­wę ukra­iń­ską. Naj­bar­dziej kon­se­kwent­nie po­pie­ra­li Ukra­iń­ców nie­licz­ni zwo­len­ni­cy Pił­sud­skie­go. Mar­sza­łek uwa­żał za moż­li­we i ko­niecz­ne, by żą­dać od bol­sze­wi­ków uzna­nia nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny i wy­pro­wa­dze­nia wojsk so­wiec­kich z jej te­ry­to­rium. W prze­ciw­nym ra­zie na­le­ża­ło, jego zda­niem, kon­ty­nu­ować woj­nę aż do zwy­cię­stwa. Ale au­to­ry­tet Pił­sud­skie­go po klę­sce wy­pra­wy ki­jow­skiej pod­upadł i nie zdo­łał on w istot­ny spo­sób wpły­nąć na po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną.


We wrze­śniu po Bi­twie War­szaw­skiej, w któ­rej bra­ły udział woj­ska ukra­iń­skie, na­stą­pi­ła nowa kontr­ofen­sy­wa pol­sko-ukra­iń­ska. W po­ło­wie wrze­śnia po sfor­so­wa­niu Dnie­stru ar­mia URL roz­gro­mi­ła od­dzia­ły so­wiec­kiej 14 Ar­mii i za­wład­nę­ła te­ry­to­rium w mię­dzy­rze­czu Dnie­stru i Zbru­cza. 19 wrze­śnia woj­ska ukra­iń­skie i pol­skie wkro­czy­ły do Tar­no­po­la, a 27 wrze­śnia – do Pło­ski­ro­wa. Były to jed­nak chwi­lo­we suk­ce­sy tak­tycz­ne.


Pol­ską de­le­ga­cję na ro­ko­wa­niach w Ry­dze re­pre­zen­to­wa­li opo­nen­ci Pił­sud­skie­go, na­ro­do­wi de­mo­kra­ci Jan Dąb­ski i Sta­ni­sław Grab­ski. Pro­ces ne­go­cja­cyj­ny za­czął się uzna­niem peł­no­moc­nictw stron. Jan Dąb­ski uznał peł­no­moc­nic­twa przed­sta­wi­cie­li USRS: Ema­nu­ela Kwi­rin­ga, Dmy­tra Ma­nu­jil­skie­go i My­ko­ły Skryp­ny­ka, pod­czas gdy de­le­ga­cja URL z Ser­hi­jem Sze­łu­chy­nem na cze­le na po­sie­dze­nia kon­fe­ren­cji nie zo­sta­ła wpusz­czo­na. Fakt ten był zna­mien­ny. Mimo że w pro­ce­sie ne­go­cja­cji kwe­stia ukra­iń­ska nie­raz sku­pia­ła na so­bie uwa­gę, było to w du­żej mie­rze spek­ta­ku­lar­ne. Obie stro­ny pró­bo­wa­ły w taki spo­sób wy­wie­rać na­ci­ski na opo­nen­tów w celu za­pew­nie­nia so­bie ko­rzyst­nych wa­run­ków po­ko­ju.


12 paź­dzier­ni­ka w Ry­dze mię­dzy stro­ną pol­ską a so­wiec­ką zo­sta­ło osią­gnię­te po­ro­zu­mie­nie o za­wie­sze­niu bro­ni. Po­la­cy po­sta­no­wi­li nie kon­ty­nu­ować woj­ny: nie mie­li do tego wy­star­cza­ją­cych sił, a za­pro­po­no­wa­ne przez stro­nę so­wiec­ką wa­run­ki w peł­ni ich sa­tys­fak­cjo­no­wa­ły. Oczy­wi­ście, ro­zejm ry­ski nie od­po­wia­dał wa­run­kom umo­wy war­szaw­skiej, jed­nak w tej spra­wie pol­scy na­ro­do­wi de­mo­kra­ci mie­li moc­ne prze­ko­na­nie, że umo­wa war­szaw­ska była tyl­ko pry­wat­nym po­ro­zu­mie­niem mię­dzy Pił­sud­skim a Pe­tlu­rą, któ­re­go sejm nie ra­ty­fi­ko­wał.


Za­koń­cze­nie woj­ny so­wiec­ko-pol­skiej po­sta­wi­ło struk­tu­ry pań­stwo­we URL w bar­dzo trud­nej sy­tu­acji. W paź­dzier­ni­ku 1920 roku nie­licz­na ar­mia URL zo­sta­ła sam na sam z ar­mią bol­sze­wic­ką. W li­sto­pa­dzie zaj­mo­wa­ła front od Ja­ru­gi nad Dnie­strem po rze­kę Mu­ra­fę i da­lej przez Bar do Woł­ko­wi­niec. Od wrze­śnia do li­sto­pa­da w ar­mii URL trwa­ła mo­bi­li­za­cja, w któ­rej re­zul­ta­cie uda­ło się po­zy­skać oko­ło 19 ty­się­cy no­wych żoł­nie­rzy. Osta­tecz­nie skład żyw­no­ścio­wy ar­mii URL li­czył oko­ło 5,5 ty­sią­ca ofi­ce­rów i 35 ty­się­cy żoł­nie­rzy, skład bo­jo­wy zaś oko­ło 2 ty­się­cy ofi­ce­rów, 17 ty­się­cy ba­gne­tów i 5,5 ty­sią­ca sza­bel. Po­szu­ku­jąc so­jusz­ni­ków w dal­szej wal­ce z bol­sze­wi­ka­mi, przed­sta­wi­cie­le rzą­du URL 5 li­sto­pa­da pod­pi­sa­li kon­wen­cję woj­sko­wą z Ro­syj­skim Ko­mi­te­tem Po­li­tycz­nym z Bo­ri­sem Sa­win­ko­wem na cze­le, któ­ry uznał nie­za­leż­ność pań­stwo­wą URL. Była to jed­nak sła­ba po­cie­cha. Wszy­scy ro­zu­mie­li, że po roz­bi­ciu wojsk ge­ne­ra­ła Pio­tra Wran­gla na Kry­mie nie­moż­li­we bę­dzie sta­wia­nie opo­ru Ar­mii Czer­wo­nej. 11 li­sto­pa­da ar­mia URL mia­ła roz­po­cząć ofen­sy­wę. Czer­wo­ne do­wódz­two, do­brze po­in­for­mo­wa­ne o za­mia­rach prze­ciw­ni­ka, wy­ko­na­ło uprze­dza­ją­ce ude­rze­nie w re­jo­nie Mo­hy­lo­wa Po­dol­skie­go, czer­wo­na kon­ni­ca wy­szła na tyły od­dzia­łów ukra­iń­skich i zdez­or­ga­ni­zo­wa­ła ich front. W re­zul­ta­cie przy­szło opu­ścić nie tyl­ko Mo­hy­lów Po­dol­ski, ale i Ka­mie­niec Po­dol­ski, ostat­nią sto­li­cę URL. 14 li­sto­pa­da rząd URL z An­dri­jem Li­wyc­kim opu­ścił Ka­mie­niec. We­dług opi­sów na­ocz­nych świad­ków było to wi­do­wi­sko przy­gnę­bia­ją­ce: ty­sią­ce lu­dzi, któ­rzy wcze­śniej do­świad­czy­li na wła­snej skó­rze re­żi­mu bol­sze­wi­ków, ru­szy­ło na za­chód. Byli to nie tyl­ko lu­dzie za­moż­ni, ale rów­nież rze­mieśl­ni­cy i ro­bot­ni­cy.


21 li­sto­pa­da ar­mia URL po wal­kach obron­nych w re­jo­nie Czar­ne­go Ostro­wa – Wo­ło­czysk zmu­szo­na była od­stą­pić za Zbrucz, gdzie zo­sta­ła in­ter­no­wa­na przez pol­skie woj­ska. W pię­ciu obo­zach dla in­ter­no­wa­nych zna­la­zło się oko­ło 40 ty­się­cy lu­dzi. Był to ko­lej­ny tra­gicz­ny zwrot w hi­sto­rii re­wo­lu­cji ukra­iń­skiej, jesz­cze jed­no ogrom­ne roz­cza­ro­wa­nie wy­wo­ła­ne klę­ską. Sy­mon Pe­tlu­ra nie tra­cił du­cha, pró­bo­wał ko­lej­ny raz mo­bi­li­zo­wać swo­ich zwo­len­ni­ków, ale pe­sy­mizm ogar­nął na­wet naj­bar­dziej wy­trwa­łych i kon­se­kwent­nych bo­jow­ni­ków o ukra­iń­ską nie­pod­le­głość. Je­when Czy­ka­łen­ko, je­den z naj­wy­bit­niej­szych dzia­ła­czy ukra­iń­skich po­cząt­ków XX wie­ku w swo­im dzien­ni­ku pod datą 18 paź­dzier­ni­ka na­pi­sał: „Te­raz nie ży­wię ja­kich­kol­wiek na­dziei na moż­li­wość zor­ga­ni­zo­wa­nia choć­by ma­leń­kie­go pań­stwa ukra­iń­skie­go mię­dzy dwo­ma sil­ny­mi są­sia­da­mi, któ­rzy sta­ra­ją się po­dzie­lić je mię­dzy sie­bie, żeby za­gar­nąć bo­gac­twa. Moje pro­roc­twa się speł­ni­ły i te­raz zgod­nie z trak­ta­tem ry­skim bol­sze­wi­cy po­dzie­li­li ją [Ukra­inę] z Po­la­ka­mi; je­śli bol­sze­wi­cy prze­gra­ją i za­stą­pi ich re­ak­cja albo de­mo­kra­cja, to i ona bę­dzie sank­cjo­no­wać ten po­dział. [...] Nie wie­rzę, że na­ród ukra­iń­ski jest zdol­ny do or­ga­ni­zo­wa­nia pań­stwo­wo­ści, ko­rzy­sta­jąc z anar­chii w Ro­sji, któ­ra na­stą­pi przy zmia­nie wła­dzy, po­nie­waż nie je­ste­śmy jesz­cze na­ro­dem, a je­dy­nie ma­te­ria­łem na nie­go. [...] Te­raz więc Po­la­cy będą uspo­ka­jać i po­lo­ni­zo­wać swo­ją część Ukra­iny, a Ro­sja­nie będą pró­bo­wać ru­sy­fi­ko­wać swo­ją. I taka sy­tu­acja, taka głu­cha we­wnętrz­na roz­gryw­ka bę­dzie się cią­gnąć aż do no­wej ogól­no­eu­ro­pej­skiej ka­ta­stro­fy. Dla­te­go dzia­ła­nia Pe­tlu­ry, po­dej­mo­wa­ne w celu or­ga­ni­zo­wa­nia obec­nie pań­stwa ukra­iń­skie­go na­wet na ma­łym te­ry­to­rium, uwa­żam za bez­na­dziej­ne, choć rów­no­cze­śnie ta wal­ka po­pu­la­ry­zu­je ideę ukra­iń­skiej pań­stwo­wo­ści za­rów­no wśród przed­sta­wi­cie­li wła­sne­go na­ro­du, jak i na ze­wnątrz”[15]. Dziś moż­na dzi­wić się prze­ni­kli­wo­ści Czy­ka­łen­ki, po­dob­ne my­śli były roz­po­wszech­nio­ne wśród ukra­iń­skiej in­te­li­gen­cji tam­tych cza­sów. Eli­ta po­li­tycz­na Ukra­iny roz­bi­ła się na drob­ne gru­py, zaj­mo­wa­ła nie­koń­czą­cy­mi się dys­ku­sja­mi, szu­ka­ła win­nych tego, co się sta­ło. Ro­sła opo­zy­cja w sto­sun­ku do Pe­tlu­ry, co jesz­cze bar­dziej od­bie­ra­ło siły i kom­pli­ko­wa­ło sy­tu­ację.


Rząd, mi­ni­stro­wie i oko­ło 200 urzęd­ni­ków zna­la­zło przy­stań w Tar­no­wie nie­da­le­ko Kra­ko­wa. Ich sy­tu­acja była trud­na i nie­zro­zu­mia­ła. Jak pi­sał świa­dek: „Po­la­cy sami nie wie­dzą, co mają ro­bić z tymi reszt­ka­mi URL. Nie zde­cy­du­ją się cał­kiem ich od­rzu­cić i in­ter­no­wać – kie­dy bo­wiem po­now­nie za­czną się wal­ki z bol­sze­wi­ka­mi, to ci pe­tlu­row­cy mogą się przy­dać, a za­cho­wu­ją się do­brze. [Po­la­cy] też boją się, żeby z tego po­wo­du nie ze­rwa­no ne­go­cja­cji w Ry­dze, a po­ko­ju pra­gną go­rą­co ze wzglę­du na swo­ją sy­tu­ację we­wnętrz­ną, zwłasz­cza eko­no­micz­ną”[16].


Jesz­cze 8 li­sto­pa­da w Jał­tusz­ko­wie w wa­go­nie do­wód­cy ar­mii URL Ome­la­no­wy­cza-Paw­łen­ki od­by­ła się na­ra­da, w któ­rej wzię­li udział szef Dy­rek­to­ria­tu, rząd i naj­wyż­sze do­wódz­two ar­mii. Woj­sko­wi jako ul­ti­ma­tum po­sta­wi­li spra­wę no­we­go po­dzia­łu naj­wyż­szej wła­dzy pań­stwo­wej mię­dzy Dy­rek­to­riat, Radę Mi­ni­strów Lu­do­wych i Przed­par­la­ment, któ­re­go utwo­rze­nie było ko­niecz­ne, a tak­że spra­wę wpro­wa­dze­nia amne­stii po­li­tycz­nej. 12 li­sto­pa­da rząd przy­jął dwie usta­wy: Usta­wę o Rzą­dzie Tym­cza­so­wym i po­rząd­ku pra­wo­daw­czym w Ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ce Lu­do­wej oraz Usta­wę o Pań­stwo­wej Ra­dzie Lu­do­wej URL. Usta­wy nie­co ogra­ni­cza­ły wła­dzę Sy­mo­na Pe­tlu­ry, ale po ka­ta­stro­fie pod­pi­sał je 2 grud­nia w Tar­no­wie. Pod ko­niec li­sto­pa­da utwo­rzo­no Cen­trum Pań­stwo­we URL. Opo­zy­cją do Cen­trum sta­ła się Ogól­no­ukra­iń­ska Rada Na­ro­do­wa, utwo­rzo­na 4 stycz­nia 1921 roku przez opo­nen­tów Pe­tlu­ry w Wied­niu. Na jej cze­le stał S. Sze­łu­chyn. W od­po­wie­dzi Pe­tlu­ra 9 stycz­nia uznał Usta­wę o Ra­dzie Re­pu­bli­ki (Przed­par­la­men­cie), któ­ra po raz pierw­szy ze­bra­ła się 3 lu­te­go 1921 roku w Tar­no­wie. Obie rady ist­nia­ły tyl­ko kil­ka mie­się­cy i zo­sta­ły zli­kwi­do­wa­ne.


W okre­sie mię­dzy pod­pi­sa­niem ro­zej­mu a przy­ję­ciem trak­ta­tu po­ko­jo­we­go, kie­dy nie wy­klu­cza­no wzno­wie­nia dzia­łań wo­jen­nych, stro­na pol­ska po­strze­ga­ła struk­tu­ry URL jako so­jusz­ni­cze i przy­ja­zne i zo­bo­wią­za­ła się do ich za­bez­pie­cze­nia. W przy­pad­ku kon­ty­nu­acji woj­ny cał­kiem re­al­na była moż­li­wość od­no­wie­nia so­ju­szu ukra­iń­sko-pol­skie­go. W tych oko­licz­no­ściach Pe­tlu­ra skon­cen­tro­wał wszyst­kie wy­sił­ki na utrzy­ma­niu ar­mii URL i or­ga­ni­zo­wa­niu na Ukra­inie po­wsta­nia prze­ciw­ko bol­sze­wic­kiej wła­dzy oku­pa­cyj­nej. 21 stycz­nia 1921 roku na po­sie­dze­niu Rady Mi­ni­strów Lu­do­wych URL za­ini­cjo­wał po­wsta­nie spe­cjal­ne­go fun­du­szu, któ­ry miał­by fi­nan­so­wać dzia­ła­nia na rzecz utwo­rze­nia łącz­no­ści Cen­trum Pań­stwo­we­go z or­ga­ni­za­cja­mi po­wstań­czy­mi na Ukra­inie, opra­co­wa­nie wspól­ne­go pla­nu wal­ki z bol­sze­wi­ka­mi i utwo­rze­nie spe­cjal­ne­go Szta­bu Par­ty­zanc­ko-Po­wstań­cze­go przy Głów­nym Do­wódz­twie wojsk URL. Nie­ba­wem Sztab po­wstał, a na jego cze­le sta­nął ge­ne­rał-cho­rą­ży Jur­ko Tiu­tiun­nyk.


Je­sie­nią 1920 roku w Ry­dze wzno­wio­no po­sie­dze­nia pol­sko-so­wiec­kiej kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej, któ­re za­koń­czy­ły się 18 mar­ca 1921 roku pod­pi­sa­niem trak­ta­tu po­ko­jo­we­go. Stro­na so­wiec­ka po­czy­ni­ła ustęp­stwa te­ry­to­rial­ne na rzecz Pol­ski, ana­lo­gicz­ne do po­sta­no­wień umo­wy war­szaw­skiej. For­mal­nie obie stro­ny uzna­ły nie­pod­le­głość Ukra­iny i Bia­ło­ru­si i zo­bo­wią­za­ły się do nie­in­ge­ro­wa­nia w we­wnętrz­ne spra­wy dru­giej stro­ny. W rze­czy­wi­sto­ści ozna­cza­ło to, ze Ukra­ina i Bia­ło­ruś po­zo­sta­ją w stre­fie wpły­wów Ro­sji So­wiec­kiej. Póź­niej szef de­le­ga­cji pol­skiej Jan Dąb­ski we wspo­mnie­niach pi­sał, że de­le­ga­cja so­wiec­ka w Ry­dze w spra­wie Ukra­iny za­ję­ła sta­no­wi­sko twar­de i nie­ustę­pli­we, a szef de­le­ga­cji so­wiec­kiej Adolf Jof­fe szan­ta­żo­wał stro­nę pol­ską kon­ty­nu­acją woj­ny, je­śli Po­la­cy będą bro­nić in­te­re­sów URL[17]. Ar­ty­kuł 5 trak­ta­tu zo­bo­wią­zy­wał obie stro­ny do nie­two­rze­nia i nie­wspie­ra­nia or­ga­ni­za­cji wal­czą­cych z dru­gim pań­stwem pod­pi­su­ją­cym umo­wę. Prze­pis ten wpro­wa­dzał za­kaz prze­by­wa­nia na te­ry­to­rium Pol­ski wszyst­kich or­ga­ni­za­cji an­ty­bol­sze­wic­kich, włącz­nie z rzą­dem URL. W isto­cie więc czy­nił nie­moż­li­wym dal­sze ist­nie­nie URL, o któ­rą wal­ki to­czy­ły się przez czte­ry lata. Pod­pi­sa­nie trak­ta­tu było zwy­cię­stwem kon­cep­cji Ro­ma­na Dmow­skie­go nad pro­gra­mem fe­de­ra­cyj­nym Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go. Sam mar­sza­łek, choć nie wy­rze­kał się swo­ich idei, pod ko­niec 1920 roku miał świa­do­mość, że w za­ist­nia­łych wa­run­kach re­ali­za­cja jego pla­nu nie była moż­li­wa. Ale wśród pol­skich elit po­li­tycz­nych nie było jed­no­ści w oce­nach po­ko­ju ry­skie­go. 12 kwiet­nia w sej­mie wy­bu­chła ostra dys­ku­sja na te­mat dal­sze­go po­by­tu na te­ry­to­rium Pol­ski Cen­trum Pań­stwo­we­go URL. Na­ro­do­wi de­mo­kra­ci na­le­ga­li na li­kwi­da­cję Cen­trum. 15 kwiet­nia sejm pol­ski ra­ty­fi­ko­wał ry­ski trak­tat po­ko­jo­wy. Wów­czas pol­ski rząd za­ka­zał emi­gran­tom ukra­iń­skim zaj­mo­wa­nia się dzia­łal­no­ścią po­li­tycz­ną na te­ry­to­rium Rze­czy­po­spo­li­tej. W tej sy­tu­acji mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych URL An­drij Ni­kow­ski zwró­cił się do Pe­tlu­ry z licz­ny­mi py­ta­nia­mi, na któ­re szef Dy­rek­to­ria­tu od­po­wie­dział na­stę­pu­ją­co: 1. Nie war­to uwa­żać spra­wy wy­jaz­du rzą­du URL z Pol­ski za prze­są­dzo­ną, w osta­tecz­no­ści moż­na zgo­dzić się na wy­jazd któ­re­goś z mi­ni­strów; 2. O wy­jeź­dzie do Pa­ry­ża jego sa­me­go w obec­nych oko­licz­no­ściach nie może być mowy z po­wo­du in­te­re­sów pań­stwo­wych, ale po­żą­da­ny był­by jego po­byt in­co­gni­to w War­sza­wie; 3. Nie sprze­ci­wia się za­in­sce­ni­zo­wa­niu wy­jaz­du rzą­du, ale uprze­dza, że na­le­ży to zro­bić na­der ostroż­nie; 4. Za za­sad­ni­cze za­da­nie rzą­du URL w re­la­cjach z rzą­dem Pol­ski uwa­ża nie­zwłocz­ne uzy­ska­nie wspar­cia fi­nan­so­we­go[18]. List świad­czył o tym, że Pe­tlu­ra po­uf­nie otrzy­my­wał ja­kieś sy­gna­ły o nie­ofi­cjal­nej po­mo­cy ze stro­ny nie tyl­ko zwo­len­ni­ków Pił­sud­skie­go, lecz tak­że rzą­du. Bli­ski czło­wiek Pe­tlu­ry Je­when Łu­ka­se­wicz w li­ście opa­trzo­nym datą 25 mar­ca 1921 roku pi­sał do Je­whe­na Czy­ka­łen­ki, że przy Pe­tlu­rze znów znaj­du­je się pol­ski ofi­cer łącz­ni­ko­wy, a pol­ski rząd wy­dzie­lił URL 20 mln ma­rek na po­trze­by rzą­du i woj­ska[19]. W tym sa­mym cza­sie człon­ko­wie rzą­du pol­skie­go nie­jed­no­krot­nie pod­kre­śla­li pu­blicz­nie, że z rzą­dem URL nie utrzy­mu­ją ofi­cjal­nych sto­sun­ków, a ukra­iń­scy mi­ni­stro­wie prze­by­wa­ją na te­ry­to­rium Pol­ski jako oso­by pry­wat­ne. Do­brze po­in­for­mo­wa­ny Je­when Czy­ka­łen­ko 19 maja 1921 roku w swo­im dzien­ni­ku za­mie­ścił taką no­tat­kę: „Wszyst­kie ukra­iń­skie i nie­któ­re ro­syj­skie ga­ze­ty zło­śli­wie pi­szą, że na pod­sta­wie ry­skie­go trak­ta­tu po­ko­jo­we­go Po­la­cy li­kwi­du­ją rząd pe­tlu­row­ski i wy­wo­żą żoł­nie­rzy ukra­iń­skich do Fran­cji na ro­bo­ty. Na­tu­ral­nie jest to kłam­stwo, ale co do li­kwi­da­cji rzą­du – to praw­da, lecz Po­la­cy czy­nią to dla po­zo­rów, żeby bol­sze­wi­cy się ich nie cze­pia­li. Z oba­wy przed ata­kiem bol­sze­wic­kim Po­la­cy nie chcą roz­pu­ścić woj­ska ukra­iń­skie­go, po­nie­waż w znacz­nym stop­niu udzie­li im ono po­mo­cy, je­śli bol­sze­wi­cy rze­czy­wi­ście pój­dą na woj­nę z nimi, jak to wszy­scy mó­wią”[20].


Po trak­ta­cie ry­skim kie­row­nic­two Cen­trum Pań­stwo­we­go URL było zmu­szo­ne nie tyl­ko do zmniej­sze­nia licz­by in­sty­tu­cji rzą­do­wych, zli­kwi­do­wa­nia dru­go­rzęd­nych mi­ni­sterstw, ale rów­nież w ce­lach kon­spi­ra­cji – do prze­pro­wa­dze­nia re­or­ga­ni­za­cji struk­tur pań­stwo­wych po­le­ga­ją­cej na nada­niu im cha­rak­te­ru or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych. Dla przy­kła­du, przed­sta­wi­ciel­stwo woj­sko­we URL zo­sta­ło za­mie­nio­ne na ko­mi­sję woj­sko­wo-li­kwi­da­cyj­ną, na ba­zie rzą­du URL po­wstał Ukra­iń­ski Ko­mi­tet Cen­tral­ny, na któ­re­go cze­le sta­nął Łu­ka­se­wicz, a w jego skład we­szli Po­la­cy: Sta­ni­sław Stem­pow­ski, Hen­ryk Jó­zew­ski i Jo­achim Wo­ło­szy­now­ski. Rada Re­pu­bli­ki po raz ostat­ni le­gal­nie ze­bra­ła się w Tar­no­wie 26 kwiet­nia, po czym do cza­su li­kwi­da­cji od­by­wa­ła po­sie­dze­nia nie­le­gal­nie. Za­miast jed­no­czyć ukra­iń­skie eli­ty po­li­tycz­ne, Rada była miej­scem kon­flik­tów. Jako pierw­si ode­szli z niej przed­sta­wi­cie­le ukra­iń­skich so­cjal­de­mo­kra­tów, na­stęp­nie so­cja­li­ści-fe­de­ra­li­ści. W rze­czy­wi­sto­ści po 5 wrze­śnia 1921 roku Rada Re­pu­bli­ki prze­sta­ła ist­nieć. Jed­ną z przy­czyn jej po­li­tycz­nej śmier­ci było to, że nie znaj­do­wa­ła wspar­cia u Sy­mo­na Pe­tlu­ry, a na­wet wy­wo­ły­wa­ła jego jaw­ne roz­draż­nie­nie i kry­ty­kę. Jak za­świad­czył w swo­ich wspo­mnie­niach Iza­ak Ma­ze­pa, w maju 1921 roku w roz­mo­wie z nim Pe­tlu­ra ostro skry­ty­ko­wał dzia­ła­nia Rady Re­pu­bli­ki i za­pro­po­no­wał, że dla do­bra spra­wy Rada po­win­na na kil­ka mie­się­cy wy­je­chać na wa­ka­cje i za­wie­sić dzia­łal­ność[21]. W tej sa­mej roz­mo­wie wy­ra­ził chęć zor­ga­ni­zo­wa­nia ka­wa­le­ryj­skie­go raj­du na Ukra­inę. Skła­nia­ło go do tego kil­ka przy­czyn. Po pierw­sze, suk­ces ta­kie­go raj­du nie­wąt­pli­wie pod­niósł­by au­to­ry­tet Pe­tlu­ry i zmu­sił jego opo­nen­tów do za­milk­nię­cia. Po dru­gie, sy­tu­acja in­ter­no­wa­nej ar­mii URL była ka­ta­stro­fal­na, Po­la­cy nie mie­li moż­li­wo­ści jej utrzy­my­wa­nia, a fun­du­sze prze­zna­czo­ne na obo­zy sta­le ob­ci­na­no. Licz­ba obo­zów pod ko­niec 1921 roku zmniej­szy­ła się z pię­ciu do trzech. Skład oso­bo­wy ar­mii wsku­tek wy­so­kiej śmier­tel­no­ści i de­zer­cji nie­ustan­nie ma­lał. W po­ło­wie 1921 roku ar­mia li­czy­ła mniej niż 14 ty­się­cy lu­dzi[22]. Jed­nym z moż­li­wych wyjść z po­wsta­łej sy­tu­acji było zor­ga­ni­zo­wa­nie wy­pra­wy na te­ry­to­rium Ukra­iny. Skła­nia­ły do tego tak­że wa­run­ki na Ukra­inie, gdzie spo­łe­czeń­stwo było jaw­nie nie­za­do­wo­lo­ne z po­li­ty­ki bol­sze­wic­kiej, a na tym grun­cie ro­sły na­dzie­je na po­wrót Pe­tlu­ry. Jego oso­ba ob­ra­sta­ła mi­ta­mi szcze­gól­nie wśród chło­pów, któ­rzy na po­li­ty­kę „ko­mu­ni­zmu wo­jen­ne­go” od­po­wia­da­li kon­ty­nu­acją ru­chu po­wstań­cze­go.


Ruch po­wstań­czy, któ­ry zro­dził się na Ukra­inie, w 1920 roku wy­szedł poza jej gra­ni­ce. La­tem wy­bu­chło wiel­kie po­wsta­nie chło­pów gu­ber­ni tam­bow­skiej pod wo­dzą ese­row­ca An­to­no­wa. Ar­mia po­wstań­cza li­czy­ła oko­ło 50 tys. żoł­nie­rzy. Na jesz­cze więk­szą ska­lę było za­kro­jo­ne wy­stą­pie­nie chło­pów w Sy­be­rii Za­chod­niej. Zjed­no­czy­ło w po­wstań­czej Ar­mii Lu­do­wej oko­ło 100 tys. chło­pów. Nie­po­ko­je ogar­nę­ły Don i Ku­bań. W mar­cu 1921 roku bol­sze­wi­cy z wiel­kim tru­dem zdo­ła­li stłu­mić po­wsta­nie gar­ni­zo­nu w Kronsz­ta­dzie.


Na tym tle nie­cich­ną­ce wy­stą­pie­nia chłop­stwa ukra­iń­skie­go sta­no­wi­ły dla bol­sze­wi­ków śmier­tel­ne za­gro­że­nie. Nie­dwu­znacz­nie mó­wi­ły o tym re­zo­lu­cje zjaz­dów i ple­nów KP(b)Ukra­iny, któ­re wzy­wa­ły do bez­li­to­snej wal­ki z „ku­łac­twem” i „ban­dy­ty­zmem”.


Sztab par­ty­zanc­ko-po­wstań­czy z Jur­kiem Tiu­tiun­ny­kiem od chwi­li swo­je­go po­wsta­nia w lu­tym 1921 roku pro­wa­dził pra­ce nad na­wią­za­niem kon­tak­tów z po­szcze­gól­ny­mi od­dzia­ła­mi po­wstań­czy­mi, ko­or­dy­no­wał ich dzia­ła­nia, opra­co­wy­wał za­da­nia ope­ra­cyj­ne dla po­szcze­gól­nych od­dzia­łów, gro­ma­dził in­for­ma­cje wy­wia­dow­cze i wy­słał na Ukra­inę do koń­ca lata 1921 roku po­nad 500 spe­cjal­nie wy­se­lek­cjo­no­wa­nych ofi­ce­rów in­struk­to­rów. Sztab po­dzie­lił całe te­ry­to­rium Ukra­iny na pięć grup po­wstań­czych i 22 re­jo­ny po­wstań­cze[23]. Opra­co­wał też plan po­wsta­nia i sta­rał się go wcie­lać w ży­cie. Dzia­łal­ność szta­bu par­ty­zanc­ko-po­wstań­cze­go zo­sta­ła dość szcze­gó­ło­wo zba­da­na i opi­sa­na przez ukra­iń­skich hi­sto­ry­ków. Prze­ana­li­zo­wa­li oni rów­nież rajd li­sto­pa­do­wy, któ­ry zy­skał mia­no „dru­gie­go po­cho­du zi­mo­we­go”[24]. Wy­ja­śnia­jąc przy­czy­ny nie­po­wo­dze­nia po­cho­du, ba­da­cze słusz­nie mó­wią o jego nie­do­sta­tecz­nym przy­go­to­wa­niu, ma­łej li­czeb­no­ści grup mar­szo­wych, bra­ku nie­zbęd­ne­go uzbro­je­nia, amu­ni­cji oraz eks­tre­mal­nych wa­run­kach mar­szu. Poza spek­trum ana­li­zy hi­sto­rio­gra­ficz­nej po­zo­sta­je fakt efek­tyw­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia przez bol­sze­wi­ków – w celu umoc­nie­nia swo­jej wła­dzy na Ukra­inie – pre­li­mi­na­riów, a na­stęp­nie za­sad­ni­cze­go trak­ta­tu po­ko­jo­we­go za­war­te­go w Ry­dze. Po uwol­nie­niu znacz­nych kon­tyn­gen­tów woj­sko­wych, któ­re uczest­ni­czy­ły w woj­nie so­wiec­ko-pol­skiej, bol­sze­wi­cy w ca­ło­ści rzu­ci­li je do wal­ki z po­wstań­ca­mi. Na Ukra­inie znaj­do­wa­ło się oko­ło 200 tys. re­gu­lar­ne­go woj­ska, któ­re uzu­peł­nia­ły uzbro­jo­ne jed­nost­ki Cze­ka, woj­ska służ­by we­wnętrz­nej i od­dzia­ły spe­cjal­ne. Sto­su­nek sił i ich uzbro­je­nia nie prze­ma­wiał na ko­rzyść po­wstań­ców. Do tego jesz­cze w 1921 roku bol­sze­wi­cy po­szli na ustęp­stwa na rzecz chłop­stwa, de­kla­ru­jąc za­mia­nę „ko­mu­ni­zmu wo­jen­ne­go” na nową eko­no­micz­ną po­li­ty­kę (NEP).


Współ­cze­sna ukra­iń­ska hi­sto­rio­gra­fia uzna­je nie­po­wo­dze­nie dru­gie­go po­cho­du zi­mo­we­go za za­koń­cze­nie zbroj­nej wal­ki o Ukra­iń­ską Re­pu­bli­kę Lu­do­wą, a jed­no­cze­śnie – za za­koń­cze­nie re­wo­lu­cji ukra­iń­skiej. Przy­czyn jej klę­ski ukra­iń­scy hi­sto­ry­cy upa­tru­ją w wie­lu czyn­ni­kach, przede wszyst­kim w zbyt ni­skim po­zio­mie świa­do­mo­ści spo­łecz­nej, chłop­skim cha­rak­te­rze na­ro­du, bra­ku wpły­wo­wej eli­ty po­li­tycz­nej, a tak­że nie­sprzy­ja­ją­cych oko­licz­no­ściach ze­wnętrz­nych – nie­chę­ci En­ten­ty do po­wsta­nia Ukra­iny jako su­we­ren­ne­go pań­stwa na po­li­tycz­nej ma­pie Eu­ro­py. Ry­ski trak­tat po­ko­jo­wy jest po­twier­dze­niem tej tezy.
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Po­rzą­dek ry­ski i czyn­ni­ki jego de­sta­bi­li­za­cji.
Kwe­stia ukra­iń­ska i bia­ło­ru­ska w sto­sun­kach pol­sko-so­wiec­kich 1921–1926

Jed­nym z te­ma­tów, któ­re zdo­mi­no­wa­ły dys­ku­sję pod­czas kon­fe­ren­cji w Ry­dze 2 czerw­ca 2011 roku, oka­zał się spór o za­sad­ność uży­wa­nia po­ję­cia „po­rzą­dek wer­sal­sko-ry­ski”[1]. Kon­tro­wer­sje wo­kół tej spra­wy nie za­ska­ku­ją. Trak­to­wa­nie ukła­du za­war­te­go w Ry­dze jako ele­men­tu szer­sze­go sys­te­mu, któ­ry de­ter­mi­no­wał roz­wój sy­tu­acji w Eu­ro­pie w la­tach dwu­dzie­stych i trzy­dzie­stych ubie­głe­go stu­le­cia, to in­ter­pre­ta­cja zdo­by­wa­ją­ca od pew­ne­go cza­su co­raz więk­szą po­pu­lar­ność wśród pol­skich ba­da­czy. Stro­na ro­syj­ska jed­nak ma do niej moc­no scep­tycz­ny sto­su­nek. Za roz­bież­ny­mi sta­no­wi­ska­mi zda­ją się kryć roz­bież­ne in­ten­cje. Po jed­nej stro­nie chęć pew­ne­go do­war­to­ścio­wa­nia mię­dzy­na­ro­do­we­go zna­cze­nia ukła­du ry­skie­go, po dru­giej – wprost prze­ciw­nie – ra­czej jego de­pre­cja­cji. Na na­szych oczach roz­wi­ja się in­te­re­su­ją­ca po­le­mi­ka, na­bie­ra­ją ru­mień­ców ob­ra­dy fa­cho­wych gre­miów. Trud­no się wszak­że oprzeć wra­że­niu, iż spór ten jest w isto­cie do­syć po­zor­ny.


Nie ma chy­ba wąt­pli­wo­ści, że Ryga sta­no­wi­ła swe­go ro­dza­ju „do­mknię­cie Wer­sa­lu” w Eu­ro­pie Wschod­niej, a więc na ob­sza­rach, któ­rych nie do­ty­czy­ły bez­po­śred­nio usta­le­nia pa­ry­skiej kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej. Taki wła­śnie cha­rak­ter trak­ta­tu pol­sko-so­wiec­kie­go pod­kre­śli­ła de­cy­zja mo­carstw, któ­re w mar­cu 1923 roku za­ak­cep­to­wa­ły prze­bieg pol­skiej gra­ni­cy wschod­niej, fir­mu­jąc tym sa­mym usta­le­nia ry­skie. Jed­nak nie spo­sób nie za­uwa­żyć fun­da­men­tal­nych róż­nic, ja­kie od po­cząt­ku się za­ry­so­wa­ły w funk­cjo­no­wa­niu no­we­go ładu po­ko­jo­we­go na wscho­dzie i za­cho­dzie Eu­ro­py. Przede wszyst­kim na­le­ży zwró­cić uwa­gę na kon­se­kwent­nie de­mon­stro­wa­ną nie­chęć mo­carstw do po­waż­ne­go an­ga­żo­wa­nia się w obro­nę te­ry­to­rial­ne­go sta­tus quo w Eu­ro­pie Wschod­niej – tak gra­nic Rze­czy­po­spo­li­tej, jak i po­zo­sta­łych „li­mi­tro­fów” Ro­sji So­wiec­kiej. W tej sy­tu­acji głów­nym gwa­ran­tem sta­bi­li­za­cji re­gio­nu i trwa­ło­ści po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku na Wscho­dzie sta­wa­ła się osa­mot­nio­na de fac­to Pol­ska – gracz znacz­nie słab­szy, dys­po­nu­ją­cy mniej­szy­mi moż­li­wo­ścia­mi dzia­ła­nia niź­li za­chod­nie po­tę­gi.


Już samo to prze­są­dza­ło o znacz­nie więk­szej kru­cho­ści po­rząd­ku ry­skie­go niż ładu po­ko­jo­we­go usta­no­wio­ne­go w Eu­ro­pie Za­chod­niej (zresz­tą – jak się mia­ło oka­zać – rów­nież chro­nicz­nie nie­sta­bil­ne­go). Do­cho­dził do tego jesz­cze je­den istot­ny czyn­nik. War­to w tym miej­scu za­uwa­żyć, że o względ­nym utrwa­le­niu się sys­te­mu ry­skie­go mo­że­my mó­wić do­pie­ro w od­nie­sie­niu do dru­giej po­ło­wy lat dwu­dzie­stych. Nie­wąt­pli­wie w 1921 roku obie ukła­da­ją­ce się stro­ny po­strze­ga­ły za­war­ty po­kój ra­czej jako swe­go ro­dza­ju pro­wi­zo­rium. W pierw­szym okre­sie jego funk­cjo­no­wa­nia po­ja­wia­ła się też raz po raz groź­ba ze­rwa­nia osią­gnię­te­go kom­pro­mi­su. Nie­jed­no­krot­nie było to ba­lan­so­wa­nie na kra­wę­dzi prze­pa­ści, z ła­two­ścią mo­gło dojść do prze­ro­dze­nia się swo­istej zim­nej woj­ny mię­dzy Pol­ską a So­wie­ta­mi w kon­flikt „go­rą­cy”.


Po­czu­cie, że układ ry­ski jest ukła­dem tym­cza­so­wym, do­mi­no­wa­ło przede wszyst­kim po stro­nie so­wiec­kiej. Więk­szość bol­sze­wic­kich elit trak­to­wa­ła, w każ­dym ra­zie po­cząt­ko­wo, po­ro­zu­mie­nie z Pol­ską je­dy­nie jako ko­lej­ną po po­ko­ju brze­skim pie­rie­dysz­kę – tak­tycz­ną prze­rwę w dal­szym po­cho­dzie re­wo­lu­cji. Prze­rwa ta była nie­zbęd­na, by upo­rząd­ko­wać sy­tu­ację na za­ple­czu – w kra­ju kom­plet­nie zruj­no­wa­nym go­spo­dar­czo i wstrzą­sa­nym po­wta­rza­ją­cy­mi się wciąż chłop­ski­mi po­wsta­nia­mi. Szyb­kie za­war­cie ukła­du po­ko­jo­we­go mia­ło umoż­li­wić też osta­tecz­ną roz­pra­wę z si­ła­mi bia­łych[2].


Znacz­ne ko­rzy­ści, ja­kie da­wał bol­sze­wi­kom trak­tat z Pol­ską, nie zmie­nia­ły spo­so­bu jego po­strze­ga­nia. Dla stro­ny so­wiec­kiej był on pro­wi­zo­rycz­ny nie­ja­ko ex de­fi­ni­tio­ne – jako za­war­ty przez dwa nie­przy­sta­ją­ce do sie­bie, trwa­le skon­flik­to­wa­ne re­żi­my, ma­ją­ce prze­ciw­staw­ne cele i in­te­re­sy. Do­brze ilu­stru­je ten spo­sób my­śle­nia ode­zwa kie­row­nic­twa Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej Pol­ski, ogło­szo­na po pod­pi­sa­niu pre­li­mi­na­ryj­ne­go ukła­du w Ry­dze: „nie jest to po­kój trwa­ły i praw­dzi­wy – prze­ko­ny­wa­no – nie tyl­ko dla­te­go, że jest to po­kój anek­sji i kon­try­bu­cji, ale głów­nie dla­te­go, że za­wie­ra­ją go ze sobą rzą­dy dwóch śmier­tel­nie wro­gich klas spo­łecz­nych, bur­żu­azji i ro­bot­ni­ków, z któ­rych je­den ru­nąć musi, gdyż oba jed­no­cze­śnie na dłuż­szą metę ist­nieć nie mogą”[3].


Je­śli cho­dzi o sta­no­wi­sko dru­giej stro­ny ukła­du ry­skie­go, sy­tu­acja wy­da­je się bar­dziej zniu­an­so­wa­na. Znacz­na część pol­skiej opi­nii pu­blicz­nej i stron­nictw po­li­tycz­nych, na cze­le z Na­ro­do­wą De­mo­kra­cją, któ­rej przed­sta­wi­cie­le w du­żej mie­rze za­de­cy­do­wa­li o kształ­cie trak­ta­tu po­ko­jo­we­go, od­rzu­ca­ła do­tych­cza­so­wy, głę­bo­ko nie­uf­ny wo­bec Ro­sji, kie­ru­nek pol­skiej po­li­ty­ki wschod­niej. Wy­zna­cza­ne przez obóz Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go cele trak­to­wa­no jako szko­dli­we dla pol­skich in­te­re­sów fan­ta­sma­go­rie, w za­mian zaś po­stu­lo­wa­no swo­istą Re­al­po­li­tik, opie­ra­ją­cą się na uzna­niu trwa­ło­ści ukła­du sił na Wscho­dzie. Orę­dow­ni­cy tego nur­tu za ko­niecz­ną uzna­wa­li pa­cy­fi­ka­cję sto­sun­ków z bol­sze­wi­ka­mi na grun­cie lo­jal­nie wy­ko­ny­wa­ne­go przez obie stro­ny trak­ta­tu ry­skie­go. W szcze­gól­no­ści li­czy­li oni, że Pol­ska wy­zy­ska otwie­ra­ją­ce się moż­li­wo­ści współ­pra­cy go­spo­dar­czej z So­wie­ta­mi, któ­rych ustrój bę­dzie stop­nio­wo ewo­lu­ował w kie­run­ku bar­dziej li­be­ral­nym. Pił­sud­czy­cy, dość trzeź­wo – jak się wy­da­je – oce­nia­ją­cy in­ten­cje stro­ny so­wiec­kiej, ra­chu­by te uzna­wa­li za ilu­zje. Wska­zy­wa­li, że osią­gnię­ty kom­pro­mis nie od­po­wia­da in­te­re­som Rze­czy­po­spo­li­tej i nie za­pew­nia jej ani w krót­szej, ani tym bar­dziej w dłuż­szej per­spek­ty­wie bez­pie­czeń­stwa[4]. Rów­no­cze­śnie jed­nak bo­le­śnie uświa­da­mia­li so­bie sła­bość wy­cień­czo­nej woj­ną Pol­ski i ogra­ni­czo­ne pole do pro­wa­dze­nia bar­dziej ak­tyw­nej, ofen­syw­nie na­sta­wio­nej, po­li­ty­ki. W prak­ty­ce pro­wa­dzi­ło to do wy­co­fy­wa­nia się z am­bit­niej­szych pro­jek­tów na Wscho­dzie i od­da­nia pola en­dec­kim „re­ali­stom”.


Za­sad­ni­czym przed­mio­tem kon­flik­tu pol­sko-so­wiec­kie­go, to­czą­ce­go się w la­tach 1919–1920, była spra­wa przy­szło­ści na­ro­dów za­miesz­ku­ją­cych te­re­ny po­ło­żo­ne po­mię­dzy Pol­ską a Ro­sją. Klu­czo­we zna­cze­nie mia­ły w związ­ku z tym zwłasz­cza losy Ukra­iny. Nie­przy­pad­ko­wo kul­mi­na­cję star­cia sta­no­wi­ła kam­pa­nia ki­jow­ska Pił­sud­skie­go, po­prze­dzo­na za­war­ciem pol­sko-ukra­iń­skie­go ukła­du so­jusz­ni­cze­go. Ko­lej­nym prze­ło­mo­wym mo­men­tem ry­wa­li­za­cji sta­ła się Ryga. Pol­ska – co mia­ło głę­bo­ko sym­bo­licz­ny wy­miar – już na wstę­pie ob­rad po­rzu­ci­ła spra­wę ukra­iń­skie­go sprzy­mie­rzeń­ca. Jak słusz­nie pod­kre­śla Je­rzy Bo­rzęc­ki, praw­dzi­wą esen­cją trak­ta­tu był kom­pro­mi­so­wy deal. Stro­na so­wiec­ka przy­sta­ła w trak­cie ne­go­cja­cji na istot­ne kon­ce­sje te­ry­to­rial­ne, Rzecz­po­spo­li­ta mu­sia­ła się jed­nak w za­mian wy­rzec da­le­ko­sięż­nych pla­nów prze­bu­do­wy Eu­ro­py Wschod­niej[5]. Pol­ski pro­gram, zna­ny pod na­zwą kon­cep­cji fe­de­ra­cyj­nej, po­niósł klę­skę. Wbrew po­zo­rom nie za­mknę­ło to trwa­ją­cej roz­gryw­ki o te­ry­to­ria kre­so­we. To­czyć się ona mia­ła w na­stęp­nych la­tach na­dal, i to ze spo­rą in­ten­syw­no­ścią, na­to­miast zmie­ni­ły się uwa­run­ko­wa­nia i for­my pol­sko-so­wiec­kiej ry­wa­li­za­cji.


Byli pol­scy fe­de­ra­li­ści nie zre­zy­gno­wa­li, choć gru­pa ta z bie­giem cza­su szyb­ko top­nia­ła, a jej po­glą­dy sta­wa­ły się w oczach więk­szo­ści kra­jo­wej opi­nii co­raz bar­dziej démo­dé. Fia­sko tego pro­jek­tu uwy­pu­klał punkt trak­ta­tu ry­skie­go, mó­wią­cy o pol­sko-so­wiec­kiej li­nii gra­nicz­nej jako „gra­ni­cy mię­dzy Pol­ską z jed­nej a Ukra­iną i Bia­ło­ru­sią z dru­giej stro­ny”. For­mu­ła ta – jak za­uwa­ża Woj­ciech Ma­ter­ski – „mia­ła za­świad­czać o re­zy­gna­cji z pol­skich pla­nów fe­de­ra­cyj­nych”[6]. Jej umiesz­cze­nie w tek­ście ukła­du było rów­no­znacz­ne z przy­zna­niem, że od­tąd roz­wią­za­nie kwe­stii ukra­iń­skiej i bia­ło­ru­skiej znaj­du­je się w rę­kach so­wiec­kich[7]. Pol­ska po­raż­ka wy­da­wa­ła się cał­ko­wi­ta, nie­mniej jed­nak w War­sza­wie za­czę­to wkrót­ce do­strze­gać rów­nież pew­ne szan­se wy­ni­ka­ją­ce z no­wej sy­tu­acji.


W Ry­dze Pol­ska ofi­cjal­nie wy­co­fa­ła swo­je po­par­cie dla rzą­du ata­ma­na Sy­mo­na Pe­tlu­ry, zga­dza­jąc się, aby do sto­łu ro­ko­wań za­sie­dli przed­sta­wi­cie­le so­wiec­kiej Ukra­iny. Sy­gno­wa­li oni na­stęp­nie wraz z de­le­ga­ta­mi ro­syj­ski­mi tak pre­li­mi­na­ryj­ny, jak i osta­tecz­ny układ po­ko­jo­wy. Je­śli cho­dzi o so­wiec­ką Bia­ło­ruś, jej de­le­ga­ci nie wzię­li bez­po­śred­nie­go udzia­łu w ne­go­cja­cjach, re­pu­bli­ka ta – prze­ka­zaw­szy swo­je peł­no­moc­nic­twa Ro­sja­nom – była jed­nak rów­nież for­mal­nie stro­ną ne­go­cjo­wa­ne­go po­ko­ju. W Mo­skwie zde­cy­do­wa­no się na ta­kie roz­wią­za­nie, trak­tu­jąc je jako ro­dzaj dy­wer­sji prze­ciw­ko stro­nie pol­skiej. Nie był to wszak­że je­dy­ny mo­tyw. Bol­sze­wi­cy, dzier­żą­cy w swych rę­kach więk­szość ob­sza­ru Bia­ło­ru­si i Ukra­iny, zna­leź­li się do pew­ne­go stop­nia w sy­tu­acji przy­mu­so­wej, nie mo­gąc zi­gno­ro­wać pro­ce­sów, ja­kie do­ko­na­ły się na tych te­re­nach w la­tach re­wo­lu­cji. Tam­tej­sze na­ro­dy prze­ży­ły po roku 1917 okres przy­śpie­szo­ne­go doj­rze­wa­nia, któ­ry roz­bu­dził w nich uśpio­ne do­tąd aspi­ra­cje. W re­zul­ta­cie utrzy­ma­nie – za­de­kla­ro­wa­nej wcze­śniej w ce­lach czy­sto tak­tycz­nych – od­ręb­no­ści re­pu­blik bia­ło­ru­skiej i ukra­iń­skiej sta­wa­ło się ko­niecz­no­ścią[8]. Lo­gicz­ną kon­se­kwen­cją było do­pusz­cze­nie owych qu­asi-państw do udzia­łu w kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej w Ry­dze.


Stro­na pol­ska zda­wa­ła so­bie w peł­ni spra­wę z fa­sa­do­wo­ści USRS i BSRS, za­mie­rza­ła jed­nak wy­ko­rzy­stać sy­tu­ację. Wśród by­łych zwo­len­ni­ków pro­gra­mu fe­de­ra­cyj­ne­go za­czę­ła kieł­ko­wać myśl o wzmac­nia­niu wszel­kich prze­ja­wów od­ręb­no­ści Ukra­iny i Bia­ło­ru­si, rów­nież w ich ak­tu­al­nym, so­wiec­kim, wy­da­niu. Ele­men­tem tego mia­ło być de­mon­stra­cyj­ne pod­kre­śla­nie pra­wa tych na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia. Za­le­ce­nia w tej spra­wie zna­la­zły się już w wy­tycz­nych dla pol­skich de­le­ga­tów uda­ją­cych się do Rygi. Mie­li oni za­de­kla­ro­wać na sa­mym wstę­pie ob­rad, że „Pol­ska uzna­je pra­wo ludu ukra­iń­skie­go do nie­pod­le­gło­ści i swo­bod­ne­go zde­cy­do­wa­nia o swym ustro­ju praw­no-po­li­tycz­nym”[9]. Wspie­ra­nie eman­cy­pa­cyj­nych dą­żeń na te­re­nach pod­da­nych wła­dzy bol­sze­wi­ków prze­wi­dy­wa­ła tak­że in­struk­cja, któ­rą w przeded­niu pod­pi­sa­nia pre­li­mi­na­riów po­ko­jo­wych ro­ze­słał pla­ców­kom mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Eu­sta­chy Sa­pie­ha. „Nie jest nam rów­nież obo­jęt­nym – pi­sał on – los ziem hi­sto­rycz­nej Rze­czy­po­spo­li­tej, od­dzie­lo­nych od nas przy­szłym trak­ta­tem ry­skim. Na zie­miach tych bę­dzie­my po­pie­rać sa­mo­dziel­ność ukra­iń­ską oraz bia­ło­ru­ską, pod­kre­śla­jąc sym­pa­tię na­szą do tych na­ro­dów”[10]. Za do­ko­nu­ją­cym się po­wo­li prze­war­to­ścio­wa­niem kur­su pol­skiej po­li­ty­ki stał czo­ło­wy eks­pert MSZ w spra­wach wschod­nich – Ro­man Knoll, mia­no­wa­ny je­sie­nią 1920 r. se­kre­ta­rzem ge­ne­ral­nym de­le­ga­cji po­ko­jo­wej w Ry­dze[11]. Dy­plo­ma­ta ten w swo­im ra­por­cie dla Sa­pie­hy ja­sno wy­ar­ty­ku­ło­wał za­ło­że­nia no­wej stra­te­gii wo­bec Ukra­iny i Bia­ło­ru­si. Knoll pod­kre­ślał, iż ne­go­cjo­wa­ny z bol­sze­wi­ka­mi po­kój nie zmie­nia prio­ry­te­tu po­li­ty­ki War­sza­wy, ja­kim jest i po­zo­sta­nie „utrud­nie­nie par­cia ro­syj­skie­go na za­chód”. „Dla­te­go – ar­gu­men­to­wał – leży w na­szym in­te­re­sie roz­sze­rze­nie ra­mek żą­dań na­ro­do­wych ukra­iń­ców i bia­ło­ru­si­nów w sto­sun­ku do Ro­sji. Prze­ciw­nik w chwi­li obec­nej nie przy­wią­zu­je do swo­ich w tej spra­wie de­kla­ra­cji du­że­go zna­cze­nia i nie przy­pusz­cza, żeby po­cią­gnę­ły one za sobą ja­kieś re­al­ne kon­se­kwen­cje w sen­sie usa­mo­dziel­nie­nia wspo­mnia­nych na­ro­dów, po­nie­waż obec­ny sys­tem so­wiec­ki umoż­li­wia spro­wa­dze­nie sa­mo­dziel­no­ści tego czy in­ne­go kra­ju do fik­cji. Tem ła­twiej jed­nak bę­dzie nam spra­wę tę w kie­run­ku dla nas po­żą­da­nym po­pchnąć”[12].


W pro­gra­mie tym, któ­ry w spo­sób bar­dzo ostroż­ny usi­ło­wa­no re­ali­zo­wać już w Ry­dze, do­pa­try­wać się moż­na za­ląż­ków po­li­ty­ki ochrzczo­nej póź­niej mia­nem pro­me­te­izmu[13]. Za­kła­da­ła ona, iż pię­tą Achil­le­so­wą od­bu­do­wy­wa­ne­go przez bol­sze­wi­ków im­pe­rium bę­dzie kwe­stia na­ro­do­wa, a roz­bu­dzo­ne na tym tle se­pa­ra­ty­zmy – umie­jęt­nie wspie­ra­ne przez Rzecz­po­spo­li­tą – do­pro­wa­dzą do osła­bie­nia i w dal­szej kon­se­kwen­cji „cza­so­we­go cho­ciaż­by roz­pad­nię­cia się Ro­sji na sa­mo­dziel­ne kra­je i pań­stew­ka”[14]. Sce­na­riusz taki uzna­wa­no za opty­mal­ny z punk­tu wi­dze­nia bez­pie­czeń­stwa Pol­ski. Od­bu­do­wa „Wiel­kiej Ro­sji” – w tej czy in­nej po­sta­ci ustro­jo­wej – po­strze­ga­na była przez pro­me­te­istów jako za­gro­że­nie nie tyl­ko z po­wo­du eks­pan­sjo­ni­stycz­nych ten­den­cji wschod­nie­go są­sia­da. Wska­zy­wa­li oni rów­nież – mniej może tę kwe­stię ak­cen­tu­jąc – na groź­bę ze stro­ny Ber­li­na, dą­żą­ce­go sta­le, nie­za­leż­nie od przej­ścio­wych wa­hań ko­niunk­tu­ry, do geo­po­li­tycz­ne­go so­ju­szu z Mo­skwą. „Niem­cy do­pie­ro wte­dy prze­sta­ną być dla Pol­ski groź­ne – pi­sał je­den z pro­me­tej­skich pu­bli­cy­stów – gdy na miej­scu im­pe­rium ro­syj­skie­go, obok już ist­nie­ją­cych państw nie­za­leż­nych, po­wsta­ną nie­pod­le­głe: Ukra­ina, Bia­ło­ruś, Gru­zja, Ar­me­nia itd.”[15].


Wy­sił­ki pol­skich pro­me­te­istów – mo­ni­to­ru­ją­cych róż­ne „od­cin­ki na­ro­do­wo­ścio­we” – sku­pi­ły się w na­stęp­nych la­tach przede wszyst­kim na Ukra­inie. Ob­szar ten, jak już była mowa, słusz­nie uzna­wa­no za klu­czo­wy w pol­sko-ro­syj­skiej roz­gryw­ce geo­po­li­tycz­nej. W po­dej­mo­wa­nych dzia­ła­niach za­ry­so­wa­ły się wy­raź­nie dwa nur­ty – z jed­nej stro­ny wspie­ra­nie sił nie­pod­le­gło­ścio­wych spod zna­ku Ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej, któ­re je­sie­nią 1920 roku zna­la­zły się na emi­gra­cji w Pol­sce[16], z dru­giej – zgod­nie z cy­to­wa­ny­mi za­le­ce­nia­mi Knol­la – po­pie­ra­nie wszel­kich prze­ja­wów od­ręb­no­ści USRS i eman­cy­pa­cyj­nych ten­den­cji wśród elit ko­mu­ni­stycz­nych na Ukra­inie.


Pierw­szy z wy­mie­nio­nych kie­run­ków, ro­dzą­cy spo­re pol­skie na­dzie­je, stra­cił na zna­cze­niu już je­sie­nią 1921 roku, po klę­sce tzw. dru­gie­go po­cho­du zi­mo­we­go – ostat­niej pró­by zbroj­ne­go po­wro­tu pe­tlu­row­ców na wła­sne te­ry­to­rium[17]. Zwo­len­ni­cy kon­cep­cji pro­me­tej­skiej za­czę­li od­tąd li­czyć przede wszyst­kim na ewo­lu­cję sto­sun­ków we­wnętrz­nych nad Dnie­prem i stop­nio­we unie­za­leż­nia­nie się so­wiec­kiej pań­stwo­wo­ści ukra­iń­skiej. W mia­rę bar­dzo ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ści sta­ra­no się ów pro­ces wspie­rać, a w każ­dym ra­zie skru­pu­lat­nie ob­ser­wo­wać. W la­tach 1921–1923 mie­li­śmy do czy­nie­nia z pró­ba­mi pew­nych dzia­łań, m.in. wy­ko­rzy­sta­nia fak­tu na­wią­za­nia bez­po­śred­nich sto­sun­ków po­mię­dzy War­sza­wą a Char­ko­wem i utwo­rze­nia sie­ci pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­no-kon­su­lar­nych RP na te­re­nie Ukra­iny so­wiec­kiej. Utwo­rze­nie ZSRS – fe­de­ra­cji w no­wej, bar­dziej scen­tra­li­zo­wa­nej for­mu­le – co wią­za­ło się ze zli­kwi­do­wa­niem wie­lu atry­bu­tów for­mal­nej nie­za­leż­no­ści po­szcze­gól­nych re­pu­blik so­wiec­kich, za­da­ło cios pol­skim pla­nom. Na­dzie­je pro­me­te­istów nie zo­sta­ły jed­nak cał­ko­wi­cie prze­kre­ślo­ne. Po­żyw­kę dla nich sta­no­wi­ło rów­no­cze­sne z po­wsta­niem Związ­ku So­wiec­kie­go pro­kla­mo­wa­nie przez bol­sze­wi­ków no­wej po­li­ty­ki na­ro­do­wo­ścio­wej – tzw. ko­re­ni­za­cji – re­ali­zo­wa­nej rów­nież w wy­da­niu ukra­iń­skim i bia­ło­ru­skim. Pro­me­te­iści nie bez ra­cji oce­nia­li, że kurs ten, ozna­cza­ją­cy umiar­ko­wa­ne kon­ce­sje dla po­szcze­gól­nych kul­tur na­ro­do­wych, może w dłuż­szej per­spek­ty­wie uru­cho­mić ko­rzyst­ne z pol­skie­go punk­tu wi­dze­nia pro­ce­sy – nie tyl­ko na Ukra­inie i Bia­ło­ru­si, lecz tak­że na po­zo­sta­łych nie­ro­syj­skich kre­sach so­wiec­kie­go im­pe­rium[18].


Po­wyż­sze roz­wa­ża­nia ko­niecz­nie wy­pa­da opa­trzyć jed­nym istot­nym za­strze­że­niem – zro­dzo­ny u pro­gu lat dwu­dzie­stych pro­me­te­izm nie był w żad­nym ra­zie głów­nym nur­tem pol­skiej po­li­ty­ki, no­ta­be­ne bar­dzo nie­kon­se­kwent­nej i we­wnętrz­nie sprzecz­nej. Wpływ sym­pa­ty­ków pro­me­te­izmu – sku­pia­ją­cych się głów­nie w Wy­dzia­le Wschod­nim MSZ oraz Od­dzia­le II pol­skie­go Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go – sil­ny był je­dy­nie po­cząt­ko­wo, bez­po­śred­nio po za­war­ciu ukła­du ry­skie­go. Od je­sie­ni 1921 roku sta­le słabł, co­raz wy­raź­niej zaś do­mi­no­wać za­czę­li prze­ciw­ni­cy tej kon­cep­cji, chcą­cy re­ali­za­cji po­sta­no­wień trak­ta­tu i trwa­łe­go mo­dus vi­ven­di z bol­sze­wi­ka­mi. Zwo­len­ni­cy wschod­niej Re­al­po­li­tik za­kła­da­li przy tym, że po­dział ziem ukra­iń­skich i bia­ło­ru­skich, któ­ry do­ko­nał się w Ry­dze, nie tyl­ko nie jest – jak twier­dzi­li fe­de­ra­li­ści – po­raż­ką, wprost prze­ciw­nie, przy­no­si wie­le ko­rzy­ści z punk­tu wi­dze­nia pol­skiej ra­cji sta­nu, w szcze­gól­no­ści sta­no­wi ele­ment ce­men­tu­ją­cy współ­pra­cę mię­dzy War­sza­wą a Mo­skwą. Osta­tecz­ny zwrot miał na­stą­pić w po­ło­wie 1923 roku po prze­ję­ciu ste­ru rzą­dów nad Wi­słą przez cen­tro­pra­wi­co­wą ko­ali­cję Chje­no-Pia­sta. Pro­me­te­izm – już wcze­śniej ma­ją­cy wy­miar ra­czej kon­cep­cyj­no-kon­tem­pla­cyj­ny – ze­pchnię­ty zo­stał fak­tycz­nie do pod­zie­mia, stał się mar­gi­nal­nym, moc­no kon­spi­ro­wa­nym wąt­kiem pol­skiej po­li­ty­ki.


Za­gad­nie­nia zwią­za­ne z pol­skim pro­me­te­izmem mają już do­syć bo­ga­tą – co nie zna­czy, że wy­czer­pu­ją­cą pro­blem – li­te­ra­tu­rę[19]. Znacz­nie sła­biej roz­po­zna­ne po­zo­sta­ją dzia­ła­nia stro­ny bol­sze­wic­kiej, któ­re moż­na by okre­ślić mia­nem pro­me­te­izmu ŕ re­bo­urs – od­wró­co­ne­go. Jest to swo­istym pa­ra­dok­sem, po­nie­waż w od­róż­nie­niu od pol­skie­go od­po­wied­ni­ka – któ­re­go prak­tycz­ne zna­cze­nie wy­da­je się po­nad mia­rę wy­ol­brzy­mia­ne – „pro­me­te­izm” so­wiec­ki sta­no­wił jak naj­bar­dziej re­al­ny i na­ma­cal­ny czyn­nik de­sta­bi­li­za­cji ry­skie­go sta­tus quo.


Isto­tą oma­wia­ne­go nur­tu po­li­ty­ki bol­sze­wic­kiej było za­gra­nie prze­ciw­ko Rze­czy­po­spo­li­tej kar­tą na­ro­do­wo­ścio­wą – kar­tą mniej­szo­ści sło­wiań­skich, znacz­nych li­czeb­nie i zwar­cie za­miesz­ku­ją­cych wo­je­wódz­twa wschod­nie (na zaj­mo­wa­nych te­ry­to­riach sta­no­wi­ły one de fac­to więk­szość). Ce­lem było roz­bu­dze­nie na te­ry­to­rium prze­ciw­ni­ka ten­den­cji od­środ­ko­wych, ma­ją­cych do­pro­wa­dzić do ro­ze­rwa­nia „pań­skiej Pol­ski po szwach na­ro­do­wo­ścio­wych”[20].


Stro­na so­wiec­ka nie­mal na­tych­miast zy­ska­ła prze­wa­gę w star­ciu „dwóch pro­me­te­izmów”. Bol­sze­wi­cy pod­ję­li in­ten­syw­ne dzia­ła­nia na od­cin­ku bia­ło­ru­skim, klu­czo­we zna­cze­nie – po­dob­nie zresz­tą jak w wy­pad­ku pol­skiej „ak­cji pro­me­tej­skiej” – mia­ło jed­nak od­po­wied­nie ro­ze­gra­nie kwe­stii ukra­iń­skiej. Wy­god­nym na­rzę­dziem do wy­ko­rzy­sta­nia prze­ciw­ko Pol­sce była zwłasz­cza spra­wa Ga­li­cji Wschod­niej. Się­gnię­to po nie już la­tem 1920 roku, kie­dy na opa­no­wa­nych te­re­nach ga­li­cyj­skich po­wo­ła­no do ży­cia od­ręb­ny ukra­iń­ski rząd so­wiec­ki, re­zy­du­ją­cy w Tar­no­po­lu[21]. Tuż przed roz­po­czę­ciem ro­ko­wań ry­skich tzw. Gal­rew­kom zo­stał roz­wią­za­ny, po­cią­gnię­cie to mia­ło jed­nak cha­rak­ter tak­tycz­ny. Głów­ny wy­ko­naw­ca „pro­jek­tu ga­li­cyj­skie­go” Wo­ło­dy­myr Za­ton­ski pi­sał pod ko­niec wrze­śnia 1920 roku do Le­ni­na: „Z uwa­gi na roz­mo­wy [po­ko­jo­we z Pol­ską] Gal­rew­kom bę­dzie mu­siał na ja­kiś czas wy­co­fać się, nie­ja­ko zejść do pod­zie­mia, ale wcze­śniej czy póź­niej Ga­li­cję zso­wie­ty­zu­je­my”[22]. W sa­mej Ry­dze zna­lazł się przed­sta­wi­ciel tar­no­pol­skie­go ko­mi­te­tu My­chaj­ło Ba­ran – rze­ko­mo jako eks­pert de­le­ga­cji so­wiec­kiej. Rów­no­cze­śnie w ku­lu­arach kon­fe­ren­cji na­wią­za­no waż­ne, ma­ją­ce w przy­szło­ści pro­cen­to­wać dal­szym zbli­że­niem, kon­tak­ty z wy­słan­ni­ka­mi rzą­du Je­whe­na Pe­tru­sze­wy­cza, za­bie­ga­ją­ce­go na emi­gra­cji o uzna­nie „bur­żu­azyj­nej” Za­chod­nio­ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej[23].


War­to za­uwa­żyć, że to rów­nież w Ry­dze sfor­mu­ło­wa­ny zo­stał pierw­szy kom­plek­so­wy plan wy­ko­rzy­sta­nia kwe­stii ukra­iń­skiej prze­ciw­ko Pol­sce. Na­kre­ślił go już 30 li­sto­pa­da 1920 roku czło­nek po­łą­czo­nej de­le­ga­cji ro­syj­sko-ukra­iń­skiej Ema­nu­el Kwi­ring. W spe­cjal­nym me­mo­ria­le, prze­sła­nym wła­dzom so­wiec­kim w Mo­skwie i Char­ko­wie, wska­zy­wał on na ko­niecz­ność pod­po­rząd­ko­wa­nia bol­sze­wi­kom ir­re­den­ty ukra­iń­skiej, któ­ra – jak oce­niał – wkrót­ce ogar­nie te­re­ny Ga­li­cji Wschod­niej i Wo­ły­nia. W tym celu pro­po­no­wał pod­ję­cie wśród ukra­iń­skie­go chłop­stwa an­ty­pol­skiej agi­ta­cji po­wstań­czej, eks­plo­atu­ją­cej przede wszyst­kim wą­tek na­ro­do­wy. Kwi­ring ro­zu­miał, że po­wsta­nie na kre­sach wschod­nich nie jest w sta­nie zwy­cię­żyć o wła­snych si­łach i po­stu­lo­wał oka­za­nie mu w od­po­wied­nim mo­men­cie po­mo­cy zbroj­nej. Co cie­ka­we, po­wo­ły­wał się na przy­kład pol­ski, z uzna­niem wy­ra­ża­jąc się o „bun­cie” ge­ne­ra­ła Lu­cja­na Że­li­gow­skie­go i za­ję­ciu Wi­leńsz­czy­zny jako mo­de­lo­wej ope­ra­cji, któ­rej do­świad­cze­nia mogą wy­ko­rzy­stać So­wie­ty. W swo­im me­mo­ria­le so­wiec­ki de­le­gat zwra­cał rów­nież uwa­gę na rolę pro­pa­gan­dy za­gra­nicz­nej, któ­rą moż­na by upra­wiać za po­śred­nic­twem dys­kret­nie in­spi­ro­wa­nych ko­mi­te­tów na­ro­do­wych dzia­ła­ją­cych w kra­jach z ukra­iń­ską dia­spo­rą. Za naj­waż­niej­sze za­da­nie uzna­wał utwo­rze­nie po­zor­nie apo­li­tycz­ne­go „to­wa­rzy­stwa krze­wie­nia kul­tu­ry ukra­iń­skiej”, któ­re po­mo­gło­by bol­sze­wi­kom wpły­wać na gru­py Ukra­iń­ców poza gra­ni­ca­mi USRS[24].


Idee przed­sta­wio­ne przez Kwi­rin­ga były póź­niej kon­kre­ty­zo­wa­ne. Na wagę czyn­ni­ka na­ro­do­wo­ścio­we­go w dzia­ła­niach po­dej­mo­wa­nych prze­ciw­ko Pol­sce sys­te­ma­tycz­nie zwra­ca­li uwa­gę w swo­ich ra­por­tach so­wiec­cy dy­plo­ma­ci akre­dy­to­wa­ni w War­sza­wie. „Pro­blem mniej­szo­ści na­ro­do­wych jest obec­nie [...] – pi­sał w li­sto­pa­dzie 1922 roku szef po­sel­stwa Ukra­iny so­wiec­kiej Gri­go­rij Bie­sie­dow­ski – naj­waż­niej­szy dla nas przy okre­śla­niu na­szej li­nii [po­li­tycz­nej]. Pol­ska po­sia­da już dwie sil­ne ir­re­den­ty – nie­miec­ką na Ślą­sku, w Po­znań­skiem i na te­re­nie Ko­ry­ta­rza, oraz ukra­iń­ską w Ga­li­cji Wschod­niej, a tak­że – nie­co słab­szą – li­tew­ską na Wi­leńsz­czyź­nie. Je­śli do­łą­czą do nich jesz­cze ir­re­den­ty: bia­ło­ru­ska oraz ukra­iń­ska na Wo­ły­niu – we­wnętrz­na sy­tu­acja w Pol­sce doj­dzie do ta­kie­go po­zio­mu na­pię­cia, że w znacz­nym stop­niu bę­dzie ono neu­tra­li­zo­wać siłę Pol­ski na ze­wnątrz. Na­szym za­da­niem jest wzmac­niać i po­głę­biać te ir­re­den­ty”[25].


Pro­jek­ty wy­ko­rzy­sty­wa­nia prze­ciw­ko Rze­czy­po­spo­li­tej jej pro­ble­mów na­ro­do­wo­ścio­wych, w szcze­gól­no­ści z mniej­szo­ścią ukra­iń­ską, na­bra­ły ak­tu­al­no­ści wio­sną 1923 roku. Wią­za­ło się to z ofi­cjal­nym ogło­sze­niem przez bol­sze­wi­ków po­li­ty­ki „ko­re­ni­za­cji” oraz z de­cy­zją Kon­fe­ren­cji Am­ba­sa­do­rów, za­twier­dza­ją­cą prze­bieg gra­ni­cy ry­skiej i roz­strzy­ga­ją­cą o przy­na­leż­no­ści wschod­niej czę­ści Ga­li­cji do Pol­ski. Wy­ko­rzy­stu­jąc pro­so­wiec­ki zwrot w na­stro­jach za­chod­nich Ukra­iń­ców, za­wie­dzio­nych w na­dzie­jach na po­moc Lon­dy­nu i Pa­ry­ża, a rów­no­cze­śnie sku­tecz­nie od­strę­czo­nych od ewen­tu­al­nej ugo­dy z War­sza­wą przez fa­tal­ną po­li­ty­kę pol­skiej ad­mi­ni­stra­cji kre­so­wej, przy­stą­pio­no do prze­kształ­ca­nia Ukra­iny so­wiec­kiej w pro­pa­gan­do­wy „Pie­mont”. Po­dob­ną rolę – choć roz­mach ak­cji był skrom­niej­szy – wy­zna­czo­no so­wiec­kiej Bia­ło­ru­si. Char­ków i Mińsk stać się mia­ły cen­tra­mi po­li­tycz­no-kul­tu­ral­nej ir­re­den­ty, przy­cią­ga­ją­cy­mi pol­skich Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów. Nowa stra­te­gia mia­ła też szer­szy wy­miar mię­dzy­na­ro­do­wy. W roku 1924 stro­na so­wiec­ka pod­ję­ła praw­dzi­wą ofen­sy­wę dy­plo­ma­tycz­no-pro­pa­gan­do­wą, któ­rej lejt­mo­ty­wem były rze­ko­me prze­śla­do­wa­nia mniej­szo­ści sło­wiań­skich w Pol­sce. Cho­dzi­ło o skom­pro­mi­to­wa­nie War­sza­wy w oczach za­chod­niej li­be­ral­nej opi­nii, przede wszyst­kim jed­nak o wy­stą­pie­nie So­wie­tów w roli pro­tek­to­ra ukra­iń­skiej i bia­ło­ru­skiej lud­no­ści kre­sów i po­zy­ska­nie so­bie jej sym­pa­tii[26].


Dzia­ła­nia te oka­za­ły się nad­zwy­czaj sku­tecz­ne. Ich efek­tem był spek­ta­ku­lar­ny wzrost na­stro­jów pro­so­wiec­kich wśród „pol­skich” Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów, na­stro­jów, któ­re – co zna­mien­ne – ogar­nę­ły bar­dzo róż­ne odła­my opi­nii pu­blicz­nej, a nie tyl­ko śro­do­wi­ska skraj­nej le­wi­cy, tra­dy­cyj­nie orien­tu­ją­ce się na ZSRS. Nowy kurs po­li­ty­ki so­wiec­kiej sil­nie od­dzia­łał też na gru­py po­zo­sta­ją­ce na emi­gra­cji. Pod jego wra­że­niem w ko­łach ukra­iń­skie­go i bia­ło­ru­skie­go wy­chodź­stwa co­raz więk­sze­go zna­cze­nia za­czął na­bie­rać nurt ana­lo­gicz­ny do ro­syj­skie­go smie­no­wie­chow­stwa. Sym­bo­lem za­cho­dzą­cych zmian sta­ły się gło­śne po­wro­ty do kra­ju ta­kich oso­bi­sto­ści, jak były przy­wód­ca Ukra­iń­skiej Cen­tral­nej Rady prof. My­chaj­ło Hru­szew­ski, le­gen­dar­ny par­ty­zanc­ki ata­man gen. Jur­ko Tiu­tiun­nyk, czy też dwaj ko­lej­ni pre­mie­rzy Bia­ło­ru­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej – Wa­cłau Ła­sto­uski i Alak­sandr Ćwi­kie­wicz[27]. Za nimi po­dą­ży­ły dzie­siąt­ki in­nych, mniej roz­po­zna­wal­nych, ale rów­nie waż­nych, po­sta­ci. Wszyst­kie one ener­gicz­nie włą­czy­ły się w pro­jekt bu­do­wy an­ty­pol­skie­go „Pie­mon­tu”, re­ali­zo­wa­ny pod so­wiec­ką egi­dą.


Je­śli cho­dzi o po­li­ty­kę wo­bec emi­gra­cji an­ty­so­wiec­kiej, war­to za­uwa­żyć, że bol­sze­wi­cy prze­szli po 1923 roku od dzia­łań po­le­ga­ją­cych na sku­tecz­nym blo­ko­wa­niu i kon­tro­wa­niu po­czy­nań stro­ny pol­skiej do wła­snej ak­cji o cha­rak­te­rze ofen­syw­nym. Do tego cza­su War­sza­wa udzie­la­ła – choć nie do koń­ca kon­se­kwent­nie – wspar­cia ośrod­ko­wi emi­gra­cji pe­tlu­row­skiej funk­cjo­nu­ją­ce­mu na te­re­nie Pol­ski. Ule­gło to jed­nak zmia­nie w związ­ku z no­wym kur­sem po­li­tycz­nym, jaki za­ini­cjo­wa­ła ko­ali­cja Chje­no-Pia­sta, dy­stan­su­ją­ca się od ini­cja­tyw pro­me­tej­skich. W po­ło­wie 1923 roku ga­bi­net Win­cen­te­go Wi­to­sa zde­cy­do­wał o za­prze­sta­niu sub­sy­dio­wa­nia emi­gran­tów. Wy­chodź­czy rząd URL zre­du­ko­wa­ny zo­stał do kil­ku­oso­bo­we­go ko­mi­te­tu po­li­tycz­ne­go, kil­ka mie­się­cy póź­niej zaś jego przy­wód­ca, ata­man Pe­tlu­ra, opu­ścił te­ry­to­rium Pol­ski, uda­jąc się do Szwaj­ca­rii, a na­stęp­nie Fran­cji. Kry­zys po­głę­bi­ła de­cy­zja o osta­tecz­nym za­mknię­ciu obo­zów dla in­ter­no­wa­nej ar­mii ukra­iń­skiej[28]. W tym sa­mym cza­sie stro­na so­wiec­ka przy­stą­pi­ła do or­ga­ni­zo­wa­nia kon­ku­ren­cyj­ne­go ośrod­ka – o wy­raź­nie an­ty­pol­skim cha­rak­te­rze – na wła­snym te­ry­to­rium. Schro­nie­nie nad Dnie­prem zna­la­zły w na­stęp­nych la­tach rze­sze emi­gran­tów z Ga­li­cji Wschod­niej. Ich eli­tę sta­no­wi­li dzia­ła­cze z oto­cze­nia dyk­ta­to­ra Pe­tru­sze­wy­cza i we­te­ra­ni Ukra­iń­skiej Ar­mii Ga­li­cyj­skiej, do któ­rych do­łą­czy­ły jed­nak wkrót­ce dzie­siąt­ki, a póź­niej set­ki in­nych wy­chodź­ców, czę­sto kie­ru­ją­cych się nie tyle wzglę­da­mi po­li­tycz­ny­mi, ile eko­no­micz­ny­mi. Szcze­gól­nie cen­ni dla władz so­wiec­kich byli przed­sta­wi­cie­le in­te­li­gen­cji ga­li­cyj­skiej, któ­ry­mi ma­so­wo ob­sa­dza­no ukra­ini­zo­wa­ne urzę­dy pań­stwo­we i szkol­nic­two. Ten­den­cja ta na­bra­ła roz­ma­chu po ogło­sze­niu se­rii de­kre­tów z 1925 roku, przy­śpie­sza­ją­cych pro­ces „ko­re­ni­za­cji” na Ukra­inie[29].


Po­cząt­ko­wo w pla­nach bol­sze­wi­ków ol­brzy­mią rolę od­gry­wa­ły ukra­iń­ska i bia­ło­ru­ska ir­re­den­ty zbroj­ne. Wrze­nie po pol­skiej stro­nie gra­ni­cy było ak­tyw­nie pod­sy­ca­ne przez Mo­skwę, Char­ków i Mińsk. Wspar­cie – udzie­la­ne si­łom o róż­nym pro­fi­lu ide­owym (m.in. in­kli­nu­ją­cej ku na­cjo­na­li­zmo­wi Ukra­iń­skiej Or­ga­ni­za­cji Woj­sko­wej) – mia­ło wy­miar fi­nan­so­wy i or­ga­ni­za­cyj­ny, bar­dzo dużą rolę od­gry­wa­ły rów­nież ope­ra­cje od­dzia­łów par­ty­zanc­kich two­rzo­nych bez­po­śred­nio przez stro­nę so­wiec­ką na wła­snym te­ry­to­rium. Ope­ra­cje te pro­wa­dzo­ne były pier­wot­nie pod egi­dą tzw. Za­kor­do­tu, póź­niej zaś głów­nie Ra­zwie­du­pra – so­wiec­kie­go wy­wia­du woj­sko­we­go. Apo­geum an­ty­pol­skie dzia­ła­nia zbroj­ne osia­gnę­ły la­tem i je­sie­nią 1924 roku. Sym­bo­lem sy­tu­acji na kre­sach, za­mie­nio­nych w ob­szar re­gu­lar­nej woj­ny par­ty­zanc­kiej, sta­ło się na po­cząt­ku sierp­nia za­ję­cie przez so­wiec­kich „par­ty­zan­tów” po­wia­to­we­go mia­stecz­ka Stołp­ce na Bia­ło­ru­si. Gło­śnym echem od­bi­ło się rów­nież kil­ka ty­go­dni póź­niej za­trzy­ma­nie przez dy­wer­san­tów po­cią­gu re­la­cji Brześć–Łu­ni­niec, prze­wo­żą­ce­go gru­pę pol­skich do­stoj­ni­ków (m.in. wo­je­wo­dę po­le­skie­go Me­dar­da Do­wna­ro­wi­cza, bi­sku­pa Zyg­mun­ta Ło­ziń­skie­go oraz se­na­to­ra Bo­le­sła­wa Wy­sło­ucha)[30]. Do za­ła­ma­nia się „czyn­ne­go wy­wia­du” (ros. ak­tiw­na­ja ra­zwied­ka; eu­fe­mi­stycz­ne okre­śle­nie an­ty­pol­skiej ak­cji zbroj­nej) do­szło do­pie­ro na po­cząt­ku 1925 roku. Mia­ło to bez­po­śred­ni zwią­zek z kom­pro­mi­tu­ją­cym dzia­ła­nia Ra­zwie­du­pra in­cy­den­tem gra­nicz­nym w oko­li­cach Jam­po­la, ale było rów­nież efek­tem wie­lu in­nych czyn­ni­ków, wśród któ­rych na pierw­szy plan wy­su­wa­ła się przy­no­szą­ca pew­ne re­zul­ta­ty pol­ska kontr­ak­cja (utwo­rze­nie Kor­pu­su Ochro­ny Po­gra­ni­cza) oraz – co istot­niej­sze – usta­bi­li­zo­wa­nie się sy­tu­acji na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej[31].


W kon­se­kwen­cji wznie­ce­nie w naj­bliż­szym cza­sie an­ty­pol­skie­go po­wsta­nia na kre­sach prze­sta­ło być ak­tu­al­ne. Z tym więk­szą ener­gią stro­na so­wiec­ka przy­stą­pi­ła od po­cząt­ku 1925 roku do zdo­by­wa­nia przy­czół­ków wpły­wu stric­te po­li­tycz­ne­go – w sze­re­gach wszyst­kich nie­omal stron­nictw ukra­iń­skich i bia­ło­ru­skich na te­re­nie Rze­czy­po­spo­li­tej. Do­ty­czy­ło to nie tyl­ko Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Za­chod­niej Ukra­iny i Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Za­chod­niej Bia­ło­ru­si oraz kon­tro­lo­wa­nych przez nie or­ga­ni­za­cji, lecz tak­że tak od­le­głych od ko­mu­ni­zmu ugru­po­wań, jak cen­tro­pra­wi­co­we UNDO – Ukra­iń­skie Zjed­no­cze­nie Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­ne. Dzia­ła­nia na tym polu za­koń­czy­ły się spo­rym suk­ce­sem.


Pol­skie wła­dze w kon­fron­ta­cji ze swo­istym „od­wró­co­nym pro­me­te­izmem” bol­sze­wi­ków ze­pchnię­te zo­sta­ły na po­zy­cje obron­ne. Aż do po­ło­wy 1926 roku nie po­tra­fi­ły one zna­leźć od­po­wie­dzi na na­rzu­co­ną im so­wiec­ką stra­te­gię. Punk­tem zwrot­nym miał się oka­zać do­pie­ro prze­wrót ma­jo­wy, po któ­rym wła­dza w War­sza­wie po­now­nie tra­fi­ła w ręce Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go. Czę­sto w tym kon­tek­ście – nie­słusz­nie – mówi się o wła­ści­wym po­cząt­ku pol­skiej po­li­ty­ki pro­me­tej­skiej. Oce­na to nie­traf­na, fak­tem jest jed­nak, że dla pro­me­te­izmu rze­czy­wi­ście po maju 1926 roku za­pa­li­ło się zie­lo­ne świa­tło. Wy­ra­zem tego było m.in. od­no­wie­nie dys­kret­nej współ­pra­cy z an­ty­bol­sze­wic­ką emi­gra­cją – głów­nie Ukra­iń­ca­mi i przed­sta­wi­cie­la­mi na­ro­dów kau­ka­skich. Nowa eki­pa rzą­dzą­ca zro­zu­mia­ła też, że do pro­wa­dze­nia sku­tecz­nej ak­cji za wschod­nią gra­ni­cą ko­niecz­ny jest naj­pierw pe­wien mo­dus vi­ven­di z na­ro­do­wo­ścia­mi za­miesz­ku­ją­cy­mi kre­sy. Pi­sał o tym bez ogró­dek czo­ło­wy rzecz­nik pro­me­te­izmu Ta­de­usz Ho­łów­ko. La­tem 1926 roku opu­bli­ko­wał on na ła­mach pił­sud­czy­kow­skiej „Dro­gi” gło­śny ar­ty­kuł, w któ­rym kry­ty­ko­wał do­tych­cza­so­wą po­li­ty­kę na­ro­do­wo­ścio­wą. „Bez­myśl­na po­li­ty­ka wo­bec Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów – oce­niał – pcha­ła Pol­skę ku prze­pa­ści, bo mi­lio­no­we masy ukra­iń­skie i bia­ło­ru­skie za­czy­na­ły nie­na­wi­dzieć nie tyl­ko głu­pią i bru­tal­ną biu­ro­kra­cję, ale i samą pań­stwo­wość pol­ską. Wy­pad­ki ma­jo­we – do­da­wał co­kol­wiek ży­cze­nio­wo – ten pro­ces psy­chicz­ne­go od­da­la­nia się od Pol­ski lud­no­ści ukra­iń­skiej i bia­ło­ru­skiej po­wstrzy­ma­ły”. W dal­szej czę­ści tek­stu Ho­łów­ko for­mu­ło­wał wprost po­stu­la­ty, wią­żą­ce ze zmia­ną po­li­ty­ki na kre­sach za­da­nia pro­me­tej­skie: „z nie­prze­par­tą lo­gi­ką na­su­wa się myśl – pi­sał – że na­le­ży z ziem ukra­iń­skich i bia­ło­ru­skich na­le­żą­cych do Pol­ski utwo­rzyć istot­ny Pie­mont na­ro­do­wo-kul­tu­ral­ne­go od­ro­dze­nia, a z dru­giej stro­ny uło­żyć tak sto­sun­ki [Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów] z pań­stwo­wo­ścią pol­ską, aby uczy­nić z niej so­jusz­ni­ka i po­moc­ni­ka w wal­ce z Mo­skwą o wy­zwo­le­nie cał­ko­wi­te”[32].


Po­dob­ne de­kla­ra­cje od­bi­ja­ły się gło­śnym echem, nie zna­czy to jed­nak, że wy­zna­cza­ły za­sad­ni­cze kie­run­ki pol­skiej po­li­ty­ki po maju 1926 roku. Pod­kre­ślić wy­pa­da w tym miej­scu, że pro­me­te­izm – mimo zy­ska­nia no­wych moż­li­wo­ści – po­zo­stać miał do koń­ca okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go nur­tem „pod­skór­nym”, o ra­czej teo­re­tycz­nym cha­rak­te­rze. Aby wła­ści­wie zro­zu­mieć jego zna­cze­nie, trze­ba uświa­do­mić so­bie, czym kon­cep­cja ta była dla sa­me­go Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go. Na wstę­pie za­uważ­my, że mia­ła ona – wbrew roz­po­wszech­nio­nym opi­niom – wy­miar przede wszyst­kim de­fen­syw­ny. Się­ga­jąc po pro­me­te­izm, pol­ski przy­wód­ca od­po­wia­dał na agre­syw­ną po­li­ty­kę So­wie­tów, z po­wo­dze­niem – jak sta­ra­łem się po­ka­zać – wy­gry­wa­ją­cych do­tąd kwe­stię na­ro­do­wo­ścio­wą prze­ciw Rze­czy­po­spo­li­tej. Dzia­ła­nia na ni­wie pro­me­tej­skiej mo­gły w dal­szej per­spek­ty­wie za­owo­co­wać ko­rzyst­ny­mi dla Pol­ski prze­mia­na­mi geo­po­li­tycz­ny­mi na Wscho­dzie (trud­no po­wie­dzieć, czy sam Mar­sza­łek na nie rze­czy­wi­ście li­czył), ce­lem pierw­szo­pla­no­wym było wszak­że „wy­bi­cie prze­ciw­ni­ka z ude­rze­nia”, zmu­sze­nie stro­ny so­wiec­kiej do cof­nię­cia się z po­zy­cji zdo­by­tych na kre­sach i do sku­pie­nia uwa­gi na co­raz bar­dziej skom­pli­ko­wa­nych spra­wach we­wnętrz­nych.


Pił­sud­ski jako prag­ma­tyk zda­wał so­bie spra­wę, że po­ten­cjał Pol­ski jest na­der ogra­ni­czo­ny. Było mrzon­ką za­ło­że­nie, że jest ona w sta­nie wła­sny­mi tyl­ko si­ła­mi spro­wo­ko­wać za­bu­rze­nia na­ro­do­wo­ścio­we na te­re­nie ZSRS i do­pro­wa­dzić do eman­cy­pa­cji Ukra­iny, Bia­ło­ru­si czy Kau­ka­zu. Nie zna­czy­ło to jed­nak, że sce­na­riusz taki nie może się – w wy­ni­ku splo­tu oko­licz­no­ści ze­wnętrz­nych i we­wnętrz­nych – w znacz­nej mie­rze sa­mo­ist­nie zre­ali­zo­wać. W ta­kiej sy­tu­acji Pol­ska – od daw­na wspie­ra­ją­ca na­ro­do­wo­ści prze­ciw­sta­wia­ją­ce się mo­skiew­skie­mu cen­tra­li­zmo­wi i dys­po­nu­ją­ca wpły­wa­mi wśród ich elit po­li­tycz­nych – mia­ła­by w ręku waż­ny atut. Pro­me­te­izm sta­wał się w tym uję­ciu ro­dza­jem dłu­go­ter­mi­no­wej „po­li­sy ubez­pie­cze­nio­wej” na wy­pa­dek moż­li­wej im­plo­zji so­wiec­kie­go im­pe­rium.


Doj­ście do wła­dzy Pił­sud­skie­go oczy­wi­ście nie wpły­nę­ło au­to­ma­tycz­nie na zmia­nę po­li­ty­ki so­wiec­kiej. Stro­na bol­sze­wic­ka na­dal sta­ra­ła się wy­ko­rzy­sty­wać ar­gu­ment na­ro­do­wo­ścio­wy prze­ciw­ko Pol­sce, na­dal pe­ne­tro­wa­ła po­li­tycz­nie śro­do­wi­ska ukra­iń­skie i bia­ło­ru­skie na te­re­nie Rze­czy­po­spo­li­tej. W ZSRS kon­ty­nu­owa­ny był też „kurs ko­re­ni­za­cyj­ny”, ma­ją­cy – jak już wspo­mnia­no – w znacz­nej mie­rze wy­miar „eks­por­to­wy”. Co wy­da­je się istot­ne, roz­mach tej ostat­niej ak­cji za­czął w na­stęp­nych la­tach wy­raź­nie ma­leć. Do­ty­czy to zwłasz­cza ukra­ini­za­cji i bia­ło­ru­te­ni­za­cji. Do So­wie­tów za­czę­ło do­cie­rać co­raz wię­cej symp­to­mów tego, że po­li­ty­ka ta jest bro­nią obo­siecz­ną i że roz­bu­dzo­ne aspi­ra­cje na­ro­do­we Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów mogą wy­kro­czyć poza za­kre­ślo­ne im przez bol­sze­wi­ków wą­skie ramy. W Mo­skwie do­strze­żo­no, jak się wy­da­je, nie­bez­pie­czeń­stwo pol­skiej ak­cji o cha­rak­te­rze kon­ku­ren­cyj­nym, jej moż­li­we­go wpły­wu na po­sta­wy Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów na te­re­nie ZSRS. Moż­na po­wie­dzieć, że z pew­nym opóź­nie­niem Pol­sce uda­ło się osią­gnąć w swo­istym star­ciu „dwóch pro­me­te­izmów” wy­nik re­mi­so­wy.


Pod ko­niec lat dwu­dzie­stych do­szło za­tem – nie­co pa­ra­dok­sal­nie – do osła­bie­nia ry­wa­li­za­cji pol­sko-so­wiec­kiej na od­cin­ku na­ro­do­wo­ścio­wym. Kon­se­kwen­cją tego była pew­na sta­bi­li­za­cja sys­te­mu ry­skie­go, po­ja­wie­nie się prze­sła­nek wska­zu­ją­cych na to, że kom­pro­mis po­mię­dzy War­sza­wą a Mo­skwą może mieć trwal­szy, niż za­kła­da­no, cha­rak­ter. Zja­wi­sko to trud­no, oczy­wi­ście, roz­pa­try­wać w ode­rwa­niu od szer­szych pro­ce­sów za­cho­dzą­cych w tym cza­sie na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej. Na nor­ma­li­za­cję sto­sun­ków pol­sko-so­wiec­kich wpływ mia­ła nie­wąt­pli­wie ogól­na ten­den­cja, jaką było przej­ścio­we usta­bi­li­zo­wa­nie się w dru­giej po­ło­wie lat dwu­dzie­stych po­rząd­ku wer­sal­skie­go w Eu­ro­pie Za­chod­niej. Po­mię­dzy stro­na­mi trak­ta­tu ry­skie­go utrzy­my­wać się mia­ła na­dal sil­na – i, do­daj­my, nie­da­ją­ca się prze­zwy­cię­żyć – nie­uf­ność. Usta­lił się jed­nak w ich wza­jem­nych re­la­cjach stan, któ­ry okre­ślić moż­na mia­nem dłu­go­ter­mi­no­we­go ro­zej­mu, za­wie­sze­nia bro­ni. Mia­ło ono zo­stać ze­rwa­ne do­pie­ro pod ko­niec lat trzy­dzie­stych.









ĒRIKS JĒKAB­SONS

Pol­sko-so­wiec­kie roz­mo­wy po­ko­jo­we w Ry­dze – punkt wi­dze­nia Ło­twy

Pol­ska sta­ła się po­li­tycz­nym so­jusz­ni­kiem Ło­twy już je­sie­nią 1919 roku, a woj­sko­wym – na po­cząt­ku 1920 roku, cho­ciaż ów­cze­sny sto­su­nek władz ło­tew­skich do Rze­czy­po­spo­li­tej moż­na okre­ślić naj­wy­żej jako bar­dzo ostroż­ną przy­jaźń. Oba pań­stwa mia­ły jed­nak przy­naj­mniej jed­ne­go wspól­ne­go nie­przy­ja­cie­la – so­wiec­ką Ro­sję. Wła­śnie przy po­mo­cy pol­skich sił zbroj­nych ar­mia ło­tew­ska na po­cząt­ku 1920 roku wy­zwo­li­ła wschod­nią część kra­ju, a miej­sca­mi na­wet prze­kro­czy­ła tzw. gra­ni­cę et­no­gra­ficz­ną i we­szła na te­ry­to­rium Ro­sji. Za­wie­sze­nie bro­ni obie stro­ny pod­pi­sa­ły na po­cząt­ku lu­te­go 1920 roku. Póź­niej Ło­twa nie była już za­in­te­re­so­wa­na współ­pra­cą woj­sko­wą z Pol­ską, mia­ła bo­wiem inne cele po­li­tycz­ne na wscho­dzie.


Jed­nak kie­dy w lip­cu 1920 roku – wo­bec nie­po­wo­dzeń na fron­cie – moż­li­wy stał się upa­dek pań­stwa pol­skie­go, w Ry­dze wy­wo­ła­ło to nie­po­kój, a na­wet pa­ni­kę. Wszy­scy do­sko­na­le ro­zu­mie­li, ja­kie kon­se­kwen­cje dla Ło­twy może mieć zwy­cię­stwo Ar­mii Czer­wo­nej w Pol­sce. Tym bar­dziej że bol­sze­wic­ka wła­dza naj­wyż­sza (np. Lew Troc­ki), wie­rząc w swo­je zwy­cię­stwo, za­czę­ła otwar­cie mó­wić o „czer­wo­nym sztan­da­rze, któ­ry wkrót­ce zo­sta­nie wznie­sio­ny nad jed­nym z bał­tyc­kich por­tów”.


Do póź­nej je­sie­ni wła­dze Ło­twy nie­ofi­cjal­nie po­ma­ga­ły pol­skim woj­sko­wym, któ­rzy w lip­cu zna­leź­li tam schro­nie­nie. Z por­tu w Li­ba­wie (Lie­pāja) or­ga­ni­zo­wa­no dla nich trans­por­ty do Gdań­ska[1]. Zresz­tą wła­śnie Ryga już w lip­cu sta­ła się w pew­nym sen­sie me­dia­to­rem w kon­tak­tach Mo­skwy z War­sza­wą. Szef ro­syj­skiej de­le­ga­cji Adolf Jof­fe prze­ka­zał bo­wiem mi­ni­stro­wi spraw za­gra­nicz­nych Ło­twy Zig­frīd­so­wi Me­ie­ro­vic­so­wi notę swe­go rzą­du do bry­tyj­skie­go mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych lor­da Cur­zo­na z 17 lip­ca – wy­sła­ną dro­gą ra­dio­wą przez Tal­lin do Lon­dy­nu – pro­sząc o prze­ka­za­nie jej akre­dy­to­wa­ne­mu przed­sta­wi­cie­lo­wi Pol­ski w sto­li­cy Ło­twy[2].


Wła­śnie z po­wo­du oba­wy przed agre­sją, w okre­sie dla Pol­ski naj­bar­dziej dra­ma­tycz­nym, 11 sierp­nia w Ry­dze zo­stał za­war­ty po­kój mię­dzy Ro­sją So­wiec­ką a Ło­twą. Dla pierw­szej ozna­czał przede wszyst­kim tym­cza­so­we za­bez­pie­cze­nie pra­we­go skrzy­dła pod­czas na­tar­cia na Eu­ro­pę. W przy­pad­ku Ło­twy zaś był wy­ra­zem sta­rań, aby w tej kry­tycz­nej chwi­li wszel­ki­mi moż­li­wy­mi spo­so­ba­mi uchro­nić swo­ją nie­pod­le­głość. W cza­sie wie­czor­ne­go obia­du z oka­zji pod­pi­sa­nia po­ko­ju prze­wod­ni­czą­cy de­le­ga­cji so­wiec­kiej Jof­fe w ofi­cjal­nym prze­mó­wie­niu po­zwa­lał so­bie na bar­dzo nie­dy­plo­ma­tycz­ne sfor­mu­ło­wa­nia, np. otwar­cie za­rzu­cił Ło­twie przy­jaźń z wro­giem Ro­sji – Pol­ską. Było za­tem ja­sne, że uwie­rzył już w triumf swe­go pań­stwa i jego kon­se­kwen­cje dla ca­łe­go re­gio­nu. Zwy­cię­stwo Pol­ski w Bi­twie War­szaw­skiej w sierp­niu 1920 roku zo­sta­ło więc przy­ję­te w Ry­dze z ol­brzy­mią ulgą.


Roz­po­czę­te 17 sierp­nia w Miń­sku pol­sko-so­wiec­kie roz­mo­wy po­ko­jo­we do ni­cze­go nie do­pro­wa­dzi­ły, mię­dzy in­ny­mi z po­wo­du po­sta­wy de­le­ga­cji so­wiec­kiej, na któ­rej cze­le stał ło­tew­ski ko­mu­ni­sta pol­skie­go po­cho­dze­nia Karl Da­ni­szew­ski[3]. 26 sierp­nia stro­na pol­ska sta­now­czo za­żą­da­ła prze­nie­sie­nia roz­mów na te­ry­to­rium pań­stwa neu­tral­ne­go. Rząd ło­tew­ski za­pro­po­no­wał wów­czas Rygę i 27 sierp­nia Rada Obro­ny Pań­stwa w Bel­we­de­rze przy­ję­ła tę ofer­tę[4]. Ro­sja So­wiec­ka zga­dza­ła się na zmia­nę miej­sca ro­ko­wań na pań­stwo neu­tral­ne, ale po­cząt­ko­wo pro­po­no­wa­ła ra­czej mia­sta es­toń­skie: Tal­lin lub Do­rpat (Tar­tu), po­nie­waż ło­tew­sko-so­wiec­ki układ po­ko­jo­wy nie zo­stał jesz­cze ra­ty­fi­ko­wa­ny. Pol­skie MSZ nie wy­ra­zi­ło jed­nak na to zgo­dy (nie bez zna­cze­nia było prze­ko­na­nie, że Es­to­nia znaj­du­je się pod wpły­wem bol­sze­wic­kiej Ro­sji). Prze­nie­sie­nie roz­mów do Rygi da­wa­ło „ja­kąś na­dzie­ję po­ko­ju”, do Es­to­nii – „nie­mal pew­ność dal­szej woj­ny”. 2 wrze­śnia Mo­skwa ofi­cjal­nie za­ak­cep­to­wa­ła kan­dy­da­tu­rę Rygi, lecz pod wa­run­kiem bar­dzo sze­ro­kich gwa­ran­cji udzie­lo­nych przez rząd ło­tew­ski. Ten wy­ra­ził na nie zgo­dę 3 wrze­śnia, na proś­bę pol­skie­go mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Eu­sta­che­go Sa­pie­hy. Ło­twa za­pew­nia­ła m.in. peł­ny im­mu­ni­tet nie tyl­ko dla człon­ków de­le­ga­cji, lecz tak­że dla ca­łe­go per­so­ne­lu tech­nicz­ne­go, swo­bo­dę po­ru­sza­nia się po kra­ju, cał­ko­wi­tą wol­ność po­łą­cze­nia te­le­gra­ficz­ne­go i ku­rier­skie­go oraz nie­ty­kal­ność opie­czę­to­wa­nych prze­sy­łek. Jak pi­sał 20 wrze­śnia 1920 roku dy­rek­tor De­par­ta­men­tu Po­li­tycz­no-Eko­no­micz­ne­go MSZ Lu­dvigs Sēja, „moż­na zro­zu­mieć, że nie było nam ła­two dać tak sze­ro­kie gwa­ran­cje”[5].


13 wrze­śnia o go­dzi­nie dzie­sią­tej trzy­dzie­ści do Rygi przy­by­ła po­cią­giem (dwa wa­go­ny sa­lo­no­we i je­den pierw­szej kla­sy) po­łą­czo­na de­le­ga­cja so­wiec­kiej Ro­sji i so­wiec­kiej Ukra­iny, li­czą­ca 44 oso­by, z do­brze zna­nym już w Ry­dze Adol­fem Jof­fem na cze­le (był on sze­fem de­le­ga­cji tak­że pod­czas ło­tew­sko-so­wiec­kich roz­mów po­ko­jo­wych). De­le­ga­ci zo­sta­li przy­wi­ta­ni na dwor­cu przez przed­sta­wi­cie­li MSZ Ło­twy – wi­ce­mi­ni­stra Vi­li­sa Šūma­ni­sa oraz asy­sten­ta w De­par­ta­men­cie Ad­mi­ni­stra­cyj­no-Praw­nym Jāni­sa Laz­di­ņša – a za­miesz­ka­li w Ho­te­lu Pe­ters­burg na pla­cu Zam­ko­wym[6]. 14 wrze­śnia rząd so­wiec­ki po­wia­do­mił rząd ło­tew­ski o ra­ty­fi­ka­cji ukła­du po­ko­jo­we­go, o czym trzy dni póź­niej ko­mi­sarz lu­do­wy Gie­or­gij Czi­cze­rin oso­bi­ście po­in­for­mo­wał Jof­fe­go w Ry­dze. W tej sy­tu­acji do Rygi wy­ru­szył przed­sta­wi­ciel dy­plo­ma­tycz­ny Ro­sji So­wiec­kiej Ja­kub Ha­nec­ki. Rów­no­cze­śnie Jof­fe otrzy­mał od Czi­cze­ri­na pierw­sze bie­żą­ce in­struk­cje: „Sy­tu­acja jest wciąż na­pię­ta i nie wia­do­mo, w ja­kim kie­run­ku się roz­wi­nie, dla­te­go pro­si­my Was, aby­ście sys­te­ma­tycz­nie śle­dzi­li za­gra­nicz­ną pra­sę, a w szcze­gól­no­ści pol­ską, i przy­sy­ła­li spra­woz­da­nia, któ­re po­zwo­lą nam moż­li­wie szyb­ko po­znać opi­nie pre­zen­to­wa­ne w róż­nych cza­so­pi­smach, zwłasz­cza w pol­skich. Je­śli to moż­li­we, do­łą­czaj­cie opi­nie z Pol­ski i cały czas bądź­cie wy­czu­le­ni na gło­sy opi­nii spo­łecz­nej ze wszyst­kich kra­jów”. Już kil­ka dni póź­niej Jof­fe wy­słał pierw­sze ob­szer­ne spra­woz­da­nie o tym, co na te­mat ro­ko­wań pi­sze pra­sa (w tym tak­że ro­syj­skie i nie­miec­kie ga­ze­ty uka­zu­ją­ce się w Ry­dze)[7].


16 wrze­śnia do Rygi przy­by­ła de­le­ga­cja pol­ska (57 osób, do któ­rych póź­niej do­łą­czy­ło kil­ka­dzie­siąt ko­lej­nych) z Ja­nem Dąb­skim na cze­le. Po­la­cy przy­pły­nę­li do Li­ba­wy stat­ka­mi ma­ry­nar­ki an­giel­skiej, a stam­tąd do Rygi przy­je­cha­li po­cią­giem. Na dwor­cu po­wi­ta­li ich: przed­sta­wi­ciel MSZ Ło­twy Laz­di­ņš, star­szy urzęd­nik do spraw spe­cjal­nych Ni­ko­lajs Vic­kopfs oraz pre­fekt ry­skiej po­li­cji. Pol­ska de­le­ga­cja za­miesz­ka­ła w ho­te­lach Roma i Ko­merz (część per­so­ne­lu tech­nicz­ne­go i dzien­ni­ka­rze)[8]. Za­gra­nicz­ni dzien­ni­ka­rze po­cząt­ko­wo za­ję­li po­ko­je w ho­te­lu Bel­le Vue, jed­nak kil­ka ty­go­dni póź­niej mu­sie­li się stam­tąd prze­nieść z po­wo­du ka­pry­su Ja­ku­ba Ha­nec­kie­go, któ­ry upa­trzył so­bie ów ho­tel jako tym­cza­so­wą re­zy­den­cję kie­ro­wa­nej przez sie­bie nie­zwy­kle licz­nej mi­sji. Lu­dvigs Sēja pi­sał o tej sy­tu­acji: „kie­ro­wał do nas żą­da­nia, ja­kie do­tąd nie przy­szły do gło­wy żad­ne­mu przed­sta­wi­cie­lo­wi za­gra­nicz­ne­mu. Mie­li­śmy spo­ry kło­pot, do­pó­ki nie uda­ło się zwol­nić ho­te­lu Bel­le Vue dla ro­syj­skich pa­nów. Na ogół nie szu­ka­my za­kwa­te­ro­wa­nia dla za­gra­nicz­nych de­le­ga­cji – dba­ją o to same”[9]. 17 wrze­śnia Dąb­ski zo­stał przy­ję­ty przez mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Ło­twy Me­ie­ro­vic­sa, tego sa­me­go dnia mi­ni­ster­stwo od­wie­dził tak­że Jof­fe[10].


Do Rygi przy­by­ło wie­lu ko­re­spon­den­tów pra­sy za­gra­nicz­nej – już ra­zem z de­le­ga­cją pol­ską przy­je­cha­ło 15 pol­skich, an­giel­skich i fran­cu­skich dzien­ni­ka­rzy. Sama tyl­ko pol­ska pra­sa była re­pre­zen­to­wa­na aż przez dzie­wię­ciu ko­re­spon­den­tów[11], któ­rzy in­for­mo­wa­li czy­tel­ni­ków tak­że o hi­sto­rii i obec­nym sta­nie wza­jem­nych sto­sun­ków, sy­tu­acji we­wnętrz­nej na Ło­twie oraz swo­ich wra­że­niach z po­by­tu w Ry­dze[12]. Wszy­scy pol­scy dzien­ni­ka­rze pod­kre­śla­li uprzej­me trak­to­wa­nie przez wła­dze ło­tew­skie, wi­docz­ne już w por­cie w Li­ba­wie, gdzie wi­tał ich miej­sco­wy kon­sul RP Wa­le­rian Ło­pat­to, pre­fekt po­li­cji mia­sta oraz przed­sta­wi­ciel ło­tew­skie­go MSZ. W Li­ba­wie (dziel­ni­ca Jaun­lie­pāja za przy­sta­nią) utwo­rzo­no lot­ni­sko, na któ­rym od tej pory lą­do­wa­ły pol­skie sa­mo­lo­ty[13]. Na­le­ży do­dać, że w przy­pad­ku uste­rek tech­nicz­nych pol­ski przed­sta­wi­ciel woj­sko­wy w Ry­dze Alek­san­der Mysz­kow­ski pro­sił o po­moc tech­nicz­ną sztab głów­no­do­wo­dzą­ce­go Ar­mii Ło­twy, któ­ry wła­sny­mi środ­ka­mi wy­ko­ny­wał re­mont sa­mo­lo­tów pol­skich[14].


Ło­twa w peł­ni uświa­da­mia­ła so­bie ko­rzy­ści wy­ni­ka­ją­ce z od­by­wa­ją­cych się w Ry­dze roz­mów pol­sko-so­wiec­kich. Lu­dvigs Sē ja 20 wrze­śnia pi­sał, że Ryga „sta­je się naj­waż­niej­szym cen­trum po­li­tycz­nym w Eu­ro­pie Wschod­niej, przez to my od­da­je­my waż­ną przy­słu­gę oby­dwu pań­stwom, co umac­nia na­sze sto­sun­ki z nimi i na­kła­da na nie pew­ne obo­wiąz­ki w od­nie­sie­niu do nas”. Za­uwa­żył, że dzien­ni­ka­rze za­gra­nicz­ni, któ­rzy tak licz­nie przy­by­li do Rygi, po­pu­la­ry­zu­ją Ło­twę w świe­cie. Sēja pra­wi­dło­wo oce­niał przy­szłość ro­ko­wań: „W pol­skiej de­le­ga­cji duże wpły­wy ma na­ro­do­wa de­mo­kra­cja, dla­te­go, je­śli nic się nie zmie­ni, moż­na prze­wi­dzieć spo­re trud­no­ści z za­war­ciem po­ko­ju. W spra­wie gra­nic Po­la­cy na ra­zie trzy­ma­ją się li­nii, któ­ra nie­wie­le od­bie­ga od pol­skiej gra­ni­cy z 1772 roku, na­to­miast bol­sze­wi­cy ka­te­go­rycz­nie się na to nie zga­dza­ją [...]. Jesz­cze więk­sze roz­bież­no­ści po­wsta­ną w kwe­stii Ukra­iny i będą one wi­docz­ne już na sa­mym po­cząt­ku ro­ko­wań, po­nie­waż Jof­fe ma peł­no­moc­nic­twa tak­że od rzą­du so­wiec­kiej Ukra­iny, któ­re­go Po­la­cy w ogó­le nie uzna­ją. Wśród Po­la­ków jest jed­nak gru­pa umiar­ko­wa­na, któ­ra zga­dza się na pew­ne ustęp­stwa w spra­wie Ukra­iny i Bia­ło­ru­si, za­kła­da­jąc po­zo­sta­wie­nie Pe­tlu­ry zda­nym na swój los. Roz­bież­no­ści moż­na prze­wi­dzieć tak­że w spra­wie gwa­ran­cji woj­sko­wych, z któ­rych bol­sze­wi­cy nie ze­chcą zre­zy­gno­wać, boją się bo­wiem, że Pol­ska po za­war­ciu po­ko­ju roz­pocz­nie nowy atak na Ro­sję. Będą oni żą­dać zmniej­sze­nia li­czeb­no­ści ar­mii pol­skiej, o czym Po­la­cy, oczy­wi­ście, nie chcą na­wet sły­szeć”[15].


Jesz­cze przed roz­po­czę­ciem roz­mów mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Ło­twy Zig­frīds Me­ie­ro­vics zor­ga­ni­zo­wał przy­ję­cie dla za­gra­nicz­nych dzien­ni­ka­rzy (głów­nie pol­skich, któ­rych mi­ni­stro­wi przed­sta­wiał pol­ski przed­sta­wi­ciel dy­plo­ma­tycz­ny Wi­told Ka­mie­niec­ki) i na­kre­ślił im ak­tu­al­ną sy­tu­ację mię­dzy­na­ro­do­wą Ło­twy. Wska­zał na ko­niecz­ność utwo­rze­nia związ­ku bał­tyc­kie­go z uwa­gi na za­gro­że­nie bez­pie­czeń­stwa w re­gio­nie przez czyn­ni­ki ro­syj­ski i nie­miec­ki. Pro­sił dzien­ni­ka­rzy, by rze­tel­nie za­po­zna­li się z sy­tu­acją Ło­twy i po­da­wa­li czy­tel­ni­kom do­kład­ne in­for­ma­cje[16].


21 wrze­śnia w sali ga­lo­wej Domu Czar­no­gło­wych[17] Me­ie­ro­vics otwo­rzył pierw­sze po­sie­dze­nie pol­sko-so­wiec­kich roz­mów po­ko­jo­wych prze­mó­wie­niem, w któ­rym pod­kre­ślił zna­cze­nie po­ko­ju dla ca­łej Eu­ro­py. Oto jak wy­da­rze­nia tego dnia opi­sy­wa­ła uka­zu­ją­ca się w Ry­dze ro­syj­ska ga­ze­ta „Sie­god­nia”, któ­rej ne­ga­tyw­ne na­sta­wie­nie do roz­mów, wy­ni­ka­ją­ce z wro­go­ści do bol­sze­wi­zmu, było po­wszech­nie zna­ne: „Jesz­cze na dłu­go przed roz­po­czę­ciem po­sie­dze­nia po­ko­jo­wej kon­fe­ren­cji przed gma­chem Domu Czar­no­gło­wych wi­dać wiel­ki ruch. Człon­ko­wie se­kre­ta­ria­tów pol­skiej i so­wiec­kiej de­le­ga­cji koń­czą ostat­nie pra­ce przy­go­to­waw­cze, koło pod­jaz­du szy­ku­ją się ope­ra­to­rzy ka­mer fil­mo­wych, zbie­ra się tłum miej­sco­wych i za­gra­nicz­nych dzien­ni­ka­rzy. Człon­ko­wie po­selstw i mi­sji prze­cho­dzą koło po­ste­run­ku [żoł­nie­rzy] ło­tew­skich, któ­rzy kon­tro­lu­ją prze­pust­ki [...]. Oko­ło go­dzi­ny pią­tej wie­czo­rem sala Domu Czar­no­gło­wych jest już peł­na lu­dzi. Pa­nu­je oży­wio­ny na­strój. Spoj­rze­nia obec­nych zwró­co­ne są na drzwi, przez któ­re mają wejść de­le­ga­cje. W środ­ku sali znaj­du­je się dłu­gi stół, na­kry­ty czer­wo­nym suk­nem, z ozna­czo­ny­mi miej­sca­mi uczest­ni­ków roz­mów. W pew­nej od­le­gło­ści stoi stół dla mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych pana Me­ie­ro­vic­sa. Po oby­dwu stro­nach głów­ne­go sto­łu roz­mie­ści­li się ste­no­gra­fi­ści, tro­chę da­lej sie­dzą ko­re­spon­den­ci. Co cha­rak­te­ry­stycz­ne, na miej­scach, któ­re po­win­ni za­jąć przed­sta­wi­cie­le de­le­ga­cji so­wiec­kiej – pro­fe­so­ro­wie Pi­cze­ta i Bo­go­le­pow – znaj­du­ją się wi­zy­tów­ki z ty­tu­ła­mi «to­wa­rzysz Pi­cze­ta» i «to­wa­rzysz Bo­go­le­pow». Brak ge­ne­ra­ła Po­li­wa­no­wa, któ­ry za­cho­ro­wał. Do­kład­nie o godz. 17.12 z ga­bi­ne­tu jako pierw­sza wy­cho­dzi de­le­ga­cja pol­ska, po krót­kiej chwi­li [przez inne drzwi] – Jof­fe, a za nim jego ko­le­dzy. Wśród od­święt­nie ubra­nych de­le­ga­tów so­wiec­kich, któ­rzy sia­da­ją vis-ŕ-vis Po­la­ków, wy­róż­nia się po­stać Jan­kie­lo­wi­cza w sta­rej, zno­szo­nej blu­zie woj­sko­wej i wy­so­kich żoł­nier­skich bu­tach”[18].


Z ko­lei przed­sta­wi­ciel ło­tew­skie­go dzien­ni­ka „Jau­nākās Zi­ņas” opi­sy­wał: „Już oko­ło godz. 16 plac przed Do­mem Czar­no­gło­wych ota­cza tłum cie­kaw­skich miesz­kań­ców mia­sta. Obok drzwi wej­ścio­wych fo­to­graf fir­my Pa­thé z po­moc­ni­ka­mi po­śpiesz­nie szy­ku­ją apa­rat. Dwóch ło­tew­skich żoł­nie­rzy spraw­dza prze­pust­ki. W sali kon­fe­ren­cyj­nej wszyst­ko jest już przy­go­to­wa­ne. Pierw­si po­ja­wia­ją się przed­sta­wi­cie­le pra­sy (po­nad 60) ze wszyst­kich nie­mal kra­jów eu­ro­pej­skich, a na­wet zza oce­anu. Ad­iu­tan­ci oby­dwu de­le­ga­cji uprzej­mie ich wi­ta­ją i za­pra­sza­ją na wy­zna­czo­ne wcze­śniej miej­sca. Przy­by­wa­ją za­pro­sze­ni go­ście z krę­gów na­sze­go par­la­men­tu i dy­plo­ma­cji i zaj­mu­ją miej­sca przy ścia­nach”[19].


Tak­że współ­pra­cow­nik dzien­ni­ka Mi­ni­ster­stwa Obro­ny „La­tvi­jas Ka­re­ivis” – pod­puł­kow­nik Alek­san­drs Plen­sners – pi­sał o po­sie­dze­niu: „Sala w Domu Czar­no­gło­wych jest na­praw­dę ład­na, za­rów­no pro­sta i wy­god­na, jak i do­stoj­na. Pa­nu­je tu at­mos­fe­ra spo­ko­ju i cie­pła do­mo­we­go, któ­rej nie psu­ją do­brze wkom­po­no­wa­ne de­ko­ra­cje – zbro­je i sta­ro­świec­kie por­tre­ty ca­rów i ry­ce­rzy – oraz nie­zbyt wy­so­ki su­fit. Robi to wra­że­nie na­wet na człon­kach de­le­ga­cji, któ­rzy kwa­drans po pią­tej sia­da­ją przy środ­ko­wym czer­wo­nym sto­le, roz­miesz­cze­ni do­syć cia­sno i go­to­wi do pra­cy. Przy sto­le sie­dzą rów­nież ste­no­gra­fist­ki i tłu­ma­cze. Bli­żej ścian i wej­ścia roz­lo­ko­wa­no sto­ły i sto­li­ki dla nie­licz­nych go­ści i przed­sta­wi­cie­li pra­sy, któ­rzy re­pre­zen­tu­ją więk­sze cza­so­pi­sma z nie­mal ca­łe­go świa­ta. [...] na salę wcho­dzi nasz mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Me­ie­ro­vics i sia­da za nie­du­żym sto­li­kiem na­prze­ciw­ko sto­łu de­le­ga­cji. Miej­sce z jego pra­wej stro­ny zaj­mu­je dy­rek­tor De­par­ta­men­tu Po­li­tycz­ne­go Sēja, a z le­wej – [fak­tycz­ny] szef Pro­to­ko­łu Laz­di­ņš. Z tyłu sie­dzą oby­dwaj ad­iu­tan­ci. [...] mi­ni­ster Me­ie­ro­vics od razu za­czy­na prze­mó­wie­nie[20]. Na po­cząt­ku swo­bod­niej, po­tem z kart­ki. Uważ­nie słu­cha­ją go oby­dwaj prze­wod­ni­czą­cy i po­zo­sta­li człon­ko­wie de­le­ga­cji. Gdy­by ktoś nie­zo­rien­to­wa­ny usi­ło­wał zgad­nąć, któ­ry prze­wod­ni­czą­cy de­le­ga­cji – Dąb­ski czy Jof­fe – jest przed­sta­wi­cie­lem pań­stwa bol­sze­wic­kie­go, na pew­no wska­zał­by tego pierw­sze­go. Dąb­ski – bar­dzo szczu­pły, o ostrych ry­sach twa­rzy i gło­sie – sta­no­wił prze­ci­wień­stwo pulch­ne­go, po­słu­gu­ją­ce­go się okrą­gły­mi zda­nia­mi Jof­fe­go”[21]. Ko­re­spon­den­to­wi dzien­ni­ka Związ­ku Chło­pów Ło­tew­skich za­wdzię­cza­my do­kład­niej­szy opis roz­miesz­cze­nia me­bli na sali: „Na środ­ku stoi dłu­gi, przy­kry­ty suk­nem stół dla człon­ków de­le­ga­cji. Na jego brze­gach do­łą­czo­no trój­kąt­ne sto­ły dla pol­skich i ro­syj­skich ste­no­gra­fi­stów. Na koń­cu dłu­gie­go sto­łu stał osob­ny stół prze­zna­czo­ny dla na­sze­go mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych, obok nie­go – krze­sła dla ad­iu­tan­tów. Pod ścia­na­mi znaj­du­ją się miej­sca dla przed­sta­wi­cie­li pra­sy [...]”[22]. Dzien­ni­ka­rze pol­scy od­no­to­wa­li z ko­lei szcze­gół nie­zau­wa­żo­ny przez pra­sę ło­tew­ską. De­le­ga­cja pol­ska przy­by­ła do Domu Czar­no­gło­wych pie­cho­tą (osiem przy­dzie­lo­nych jej sa­mo­cho­dów było jesz­cze w Gdań­sku), pod­czas gdy kie­row­nic­two de­le­ga­cji so­wiec­kiej przy­je­cha­ło „sa­mo­cho­dem na­le­żą­cym nie­gdyś do cara”[23].


W od­po­wie­dzi na po­wi­ta­nie mi­ni­stra Me­ie­ro­vic­sa głos za­bra­li Dąb­ski i Jof­fe. Po za­koń­cze­niu ich wy­stą­pień przed­sta­wi­cie­le Ło­twy po­że­gna­li się i wy­szli z sali. Plen­sners pi­sał: „Po wyj­ściu mi­ni­stra roz­mo­wy po­ko­jo­we roz­po­czął krót­kim prze­mó­wie­niem prze­wod­ni­czą­cy pol­skiej de­le­ga­cji. Po­dob­nie zwięź­le od­po­wie­dział mu Jof­fe. Na­stęp­nie wy­mie­nio­no do­ku­men­ty peł­no­moc­nictw, któ­re po krót­kiej chwi­li zo­sta­ły uzna­ne za wy­star­cza­ją­ce i pierw­sze po­sie­dze­nie za­mknię­to oko­ło godz. 18. W sali zo­sta­li de­le­ga­ci i przed­sta­wi­cie­le pra­sy, roz­ma­wia­ją­cy w gru­pach. Nie­da­le­ko wej­ścia sta­nął dr Men­ders [po­seł do par­la­men­tu Ło­twy, je­den z czo­ło­wych dzia­ła­czy par­tii so­cjal­de­mo­kra­tycz­nej], do któ­re­go, wy­cho­dząc, pod­szedł Jof­fe i sil­nie uści­snął mu rękę. Ktoś opo­wie­dział aneg­do­tę o jed­nym z człon­ków de­le­ga­cji bol­sze­wic­kiej, któ­ry dłu­go oglą­dał por­tre­ty ca­rów i na koń­cu za­py­tał, czy nie na­le­ża­ło­by ich zdjąć. Od­po­wie­dzia­no mu, że por­tre­ty to nic złe­go, sta­no­wią bo­wiem hi­sto­rycz­ną ozdo­bę sali. To mu wy­star­czy­ło. Wszy­scy po­wo­li za­czę­li się roz­cho­dzić, a my wy­szli­śmy na plac Ra­tu­szo­wy, gdzie ze­bra­ny tłum lu­dzi ocze­ki­wał sen­sa­cji – wyj­ścia i od­jaz­du człon­ków de­le­ga­cji[24]. Ga­ze­ta „Sie­god­nia”: „Dąb­ski za­my­ka po­sie­dze­nie. Błysk ma­gne­zji, fo­to­gra­fo­wie i ope­ra­to­rzy uwiecz­nia­ją hi­sto­rycz­ny mo­ment. Ko­re­spon­den­ci za­gra­nicz­ni wpi­su­ją peł­ne tre­ści te­le­gra­my do swo­ich no­te­sów”. Dzien­nik „Jau­nā kā s Ziņ as”: „Wy­cho­dząc z sali, moż­na od­nieść wra­że­nie, że z chwi­lą roz­po­czę­cia kon­fe­ren­cji w Ry­dze ro­dzi się nowa, szczę­śli­wa przy­szłość dla Ło­twy. Chce się wie­rzyć, że już wkrót­ce w Domu Czar­no­gło­wych nad czer­wo­nym sto­łem kon­fe­ren­cyj­nym uczest­ni­cy wy­mie­nią ga­łąz­ki oliw­ne i dzię­ki temu uczy­nią duży krok w kie­run­ku roz­wią­za­nia ca­łej kwe­stii wschod­nio­eu­ro­pej­skiej”[25].


12 paź­dzier­ni­ka, w obec­no­ści wi­ce­mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Ło­twy Her­ma­ni­sa Al­bat­sa i dy­rek­to­ra de­par­ta­men­tu MSZ Vi­li­sa Šūma­ni­sa, zo­sta­ło pod­pi­sa­ne za­wie­sze­nie bro­ni. Alek­san­drs Plen­sners: „Ten ak­tyw­ny od sze­ściu lat wul­kan może jed­nak wy­ga­snąć i to – kto wie – wbrew wszyst­kim scep­ty­kom, na­wet na dłuż­szy czas. Koń­czy się wrze­nie na za­cho­dzie Eu­ro­py, a z Wer­sa­lu, Lon­dy­nu, Pa­ry­ża i Ber­li­na pły­ną już tyl­ko fale ra­dio­we i pa­pie­ro­we noty, któ­rych wy­dźwięk jest co­raz mniej nie­po­ko­ją­cy. Wy­glą­da na to, że tak­że na burz­li­wym i na­praw­dę groź­nym Wscho­dzie może za­pa­no­wać spo­kój. [...] prze­wod­ni­czą­cy de­le­ga­cji przy­stą­pi­li do pod­pi­sy­wa­nia ukła­du. Dąb­ski wy­cie­ra po­da­ne mu zło­te pió­ro, Jof­fe wyj­mu­je z kie­sze­ni ma­ry­nar­ki swo­je zwy­czaj­ne wiecz­ne pió­ro, od­krę­ca i pod­pi­su­je. Po prze­wod­ni­czą­cych ko­lej na po­zo­sta­łych. Przed­sta­wi­ciel So­wiec­kiej Ukra­iny Ma­nu­jil­ski, któ­ry tak na mar­gi­ne­sie, wy­glą­da ra­czej na re­pre­zen­tan­ta ja­kie­goś na­ro­du azja­tyc­kie­go, od razu po zło­że­niu pod­pi­su wy­cią­ga im­po­nu­ją­cą faj­kę i wkrót­ce nad środ­kiem sto­łu uno­si się kłąb si­we­go dymu. Od­czu­wa się po­wszech­ną ulgę. Od­żył tak­że Jof­fe. Je­dy­nie pro­fe­sor Bo­go­le­pow jest na­pię­ty jak za­wsze. Chy­ba nie ro­zu­mie, że je­ste­śmy świad­ka­mi two­rze­nia hi­sto­rii. De­le­ga­ci za­czy­na­ją się roz­cho­dzić. Wy­cho­dzę rów­nież ja i my­ślę o tym, o czym już wspo­mi­na­łem na po­cząt­ku. Per­spek­ty­wa po­ko­ju po sze­ściu la­tach to przede wszyst­kim moż­li­wość pod­ję­cia tak po­trzeb­nej kra­jo­wi pra­cy”[26].


2 li­sto­pa­da w ma­łej sali po­sie­dzeń li­baw­skiej rady miej­skiej oby­dwie stro­ny, re­pre­zen­to­wa­ne przez se­kre­ta­rzy, wy­mie­ni­ły do­ku­men­ty ra­ty­fi­ka­cyj­ne za­wie­sze­nia bro­ni. Dzien­ni­ka­rze miej­sco­wej pra­sy za­uwa­ży­li, że pol­ski przed­sta­wi­ciel Alek­san­der Ła­doś pod­pi­sał do­ku­ment spo­koj­nie, a ręka przed­sta­wi­cie­la ra­dziec­kie­go Iwa­na Ło­ren­ca drża­ła[27]. Mia­sto Li­ba­wa na kil­ka mie­się­cy sta­ło się punk­tem tran­zy­to­wym dla człon­ków i per­so­ne­lu tech­nicz­ne­go de­le­ga­cji pol­skiej. Po­la­cy no­co­wa­li prze­waż­nie w Ho­te­lu Pe­ters­burg (w pra­sie od­no­to­wa­no, że w dniach 16 i 17 paź­dzier­ni­ka, kie­dy przez Li­ba­wę do kra­ju wra­ca­ło oko­ło 100 Po­la­ków i część z nich no­co­wa­ła w wy­mie­nio­nym ho­te­lu, koło jego drzwi wej­ścio­wych ze­brał się „duży tłum cie­kaw­skich”). Li­ba­wę Po­la­cy opusz­cza­li dro­gą mor­ską przez Gdańsk, lub – w wy­pad­ku Dąb­skie­go – pry­wat­nym sa­mo­cho­dem przez Kłaj­pe­dę[28].


Wła­śnie w Li­ba­wie na po­cząt­ku li­sto­pa­da do­szło do in­cy­den­tu, któ­ry nie­co za­szko­dził sto­sun­kom de­le­ga­cji pol­skiej z go­spo­da­rzem. Otóż cel­ni­cy ło­tew­scy za­trzy­ma­li pol­ską pocz­tę dy­plo­ma­tycz­ną. W związ­ku z tym pol­skie przed­sta­wi­ciel­stwo i czło­nek de­le­ga­cji Leon Wa­si­lew­ski zło­ży­li notę pro­te­sta­cyj­ną rzą­do­wi Ło­twy, za­zna­cza­jąc w niej, że wo­bec tego wy­da­rze­nia de­le­ga­cja może za­pro­po­no­wać swe­mu rzą­do­wi prze­nie­sie­nie ro­ko­wań po­ko­jo­wych do in­ne­go pań­stwa. Wkrót­ce po­tem wi­ce­mi­ni­ster Her­ma­nis Al­bats prze­ka­zał wszyst­kie trzy za­trzy­ma­ne pa­kie­ty pol­skie­mu przed­sta­wi­ciel­stwu[29] i nie­po­ro­zu­mie­nie zo­sta­ło wy­ja­śnio­ne. Mimo to pra­sa pol­ska kil­ka ty­go­dni póź­niej po­da­ła do wia­do­mo­ści, że moż­li­we było prze­nie­sie­nie per­trak­ta­cji po­ko­jo­wych do Bu­ka­resz­tu z po­wo­du „trud­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­nych mię­dzy War­sza­wą a Rygą”[30].


Ne­go­cja­cje po­ko­jo­we były skom­pli­ko­wa­ne, a na Ło­twie uważ­nie się przy­glą­da­no ich prze­bie­go­wi. Zresz­tą oby­dwie stro­ny przy­go­to­wy­wa­ły dla dy­rek­to­ra Sēji ofi­cjal­ne do­ku­men­ty[31]. W spra­woz­da­niu z 26 li­sto­pa­da Sēja pi­sał o spo­tka­niu prze­wod­ni­czą­cych 15 li­sto­pa­da, któ­re „nie było przy­jem­ne”, gdyż Jof­fe „ostro ata­ko­wał [stro­nę pol­ską] za nie­prze­strze­ga­nie za­wie­sze­nia bro­ni”. Roz­mo­wy wzno­wio­no 17 li­sto­pa­da, ale już trzy dni póź­niej Jof­fe ogło­sił, że ich kon­ty­nu­owa­nie nie jest moż­li­we. W spra­woz­da­niach MSZ Ło­twy wi­dać, że Sēja re­gu­lar­nie za­się­gał in­for­ma­cji bez­po­śred­nio u sa­me­go Dąb­skie­go. 18 li­sto­pa­da szef pol­skiej de­le­ga­cji po­wie­dział mu, że ocze­ku­je pod­pi­sa­nia po­ko­ju za dwa i pół mie­sią­ca. W ko­lej­nym spra­woz­da­niu z 18 grud­nia Sēja, in­for­mu­jąc o prze­bie­gu roz­mów oraz po­ja­wia­ją­cych się roz­bież­no­ściach (tak­że o tym, że Ro­sja­nie nie chcą, by Pol­ska gra­ni­czy­ła z Ło­twą), za­zna­czył, że Dąb­ski w oso­bi­stej roz­mo­wie wy­ra­ził mimo wszyst­ko opty­mi­stycz­ne prze­ko­na­nie o moż­li­wo­ści pod­pi­sa­nia po­ko­ju w stycz­niu[32]. Oso­bi­ste roz­mo­wy z sze­fem so­wiec­kiej de­le­ga­cji prze­ko­na­ły Sēję o du­żym praw­do­po­do­bień­stwie zgo­ła od­mien­ne­go sce­na­riu­sza. W stycz­niu 1921 roku pi­sał, że opty­mi­stycz­ne prze­wi­dy­wa­nia Dąb­skie­go mogą się nie speł­nić, gdyż „Jof­fe jest pe­sy­mi­stą. We­dług nie­go pro­wa­dze­nie roz­mów z Po­la­ka­mi jest trud­ne, po­nie­waż oni sami nie trzy­ma­ją się jed­nej li­nii, ale wal­czą mie­dzy sobą. Jof­fe zna­lazł po­ro­zu­mie­nie z Dąb­skim w kon­kret­nych kwe­stiach, na­to­miast ko­mi­sja [de­le­ga­cja pol­ska] pro­wa­dzi inną po­li­ty­kę. W prze­ko­na­niu Jof­fe­go nie ma na­dziei na pod­pi­sa­nie po­ko­ju przed po­cząt­kiem mar­ca. Je­śli do tego cza­su po­ro­zu­mie­nie nie zo­sta­nie za­war­te, on zre­zy­gnu­je i wy­je­dzie z Rygi, po­nie­waż jest po­waż­nie cho­ry. Przed uczest­ni­ka­mi kon­fe­ren­cji ry­su­je się wie­le trud­no­ści. Je­den z Po­la­ków uwa­ża, że po­kój pre­li­mi­nar­ny [za­wie­sze­nie bro­ni] nie jest wy­star­cza­ją­co do­bry, dla­te­go w sa­mym ukła­dzie po­ko­jo­wym na­le­ży wszyst­ko po­pra­wić. Roz­mo­wy pol­sko-ro­syj­skie to dla nas nie­ste­ty coś znacz­nie waż­niej­sze­go niż spra­wa, któ­rą in­te­re­su­je­my się czy­sto teo­re­tycz­nie”[33].


Pod­czas roz­mów w Ry­dze 25 wrze­śnia 1920 roku z po­wo­du za­daw­nio­ne­go ty­fu­su brzusz­ne­go w ho­te­lu zmarł eks­pert de­le­ga­cji so­wiec­kiej – ge­ne­rał i mi­ni­ster woj­ny car­skiej Ro­sji Alek­siej Po­li­wa­now (już 15 wrze­śnia Jof­fe te­le­gra­fo­wał do Czi­cze­ri­na, że ge­ne­rał za­cho­ro­wał i pro­si o od­de­le­go­wa­nie do Rygi jego wy­cho­wan­ki Ale­kan­dry Ka­pu­stin[34]). Z ko­lei 28 lu­te­go 1921 roku zmarł eks­pert de­le­ga­cji pol­skiej – kie­row­nik Wy­dzia­łu Bi­blio­tek Mi­ni­ster­stwa Wy­znań Re­li­gij­nych i Oświa­ty Pu­blicz­nej Jó­zef Re­mi­giusz Ko­rze­niow­ski. 2 mar­ca w ko­ście­le Mat­ki Bo­le­snej koło zam­ku ry­skie­go od­by­ło się na­bo­żeń­stwo, po­tem jego cia­ło zo­sta­ło prze­wie­zio­ne ko­le­ją do Dy­ne­bur­ga (Dau­ga­vpils), a stam­tąd – do Pol­ski[35].


Nie­miec­ki dzien­ni­karz Bern­hard La­mey wspo­mi­nał: „W tym cza­sie, kie­dy przy­by­łem do Rygi, roz­mo­wy już od po­nad trzech mie­się­cy to­czy­ły się po­wo­li i z trud­no­ścia­mi, po­nie­waż o każ­dy punkt i każ­dy przy­wi­lej od­by­wa­ły się dłu­gie spo­ry. Oby­dwa pań­stwa mia­ły bar­dzo licz­ne de­le­ga­cje, wśród przed­sta­wi­cie­li znaj­do­wa­li się bo­wiem nie tyl­ko po­li­ty­cy i dy­plo­ma­ci, lecz tak­że eks­per­ci w dzie­dzi­nach go­spo­dar­ki, sztu­ki i woj­sko­wo­ści [...]. Wol­ne tem­po ro­ko­wań bar­dzo iry­to­wa­ło przed­sta­wi­cie­li pra­sy, któ­rzy przy­by­li do Rygi za­rów­no z państw wiel­kiej, jak i ma­łej En­ten­ty. Krą­ży­li wo­kół uczest­ni­ków kon­fe­ren­cji jak ćmy zwa­bio­ne świa­tłem. Dzien­ni­ka­rzom bar­dzo nie po­do­ba­ło się, że więk­szość po­sie­dzeń [oprócz ple­nar­nych – Ē. J.] od­by­wa­ła się za za­mknię­ty­mi drzwia­mi i wszyst­ko, co zza tych drzwi się wy­do­sta­wa­ło, to krót­kie, ma­ło­war­to­ścio­we ko­mu­ni­ka­ty”. Dla­te­go dzien­ni­ka­rze wy­my­śla­li róż­ne spo­so­by, żeby po­zy­skać in­for­ma­cje. Je­den z pol­skich dzien­ni­ka­rzy prze­brał się za dy­plo­ma­tę i, wy­ko­rzy­stu­jąc wiel­ką licz­bę uczest­ni­ków, przez kil­ka dni bez prze­szkód brał udział w roz­mo­wach. Inny wrę­czył ła­pów­kę jed­ne­mu z lo­kai, ubrał się w jego li­be­rię i ob­słu­gi­wał uczest­ni­ków kon­fe­ren­cji, trze­ci scho­wał się pod sto­łem roz­mów[36].


Po­ro­zu­mie­nie po­ko­jo­we zo­sta­ło pod­pi­sa­ne w Domu Czar­no­gło­wych 18 mar­ca 1921 roku. Pra­sa ło­tew­ska za­uwa­ży­ła, że fakt ten nie wy­wo­łał już tak du­że­go za­in­te­re­so­wa­nia, jak roz­po­czę­cie roz­mów we wrze­śniu 1920 roku oraz pod­pi­sa­nie za­wie­sze­nia bro­ni. Przy­to­czy­ła jed­nak sło­wa Me­ie­ro­vic­sa: „wszyst­kim na­ro­dom świa­ta po­kój jest po­trzeb­ny, żeby roz­po­cząć pra­cę nad od­bu­do­wa­niem tego wszyst­kie­go, co było two­rzo­ne przez po­ko­le­nia, a zo­sta­ło w cią­gu kil­ku lat zruj­no­wa­ne przez woj­nę. Przy­wró­ce­nie po­ko­ju w Eu­ro­pie Wschod­niej ma jed­nak dużo więk­sze zna­cze­nie, po­nie­waż są nim za­in­te­re­so­wa­ne nie tyl­ko pań­stwa uczest­ni­czą­ce w woj­nie i ich są­sie­dzi, lecz tak­że cała Eu­ro­pa. Każ­de­go dnia co­raz ja­śniej wi­dzi­my, że na­ro­dy eu­ro­pej­skie są pod wzglę­dem go­spo­dar­czym jed­nym or­ga­ni­zmem i mu­szą współ­pra­co­wać, by or­ga­nizm ten mógł zdro­wo i pra­wi­dło­wo funk­cjo­no­wać. Na­ro­dy ocze­ku­ją, że dzię­ki re­zul­ta­tom kon­fe­ren­cji w koń­cu roz­pro­szą się ciem­no­ści, w któ­rych od sze­ściu lat to­nie cały świat, a zwłasz­cza ta część Eu­ro­py”. Za­my­ka­jąc ob­ra­dy ostat­nie­go po­sie­dze­nia, Me­ie­ro­vics wy­ra­ził po­dob­ne prze­ko­na­nie, że wy­da­rze­nie to ma zna­cze­nie w ska­li ca­łe­go kon­ty­nen­tu i otwie­ra nowy okres w hi­sto­rii Eu­ro­py Wschod­niej, a szcze­gól­nie państw bał­tyc­kich. Za­in­te­re­so­wa­nie pra­sy było jed­nak znacz­nie mniej­sze niż w przy­pad­ku otwar­cia ob­rad[37]. Rów­nież ro­syj­skie ga­ze­ty wy­da­wa­ne na Ło­twie je­dy­nie su­cho od­no­to­wa­ły pod­pi­sa­nie trak­ta­tu, znacz­nie wię­cej miej­sca po­świę­ca­jąc po­wsta­niu an­ty­bol­sze­wic­kie­mu w Kronsz­ta­dzie[38].


Re­ak­cje na pod­pi­sa­nie ukła­du były na­praw­dę bar­dzo zróż­ni­co­wa­ne. Na przy­kład dzien­ni­karz nie­miec­ki La­mey, któ­ry nie wie­rzył w szcze­rość Ro­sji So­wiec­kiej, pi­sał: „By­łem obec­ny pod­czas tego wy­da­rze­nia [pod­pi­sa­nia ukła­du] i zda­wa­ło mi się, że kró­lew­skie i ce­sar­skie mo­ście, uwiecz­nio­ne na ob­ra­zach w na­tu­ral­nej wiel­ko­ści, iro­nicz­nie wy­krzy­wia­ją twa­rze. Wie­czo­rem bra­łem udział w uro­czy­stym obie­dzie na zam­ku ry­skim, urzą­dzo­nym przez mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Me­ie­ro­vic­sa z oka­zji hi­sto­rycz­ne­go wy­da­rze­nia. Jed­nak w rze­czy­wi­sto­ści żad­nej ra­do­ści nie od­czu­wa­łem”[39].


Na ogół jed­nak chcia­no ina­czej wi­dzieć re­zul­tat kon­fe­ren­cji. 21 mar­ca, w przed­dzień wy­jaz­du do kra­ju, Jan Dąb­ski zor­ga­ni­zo­wał her­ba­tę dla przed­sta­wi­cie­li miej­sco­wej i za­gra­nicz­nej pra­sy w po­pu­lar­nej re­stau­ra­cji Schwart­za w Ry­dze. W otwie­ra­ją­cym prze­mó­wie­niu po­dzię­ko­wał pra­sie ło­tew­skiej za przy­chyl­ność i pod­kre­ślił, że Pol­ska na­resz­cie osią­gnę­ła to, o co wal­czył już Ta­de­usz Ko­ściusz­ko. Z ko­lei pol­ski kon­sul w Ry­dze Alek­san­der Lut­ze-Birk pod­kre­ślił, że dzię­ki pod­pi­sa­niu po­ko­ju otwie­ra­ją się więk­sze moż­li­wo­ści ło­tew­sko-pol­skiej współ­pra­cy go­spo­dar­czej. Po­wo­ły­wał się na nie­daw­ne prze­mó­wie­nie Me­ie­ro­vic­sa w par­la­men­cie ło­tew­skim, w któ­rym to mi­ni­ster jako ostat­nią prze­szko­dę w roz­wo­ju ta­kiej współ­pra­cy wy­mie­nił „nie do koń­ca ja­sne uwa­run­ko­wa­nia ze­wnętrz­ne Pol­ski”[40].


Ło­twa nie­wąt­pli­wie ro­bi­ła wszyst­ko, żeby jak naj­le­piej wy­paść w roli neu­tral­ne­go go­spo­da­rza, jed­nak w rze­czy­wi­sto­ści jej sto­su­nek do stro­ny pol­skiej był nie­co bar­dziej przy­chyl­ny. Jest to zresz­tą cał­ko­wi­cie zro­zu­mia­łe z uwa­gi na sy­tu­ację w re­gio­nie oraz gorz­kie do­świad­cze­nia sto­sun­ków z Ro­sją bol­sze­wic­ką i na ogół przy­ja­zne do­tych­czas sto­sun­ki ło­tew­sko-pol­skie. W koń­cu mar­ca w ko­lej­nym spra­woz­da­niu Lu­dvigs Sēja za­zna­czył, że z chwi­lą pod­pi­sa­nia po­ko­ju zo­sta­ła usu­nię­ta ostat­nia prze­szko­da praw­na unie­moż­li­wia­ją­ca utwo­rze­nie związ­ku bał­tyc­kie­go (wszy­scy jego ewen­tu­al­ni uczest­ni­cy za­war­li po­kój z Ro­sją So­wiec­ką) i po­zo­sta­je je­dy­nie roz­wią­zać spór li­tew­sko-pol­ski. Rów­no­cze­śnie po­twier­dził ist­nie­nie ostroż­nej przy­jaź­ni mię­dzy Ło­twą a Pol­ską: „Pol­ska jest na­tu­ral­nym so­jusz­ni­kiem po­zo­sta­łych państw bał­tyc­kich za­rów­no z po­wo­dów po­li­tycz­nych, jak i go­spo­dar­czych, i to się nie zmie­ni. Jed­nak pol­ska po­li­ty­ka za­gra­nicz­na jest awan­tur­ni­cza – elle a les yeux plus gros que le ven­tre, a jej twór­ca­mi kie­ru­ją po­bud­ki eks­pan­sjo­ni­stycz­ne. W re­zul­ta­cie ukła­du po­ko­jo­we­go Pol­ska in­kor­po­ru­je wiel­kie ob­sza­ry ro­syj­skie i ukra­iń­skie. Czy po­zo­sta­łe pań­stwa bał­tyc­kie mają wy­star­cza­ją­ce po­wo­dy, by sta­nąć po stro­nie Pol­ski, je­śli Ro­sja i Ukra­ina kie­dyś się od­ro­dzą i będą usi­ło­wa­ły od­zy­skać zie­mie, do któ­rych mają na­tu­ral­ne pra­wo? Jed­nak obec­na pol­ska po­li­ty­ka ma przej­ścio­wy cha­rak­ter. Je­śli nie po­nie­sie ona klę­ski w naj­bliż­szej przy­szło­ści, co miej­my na­dzie­ję się nie wy­da­rzy, zde­mo­kra­ty­zu­je się. Nowe wy­bo­ry do sej­mu mają się od­być je­sie­nią. Na ra­zie mu­si­my się kie­ro­wać trwa­ły­mi prze­słan­ka­mi, o ile zja­wi­ska o cha­rak­te­rze przej­ścio­wym tego nie unie­moż­li­wia­ją. Bio­rąc rzecz czy­sto prak­tycz­nie, mu­si­my pa­mię­tać, że 14 mie­się­cy temu Po­la­cy po­mo­gli nam wy­zwo­lić Łat­ga­lię (Lat­ga­le)”[41].


Pew­ne świa­tło na po­sta­wę Ło­twy wo­bec oby­dwu stron bio­rą­cych udział w roz­mo­wach rzu­ca spra­woz­da­nie sze­fa po­li­cji po­li­tycz­nej Ło­twy Vol­de­mār­sa Alp­sa dla mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych z 18 stycz­nia 1921 roku. Alps pi­sał, że wraz z pol­ską de­le­ga­cją na roz­mo­wy po­ko­jo­we do Rygi przy­by­li tak­że „pra­cow­ni­cy żan­dar­me­rii”. „Po­cząt­ko­wo sta­ra­li się zdo­być in­for­ma­cje przez [ło­tew­ską] po­li­cję po­li­tycz­ną, któ­rej trud­no było od­mó­wić Po­la­kom ze wzglę­du na przy­ja­zne sto­sun­ki wza­jem­ne. Jed­nak wkrót­ce się oka­za­ło, że pra­cow­ni­cy żan­dar­me­rii pol­skiej na tym nie po­prze­sta­ną. Za­czę­li dzia­łać sa­mo­dziel­nie, ko­rzy­sta­jąc z usług znaj­du­ją­ce­go się obec­nie na urlo­pie pra­cow­ni­ka po­li­cji po­li­tycz­nej Ve­cva­gar­sa, o czym in­for­mo­wa­łem już pod­puł­kow­ni­ka [sze­fa Od­dzia­łu Ope­ra­cyj­ne­go] Bah­sa. Dzia­łal­ność żan­dar­me­rii pol­skiej na Ło­twie za­czę­ła szko­dzić in­te­re­som pań­stwa, po­nie­waż Po­la­cy za­czę­li na­wią­zy­wać bez­po­śred­nie kon­tak­ty z Ro­sja­na­mi, nie po­wia­da­mia­jąc o tym po­li­cji po­li­tycz­nej [Ło­twy]. Wy­da­wa­li le­gi­ty­ma­cje róż­nym nie­zna­nym nam oso­bom. Wresz­cie, ko­rzy­sta­jąc z ist­nie­ją­cej ko­niunk­tu­ry po­li­tycz­nej, pro­wo­ko­wa­li róż­ne wy­da­rze­nia, żeby ze­psuć sto­sun­ki ło­tew­sko-ro­syj­skie, a na­wet ło­tew­sko-es­toń­skie. Za­trzy­ma­nie na gra­ni­cy ro­syj­skie­go po­sła Ha­nec­kie­go, któ­re wy­wo­ła­ło nie­po­żą­da­ne skut­ki w sto­sun­kach ło­tew­sko-ro­syj­skich, mia­ło zwią­zek wła­śnie z taką pol­ską pro­wo­ka­cją. Bio­rąc pod uwa­gę te oko­licz­no­ści, po­li­cja po­li­tycz­na uwa­ża dal­szy po­byt pra­cow­ni­ków pol­skiej żan­dar­me­rii na Ło­twie za w naj­wyż­szym stop­niu nie­po­żą­da­ny”. Da­lej Alps, już znacz­nie prze­kra­cza­jąc swo­je kom­pe­ten­cje, wy­ra­ził po­gląd swo­jej in­sty­tu­cji, że wo­bec tego i wy­da­rzeń w Ge­ne­wie (w gło­so­wa­niu za przy­ję­ciem Ło­twy i Es­to­nii do Ligi Na­ro­dów Pol­ska się wstrzy­ma­ła) nie­po­żą­da­ny jest tak­że po­byt w Ry­dze pol­skiej de­le­ga­cji po­ko­jo­wej. Za­pro­po­no­wał Mi­ni­ster­stwu Spraw Za­gra­nicz­nych, by roz­po­czę­ło sta­ra­nia o prze­nie­sie­nie roz­mów po­ko­jo­wych do in­ne­go kra­ju. Mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych Arveds Bergs za­re­ago­wał jed­nak na to sta­now­czo, de­kla­ru­jąc, że z wnio­skiem koń­co­wym Alp­sa się nie zga­dza[42].


Wia­do­mo, że w skła­dzie pol­skiej de­le­ga­cji było kil­ku woj­sko­wych – ge­ne­rał pod­po­rucz­nik Ku­liń­ski, puł­kow­nik Soł­ło­hub, ma­jor Mysz­kow­ski (pol­ski przed­sta­wi­ciel woj­sko­wy na Ło­twie), po­rucz­nik Szred­nic­ki i ka­pi­tan ma­ry­nar­ki Stan­kie­wicz, z ko­lei wśród per­so­ne­lu tech­nicz­ne­go – pod­po­rucz­nik Leon Pla­ter (po­cho­dzą­cy z rodu wła­ści­cie­li ma­jąt­ku Kra­sław na Ło­twie, do­kąd zresz­tą wy­jeż­dżał w paź­dzier­ni­ku 1920 roku za po­zwo­le­niem władz ło­tew­skich) i jesz­cze kil­ku pod­ofi­ce­rów (ra­dio­te­le­gra­fi­sta Wła­dy­sław Kaw­ka, kie­row­ca, or­dy­nans i inni)[43]. Jest bar­dzo praw­do­po­dob­ne, że oprócz Mysz­kow­skie­go jesz­cze nie­któ­rzy z nich byli zwią­za­ni z II Od­dzia­łem pol­skie­go Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go. Jed­nak w spra­woz­da­niu Alp­sa mowa ra­czej o od­po­wied­ni­ku jego in­sty­tu­cji – przed­sta­wi­cie­lach pol­skiej po­li­cji po­li­tycz­nej, któ­rych on, oczy­wi­ście nie­pra­wi­dło­wo, okre­śla ter­mi­nem woj­sko­wym jako żan­dar­mów. Kim byli ci lu­dzie? Co ro­bi­li w Ry­dze i na czym do­kład­nie po­le­ga­ła ich współ­pra­ca z ło­tew­ską po­li­cją po­li­tycz­ną? Na te py­ta­nia trze­ba jesz­cze od­po­wie­dzieć. Tym bar­dziej że w owym cza­sie ło­tew­ska po­li­cja po­li­tycz­na współ­pra­co­wa­ła z cen­tra­lą pol­skiej od­po­wied­nicz­ki, o czym świad­czy np. prze­ka­za­nie Ło­twie na po­cząt­ku stycz­nia 1921 roku in­for­ma­cji po­zy­ska­nej pod­czas ak­cji w War­sza­wie – ad­re­su in­te­re­su­ją­ce­go po­li­cję miesz­kań­ca Dy­ne­bur­ga[44].


Po­twier­dze­nie su­ge­stii Alp­sa ma zna­cze­nie, po­nie­waż do­tych­czas zna­na jest je­dy­nie współ­pra­ca wy­wia­dów woj­sko­wych[45]. Już wio­sną i la­tem 1920 roku pol­ski wy­wiad woj­sko­wy i jego ło­tew­ski od­po­wied­nik istot­nie roz­wi­nę­ły roz­po­czę­tą jesz­cze je­sie­nią 1919 roku współ­pra­cę i sztab głów­no­do­wo­dzą­ce­go Ar­mii Ło­twy re­gu­lar­nie prze­ka­zy­wał in­for­ma­cje wy­wia­dow­cze (o ma­new­rach i prze­miesz­cze­niach Ar­mii Czer­wo­nej oraz szpie­gach so­wiec­kich) Mysz­kow­skie­mu w Ry­dze. Był on na­wet in­for­mo­wa­ny o prze­bie­gu ło­tew­sko-so­wiec­kich roz­mów po­ko­jo­wych w Mo­skwie przez bez­po­śred­nich uczest­ni­ków – woj­sko­wych ło­tew­skich – po ich po­wro­cie do kra­ju[46]. Przy po­mo­cy szta­bu ło­tew­skie­go stro­na pol­ska nie­zwłocz­nie otrzy­ma­ła in­for­ma­cje, że woj­ska bol­sze­wic­kie przy­go­to­wu­ją się do ude­rze­nia na jed­nym z od­cin­ków Fron­tu Pol­skie­go[47].


La­tem 1920 roku dzia­ła­nia Mysz­kow­skie­go w Ry­dze sta­ły się szcze­gól­nie ak­tyw­ne – stwo­rzył na Ło­twie wła­sną sieć wy­wia­dow­czą „Dor”, któ­ra na po­cząt­ku sierp­nia zdo­ła­ła zdo­być waż­ną in­for­ma­cję o kie­run­kach ude­rzeń Ar­mii Czer­wo­nej na fron­cie pol­skim[48]. 29 wrze­śnia mel­do­wał, że dzię­ki „co­raz lep­szym sto­sun­kom” otrzy­mał po­zwo­le­nie szta­bu ło­tew­skie­go na wy­sła­nie do Mo­skwy pol­skie­go agen­ta jako pra­cow­ni­ka przed­sta­wi­ciel­stwa dy­plo­ma­tycz­ne­go Ło­twy. Ło­ty­sze się na­wet zgo­dzi­li, żeby po­zy­ska­ne przez nie­go in­for­ma­cje były do­star­cza­ne przez ku­rie­rów jako pocz­ta dy­plo­ma­tycz­na (pod wa­run­kiem, że Pol­ska sfi­nan­su­je do­dat­ko­we­go ku­rie­ra)[49]. Nie uda­ło się jak do­tąd usta­lić, czy za­miar ten zre­ali­zo­wa­no. Je­śli do tego nie do­szło, to za­wi­ni­ła przede wszyst­kim skom­pli­ko­wa­na sy­tu­acja w re­gio­nie (ak­cja ge­ne­ra­ła Że­li­gow­skie­go w Wil­nie, któ­ra w pew­nym stop­niu – cho­ciaż nie tak du­żym, jak się cza­sem twier­dzi w li­tew­skiej i ło­tew­skiej hi­sto­rio­gra­fii – skom­pli­ko­wa­ła tak­że sto­sun­ki ło­tew­sko-pol­skie[50]). Mimo to kon­ty­nu­owa­no współ­pra­cę wy­wia­dów i 26 stycz­nia 1921 roku Mysz­kow­ski mel­do­wał, że „wy­sy­ła­nie wy­wia­dow­ców do Ro­sji przez Ło­twę bez po­ro­zu­mie­nia z Ło­ty­sza­mi jest trud­ne, ale w za­sa­dzie moż­li­we, choć­by dzię­ki po­mo­cy kon­sor­cjum dla han­dlu z So­wie­ta­mi, z któ­rym mam łącz­ność”. Uznał jed­nak za bar­dziej pew­ne uzgad­nia­nie prze­rzu­tu agen­tów ze szta­bem ło­tew­skim[51].


Ist­nie­ją prze­słan­ki twier­dze­nia, że stro­na pol­ska do­sta­wa­ła od Ło­ty­szów ko­pie te­le­gra­mów otrzy­my­wa­nych i wy­sy­ła­nych przez so­wiec­ką de­le­ga­cję za po­śred­nic­twem Te­le­gra­fu Ło­twy lub in­for­ma­cje o ich tre­ści. Świad­czyć o tym mogą m.in. ko­pie wy­mie­nio­nych te­le­gra­mów (tak­że szy­fro­wa­nych lub czę­ścio­wo szy­fro­wa­nych, głów­nie ze stycz­nia 1921 roku) z ad­no­ta­cją „ści­śle taj­ne”, prze­cho­wy­wa­ne obec­nie w ze­spo­łach Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych w Pań­stwo­wym Ar­chi­wum Hi­sto­rycz­nym Ło­twy. Za­wie­ra­ją one: szcze­gó­ło­wą ko­re­spon­den­cję kie­row­nic­twa i człon­ków de­le­ga­cji z cen­tra­lą w Mo­skwie, wstęp­ne spra­woz­da­nia z prze­bie­gu roz­mów, ze spraw zwią­za­nych z po­by­tem woj­sko­wych przed­sta­wi­cie­li so­wiec­kich w szta­bach pol­skich ar­mii, in­for­ma­cje o roz­mo­wach han­dlo­wych i ne­go­cja­cjach wa­run­ków po­wro­tu ło­tew­skich jeń­ców i więź­niów, o kon­tak­tach z wła­dza­mi nie­miec­ki­mi w spra­wie po­wro­tu czer­wo­no­ar­mi­stów in­ter­no­wa­nych po Bi­twie War­szaw­skiej w Niem­czech, li­sty pi­sa­ne do Jof­fe­go w Ry­dze z waż­ny­mi pro­po­zy­cja­mi przed­sta­wi­cie­li państw trze­cich (np. Ru­mu­nii i Nie­miec), oso­bi­ste in­struk­cje od ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych Czi­cze­ri­na, a na­wet pry­wat­ną ko­re­spon­den­cję nie­któ­rych człon­ków de­le­ga­cji, opo­wia­da­ją­cych o pró­bach prze­pro­wa­dze­nia na Ło­twie spe­ku­la­cyj­nych ope­ra­cji fi­nan­so­wych[52]. Rów­nież pol­ski hi­sto­ryk An­drzej Pe­płoń­ski twier­dzi, że pol­ska cen­tra­la wy­wia­dow­cza w Ry­dze, któ­rą kie­ro­wał je­den z eks­per­tów woj­sko­wych w skła­dzie pol­skiej de­le­ga­cji, zdo­by­wa­ła in­for­ma­cję o cha­rak­te­rze kontr­wy­wia­dow­czym głów­nie ze szta­bu ło­tew­skie­go[53].


Był jesz­cze je­den waż­ny kie­ru­nek w po­li­ty­ce Ło­twy, na któ­rym roz­mo­wy po­ko­jo­we po­zo­sta­wi­ły swój wy­raź­ny ślad – sto­sun­ki z Ukra­iń­ską Re­pu­bli­ką Lu­do­wą. Rząd ło­tew­ski miał z nią pew­ne po­wią­za­nia już od koń­ca 1919 roku, a w Ry­dze dzia­ła­ła mi­sja dy­plo­ma­tycz­na URL. Kie­dy 5 paź­dzier­ni­ka zo­sta­ło osią­gnię­te po­ro­zu­mie­nie w kwe­stii za­wie­sze­nia bro­ni, ba­wią­cy w Ry­dze se­na­tor Ser­hij Sze­łu­chyn i kie­row­nik mi­sji dy­plo­ma­tycz­nej URL Wo­ło­dy­myr Ke­drow­ski wy­sto­so­wa­li notę do pol­skiej de­le­ga­cji. Pro­te­sto­wa­li prze­ciw­ko roz­mo­wom z de­le­ga­cją so­wiec­kiej Ukra­iny i żą­da­li swe­go udzia­łu w roz­mo­wach. Ko­pia noty zo­sta­ła wy­sła­na tak­że do Zig­frīd­sa Me­ie­ro­vic­sa[54]. Ten ostat­ni jed­nak wkrót­ce sam był zmu­szo­ny roz­wa­żyć sto­su­nek do mi­sji URL ze wzglę­du na licz­nych na te­ry­to­rium Ukra­iny ło­tew­skich uchodź­ców, któ­rych nie chcia­ła wy­pu­ścić so­wiec­ka wła­dza. W grud­niu 1920 roku zgo­dził się roz­po­cząć roz­mo­wy z so­wiec­ką Ukra­iną, w lu­tym 1921 roku mi­sja URL opu­ści­ła te­ry­to­rium Ło­twy, a la­tem zo­sta­ła pod­pi­sa­na umo­wa z bol­sze­wic­ką Ukra­iną. Ło­twa w swo­ich sto­sun­kach z URL nie­ofi­cjal­nie po­wo­ły­wa­ła się na przy­kład po­sta­wy Pol­ski pod­czas ro­ko­wań w Ry­dze[55].


Na­le­ży do­dać, że już wio­sną 1921 roku na te­mat po­ko­ju ry­skie­go za­czę­to snuć naj­róż­niej­sze do­my­sły, wy­ni­ka­ją­ce ra­czej ze skom­pli­ko­wa­nych sto­sun­ków mię­dzy­pań­stwo­wych w re­gio­nie (w tym wy­pad­ku – obaw i żalu Li­twy). Nie­dłu­go po pod­pi­sa­niu po­ko­ju pra­sa li­tew­ska po­da­ła in­for­ma­cję, że układ za­wie­ra taj­ny punkt, zgod­nie z któ­rym prze­wi­dy­wa­na jest neu­tral­ność Pol­ski w ra­zie ata­ku Ro­sji So­wiec­kiej na Ło­twę w za­mian za zgo­dę Ro­sji na dzia­ła­nia pol­skie na Li­twie. Po­sel­stwo pol­skie w Ry­dze sta­now­czo de­men­to­wa­ło tę, po­wtó­rzo­ną przez pra­sę ło­tew­ską, in­sy­nu­ację, któ­ra rze­czy­wi­ście nie mia­ła żad­nych pod­staw. Jed­nak MSZ Ło­twy wy­sła­ło ar­ty­kuł o tym z pra­sy li­tew­skiej do po­sel­stwa w War­sza­wie, żą­da­jąc przed­sta­wie­nia in­for­ma­cji o tej spra­wie, co ko­lej­ny raz po­twier­dza tezę o ostroż­nej przy­jaź­ni mię­dzy Ło­twą a Pol­ską w tym okre­sie[56].


***


Z chwi­lą pod­pi­sa­nia po­ko­ju wła­śnie w sto­li­cy Ło­twy za­koń­czy­ło się two­rze­nie ist­nie­ją­ce­go przez cały okres mię­dzy­wo­jen­ny sys­te­mu wer­sal­skie­go lub – bar­dziej pra­wi­dło­wo – wer­sal­sko-ry­skie­go. Pod­pi­sa­ny w 1919 roku trak­tat wer­sal­ski utwo­rzył fun­da­men­ty sys­te­mu eu­ro­pej­skie­go, choć nie był wol­ny od wie­lu po­waż­nych bra­ków, nie dał też po­ko­ju Eu­ro­pie Wschod­niej. W tym re­gio­nie dzia­ła­nia wo­jen­ne trwa­ły przez kil­ka lat, aż do mar­ca 1921 roku, kie­dy for­mal­nie za­koń­czył je za­war­ty w Ry­dze trak­tat. Wte­dy wła­śnie po raz pierw­szy w hi­sto­rii świat do­wie­dział się tak wie­le o Ło­twie i Ry­dze.


Na ko­niec jesz­cze je­den wnio­sek: hi­sto­ry­cy po­cho­dzą­cy na­wet z wiel­kie­go pań­stwa, jak Ro­sja czy Pol­ska, ba­da­jąc sto­sun­ki bi­la­te­ral­ne w tak waż­nym okre­sie, nie mogą po­prze­stać na ana­li­zo­wa­niu wła­snych źró­deł. Wi­dzi­my to na przy­kła­dzie sto­sun­ko­wo nie­wiel­kiej Ło­twy, w któ­rej sto­li­cy od­by­wa­ły się roz­mo­wy, a jej in­sty­tu­cje bez­po­śred­nio, lub przy­naj­mniej po­śred­nio, uczest­ni­czy­ły w wy­da­rze­niach. Pa­mię­taj­my za­tem, że w ło­tew­skich ar­chi­wach moż­na od­na­leźć wie­le do­tych­czas nie­zna­nych ma­te­ria­łów, in­te­re­su­ją­cych za­rów­no dla stro­ny ro­syj­skiej, jak i pol­skiej.








JU­LIA KAN­TOR

Pol­ski czyn­nik w woj­sko­wo-po­li­tycz­nym zbli­że­niu nie­miec­ko-ro­syj­skim w la­tach 1920–1921

Klę­ska Ro­sji i Nie­miec, a tak­że Au­stro-Wę­gier w woj­nie im­pe­ria­li­stycz­nej wskrze­si­ła na nowo – po raz pierw­szy od pol­skie­go po­wsta­nia stycz­nio­we­go 1863 roku – ideę pol­skiej pań­stwo­wo­ści. Fakt, że Niem­cy i Au­stro-Wę­gry w li­sto­pa­dzie 1916 roku, a Ro­sja w mar­cu 1917 roku ogło­si­ły za­miar utwo­rze­nia nie­pod­le­głej Pol­ski, nie tyl­ko nie przy­ha­mo­wał, ale wręcz wzmoc­nił dą­że­nia Po­la­ków do unie­za­leż­nie­nia się za­rów­no od Nie­miec i Ro­sji, jak i Au­stro-Wę­gier. Gdy w Ro­sji do­szli do wła­dzy bol­sze­wi­cy i ogło­si­li pra­wo na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia, ob­ra­li kurs na re­wo­lu­cję świa­to­wą i od­rzu­ci­li by­łych so­jusz­ni­ków wo­jen­nych, oczy Po­la­ków i miesz­kań­ców in­nych „państw li­mi­tro­fów”[1] zwró­ci­ły się w stro­nę En­ten­ty. Po od­zy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści w 1918 roku, w wa­run­kach cha­osu i po­li­tycz­nej próż­ni, gdy jesz­cze nie było wy­raź­nie wy­ty­czo­nych gra­nic, Pol­ska od razu za­czę­ła od­gry­wać rolę do­mi­nu­ją­cą w Eu­ro­pie Wschod­niej przy czyn­nej i de­cy­du­ją­cej po­mo­cy państw En­ten­ty, przede wszyst­kim – Fran­cji. W cią­gu dwóch–trzech lat sta­ła się głów­ną pla­ców­ką za­chod­nich so­jusz­ni­ków – swo­istym „wschod­nim ba­stio­nem trak­ta­tu wer­sal­skie­go”[2].


Rola Pol­ski jako „bu­fo­ra” mię­dzy Ro­sją a Niem­ca­mi oraz „pod­po­ry” trak­ta­tu wer­sal­skie­go, któ­re­go bol­sze­wi­cy nie uzna­wa­li, nie sa­tys­fak­cjo­no­wa­ła Ro­sji i dla­te­go ta zde­cy­do­wa­ła się na prze­pro­wa­dze­nie w Pol­sce twar­de­go eks­pe­ry­men­tu woj­sko­wo-spo­łecz­ne­go. W la­tach woj­ny do­mo­wej oraz in­ter­wen­cji alian­tów wła­dza so­wiec­ka czu­ła się bar­dzo nie­pew­nie. Rząd Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go miał wiel­ką po­ku­sę ko­rzy­sta­nia z tej sy­tu­acji, tym bar­dziej że jesz­cze na prze­ło­mie lat 1918 i 1919 Pol­sce uda­ło się za­jąć część ziem ukra­iń­skich, bia­ło­ru­skich i li­tew­skich[3].


Pił­sud­ski to sztan­da­ro­wa po­stać w hi­sto­rii pań­stwa pol­skie­go. To wła­śnie on, po otrzy­ma­niu wła­dzy z rąk Rady Re­gen­cyj­nej, 16 li­sto­pa­da 1918 roku no­ty­fi­ko­wał nie­pod­le­głość pań­stwa. Jak sam póź­niej nie­jed­no­krot­nie pi­sał, jako cel swo­je­go ży­cia po­strze­gał utrzy­ma­nie tej nie­pod­le­gło­ści, dą­że­nie do „uchro­nie­nia Pol­ski przed ob­cy­mi, na­rzu­co­ny­mi [Po­la­kom] spo­so­ba­mi ży­cia”. I w obro­nie su­we­ren­no­ści kra­ju w peł­ni świa­do­mie de­cy­do­wał się na pod­bój cu­dzych ziem, przej­mu­jąc ten „oby­czaj” od wład­ców im­pe­rium, któ­re­go czę­ścią jesz­cze cał­kiem nie­daw­no była Pol­ska. Woj­na do­mo­wa w Ro­sji jako na­stęp­stwo bol­sze­wic­kie­go prze­wro­tu paź­dzier­ni­ko­we­go 1917 roku nie­uchron­nie mia­ła do­pro­wa­dzić do otwar­te­go kon­flik­tu Ro­sji i Pol­ski. Re­wo­lu­cja ro­syj­ska za­trzy­ma­ła się w 1920 roku na gra­ni­cy pol­skiej.


W lu­tym 1920 roku kie­row­nic­two po­li­tycz­ne i pań­stwo­we Ro­sji So­wiec­kiej pod­ję­ło de­cy­zję o przy­go­to­wa­niu ope­ra­cji skie­ro­wa­nej prze­ciw­ko Pol­sce. Le­nin te­le­gra­fo­wał do prze­wod­ni­czą­ce­go Re­wo­lu­cyj­nej Rady Woj­sko­wej Lwa Troc­kie­go: „Wszel­kie ozna­ki świad­czą, że Pol­ska po­sta­wi nam wa­run­ki ab­so­lut­nie nie­wy­ko­nal­ne, na­wet bez­czel­ne. Całą uwa­gę trze­ba skie­ro­wać na przy­go­to­wa­nie i wzmoc­nie­nie Fron­tu Zach. Uwa­żał­bym za nie­zbęd­ne pod­ję­cie nad­zwy­czaj­nych kro­ków w celu szyb­kie­go do­wo­zu wszyst­kie­go, co moż­li­we z Sy­be­rii i z Ura­lu, na Front Za­chod­ni. [...] Na­le­ży rzu­cić ha­sło: przy­go­to­wać się do woj­ny z Pol­ską”[4]. Głów­no­do­wo­dzą­cy Ar­mią Czer­wo­ną Sier­giej Ka­mie­niew otrzy­mał za­da­nie opra­co­wa­nia pla­nów ope­ra­cyj­nych dzia­łań bo­jo­wych, któ­re za­pew­ni­ły­by cał­ko­wi­te roz­gro­mie­nie Pol­ski. Do środ­ków nad­zwy­czaj­nych nie­wąt­pli­wie za­li­cza się też mia­no­wa­nie 29 kwiet­nia 1920 roku do­wód­cą Fron­tu Za­chod­nie­go Mi­cha­iła Tu­cha­czew­skie­go, któ­ry w cza­sie woj­ny do­mo­wej od­niósł naj­wię­cej zwy­cięstw. Ka­mie­niew su­ge­ro­wał Le­ni­no­wi: „Do­wódz­two Na­czel­ne uwa­ża za swo­ją po­win­ność po­in­for­mo­wać, że wo­bec wagi pol­skie­go fron­tu oraz wo­bec po­wa­gi cze­ka­ją­cych tu­taj nas ope­ra­cji, Do­wódz­two Na­czel­ne pro­po­nu­je do chwi­li de­cy­du­ją­cych ope­ra­cji prze­nieść na Front Za­chod­ni do­tych­cza­so­we­go do­wód­cę Fron­tu Kau­ka­skie­go tow. Tu­cha­czew­skie­go, któ­ry zręcz­nie i zde­cy­do­wa­nie prze­pro­wa­dził ostat­nie ope­ra­cje”[5]. Le­nin za­ak­cep­to­wał tę pro­po­zy­cję i Tu­cha­czew­ski otrzy­mał za­da­nie roz­po­czę­cia przy­go­to­wań wojsk do prze­pro­wa­dze­nia de­cy­du­ją­ce­go ude­rze­nia na Pol­skę. „Spraw­dzi­my za po­mo­cą ba­gne­tów, czy w Pol­sce nie doj­rza­ła już pro­le­ta­riac­ka re­wo­lu­cja so­cja­li­stycz­na”[6] – oświad­czył prze­wod­ni­czą­cy Rady Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych. „Ude­rza­jąc na Pol­skę, my tym sa­mym ude­rza­my w samą En­ten­tę; roz­bi­ja­jąc pol­ską ar­mię, my roz­bi­ja­my [...] po­kój wer­sal­ski”[7] – pi­sał Le­nin o jed­nym z dwóch głów­nych ce­lów ope­ra­cji. Dru­gi cel był glo­bal­ny: eks­port re­wo­lu­cji, któ­re­go kie­ru­nek wy­ty­czał na ma­pie geo­po­li­tycz­nej wek­tor „War­sza­wa–Ber­lin”. Ga­ze­ta „Kra­sno­ar­mie­jec” wzy­wa­ła: „Prze­bi­jać się na za­chód nie w celu zdo­by­cia Pol­ski, Nie­miec, Fran­cji, lecz dla po­łą­cze­nia się z ro­bot­ni­ka­mi pol­ski­mi, nie­miec­ki­mi, an­giel­ski­mi – oto na­sze głów­ne za­da­nie. Wła­śnie dla­te­go bia­ła Pol­ska musi być znisz­czo­na, ist­nieć zaś po­win­na Pol­ska pro­le­ta­riac­ka i sztan­dar czer­wo­ny po­wi­nien po­wie­wać nad War­sza­wą”[8]. Dzia­ła­nia wo­jen­ne Ro­sja So­wiec­ka pro­wa­dzi­ła na kil­ku kie­run­kach, jed­nak wśród za­ło­żeń sfor­mu­ło­wa­nych w do­ku­men­cie „Pol­ski front a na­sze za­da­nia” Ko­mi­tet Cen­tral­ny Ro­syj­skiej Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii (bol­sze­wi­ków) – RKP(b), wy­bit­nie wy­raź­nie roz­ło­żył ak­cen­ty: woj­na z Pol­ską była oce­nia­na „nie jako wy­łącz­ny pro­blem Fron­tu Za­chod­nie­go, ale jako za­sad­ni­czy pro­blem ca­łej Ro­sji ro­bot­ni­czo-chłop­skiej”[9].


So­wiec­ki plan za­da­nia osta­tecz­ne­go cio­su Pol­sce prze­wi­dy­wał kon­cen­tra­cję od­dzia­łów Fron­tu Za­chod­nie­go na te­ry­to­rium Bia­ło­ru­si. Atak miał się roz­po­cząć wzdłuż li­nii Smo­leńsk–War­sza­wa–Ber­lin. Po za­ję­ciu Lwo­wa i Kra­ko­wa pla­no­wa­no prze­su­nię­cie sił Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go na Bał­ka­ny. Po­czą­tek ope­ra­cji wy­zna­czo­no na li­piec.


Ofen­sy­wa jed­no­stek Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go na Ukra­inie pla­no­wa­na była jako dzia­ła­nia po­moc­ni­cze ab­sor­bu­ją­ce znacz­ne siły pol­skie i unie­moż­li­wia­ją­ce ich prze­rzut na Bia­ło­ruś. Tu­cha­czew­ski 14 maja pod­jął de­cy­zję o roz­po­czę­ciu dzia­łań ofen­syw­nych[10].


30 maja 1920 roku Sow­nar­kom (ros. So­wiet Na­rod­nych Ko­mis­sa­row) po­twier­dził: „Wszyst­kie siły i środ­ki kra­ju mu­szą być skie­ro­wa­ne na front pol­ski w celu osią­gnię­cia peł­ne­go i szyb­kie­go zwy­cię­stwa”[11]. Agi­tu­jąc wy­jeż­dża­ją­cych na pol­ski front, Le­nin za­pre­zen­to­wał wzo­rzec „szcze­ro­ści bol­sze­wic­kiej”: „Pa­mię­taj­cie, to­wa­rzy­sze, że z pol­ski­mi chło­pa­mi i ro­bot­ni­ka­mi nie je­ste­śmy po­róż­nie­ni, że nie­pod­le­głość Pol­ski i pol­ską re­pu­bli­kę lu­do­wą uzna­wa­li­śmy i uzna­je­my. Pro­po­no­wa­li­śmy Pol­sce po­kój na wa­run­kach nie­na­ru­szal­no­ści jej gra­nic, mimo że gra­ni­ce te się­ga­ły o wie­le da­lej niż lud­ność rdzen­nie pol­ska. [...] Po­win­ni­śmy wszy­scy zło­żyć tu dzi­siaj przy­się­gę [...], że sta­nie­my wszy­scy [...] jak je­den mąż, żeby nie do­pu­ścić do zwy­cię­stwa pol­skich ja­śnie­pa­nów i ka­pi­ta­li­stów”[12].


Utwo­rzo­na 30 maja 1920 roku w celu umoc­nie­nia ze­spo­łu do­wo­dze­nia niż­sze­go i śred­nie­go szcze­bla przy głów­no­do­wo­dzą­cym Rada Spe­cja­li­stów Woj­sko­wych z Alek­sie­jem Bru­si­ło­wem na cze­le wy­da­ła ode­zwę „Do wszyst­kich by­łych ofi­ce­rów, gdzie­kol­wiek się znaj­du­ją”, za­wie­ra­ją­cą sło­wa: „W tym kry­tycz­nym mo­men­cie hi­sto­rycz­nym na­sze­go ży­cia na­ro­do­we­go my, wasi star­si to­wa­rzy­sze bro­ni, od­wo­łu­je­my się do wa­szych uczuć mi­ło­ści i od­da­nia Oj­czyź­nie i wo­ła­my do was z usil­ną proś­bą o za­po­mnie­nie wszel­kich krzywd, wy­rzą­dzo­nych wam przez ko­go­kol­wiek i gdzie­kol­wiek, o do­bro­wol­ne wstą­pie­nie do Ar­mii Czer­wo­nej z peł­nym po­świę­ce­niem i ocho­tą, na front lub na tyły, do­kąd skie­ru­je was rząd Ro­bot­ni­czo-Chłop­skiej Ro­sji So­wiec­kiej i do służ­by tam nie ze stra­chu, lecz z po­trze­by su­mie­nia, aby swo­ją uczci­wą służ­bą, nie szczę­dząc ży­cia, za wszel­ką cenę obro­nić dro­gą nam Ro­sję i nie do­pu­ścić do jej roz­gra­bie­nia, al­bo­wiem w prze­ciw­nym ra­zie może ona prze­paść bez­pow­rot­nie, i wów­czas nasi po­tom­ko­wie będą nas słusz­nie prze­kli­nać i wi­nić za to, że na sku­tek ego­istycz­nych uczuć wal­ki kla­so­wej nie wy­ko­rzy­sta­li­śmy swo­jej wie­dzy woj­sko­wej i do­świad­cze­nia, za­po­mnie­li­śmy o ro­dzo­nym na­ro­dzie ro­syj­skim i przy­nie­śli­śmy zgu­bę na­szej ma­tusz­ce-Ro­sji”[13]. Rząd ro­syj­ski pod­jął de­cy­zję o po­bo­rze do Ar­mii Czer­wo­nej by­łych ge­ne­ra­łów i ofi­ce­rów ar­mii car­skiej. Znów oka­za­li się po­trzeb­ni – kie­ro­wa­no ich jako spe­cja­li­stów woj­sko­wych na sta­no­wi­ska do­wód­cze i szta­bo­we[14].


Roz­kaz Tu­cha­czew­skie­go o na­tar­ciu skie­ro­wa­ny do od­dzia­łów Fron­tu Za­chod­nie­go utrzy­ma­ny jest w to­nie pa­te­tycz­nym i po­etyc­kim: „Spoj­rze­nia ca­łej Ro­sji skie­ro­wa­ne są na Front Za­chod­ni. Umę­czo­ny i spu­sto­szo­ny kraj od­dał wszyst­ko, by za­pew­nić zwy­cię­stwo nad wro­giem. Ro­bot­ni­czo-chłop­skie tyły z nie­po­ko­jem wy­cze­ku­ją zwy­cię­stwa i po­ko­ju. Nie za­wie­dzie­my wszak na­dziei so­cja­li­stycz­nej oj­czy­zny. Udo­wod­ni­my czy­nem, że wy­sił­ki pań­stwa nie po­szły na mar­ne. Żoł­nie­rze re­wo­lu­cji ro­bot­ni­czej! Zwróć­cie swe spoj­rze­nia na za­chód. Na za­cho­dzie de­cy­du­ją się losy re­wo­lu­cji świa­to­wej. Przez tru­pa Bia­łej Pol­ski pro­wa­dzi dro­ga ku ogól­no­świa­to­wej po­żo­dze. Na na­szych ba­gne­tach przy­nie­sie­my szczę­ście i po­kój ma­som pra­cu­ją­cym. [...] Na za­chód! Na za­chód ku de­cy­du­ją­cym bi­twom, ku gło­śnym zwy­cię­stwom! [...] Na Wil­no, Mińsk i War­sza­wę! Na­przód marsz!”[15]


Na­stro­je wśród woj­sko­wo-po­li­tycz­ne­go kie­row­nic­twa Pol­ski były bar­dzo nie­spo­koj­ne. Zmia­na rzą­dów i ner­wo­wa ro­sza­da na naj­wyż­szych szcze­blach wła­dzy były na­stęp­stwem za­koń­czo­nych nie­po­wo­dze­niem po­szu­ki­wań wyj­ścia z kry­zy­su wo­jen­ne­go. Pił­sud­ski dą­żył do utwo­rze­nia „kon­fe­de­ra­cji an­ty­bol­sze­wic­kiej”. Jego pro­gram mi­ni­mum za­kła­dał utwo­rze­nie wspól­ne­go pań­stwa Li­twy i Bia­ło­ru­si na po­do­bień­stwo Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go i zjed­no­cze­nie go z Pol­ską. Wer­sja mak­sy­ma­li­stycz­na to utwo­rze­nie fe­de­ra­cji lub kon­fe­de­ra­cji „państw li­mi­tro­fów”, któ­re od­dzie­li­ły się od Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, a więc Fin­lan­dii, Es­to­nii, Ło­twy, Li­twy, Ukra­iny i państw Za­kau­ka­zia – z Pol­ską na cze­le. Pod­sta­wę po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej Pił­sud­skie­go sta­no­wi­ła idea za­kła­da­ją­ca przy­wód­czą rolę Pol­ski w Eu­ro­pie Wschod­niej, przy czym jako głów­ne­go wro­ga po­strze­gał Ro­sję. Do re­ali­za­cji swo­ich pla­nów Pił­sud­ski przy­stą­pił jesz­cze w zi­mie 1919 roku, kie­dy ar­mia pol­ska ru­szy­ła na wschód. 19–21 kwiet­nia 1919 roku za­jął Wil­no, w le­cie woj­ska pol­skie opa­no­wa­ły Mińsk[16]. Na­to­miast w kwiet­niu 1920 roku Pił­sud­ski za­warł po­ro­zu­mie­nie z Ukra­iń­ską Re­pu­bli­ką Lu­do­wą (pod­pi­sa­ne ze stro­ny ukra­iń­skiej przez Sy­mo­na Pe­tlu­rę), zgod­nie z któ­rym Ukra­ina zre­zy­gno­wa­ła z rosz­czeń do Ga­li­cji Wschod­niej. W re­zul­ta­cie gwał­tow­ne­go na­tar­cia na Ukra­inie 7 maja Po­la­cy za­ję­li Ki­jów. Jed­nak już 11 czerw­ca wsku­tek na­ci­sków czer­wo­nych zmu­sze­ni byli od­dać mia­sto.


W pierw­szych dniach czerw­ca ini­cja­ty­wę stra­te­gicz­ną prze­ję­ła Ar­mia Czer­wo­na i Po­la­cy za­czę­li się wy­co­fy­wać.


Bol­sze­wi­cy za­pro­po­no­wa­li roz­wią­za­nie spo­ru te­ry­to­rial­no-po­li­tycz­ne­go z Po­la­ka­mi na dro­dze po­ko­jo­wej. „Pił­sud­ski i jego agen­ci wie­dzą, że nic nie za­gra­ża nie­pod­le­gło­ści Pol­ski, któ­rej my – Ro­sja ro­bot­ni­czo-chłop­ska – zga­dza­my się dać gra­ni­ce szer­sze, niż za­mie­rza­ła En­ten­ta”[17] – de­kla­ro­wał lu­do­wy ko­mi­sarz spraw woj­sko­wych i mor­skich Lew Troc­ki. Ale pol­skie wła­dze nie do­wie­rza­ły jego sło­wom. Zwo­ła­no po­uf­ną na­ra­dę w sej­mie z udzia­łem Pił­sud­skie­go, mi­ni­stra spraw woj­sko­wych gen. Jó­ze­fa Le­śniew­skie­go oraz sze­fa Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go Woj­ska Pol­skie­go gen. Sta­ni­sła­wa Hal­le­ra, pre­mie­ra Wła­dy­sła­wa Grab­skie­go i przed­sta­wi­cie­li klu­bów par­la­men­tar­nych[18]. Za­de­cy­do­wa­no wów­czas o utwo­rze­niu Rady Obro­ny Pań­stwa, do któ­rej kom­pe­ten­cji na­le­ża­ło ko­or­dy­no­wa­nie wszyst­kich dzia­łań po­li­tycz­nych i woj­sko­wych. Sejm za­twier­dził to po­sta­no­wie­nie, a Rada zo­sta­ła na­zwa­na naj­wyż­szym or­ga­nem pań­stwa, któ­re­go de­cy­zje były obo­wią­zu­ją­ce w cza­sie za­rów­no woj­ny, jak i po­ko­ju. Na cze­le Rady sta­nął Jó­zef Pił­sud­ski. 2 lip­ca pol­skie Mi­ni­ster­stwo Spraw Woj­sko­wych wy­da­ło roz­po­rzą­dze­nie o roz­po­czę­ciu po­bo­ru do Ar­mii Ochot­ni­czej. Funk­cję ge­ne­ral­ne­go in­spek­to­ra tej ar­mii po­wie­rzo­no gen. Jó­ze­fo­wi Hal­le­ro­wi. Tego sa­me­go dnia Tu­cha­czew­ski pod­pi­sał roz­kaz do wojsk Fron­tu Za­chod­nie­go: „Czer­wo­ni żoł­nie­rze! Nad­szedł czas roz­ra­chun­ku. Na­sze woj­ska na ca­łym fron­cie prze­cho­dzą do ata­ku. Set­ki ty­się­cy żoł­nie­rzy przy­go­to­wa­ło się na strasz­ne dla wro­gów ude­rze­nie. Wiel­ki po­je­dy­nek prze­są­dzi o lo­sach woj­ny na­ro­du ro­syj­skie­go z pol­ski­mi cie­mięż­ca­mi. Ar­mia Czer­wo­ne­go Sztan­da­ru oraz ar­mia dra­pież­ne­go Bia­łe­go Orła sta­nę­ły na­prze­ciw sie­bie przed bo­jem na śmierć i ży­cie. Za­nim rzu­ci­cie się na wro­ga, na­bierz­cie mę­stwa i de­ter­mi­na­cji. Zwy­cię­żyć moż­na je­dy­nie, ma­jąc pierś peł­ną od­wa­gi. Niech nie bę­dzie w na­szym kra­ju tchó­rzy i sa­mo­lu­bów. W wal­ce wy­gry­wa tyl­ko od­waż­ny. Przed ofen­sy­wą na­peł­nij­cie swe ser­ca gnie­wem i bez­względ­no­ścią. Mścij­cie się za spa­lo­ny Bo­ry­sów, zbez­czesz­czo­ny Ki­jów, splą­dro­wa­ny Po­łock. Mścij­cie się za gnę­bio­ny przez pol­ską szlach­tę nasz kraj i re­wo­lu­cyj­ny ro­syj­ski lud. Utop­cie zbrod­ni­czy rząd Pił­sud­skie­go we krwi roz­bi­tej ar­mii pol­skiej. W na­tar­ciu bio­rą udział puł­ki, któ­re roz­gro­mi­ły Koł­cza­ka, De­ni­ki­na i Ju­de­ni­cza. W obro­nie zie­mi so­wiec­kiej zgro­ma­dzi­li się bo­jow­ni­cy ze wscho­du, po­łu­dnia, za­cho­du i pół­no­cy. Że­la­zna pie­cho­ta, dziel­na ka­wa­le­ria i groź­na ar­ty­le­ria mu­szą jak nie­po­wstrzy­ma­na la­wi­na zmieść bia­łe śmie­cie. Nie­chaj znisz­czo­ne przez im­pe­ria­li­stycz­ną woj­nę miej­sca będą świad­ka­mi krwa­we­go od­we­tu re­wo­lu­cji na sta­rym świe­cie i jego słu­gu­sach. Nie­chaj Ar­mia Czer­wo­na okry­je się nową nie­więd­ną­cą chwa­łą”[19] – es­te­ty­zo­wał Tu­cha­czew­ski, ka­wa­ler pol­skie­go przed­re­wo­lu­cyj­ne­go Or­de­ru św. Sta­ni­sła­wa, wio­dąc woj­ska na pod­bój Pol­ski.


Pol­ska bro­ni­ła swo­jej nie­pod­le­gło­ści. Na­si­la­ła się pro­pa­gan­da z an­ty­ro­syj­skim „za­pasz­kiem”. Na cze­le ak­cji „na rzecz zjed­no­cze­nia spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go” sta­ły par­tie po­li­tycz­ne i or­ga­ni­za­cje spo­łecz­ne. Roz­pro­wa­dza­no w miej­scach pu­blicz­nych, pu­bli­ko­wa­no w pra­sie dzie­siąt­ki odezw i ape­li, ogło­szeń, ma­ni­fe­stów i li­stów. Kon­so­li­da­cji spo­łe­czeń­stwa w stop­niu nie mniej­szym niż re­to­ry­ka sprzy­ja­ły też in­for­ma­cje z Bia­ło­ru­si, do­ty­czą­ce prze­rwa­nia pol­skiej li­nii obro­ny przez woj­ska Fron­tu Za­chod­nie­go oraz szyb­kie­go prze­su­wa­nia się Ar­mii Czer­wo­nej na za­chód. Mo­tyw prze­wod­ni tej pro­pa­gan­dy po­dał sam Pił­sud­ski w książ­ce Rok 1920. „W her­bie bo­wiem na­sze­go pań­stwa mamy orła nie in­ne­go, jak bia­łe­go ko­lo­ru i gdy jak każ­dy orzeł, ma­jąc dziób za­krzy­wio­ny i ostre szpo­ny, roz­wi­nął swe skrzy­dła w kam­pa­nii p. Tu­cha­czew­skie­go 1920 roku, prze­ciw­sta­wić się po­tra­fił dwu­gło­we­mu po­twor­ko­wi, cho­ciaż ten w czer­wo­ny wy­ma­lo­wał się ko­lor. Zo­stań­my więc bia­ło-Po­la­ka­mi, gdy nasz orzeł jest bia­ły, jed­ną na­tu­ral­ną ma gło­wę, a szpo­ny dość ostre, by po­twor­ki zwy­cię­żać i gniaz­da swe­go bro­nić”[20]. I da­lej na­stę­pu­je sfor­mu­ło­wa­nie, w któ­rym nie­na­wiść ry­wa­li­zu­je z umi­ło­wa­niem wol­no­ści: War­sza­wa le­d­wie wy­ło­ni­ła się „z bło­ta wie­ko­wej nie­wo­li – nie­wo­li, gdy wiek cały triumf świę­ci­ły ro­zum bez­sil­no­ści i mę­dr­ko­wa­nia tchó­rzów”[21].


Du­cho­wień­stwo ka­to­lic­kie zwró­ci­ło się do spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go z ape­lem o zjed­no­cze­nie i mak­sy­mal­ną kon­so­li­da­cję sił w wal­ce z za­gro­że­niem dla su­we­ren­no­ści na­ro­do­wej i pań­stwo­wej. Du­chow­ni skie­ro­wa­li list do pa­pie­ża Be­ne­dyk­ta XV, epi­sko­pa­tów świa­ta i do na­ro­du pol­skie­go: „Nie wal­czy­my zu­peł­nie z na­ro­dem [Ro­sji], wal­czy­my ra­czej z tymi, któ­rzy Ro­sję zdep­ta­li, jej krew i du­szę wy­ssa­li, idąc po nowe za­bo­ry”[22]. Były też alu­zje jaw­nie na­cjo­na­li­stycz­ne: „Bol­sze­wizm idzie istot­nie na pod­bój świa­ta. Rasa, któ­ra nim kie­ru­je, już przed­tem pod­bi­ła so­bie świat przez zło­to i ban­ki, a dziś, gna­na od­wiecz­ną żą­dzą im­pe­ria­li­stycz­ną, pły­ną­cą w jej ży­łach, zmie­rza już bez­po­śred­nio do osta­tecz­ne­go pod­bo­ju na­ro­dów pod jarz­mo swych rzą­dów”[23]. Alu­zja była zro­zu­mia­ła i przez kraj prze­szła fala po­gro­mów ży­dow­skich, któ­re, rzecz ja­sna, w ża­den spo­sób nie wpły­nę­ły na sy­tu­ację wo­jen­ną, ale ra­dy­ka­łom do­da­ły ad­re­na­li­ny.


Z ko­lei kie­row­nic­two so­wiec­kie ape­lo­wa­ło do spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go: „Uzna­li­śmy nie­pod­le­głość Pol­ski. Od sa­me­go po­cząt­ku nie chcie­li­śmy woj­ny, szli­śmy na naj­więk­sze ustęp­stwa w imię po­ko­ju, jed­nak po tym, jak wa­sze prze­stęp­cze wła­dze zmu­si­ły nas do woj­ny, sku­pi­li­śmy do­sta­tecz­ne siły, aby osta­tecz­nie roz­gro­mić wa­szych zie­mian i ka­pi­ta­li­stów i w ten spo­sób za­pew­nić po­kój mię­dzy ro­bot­ni­czo-chłop­ską Pol­ską a ro­bot­ni­czo-chłop­ską Ro­sją. [...] Pol­scy ro­bot­ni­cy i chło­pi, le­gio­ni­ści pol­scy! [...] Wa­sze­mu ży­ciu, wa­szej god­no­ści ludz­kiej, wa­szej czci pro­le­ta­riac­kiej i chłop­skiej nie za­gra­ża żad­ne nie­bez­pie­czeń­stwo. Wal­cząc prze­ciw­ko nam pod przy­mu­sem pol­skich pa­nów do­ko­nu­je­cie zdra­dy wo­bec przy­szłej so­cja­li­stycz­nej Pol­ski i wo­bec kla­sy ro­bot­ni­czej ca­łe­go świa­ta. Tyl­ko w je­den spo­sób mo­że­cie zmyć z sie­bie pięt­no zdra­dy: prze­cho­dząc do nas z wy­cią­gnię­tą po bra­ter­sku ręką. [...] Po­rzuć­cie więc krwa­wą, nie­go­dzi­wą spra­wę wal­ki z ro­bot­ni­ka­mi i chło­pa­mi Ro­sji i Ukra­iny [...], aby w ten spo­sób le­piej i szyb­ciej za­pew­nić nie­pod­le­głą so­cja­li­stycz­ną Pol­skę”[24].


Na szcze­blu dy­plo­ma­tycz­nym Pol­ska na­le­ga­ła, aby En­ten­ta wy­war­ła na­cisk na Ro­sję So­wiec­ką i zmu­si­ła ją do pod­pi­sa­nia trak­ta­tu po­ko­jo­we­go. Po­nad­to pol­ski pre­mier Wła­dy­sław Grab­ski do­ma­gał się szyb­szych do­staw tech­ni­ki woj­sko­wej. Do 30 czerw­ca Pol­ska wy­ko­rzy­sta­ła wszyst­kie kre­dy­ty udzie­lo­ne na cele wo­jen­ne przez pań­stwa za­chod­nie, przede wszyst­kim przez Fran­cję. Pró­by wy­war­cia wpły­wu na En­ten­tę sta­no­wi­ły za­sad­ni­czą li­nię po­stę­po­wa­nia de­le­ga­cji pol­skiej na kon­fe­ren­cji po­ko­jo­wej w bel­gij­skim mia­stecz­ku Spa, któ­ra roz­po­czę­ła się 5 lip­ca 1920 roku. To przy­na­gla­ło i Niem­cy, i Ro­sję do szu­ka­nia so­jusz­ni­ków. Niem­cy for­mal­nie utrzy­my­wa­ły nie­za­leż­ność, jed­nak była to neu­tral­ność z sym­pa­tią dla Ro­sji.


Trud­no ra­czej by­ło­by usta­lić do­kład­ną datę oraz ini­cja­to­ra współ­pra­cy mię­dzy Ro­bot­ni­czo-Chłop­ską Ar­mią Czer­wo­ną a Re­ich­sweh­rą. W każ­dym ra­zie myśl o współ­pra­cy w śro­do­wi­sku ge­ne­ra­li­cji nie­miec­kiej zro­dzi­ła się na dłu­go przed pod­pi­sa­niem ukła­du w Ra­pal­lo. Jako je­den z pierw­szych sfor­mu­ło­wał ją szef nie­miec­kie­go szta­bu ge­ne­ral­ne­go gen. Jo­han­nes Frie­drich Le­opold von Se­eckt. „«Myśl o wspól­nym dzia­ła­niu z Ro­sją» na­su­nę­ła się von Se­eck­to­wi wio­sną 1920 r.”[25] Ze stro­ny ro­syj­skiej pierw­sze pró­by zbu­do­wa­nia mo­stów pod­jął Ka­rol Ra­dek po opusz­cze­niu w 1919 roku wię­zie­nia w ber­liń­skiej dziel­ni­cy Mo­abit, gdzie od­sia­dy­wał karę za dzia­łal­ność re­wo­lu­cyj­ną w Niem­czech. W 1920 roku Ra­dek, któ­ry w Pol­sce spra­wo­wał waż­ną funk­cję po­li­tycz­ną – był człon­kiem Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Re­wo­lu­cyj­ne­go – po­zo­sta­wał wier­nym idei eks­por­tu re­wo­lu­cji i zwo­len­ni­kiem zbli­że­nia so­wiec­ko-nie­miec­kie­go prze­ciw­ko En­ten­cie. Peł­nił też funk­cję kon­tak­tu z kie­row­nic­twem Re­ich­sweh­ry.


W jed­nym ze swych wy­stą­pień w Ham­bur­gu w 1920 roku von Se­eckt mó­wił: „Ani je­den Nie­miec nie po­wi­nien na­wet kiw­nąć pal­cem w celu ura­to­wa­nia przed bol­sze­wi­zmem Pol­ski, tego śmier­tel­ne­go wro­ga Nie­miec, dzie­ła i so­jusz­ni­ka Fran­cji, nisz­czy­cie­la kul­tu­ry nie­miec­kiej; je­śli­by dia­bli bra­li Pol­skę, to my win­ni­śmy im po­móc”[26]. W me­mo­ran­dum von Se­eck­ta po­świę­co­nym per­spek­ty­wom sto­sun­ków z Ro­sją So­wiec­ką czy­ta­my: „Je­dy­nie w ści­słym so­ju­szu z Wiel­ką Ro­sją Niem­cy mają per­spek­ty­wę po­now­ne­go zdo­by­cia sta­tu­su wiel­kie­go mo­car­stwa. [...] An­glia i Fran­cja oba­wia­ją się so­ju­szu obu mo­carstw kon­ty­nen­tal­nych i pró­bu­ją za­po­biec mu wszel­ki­mi spo­so­ba­mi – zna­czy to, że po­win­ni­śmy do nie­go dą­żyć ze wszel­kich sił. [...] Na­sza po­li­ty­ka za­rów­no wo­bec Ro­sji car­skiej, jak i wo­bec pań­stwa z Koł­cza­kiem i De­ni­ki­nem na cze­le by­ła­by nie­zmien­na. Te­raz przyj­dzie się po­go­dzić z Ro­sją So­wiec­ką – nie mamy in­ne­go wyj­ścia”[27]. Na­zwi­sko von Se­eck­ta było klu­czo­we dla ca­łe­go okre­su przed­hi­tle­row­skie­go w re­la­cjach so­wiec­ko-nie­miec­kich. Ak­tyw­nym uczest­ni­kiem pierw­szych kon­tak­tów w spra­wie „zbli­że­nia an­ty­wer­sal­skie­go” był ad­iu­tant i za­ufa­ny czło­wiek von Se­eck­ta – Ernst-Au­gust Köstring, póź­niej­szy nie­miec­ki at­ta­ché woj­sko­wy w Mo­skwie.


Gen. von Se­eckt za­jął moc­ną po­zy­cję w struk­tu­rze po­li­tycz­nych sił Nie­miec jako przy­wód­ca Re­ich­sweh­ry – pod­po­ry wła­dzy w Re­pu­bli­ce We­imar­skiej. Co waż­ne, sta­ło się tak dzię­ki zde­cy­do­wa­nej po­sta­wie „wiel­ko­ger­mań­skiej”, jaką za­pre­zen­to­wał, pra­cu­jąc w skła­dzie de­le­ga­cji nie­miec­kiej po­cząt­ko­wo w Wer­sa­lu, a na­stęp­nie w Spa[28]. 20 lip­ca 1920 roku wła­dze nie­miec­kie oznaj­mi­ły o swo­jej cał­ko­wi­tej neu­tral­no­ści w woj­nie pol­sko-so­wiec­kiej. Oświad­cze­nie to było uwa­run­ko­wa­ne za­rów­no sku­tecz­nym na­tar­ciem Ar­mii Czer­wo­nej, któ­ra szyb­ko się prze­miesz­cza­ła w kie­run­ku War­sza­wy, jak i tym, że na kon­fe­ren­cji w Spa nie­miec­ki kanc­lerz Kon­stan­tin Feh­ren­bach nie zdo­łał prze­ko­nać pre­mie­rów państw En­ten­ty do ce­lo­wo­ści po­sia­da­nia przez Niem­cy sił zbroj­nych o li­czeb­no­ści 200 tys. żoł­nie­rzy, a nie 100 tys., jak to było na­ka­za­ne w trak­ta­cie wer­sal­skim[29]. Nie­miec­ki mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Wal­ter Si­mons prze­ka­zał in­for­ma­cję o za­ka­zie fran­cu­skie­go tran­zy­tu bro­ni przez Niem­cy do Pol­ski; w Wol­nym Mie­ście Gdań­sku do­ke­rzy od­ma­wia­li roz­ła­dun­ku stat­ków za­wie­ra­ją­cych fran­cu­ską broń dla Pol­ski; nie­miec­cy ochot­ni­cy wal­czy­li w Ar­mii Czer­wo­nej prze­ciw­ko woj­sku Pił­sud­skie­go.


W la­tach 1920–1926, a zwłasz­cza do roku 1923, kie­dy Niem­cy ogar­nię­te po­wsta­nia­mi wy­wo­ła­ny­mi przez za­męt, kry­zys go­spo­dar­czy i nie­sta­bil­ność po­li­tycz­ną „po­trze­bo­wa­ły «sil­nej ręki» dla utrzy­ma­nia po­rząd­ku kon­sty­tu­cyj­ne­go, szef Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go gen. von Se­eckt był jed­ną z głów­nych po­sta­ci w nie­miec­kiej po­li­ty­ce. W związ­ku z tym in­te­re­su­ją­ce jest świa­dec­two sze­fa dy­plo­ma­cji so­wiec­kiej Gie­or­gi­ja Czi­cze­ri­na, któ­ry uwa­żał, że w naj­waż­niej­szych kwe­stiach de­cy­zja rzą­du nie­miec­kie­go nic nie zna­czy, „o ile von Se­eckt nie da zgo­dy”[30]. Ge­ne­rał von Se­eckt na te­mat „kwe­stii Ro­sji” pi­sał, że jako „cel nie­wzru­szo­ny” po­li­ty­ki nie­miec­kiej w przy­szło­ści wi­dzi on „po­li­tycz­ne i go­spo­dar­cze zjed­no­cze­nie z Wiel­ką Ro­sją” i dla­te­go Niem­cy, jego zda­niem, po­win­ny po­sta­rać się „co naj­mniej nie za­mie­nić Ro­sji w swo­je­go wro­ga”[31]. Póź­niej te­mat ten bę­dzie prze­wi­jać się w po­li­ty­ce obu państw, per­ma­nent­nie wy­cho­dząc na plan pierw­szy w okre­sie za­ostrze­nia się sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej.


Kon­fe­ren­cja w Spa zo­bo­wią­za­ła Pol­skę do nie­zwłocz­ne­go pod­pi­sa­nia po­ro­zu­mie­nia z Ro­sją So­wiec­ką o prze­rwa­niu dzia­łań wo­jen­nych. Gra­ni­cę mia­ła sta­no­wić tzw. li­nia Cur­zo­na, za­pro­po­no­wa­na jesz­cze 8 grud­nia 1919 roku. Pre­mier Grab­ski pod­pi­sał w Spa tak­że po­ro­zu­mie­nie, któ­re zo­bo­wią­zy­wa­ło Pol­skę do pój­ścia na po­waż­ne ustęp­stwa te­ry­to­rial­ne: do prze­ka­za­nia Li­twie Wil­na i ziem do nie­go przy­le­ga­ją­cych. W za­mian Pol­ska uzy­ska­ła obiet­ni­cę En­ten­ty, że ta bę­dzie na­ci­skać na So­wie­ty o pod­pi­sa­nie po­ro­zu­mie­nia o za­wie­sze­niu dzia­łań bo­jo­wych z Pol­ską pod­czas zbli­ża­ją­cej się kon­fe­ren­cji w Lon­dy­nie.


11 lip­ca bry­tyj­ski mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych lord Geo­r­ge Cur­zon skie­ro­wał notę do Rady Ko­mi­sa­rzy Lu­do­wych. Do­ku­ment za­wie­rał nie tyl­ko pro­po­zy­cję ro­zej­mu i roz­po­czę­cia ro­ko­wań po­ko­jo­wych z Pol­ską na pod­sta­wie usta­leń przy­ję­tych w Spa, lecz tak­że za­wo­alo­wa­ną groź­bę. Cur­zon uprze­dzał: dzia­ła­nia wo­jen­ne na ob­sza­rach rdzen­nie pol­skich zmu­szą En­ten­tę do udzie­le­nia Pol­sce po­mo­cy w celu obro­ny jej nie­pod­le­gło­ści[32]. An­glia pro­po­no­wa­ła po­śred­nic­two w so­wiec­ko-pol­skich ro­ko­wa­niach. Ro­sja od­rzu­ci­ła po­śred­nic­two Wiel­kiej Bry­ta­nii, przed­sta­wi­ła zaś pro­po­zy­cję prze­pro­wa­dze­nia bez­po­śred­nich dwu­stron­nych ne­go­cja­cji, gdy­by Pol­ska zgło­si­ła taką ini­cja­ty­wę. (W od­po­wie­dzi mowa była też o tym, że li­nia Cur­zo­na jest re­zul­ta­tem „ugo­do­we­go” sta­no­wi­ska mo­carstw za­chod­nich).


Sku­tecz­ne dzia­ła­nia wojsk Fron­tu Za­chod­nie­go Ar­mii Czer­wo­nej na kie­run­ku war­szaw­skim 22 lip­ca zmu­si­ły Po­la­ków do zło­że­nia Ro­sji pro­po­zy­cji roz­po­czę­cia ro­ko­wań po­ko­jo­wych. 1 sierp­nia przy­by­ła do Ba­ra­no­wicz pol­ska de­le­ga­cja, upo­waż­nio­na je­dy­nie do pro­wa­dze­nia ne­go­cja­cji w spra­wie za­wie­sze­nia bro­ni, co było pre­tek­stem do prze­rwa­nia dia­lo­gu. Prze­wod­ni­czą­cy Re­wo­lu­cyj­nej Rady Woj­sko­wej Troc­ki zwró­cił się do woj­ska: „Bo­ha­te­ro­wie! Za­da­li­ście bia­łej Pol­sce, któ­ra nas za­ata­ko­wa­ła, cios dru­zgo­cą­cy. Mimo to zbrod­ni­czy i lek­ko­myśl­ny rząd Pol­ski nie chce po­ko­ju. [...] Pol­ski rząd uchy­la się od ro­ko­wań po­ko­jo­wych. [...] Jego przed­sta­wi­cie­le albo nie sta­wia­ją się na czas, a je­śli przy­bę­dą, to bez peł­no­moc­nictw. Ra­dio­sta­cja war­szaw­ska nie przyj­mu­je na­szych od­po­wie­dzi albo pol­ski rząd uda­je, że ich nie wi­dział, na­wet wów­czas, gdy są po­kwi­to­wa­nia ra­dio­sta­cji war­szaw­skiej. Te­raz, po­dob­nie jak w pierw­szym dniu, pra­gnie­my po­ko­ju. [...] Woj­ska czer­wo­ne, na­przód! Bo­ha­te­ro­wie, na War­sza­wę! Niech żyje zwy­cię­stwo! Niech żyje nie­pod­le­gła i brat­nia Pol­ska!”[33].


W tym cza­sie pod­nie­sie­ni na du­chu dzię­ki suk­ce­som wo­jen­nym i – bę­dą­cym ich na­stęp­stwem – suk­ce­som dy­plo­ma­tycz­nym bol­sze­wi­cy po­waż­nie my­śle­li o nie­zwłocz­nym roz­prze­strze­nie­niu re­wo­lu­cji. 23 lip­ca 1920 roku prze­by­wa­ją­cy na kon­gre­sie Ko­min­ter­nu Le­nin skie­ro­wał te­le­gram do Sta­li­na, ów­cze­sne­go człon­ka Re­wo­lu­cyj­nej Rady Woj­sko­wej Fron­tu Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go: „[Na­sza] po­zy­cja w Ko­min­ter­nie jest do­sko­na­ła. Zi­now­jew, Bu­cha­rin, a tak­że ja uwa­ża­my, że trze­ba nie­zwłocz­nie za­cząć re­wo­lu­cję we Wło­szech. We­dług mnie na­le­ży w tym celu zso­wie­ty­zo­wać Wę­gry, a może tak­że Cze­chy i Ru­mu­nię”[34]. W tro­sce o suk­ce­sy stra­te­gicz­ne re­wo­lu­cji świa­to­wej kie­row­nic­two bol­sze­wic­kie upar­cie dą­ży­ło do tak­tycz­ne­go zbu­rze­nia twier­dzy „im­pe­ria­li­zmu świa­to­we­go”, czy­li usta­leń wer­sal­skich. „Zbli­ża­nie się na­szej ar­mii do War­sza­wy do­wio­dło nie­zbi­cie, że gdzieś w jej po­bli­żu znaj­du­je się cen­tral­ny punkt ca­łe­go sys­te­mu świa­to­we­go im­pe­ria­li­zmu, sys­te­mu opie­ra­ją­ce­go się na trak­ta­cie wer­sal­skim”[35]. W ten spo­sób pol­ska kam­pa­nia mu­sia­ła po­dej­mo­wać nie tyl­ko za­da­nia wo­jen­ne, lecz tak­że ty­po­wo po­li­tycz­ne; od jej suk­ce­sów – w opi­nii bol­sze­wi­ków – za­le­ża­ła so­wie­ty­za­cja Eu­ro­py Wschod­niej, a w ślad za nią – tak­że Za­chod­niej.


23 lip­ca 1920 roku Biu­ro Pol­skie przy Ko­mi­te­cie Cen­tral­nym par­tii bol­sze­wic­kiej w Mo­skwie zde­cy­do­wa­ło o po­wo­ła­niu Tym­cza­so­we­go Ko­mi­te­tu Re­wo­lu­cyj­ne­go Pol­ski (TKRP – Po­lrew­kom). Przed utwo­rze­niem sta­łe­go rzą­du ro­bot­ni­czo-chłop­skie­go TKRP miał stwo­rzyć pod­wa­li­ny „przy­szłe­go ustro­ju so­wiec­kie­go Pol­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki Rad”[36]. Prze­wod­ni­czą­cym TKRP zo­stał Ju­lian Mar­chlew­ski. Naj­praw­do­po­dob­niej tak waż­ne z punk­tu wi­dze­nia ide­olo­gicz­ne­go mia­no­wa­nie od­by­ło się dzię­ki oso­bi­stej re­ko­men­da­cji Le­ni­na: zna­li się z Mar­chlew­skim od 1900 roku, kie­dy w Mo­na­chium ten ostat­ni po­mógł Le­ni­no­wi w zna­le­zie­niu dru­kar­ni dla wy­da­wa­nia „Iskry”. W re­zul­ta­cie Mar­chlew­ski za­rów­no w So­cjal­de­mo­kra­tycz­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej Ro­sji, jak i na kon­gre­sach II Mię­dzy­na­ro­dów­ki wy­stę­po­wał jako zde­cy­do­wa­ny zwo­len­nik sta­no­wi­ska Le­ni­na we wszyst­kich spra­wach[37]. W skład TKRP we­szli m.in.: Fe­liks Dzier­żyń­ski, Jó­zef Unsz­licht, Edward Próch­niak i Fe­liks Kon oraz, jako przed­sta­wi­ciel RKP(b), peł­niąc funk­cje kon­tro­l­ne, Iwan Skwor­cow-Stie­pa­now. Pol­ski Ko­mi­tet Re­wo­lu­cyj­ny miał sie­dzi­bę w Bia­łym­sto­ku, naj­więk­szym pol­skim mie­ście za­ję­tym przez czer­wo­nych. „TKRP ogło­sił ko­mu­ni­kat o po­zba­wie­niu wła­dzy le­gal­ne­go rzą­du pol­skie­go i za­po­wie­dział za­stą­pie­nie do­tych­cza­so­wej ad­mi­ni­stra­cji na ob­sza­rach zaj­mo­wa­nych przez Ar­mię Czer­wo­ną przez ko­mi­te­ty re­wo­lu­cyj­ne”[38]. Fak­tycz­nie bol­sze­wi­cy sta­ra­li się z po­mo­cą TKRP do­ko­nać we­wnętrz­ne­go prze­wro­tu po­li­tycz­ne­go. Unsz­licht oświad­czył: „Aby­ście pod­no­sząc du­cha, po­ucza­jąc i oświe­ca­jąc pod­le­głe wam od­dzia­ły Ar­mii Czer­wo­nej, pa­mię­ta­li, że zdo­by­cie War­sza­wy nie jest ce­lem koń­co­wym, lecz tyl­ko punk­tem wyj­ścio­wym do wła­ści­we­go wiel­kie­go celu: Re­wo­lu­cji Eu­ro­pej­skiej, Re­wo­lu­cji Wszech­świa­to­wej”[39].


Po­lrew­kom źle się przy­słu­żył Mo­skwie, fak­tycz­nie dez­in­for­mu­jąc kie­row­nic­two kra­ju i Ar­mii Czer­wo­nej o sy­tu­acji po­li­tycz­nej w Pol­sce. Oce­ny zde­cy­do­wa­nie wy­ol­brzy­mia­ły go­to­wość re­wo­lu­cyj­ną mas. 6 sierp­nia Dzier­żyń­ski w te­le­gra­mie do Le­ni­na in­for­mo­wał, że „bur­żu­azja czu­je się bez­sil­na”, „ar­mia – z wy­jąt­kiem po­wstań­ców – roz­pa­da się, pa­nu­je wiel­ka de­zer­cja”, wy­ra­ża­jąc pew­ność co do szyb­kie­go utwo­rze­nia pro­le­ta­riac­kiej pol­skiej Ar­mii Czer­wo­nej. Na­wet 17 sierp­nia, kie­dy woj­ska pol­skie pro­wa­dzi­ły sku­tecz­ne kontr­na­tar­cie, Dzier­żyń­ski opty­mi­stycz­nie in­for­mo­wał Le­ni­na o tym, że „pol­scy chło­pi obo­jęt­nie od­no­szą się do woj­ny, uchy­la­ją się od mo­bi­li­za­cji, a war­szaw­scy ro­bot­ni­cy ocze­ku­ją na­dej­ścia Ar­mii Czer­wo­nej”[40]. Ilu­zo­rycz­ne wy­obra­że­nia o sy­tu­acji w Pol­sce od­ci­snę­ły swo­je pięt­no tak­że na dzia­ła­niach Re­wo­lu­cyj­nej Rady Woj­sko­wej. Na pod­sta­wie in­for­ma­cji Po­lrew­ko­mu Re­wo­lu­cyj­na Rada Woj­sko­wa po­dej­mo­wa­ła de­cy­zje o na­tar­ciu na War­sza­wę, za­kła­da­jąc, że spo­łe­czeń­stwo w swo­jej ma­sie po­prze ata­ku­ją­cych. Prak­ty­ka po­ka­za­ła coś prze­ciw­ne­go: nie tyl­ko 100% pod­le­ga­ją­cych mo­bi­li­za­cji do re­gu­lar­ne­go woj­ska zgła­sza­ło się do punk­tów po­bo­ru, lecz tak­że po­wsta­wa­ły od­dzia­ły ochot­ni­cze.


Or­ga­ny po­li­tycz­ne Ar­mii Czer­wo­nej wraz z pol­ski­mi ko­mu­ni­sta­mi two­rzy­ły Rady, od­dzia­ły pol­skiej mi­li­cji. W po­ło­wie sierp­nia roz­po­czę­ło się for­mo­wa­nie pol­skiej Ar­mii Czer­wo­nej, zresz­tą – z na­der mar­nym skut­kiem. Po wkro­cze­niu na zie­mie pol­skie wojsk pod do­wódz­twem Tu­cha­czew­skie­go ko­mu­ni­ści pol­scy na­wo­ły­wa­li żoł­nie­rzy Woj­ska Pol­skie­go do od­mo­wy wy­ko­ny­wa­nia roz­ka­zów do­wódz­twa i na­kła­nia­li ich do prze­cho­dze­nia na stro­nę Ar­mii Czer­wo­nej[41]. W ode­zwie „Do pol­skich ro­bot­ni­ków, chło­pów i żoł­nie­rzy”, roz­rzu­co­nej na te­ry­to­rium za­ję­tym przez woj­ska so­wiec­kie, gło­szo­no: „Wzy­wa­my was – prze­chodź­cie do nas, do obo­zu Ar­mii Czer­wo­nej. Prze­chodź­cie z bro­nią, a je­śli to nie­moż­li­we – bez bro­ni. Bę­dzie­cie po­wi­ta­ni jak bra­cia. Prze­chodź­cie do nas. W po­je­dyn­kę lub ca­ły­mi od­dzia­ła­mi, z bro­nią czy bez, prze­chodź­cie pod wier­ną, pew­ną, bra­ter­ską opie­kę ar­mii ro­bot­ni­czo-chłop­skiej”[42].


Nie­po­wo­dze­nia w Spa i na fron­cie do­pro­wa­dzi­ły do dy­mi­sji ga­bi­ne­tu Grab­skie­go i 24 lip­ca pod­jął pra­cę nowy ko­ali­cyj­ny rząd obro­ny na­ro­do­wej pod przy­wódz­twem Win­cen­te­go Wi­to­sa. Po­dob­nie jak po­przed­nie, rów­nież ten rząd jako głów­ny cel wy­zna­czył so­bie po­wstrzy­ma­nie na­tar­cia Ar­mii Czer­wo­nej i pod­pi­sa­nie trak­ta­tu po­ko­jo­we­go na wa­run­kach ko­rzyst­nych dla Pol­ski, któ­re za­kła­da­ły utrzy­ma­nie znacz­nie po­sze­rzo­nych od roku 1920, jak było wcze­śniej wspo­mnia­ne, gra­nic. Je­dy­ną par­tią, któ­ra sta­no­wi­ła opo­zy­cję do kur­su rzą­du, była Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Ro­bot­ni­cza Pol­ski. Na sku­tek kry­ty­ki po­przed­nie­go rzą­du na­si­la­ła się kry­ty­ka or­ga­nów do­wo­dze­nia Woj­ska Pol­skie­go i, od­po­wied­nio, sa­me­go przy­wód­cy pań­stwa – Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go. W związ­ku z tym sze­fem Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go pod na­ci­skiem En­ten­ty zo­stał mia­no­wa­ny gen. Ta­de­usz Roz­wa­dow­ski, któ­ry do­pie­ro co przy­był ze Spa. Roz­wa­dow­ski miał do­bre sto­sun­ki z mar­szał­kiem Fran­cji Fer­di­nan­dem Fo­chem, prze­wod­ni­czą­cym Rady Wo­jen­nej En­ten­ty. W taki spo­sób jesz­cze bar­dziej umoc­ni­ła się po­zy­cja sta­łej mi­sji wo­jen­nej En­ten­ty, na któ­rej cze­le – na sta­no­wi­sku do­rad­cy Na­czel­ne­go Wo­dza Woj­ska Pol­skie­go – stał gen. Ma­xi­me Wey­gand, szef szta­bu mar­szał­ka Fo­cha[43].


Foch w jed­na­ko­wym stop­niu nie zno­sił Ro­sji (jako przy­wód­ca En­ten­ty i pro­ta­go­ni­sta po­ro­zu­mień wer­sal­skich, któ­rych bol­sze­wi­cy nie uzna­wa­li) i Nie­miec (rów­nież wsku­tek upo­ka­rza­ją­ce­go dla nich po­ko­ju wer­sal­skie­go i jaw­nie an­ty­nie­miec­kie­go sta­no­wi­ska w Ra­pal­lo). To on pod­czas kon­fe­ren­cji w Wer­sa­lu 1919 roku za­żą­dał wzmoc­nie­nia po­zy­cji Pol­ski dla prze­ciw­wa­gi Ro­sji So­wiec­kiej. I o tym w Ro­sji So­wiec­kiej pa­mię­ta­no.


„Fran­cu­ski ak­cent” w kie­row­nic­twie woj­sko­wo-po­li­tycz­nym Pol­ski pchnął Niem­cy w stro­nę ja­sne­go okre­śle­nia sta­no­wi­ska wo­bec Ro­sji. W Niem­czech, w szcze­gól­no­ści w kie­row­nic­twie Re­ich­sweh­ry (gdzie do­wód­cą na­czel­nym był ge­ne­rał puł­kow­nik Jo­han­nes von Se­eckt, sze­fem szta­bu ge­ne­ral­ne­go – gen. Wil­helm Heye, na­czel­ni­kiem wy­dzia­łu ope­ra­cyj­ne­go szta­bu ge­ne­ral­ne­go – puł­kow­nik Otto Has­se) wzmac­nia­ły się na­stro­je sprzy­ja­ją­ce „orien­ta­cji wschod­niej” i so­ju­szo­wi woj­sko­we­mu z „bol­sze­wi­zmem so­wiec­kim”. W przy­pad­ku zwy­cię­stwa Ro­sji nad Pol­ską (ale nie wcze­śniej) von Se­eckt wzy­wał do sprzy­mie­rze­nia się z Ro­sją So­wiec­ką w celu zmia­ny upo­ka­rza­ją­cych dla Nie­miec wa­run­ków trak­ta­tu wer­sal­skie­go i przy­wró­ce­nia wspól­nej gra­ni­cy mię­dzy Niem­ca­mi a Ro­sją na moż­li­wie jak naj­dłuż­szym od­cin­ku[44].


W cza­sie, jak się wów­czas wy­da­wa­ło, zwy­cię­skie­go na­tar­cia Ar­mii Czer­wo­nej gen. von Se­eckt prze­ka­zał naj­wyż­sze­mu kie­row­nic­twu po­li­tycz­ne­mu Nie­miec (pre­zy­den­ta Rze­szy Frie­dri­cha Eber­ta, kanc­le­rza Rze­szy Kon­stan­ti­na Feh­ren­ba­cha, mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Wal­te­ra Si­mon­sa i mi­ni­stra woj­ny Ot­to­na Ges­sle­ra) in­for­ma­cję na te­mat re­la­cji nie­miec­ko-so­wiec­kich: „Chy­ba już nie może być wąt­pli­wo­ści co do cał­ko­wi­te­go zwy­cię­stwa Ro­sji nad Pol­ską. Ro­sja od­rzu­ci­ła po­śred­nic­two An­glii, od­rzu­ci­ła ja­ką­kol­wiek in­ge­ren­cję Ligi Na­ro­dów i zmu­si­ła Pol­skę do bez­po­śred­niej proś­by o ro­zejm i za­war­cie po­ko­ju. Czy roz­po­czę­te ro­ko­wa­nia rze­czy­wi­ście do­pro­wa­dzą do osta­tecz­ne­go za­koń­cze­nia dzia­łań wo­jen­nych – na ra­zie nie moż­na jed­no­znacz­nie prze­wi­dzieć. Cał­kiem moż­li­we, że ar­mie bol­sze­wic­kie prze­su­ną się za Wi­słę ku gra­ni­com Nie­miec. W ta­kim przy­pad­ku po­wsta­ła­by w Eu­ro­pie zu­peł­nie nowa sy­tu­acja po­li­tycz­na. Niem­cy i Ro­sja bez­po­śred­nio sty­ka­ły­by się ze sobą. Je­den z naj­waż­niej­szych ce­lów po­li­ty­ki wer­sal­skiej – roz­dzie­le­nie Nie­miec i Ro­sji przez sil­ną Pol­skę – zo­stał­by prze­kre­ślo­ny”[45]. Dla von Se­eck­ta było to wię­cej niż sa­tys­fak­cjo­nu­ją­ce. Prak­tycz­nie po­wtó­rzył on to, co wcze­śniej po­wie­dział Le­nin: „Roz­bi­cie ar­mii pol­skiej – to znisz­cze­nie po­ko­ju wer­sal­skie­go”[46].


Po kon­fe­ren­cji we fran­cu­skim If, gdzie była mowa o do­star­cza­niu Pol­sce bro­ni przez En­ten­tę, w Lon­dy­nie od­by­ły się roz­mo­wy, pod­czas któ­rych de­le­ga­cja so­wiec­ka z Lwem Ka­mie­nie­wem na cze­le od­rzu­ci­ła pro­po­zy­cję cza­so­we­go ro­zej­mu i przed­sta­wi­ła mo­car­stwom za­chod­nim wa­run­ki, na ja­kich Ro­sja So­wiec­ka mo­gła­by pod­pi­sać trak­tat po­ko­jo­wy z Pol­ską. Wśród nich naj­waż­niej­sze były: wschod­nia gra­ni­ca Pol­ski wzdłuż li­nii Cur­zo­na, ogra­ni­cze­nie li­czeb­no­ści pol­skiej ar­mii do 50 tys. żoł­nie­rzy służ­by czyn­nej i 10 tys. ka­dry re­zer­wo­wej. Stro­na pol­ska mia­ła­by się zo­bo­wią­zać do: prze­ka­za­nia Ro­sji wszyst­kich ma­ga­zy­nów bro­ni, wpro­wa­dze­nia za­ka­zu pro­duk­cji bro­ni i amu­ni­cji, po­wo­ła­nia uzbro­jo­nej mi­li­cji lu­do­wej, ze­zwo­le­nia na swo­bod­ny tran­zyt przez zie­mie pol­skie trans­por­tów ro­syj­skich, prze­ka­za­nia w użyt­ko­wa­nie Ro­sjan li­nii ko­le­jo­wej Woł­ko­wysk–Bia­ły­stok–Gra­je­wo, od­bu­do­wy z wła­snych środ­ków miast zbu­rzo­nych przez pol­skie woj­ska, zwro­tu za­gra­bio­ne­go mie­nia itp.[47] W isto­cie So­wie­ty obar­cza­ły Pol­skę ta­ki­mi sa­my­mi zo­bo­wią­za­nia­mi jak trak­tat wer­sal­ski – Niem­cy. Była to swo­je­go ro­dza­ju „na­sza [ro­syj­ska] od­po­wiedź dla Fo­cha”, któ­ry – jak już wspo­mnia­no – nie do­pu­ścił w Wer­sa­lu do wzmoc­nie­nia Pol­ski w sto­sun­ku do Ro­sji, a w Spa, mimo za­bie­gów von Se­eck­ta, do zwięk­sze­nia sił zbroj­nych Nie­miec „za­ku­tych w łań­cu­chy trak­ta­tu wer­sal­skie­go”. Bry­tyj­ski MSZ i Izba Gmin po­par­ły te żą­da­nia ku jaw­ne­mu nie­za­do­wo­le­niu stro­ny pol­skiej.


De­cy­zja Wiel­kiej Bry­ta­nii sta­no­wi­ła do­dat­ko­wy im­puls do ro­syj­sko-nie­miec­kie­go zbli­że­nia woj­sko­wo-po­li­tycz­ne­go. Współ­pra­ca z Ro­sją po­zwo­li Niem­com „ze­rwać pod­sta­wy wer­sal­skie­go ukła­du po­ko­jo­we­go”[48] – uwa­żał von Se­eckt. „Od­rzu­cam po­moc dla Pol­ski, na­wet wo­bec nie­bez­pie­czeń­stwa, że może zo­stać po­chło­nię­ta [przez Ro­sję – J.K.]. Prze­ciw­nie – li­czę na to i je­śli my w chwi­li obec­nej nie mo­że­my po­móc Ro­sji w od­zy­ska­niu jej sta­rych gra­nic im­pe­rial­nych, to w żad­nym wy­pad­ku nie po­win­ni­śmy jej prze­szka­dzać. [...] Od­no­si się to też do Li­twy i Ło­twy. Je­śli zaś bol­sze­wizm nie od­rzu­ci re­wo­lu­cji świa­to­wej, to bę­dzie trze­ba sta­wić mu opór na na­szych wła­snych gra­ni­cach”[49]. We­dług gen. von Se­eck­ta Niem­cy nie po­win­ny je­dy­nie wy­kra­czać poza swo­je gra­ni­ce – geo­gra­ficz­ne oraz wy­zna­czo­ne przez ide­olo­gię. Wzy­wał on, by „cał­ko­wi­cie otwar­cie za­pew­nić Ro­sjan” o umi­ło­wa­niu po­ko­ju przez Niem­cy i oświad­czyć, że ich pra­gnie­niem jest „żyć z Ro­sją w przy­jaź­ni i wspie­rać dwu­stron­ną wy­mia­nę go­spo­dar­czą na za­sa­dzie cał­ko­wi­tej wza­jem­no­ści. [...] Na­le­ża­ło­by wy­ra­zić na­dzie­ję, że Ro­sja bę­dzie w peł­ni uzna­wać gra­ni­ce im­pe­rium z 1914 r., po­nie­waż my czu­je­my się zo­bo­wią­za­ni uchro­nić przed okro­pień­stwa­mi woj­ny te ob­wo­dy, któ­re na­le­ża­ły do Nie­miec przed po­cząt­kiem obo­wią­zy­wa­nia trak­ta­tu po­ko­jo­we­go”[50]. A de iure Niem­cy moc­no trzy­ma­ły się za­sa­dy su­we­ren­no­ści w sto­sun­ku do Ro­sji, aby nie za­ostrzać re­la­cji z En­ten­tą.


„We­dług wszel­kie­go praw­do­po­do­bień­stwa Ro­sja bę­dzie szu­kać przy­jaź­ni z Niem­ca­mi i sza­no­wać ich gra­ni­ce, po pierw­sze, dla­te­go że za­wsze dzia­ła stop­nio­wo, do­tych­czas sza­nu­je pra­wo do sa­mo­sta­no­wie­nia tych na­ro­dów, któ­re nie od­no­szą się do niej wro­go, po dru­gie, dla­te­go że po­trze­bu­je siły ro­bo­czej i prze­my­słu Nie­miec. Je­śli zaś Ro­sja na­ru­szy gra­ni­ce Nie­miec z 1914 r., to my wca­le nie mu­si­my z tego po­wo­du rzu­cać się w ob­ję­cia En­ten­ty, lecz ra­czej po­win­ni­śmy prze­cią­gnąć Ro­sję na swo­ją stro­nę przez za­war­cie so­ju­szu”[51]. Teza ta po­słu­ży­ła za nie­miec­ki fun­da­ment „bu­do­wa­nia” po­ro­zu­mień z Ra­pal­lo.


Bi­twa War­szaw­ska sta­ła się mo­men­tem zwrot­nym w woj­nie pol­sko-ro­syj­skiej. Zwy­cię­stwo Po­la­ków do­pro­wa­dzi­ło do klę­ski pla­nu so­wie­ty­za­cji Pol­ski i eks­por­tu re­wo­lu­cji na za­chód Eu­ro­py. Pol­ska, któ­ra obro­ni­ła swo­ją pań­stwo­wość w znacz­nej mie­rze dzię­ki Za­cho­do­wi, ko­rzy­sta­jąc z wiel­kiej po­mo­cy Fran­cji, An­glii i USA, w 1920 roku do­ko­na­ła znacz­nej eks­pan­sji te­ry­to­rial­nej. Po­czą­tek sta­no­wi­ło za­gar­nię­cie Wil­na i Wi­leńsz­czy­zny (9 paź­dzier­ni­ka 1920 r.) z po­gwał­ce­niem umo­wy su­wal­skiej z 7 paź­dzier­ni­ka 1920 roku, któ­ra przy­zna­wa­ła Wi­leńsz­czy­znę i Wil­no Li­twie... Ko­lej­ny w pa­sjan­sie geo­po­li­tycz­nym był Gór­ny Śląsk. Pol­ska, wy­ko­rzy­stu­jąc przy­chyl­ny sto­su­nek ad­mi­ni­stra­cji fran­cu­skiej po­pie­ra­ją­cej jej dą­że­nia, kon­ty­nu­owa­ła kurs na mi­li­tar­ne roz­strzy­gnię­cie kwe­stii przy­na­leż­no­ści pań­stwo­wej Gór­ne­go Ślą­ska. Wzrost na­pię­cia w tej spra­wie do­pro­wa­dził na­wet do tego, że od grud­nia 1920 roku w szta­bie ge­ne­ral­nym Re­ich­sweh­ry roz­pa­try­wa­no moż­li­wość woj­ny z Pol­ską. W tym cza­sie gen. von Se­eckt for­so­wał ideę udzia­łu nie­miec­kich spe­cja­li­stów woj­sko­wych w two­rze­niu so­wiec­kie­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go, żeby póź­niej wy­ko­rzy­stać go „jako źró­dło uzbro­je­nia dla roz­bro­jo­nych Nie­miec w ich kon­flik­cie z En­ten­tą”.[52] Tak po raz pierw­szy zwer­ba­li­zo­wa­ne zo­sta­ło dą­że­nie Nie­miec do po­sia­da­nia wy­su­nię­tej pla­ców­ki woj­sko­wej w Ro­sji z za­mia­rem utwo­rze­nia na jej te­ry­to­rium baz dla nie­miec­kie­go prze­my­słu woj­sko­we­go. W ten spo­sób kam­pa­nia pol­ska i jej kon­se­kwen­cje geo­po­li­tycz­ne sta­ły się ka­ta­li­za­to­rem zbli­że­nia ro­syj­sko-nie­miec­kie­go.
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MA­REK KOR­NAT

Trak­tat ry­ski a pod­sta­wy pol­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej (1921–1939)

Trak­tat ry­ski z Ro­sją i Ukra­iną so­wiec­ką z 18 mar­ca 1921 roku, koń­czą­cy woj­nę pol­sko-so­wiec­ką (1919–1920), sta­no­wił jed­ną z sze­ściu naj­waż­niej­szych umów mię­dzy­na­ro­do­wych, ja­kie za­war­ła od­ro­dzo­na Pol­ska w cią­gu 20 lat swe­go ist­nie­nia. Po­zo­sta­ły­mi są: trak­tat wer­sal­ski z 28 czerw­ca 1919 roku, przy­mie­rze z Fran­cją z 19 lu­te­go 1921 roku, so­jusz z Ru­mu­nią z 3 mar­ca 1921 roku, pakt o nie­agre­sji ze Związ­kiem So­wiec­kim z 25 lip­ca 1932 roku, de­kla­ra­cja o nie­sto­so­wa­niu prze­mo­cy z Niem­ca­mi z 26 stycz­nia 1934 roku oraz so­jusz pol­sko-bry­tyj­ski z 25 sierp­nia 1939 roku.


Ce­lem ni­niej­sze­go ar­ty­ku­łu jest spoj­rze­nie na trak­tat ry­ski jako na za­sad­ni­czy fun­da­ment pol­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej, istot­ny ele­ment po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej oraz waż­ny kom­po­nent po­ko­ju w mię­dzy­wo­jen­nej Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej.


Kom­pro­mis te­ry­to­rial­ny


W sy­tu­acji uwa­run­ko­wa­nej pol­skim zwy­cię­stwem w woj­nie z Ro­sją So­wiec­ką trak­tat ry­ski był re­zul­ta­tem kom­pro­mi­su osią­gnię­te­go przez dwa pań­stwa o od­mien­nych ustro­jach. Pol­ska wik­to­ria była roz­strzy­ga­ją­ca, ale nie w ta­kim stop­niu, by po­zwo­li­ła po­ko­na­nej stro­nie na­rzu­cić wolę zwy­cięz­ców[1]. „Bol­sze­wi­kom nie uda­ło się osią­gnąć ani celu pod­sta­wo­we­go, ja­kim była anek­sja Bia­ło­ru­si i Ukra­iny, ani celu po­śred­nie­go, czy­li znisz­cze­nia «bia­łej» Pol­ski, ani celu osta­tecz­ne­go, tj. do­tar­cia do re­wo­lu­cyj­nych Nie­miec. Tak­że Pił­sud­ski nie osią­gnął swe­go głów­ne­go za­mie­rze­nia, po­le­ga­ją­ce­go na utwo­rze­niu wschod­niej fe­de­ra­cji” – stwier­dził hi­sto­ryk ame­ry­kań­ski Evan Mawd­sley[2].


Przy­po­mnij­my – w naj­więk­szym skró­cie – że od­ro­dzo­na Pol­ska mia­ła do wy­bo­ru dwa moż­li­we roz­wią­za­nia te­ry­to­rial­ne na wscho­dzie. Pierw­sze to ode­rwa­nie od Ro­sji znacz­nych te­ry­to­riów i po­wsta­nie mię­dzy nią a Pol­ską „państw bu­fo­ro­wych”, oczy­wi­ście zwią­za­nych z Rze­czą­po­spo­li­tą mniej lub bar­dziej ści­śle. Naj­waż­niej­sza wśród nich by­ła­by Ukra­ina, po­łą­czo­na z Pol­ską so­ju­szem. Dru­gi sce­na­riusz to osią­gnię­cie dzię­ki zwy­cię­stwom mi­li­tar­nym gra­ni­cy na wscho­dzie na „li­nii stra­te­gicz­nej”, któ­ra stwo­rzy­ła­by pod­sta­wy sku­tecz­nej obro­ny na wy­pa­dek no­wej woj­ny z so­wiec­ką Ro­sją.


Roz­wią­za­nie trze­cie, czy­li po­go­dze­nie się z li­nią Cur­zo­na, któ­rej za­rys uchwa­li­ła Rada Naj­wyż­sza Głów­nych Mo­carstw Sprzy­mie­rzo­nych i Sto­wa­rzy­szo­nych 8 grud­nia 1919 roku i któ­rą rząd bry­tyj­ski bez­sku­tecz­nie usi­ło­wał na­rzu­cić Pol­sce w lip­cu 1920 roku w za­mian za wąt­pli­wą ofer­tę po­mo­cy mi­li­tar­nej ze stro­ny sprzy­mie­rzo­nych, było moż­li­we tyl­ko teo­re­tycz­nie. Wśród pol­skich elit po­li­tycz­nych ist­niał bo­wiem con­sen­sus omnium w kwe­stii od­rzu­ce­nia tego roz­wią­za­nia. Nie było moż­li­we do­bro­wol­ne zrze­cze­nie się te­ry­to­riów zwią­za­nych z „ja­giel­loń­skim dzie­dzic­twem”, na któ­rych za­miesz­ki­wa­ła licz­na lud­ność pol­ska[3]. „Pań­stwo 20-mi­lio­no­we, czy­sto pol­skie”, wtło­czo­ne mię­dzy Niem­cy a Ro­sję, by­ło­by nie­wąt­pli­wie ska­za­ne na klę­skę w tym po­ło­że­niu geo­po­li­tycz­nym, w któ­rym eg­zy­sto­wać przy­szło od­ro­dzo­nej Pol­sce[4].


Jest fak­tem, że w lip­cu 1920 roku pre­mier Wła­dy­sław Grab­ski na kon­fe­ren­cji w Spa wy­ra­ził – pod przy­mu­sem – zgo­dę na wy­co­fa­nie pol­skich sił zbroj­nych za li­nię Cur­zo­na w za­mian za obiet­ni­cę po­mo­cy mo­carstw sprzy­mie­rzo­nych w woj­nie obron­nej prze­ciw so­wiec­kiej Ro­sji. Była to nie­wąt­pli­wie naj­więk­sza klę­ska dy­plo­ma­cji pol­skiej[5]. Po­nie­waż jed­nak Bi­twa War­szaw­ska przy­nio­sła ar­mii pol­skiej roz­strzy­ga­ją­ce zwy­cię­stwo, a Pol­ska nie otrzy­ma­ła czyn­nej po­mo­cy woj­sko­wej od mo­carstw En­ten­ty, w in­ter­pre­ta­cji Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych zo­bo­wią­za­nia te wy­ga­sły. W in­struk­cji dla pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych z 10 wrze­śnia 1920 roku mi­ni­ster Eu­sta­chy Sa­pie­ha uznał, że było to po­su­nię­cie tak­tycz­ne, ma­ją­ce na celu „uchro­nie­nie Pol­ski et­no­gra­ficz­nej od ka­ta­stro­fy”. Uwa­żał też, że zo­bo­wią­za­nia Grab­skie­go za­cią­gnię­te w Spa usta­ły – zgod­nie z za­sa­dą re­bus sic stan­ti­bus. „Te zo­bo­wią­za­nia – pi­sał – były dane pod wa­run­kiem uchro­nie­nia Pol­ski et­no­gra­ficz­nej od in­wa­zji. De fac­to pań­stwa alianc­kie od daty tych zo­bo­wią­zań aż do bi­twy war­szaw­skiej, tj. do 15/VIII, żad­nej po­mo­cy Pol­sce nie udzie­li­ły. Po­śred­nic­two ich w spra­wie po­ko­ju oka­za­ło się zu­peł­nie ilu­zo­rycz­ne, wo­bec cze­go zo­bo­wią­za­nia te fak­tycz­nie nie ist­nie­ją. Zresz­tą tyl­ko jed­na An­glia uwa­ża zo­bo­wią­za­nia te za ist­nie­ją­ce”[6].


Re­zul­ta­ty woj­ny pol­sko-so­wiec­kiej były ta­kie, że wcho­dzi­ło w grę tyl­ko roz­wią­za­nie wy­mie­nio­ne jako dru­gie. „Zwy­cię­stwo war­szaw­skie po­sta­wi­ło spra­wę pol­sko-ro­syj­ską na zu­peł­nie no­wych pod­sta­wach”[7]. Z tą my­ślą 27 sierp­nia 1920 roku Rada Obro­ny Pań­stwa – bę­dą­ca w isto­cie fo­rum sku­pia­ją­cym wszyst­kie stron­nic­twa po­li­tycz­ne – uchwa­li­ła za­le­ce­nie, aby do­ma­gać się jako przy­szłej gra­ni­cy „li­nii oko­pów nie­miec­kich”, ale z za­strze­że­niem, iż gra­ni­ca ta ma prze­bie­gać „na wschód od Wil­na”[8]. Tę for­mu­łę po­wtó­rzył mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Sa­pie­ha w przy­wo­ła­nej po­wy­żej in­struk­cji dla pol­skich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych z 10 wrze­śnia 1920 roku, pi­sząc: „Pol­ska chce uzy­skać gra­ni­ce od­po­wia­da­ją­ce mniej wię­cej li­nii oko­pów nie­miec­kich, przy czym jed­nak ze wzglę­dów stra­te­gicz­nych i dla umoż­li­wie­nia obro­ny gra­nic mniej­szy­mi ilo­ścia­mi woj­ska, pra­gnę­li­by­śmy mieć w ręku li­nię ko­le­jo­wą Ba­ra­no­wi­cze–Łu­ni­niec–Sar­ny–Rów­ne”[9]. Mi­ni­ster do­dał za­ra­zem: „Pol­ska musi mieć na wscho­dzie do­brą li­nię obron­ną, ustę­pu­je co­raz bar­dziej i dzi­siaj już daw­ne oko­py nie­miec­kie z r. 1916 są przez Fran­cję pra­wie że ofi­cjal­nie przy­ję­te jako moż­li­wa do uzy­ska­nia gra­ni­ca”[10].


To, że spra­wie trak­ta­tu ry­skie­go to­wa­rzy­szy­ły kon­tro­wer­sje w Pol­sce, nie jest rze­czą nie­zna­ną. Przede wszyst­kim obóz Pił­sud­skie­go sta­wiał py­ta­nie, czy nie dało się uzy­skać bar­dziej ko­rzyst­nych gra­nic na wscho­dzie. Dłu­go moż­na by wy­mie­niać roz­wa­ża­nia ex post, w któ­rych wy­ka­zy­wa­no moż­li­wość uzy­ska­nia ko­rzyst­niej­szych roz­strzy­gnięć te­ry­to­rial­nych i tym sa­mym da­lej idą­ce­go wy­zy­ska­nia zwy­cię­stwa, gdy­by więk­szość sej­mo­wa nie prze­ję­ła spra­wy ro­ko­wań po­ko­jo­wych we wła­sne ręce i nie po­zba­wi­ła wpły­wu na nie Na­czel­ni­ka Pań­stwa[11]. Nie­roz­strzy­gal­ny jest już dzi­siaj spór o to, czy po­sta­no­wie­nia te­ry­to­rial­ne trak­ta­tu były mak­si­mum tego, co Pol­ska mo­gła uzy­skać na wscho­dzie. Obóz Pił­sud­skie­go wy­su­wał tezę, iż pod­czas ro­ko­wań w Ry­dze Sta­ni­sław Grab­ski – któ­ry miał za­sad­ni­czy wpływ na sta­no­wi­sko pol­skiej de­le­ga­cji – kie­ru­jąc się swo­istym mi­ni­ma­li­zmem po­li­tycz­nym, opo­wie­dział się za umiar­ko­wa­ny­mi po­stu­la­ta­mi te­ry­to­rial­ny­mi na wscho­dzie i po­gląd ten na­rzu­cił in­nym ne­go­cja­to­rom, co nie od­po­wia­da­ło wi­zji Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go[12]. Po­sta­wa Grab­skie­go wy­ni­kać mia­ła z fak­tu, że na­ro­do­wi de­mo­kra­ci nie chcie­li w pań­stwie pol­skim tak licz­nych mniej­szo­ści na­ro­do­wych, żeby nie dało się ich spo­lo­ni­zo­wać w przy­szło­ści. Do spra­wy tej po­wra­ca­no jesz­cze w hi­sto­rio­gra­fii i we wspo­mnie­niach świad­ków wy­da­rzeń wie­lo­krot­nie[13]. Za­gad­nie­nia tego nie bę­dzie­my tu roz­pa­try­wać, nie ono bo­wiem jest te­ma­tem ni­niej­sze­go stu­dium.


Wszyst­kie w za­sa­dzie źró­dła pol­skie z prze­ło­mu lat 1920 i 1921 po­ka­zu­ją po stro­nie pol­skiej zgod­ne prze­ko­na­nie, iż za­war­cie po­ko­ju z so­wiec­ką Ro­sją sta­no­wi ab­so­lut­ną ko­niecz­ność z ra­cji wy­czer­pa­nia kra­ju dłu­gą woj­ną oraz z po­wo­du po­trze­by sku­pie­nia wszyst­kich sił na wal­ce o ko­rzyst­ne roz­wią­za­nie w spra­wie przy­szło­ści Gór­ne­go Ślą­ska. Po­kój był nie­zbęd­ny tak z po­wo­dów mi­li­tar­nych, jak i go­spo­dar­czych. „Ostat­nie mie­sią­ce woj­ny wy­ka­za­ły, że skarb pol­ski żad­ną mia­rą sam bez po­mo­cy alian­tów dal­szej woj­ny wy­trzy­mać nie może. Za­rów­no stron­nic­twa po­li­tycz­ne, jak i całe w ogó­le spo­łe­czeń­stwo fak­tycz­nie spra­gnio­ne jest po­ko­ju. Woj­sko na­sze, acz­kol­wiek zdol­ne do chwi­lo­we­go wy­sił­ku, nie może być uwa­ża­ne za ar­mię, z któ­rą by moż­na pro­wa­dzić trud­ne i na da­le­ką metę ob­li­czo­ne ope­ra­cje wo­jen­ne. Ko­niecz­nie po­trzeb­ny jest po­kój dla eko­no­micz­ne­go pod­nie­sie­nia się i skon­so­li­do­wa­nia pań­stwa, dla utwo­rze­nia rzą­du istot­nie zdol­ne­go do kie­ro­wa­nia nawą pań­stwo­wą, wresz­cie or­ga­ni­za­cji pań­stwo­wej i urzę­dów zdol­nych do ce­lo­wej ad­mi­ni­stra­cji. Dal­sze pro­wa­dze­nie woj­ny by­ło­by za­tem non­sen­sem, je­że­li jest moż­li­we uzy­skać po­ko­jo­wo mi­ni­mal­ne żą­da­nia na­ro­du pol­skie­go” – uwa­żał mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Sa­pie­ha[14].


Co waż­ne, do­cho­dzą­cy do skut­ku po­kój ze wschod­nim są­sia­dem poj­mo­wa­no w Pol­sce zgod­nie jako roz­wią­za­nie do­raź­ne, nie­ma­ją­ce w żad­nej mie­rze szans prze­trwa­nia tak dłu­go, jak w rze­czy­wi­sto­ści prze­trwa­ło, czy­li 18 lat (do 17 wrze­śnia 1939 r.). Naj­bar­dziej prze­ko­na­nym rzecz­ni­kiem tego po­glą­du był Jó­zef Pił­sud­ski[15]. Le­nin „za­wrze każ­dą umo­wę, każ­dy so­jusz, je­śli mu to choć­by na chwi­lę bę­dzie po­trzeb­ne. Zła­mie go z chwi­lą, gdy mu to bę­dzie na rękę i jesz­cze oskar­ży part­ne­ra, że to on go per­fid­nie oszu­kał” – oce­niał pol­ski Na­czel­nik Pań­stwa[16]. Po­dob­nie uwa­żał mi­ni­ster Sa­pie­ha[17]. „Nie ule­ga jed­nak wąt­pli­wo­ści – pi­sał 10 wrze­śnia 1920 roku – że po­kój za­war­ty z bol­sze­wi­ka­mi nie daje żad­nej gwa­ran­cji trwa­ło­ści i że cho­ciaż obec­nie bol­sze­wi­cy wy­da­ją się skłon­ni do za­war­cia roz­sąd­ne­go po­ko­ju, chcą oni tyl­ko uzy­skać wol­ną rękę, aby znisz­czyć Wran­gla i być może w roku przy­szłym mogą na nas uczy­nić wy­pra­wę. Mimo to jed­nak Pol­ska po­kój za­wrzeć musi, chy­ba [że]by wszy­scy alian­ci zde­cy­do­wa­li się na znisz­cze­nie bol­sze­wi­zmu i pod­ję­li w tym kie­run­ku so­li­dar­ną ak­cję. Na to się jed­nak by­naj­mniej nie za­no­si. W tych wa­run­kach rząd wy­sy­ła de­le­ga­cję do Rygi ze szcze­rym za­mia­rem za­koń­cze­nia woj­ny”[18]. Py­ta­nie o los za­war­te­go trak­ta­tu po­ko­jo­we­go było bar­dzo ści­śle zwią­za­ne z in­nym – z py­ta­niem o przy­szłość bol­sze­wi­zmu w Ro­sji. Nie zna­no wszak­że na nie żad­nej roz­strzy­ga­ją­cej od­po­wie­dzi. W pol­skich eli­tach po­li­tycz­nych prze­wa­żał ra­czej po­gląd, że bol­sze­wizm ule­gnie za­ła­ma­niu w da­ją­cym się prze­wi­dzieć cza­sie kil­ku naj­bliż­szych lat. Nie­ła­twa sy­tu­acja we­wnętrz­na so­wiec­kiej Ro­sji wio­sną 1921 roku – wy­stą­pie­nia an­ty­bol­sze­wic­kie w Kronsz­ta­dzie oraz trud­no­ści w za­opa­trze­niu w żyw­ność na po­łu­dniu kra­ju – zda­wa­ła się wska­zy­wać, że taki sce­na­riusz jest moż­li­wy[19]. Rząd pol­ski nie zde­cy­do­wał się wszak­że na wy­zy­ska­nie tego sta­nu rze­czy przy sto­le ro­ko­wań po­ko­jo­wych w Ry­dze.


Ist­nie­ją prze­słan­ki dla po­twier­dze­nia tezy, że na prze­ło­mie lat 1920 i 1921 na Krem­lu wa­ha­no się mię­dzy woj­ną a po­ko­jem z „bur­żu­azyj­ną Pol­ską”. Po klę­sce war­szaw­skiej Le­nin nie mógł się zde­cy­do­wać na dal­sze dzia­ła­nia. Mar­sza­łek Tu­cha­czew­ski był za kon­ty­nu­owa­niem woj­ny. Lew Troc­ki opo­wia­dał się jed­nak prze­ciw tej kon­cep­cji, pod­no­sząc, że zde­mo­ra­li­zo­wa­ne jed­nost­ki Ar­mii Czer­wo­nej nie są w sta­nie sku­tecz­nie wal­czyć da­lej. Po wi­zy­ta­cji fron­tu Troc­ki orzekł, iż na­stą­pi­ło gro­mad­no­je po­ra­że­ni­je so­wiec­kich sił zbroj­nych[20].


Choć bez wąt­pie­nia kie­row­nic­two dy­plo­ma­cji pol­skiej uwa­ża­ło trak­tat po­ko­jo­wy z Ro­sją So­wiec­ką za pro­wi­zo­rium, któ­re­go szan­se prze­trwa­nia są wąt­pli­we, to jed­nak pol­ska opi­nia pu­blicz­na – poza wspo­mnia­ny­mi śro­do­wi­ska­mi kon­ser­wa­ty­stów – zgod­nie uzna­ła trak­tat ry­ski za po­li­tycz­nie ra­cjo­nal­ny i dla Rze­czy­po­spo­li­tej ko­rzyst­ny. Dla więk­szo­ści Po­la­ków trak­tat po­ko­jo­wy ja­wił się jako zdro­wy kom­pro­mis te­ry­to­rial­ny z Ro­sją. „Trak­tat ry­ski stał się pod­sta­wą no­wych dzie­jów Eu­ro­py Wschod­niej, dzie­jów miej­my na­dzie­ję nie za­kłó­co­nych już ni­g­dy przez woj­nę” – na­pi­sze póź­niej zna­ny po­li­tyk Pol­skiej Par­tii So­cja­li­stycz­nej Zyg­munt Za­rem­ba[21]. Współ­twór­ca trak­ta­tu Jan Dąb­ski uwa­żał po­dob­nie – że po­kój ry­ski jest dzie­łem kom­pro­mi­su[22]. Tak samo pol­sko-so­wiec­ki trak­tat oce­nił Ka­je­tan Mo­raw­ski[23]. Hi­sto­ryk Piotr Wan­dycz na­pi­sze po la­tach, iż po­kój ry­ski był nie tyl­ko kom­pro­mi­sem wy­pra­co­wa­nym przez dwa pań­stwa, ale też „kom­pro­mi­sem mię­dzy ocze­ki­wa­nia­mi ów­cze­sne­go spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go w spra­wie wschod­nich gra­nic pań­stwa a rzą­dem so­wiec­kim”[24].


Nie wszy­scy Po­la­cy – na za­sa­dzie con­sen­sus omnium – po­strze­ga­li trak­tat ry­ski jako roz­wią­za­nie te­ry­to­rial­ne zgod­ne z in­te­re­sa­mi Pol­ski. Przede wszyst­kim śro­do­wi­ska kre­so­we­go zie­miań­stwa wy­po­wia­da­ły się bez­względ­nie prze­ciw­ko po­dzia­ło­wi daw­nych ziem wschod­nich Rze­czy­po­spo­li­tej mię­dzy Pol­skę i nową so­wiec­ką Ro­sję. „Przez ten nie­uda­ny eks­pe­ry­ment po­li­tycz­ny, ja­kim jest Ry­ska Umo­wa pod wzglę­dem tech­nicz­ne­go uję­cia i prze­pro­wa­dze­nia przez jed­nost­kę, pod wzglę­dem nie­sły­cha­ne­go lek­ce­wa­że­nia naj­ży­wot­niej­szych jej szcze­gó­łów, po­mi­nię­cia rze­czo­znaw­ców, pod wzglę­dem wresz­cie ka­ry­god­ne­go nie­prze­strze­ga­nia god­no­ści na­ro­do­wej – zmar­no­wa­ne zo­sta­ły bez­cen­ne ofia­ry krwi pol­skiej, zmar­no­wa­ne owo­ce zbyt dro­go oku­pio­ne­go zwy­cię­stwa. Wy­rze­czo­no się Kre­sów, bo... nie umia­no upo­mnieć się o słusz­ne pra­wa, sko­ro rów­no­waż­ni­ka nie po­sia­da­ła stro­na prze­ciw­na: so­wiec­ka Ro­sja wie­ko­wych wpły­wów i zna­cze­nia oraz kul­tu­ral­ne­go do­byt­ku na­ro­do­we­go na za­cho­dzie od wy­zna­czo­nej li­nii gra­nicz­nej nie po­sia­da­ła. A tak ła­two było za­żą­dać i otrzy­mać, zu­peł­nie nie­za­leż­nie od wy­kre­śle­nia gra­nic rdzen­nej Pol­ski i zgod­nie z już uprzed­nio przy­ję­ty­mi lub w przy­szło­ści bę­dą­cy­mi do przy­ję­cia zo­bo­wią­za­nia­mi wzglę­dem Bia­ło­ru­si­nów, Ukra­iń­ców i Ro­sjan (Ro­sjan – nie bol­sze­wi­ków i ży­dów), za­bez­pie­cze­nie fak­tycz­ne i wy­raź­ne wszel­kich praw i kul­tu­ral­nych, i eko­no­micz­nych, i na­ro­do­wych, bez wzglę­du na oby­wa­tel­stwo, dla wszyst­kich Po­la­ków w gra­ni­cach przed­ro­zbio­ro­wej Rze­czy­po­spo­li­tej za­miesz­ka­łych. Sta­ło się zło” – tak gło­si­ła ode­zwa kre­so­wych śro­do­wisk zie­miań­skich, do­rę­czo­na Na­czel­ni­ko­wi Pań­stwa, Mar­szał­ko­wi Sej­mu Usta­wo­daw­cze­go, Ra­dzie Mi­ni­strów i po­słom na Sejm je­sie­nią 1920 roku[25]. Przy­zwo­le­nie na nową gra­ni­cę pol­sko-so­wiec­ką uzna­no za rów­no­znacz­ne z do­bro­wol­nym wy­rze­cze­niem się znacz­nych te­ry­to­riów na wscho­dzie za dar­mo, a więc za roz­wią­za­nie bez­ce­lo­we, któ­re „nic w za­mian Pol­sce nie daje. Na­wet gra­nic z Ro­sją nie uzy­ska­ła Pol­ska w za­mian za tę hoj­ność wspa­nia­ło­myśl­ną, wspa­nia­le bez­myśl­ną”, po­nie­waż „nie z na­ro­dem ro­syj­skim, lecz z jego cie­mięz­ca­mi trak­to­wa­no”[26]. Za nowy roz­biór pol­skie­go sta­nu po­sia­da­nia na wscho­dzie uznał po­kój ry­ski kon­ser­wa­tyw­ny pi­sarz po­li­tycz­ny Sta­ni­sław Mac­kie­wicz[27]. „Od­czu­cie trak­ta­tu ry­skie­go jako klę­ski było dość po­wszech­ne w Wil­nie i na Wi­leńsz­czyź­nie” – bę­dzie wspo­mi­nał pod ko­niec XX wie­ku Cze­sław Mi­łosz. „Do­ty­ka­ło przede wszyst­kim pol­skich dwo­rów i za­ścian­ków, zwłasz­cza w Mińsz­czyź­nie, cze­go świa­dec­twem w li­te­ra­tu­rze pol­skiej jest po­wieść Flo­ria­na Czar­ny­sze­wi­cza Nad­be­re­zyń­cy o za­cho­wa­nym tam aż do cza­su trak­ta­tu świe­cie jak z Sien­kie­wi­cza. [...] Trak­tat ry­ski ozna­czał co­fa­nie się ję­zy­ka pol­skie­go i tra­dy­cyj­nych oby­cza­jów. Miał też wy­sta­wić lud­ność Bia­ło­ru­si na de­por­ta­cje i mor­der­stwa”[28]. Przede wszyst­kim to jed­nak lud­ność pol­ska po­zo­sta­wio­na w gra­ni­cach ZSRS bę­dzie przed­mio­tem praw­dzi­wej eks­ter­mi­na­cji w la­tach trzy­dzie­stych XX wie­ku.


Za­rów­no cy­to­wa­ny w tym ar­ty­ku­le już wie­lo­krot­nie Eu­sta­chy Sa­pie­ha, jak i wy­zna­ją­cy dia­me­tral­nie inne prze­ko­na­nia geo­po­li­tycz­ne Ro­man Dmow­ski przyj­mo­wa­li tezę, że wy­ty­czo­na w Ry­dze gra­ni­ca pol­sko-so­wiec­ka ma prze­bieg moż­li­wy do przy­ję­cia dla Ro­sjan – taki, z któ­rym Ro­sja­nie będą w sta­nie się po­go­dzić jako z roz­wią­za­niem kom­pro­mi­so­wym, co jed­nak na­stą­pi ra­czej w dłuż­szej per­spek­ty­wie[29]. Moż­na przy­jąć, że ta teza była jed­ną z bar­dziej za­sad­ni­czych dla pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go. Za­ło­że­nie to jed­nak nie oka­za­ło się re­ali­stycz­ne. 


Go­dzi się pod­kre­ślić, że Ro­sja­nie wi­dzie­li to za­gad­nie­nie zu­peł­nie ina­czej. Nie był to dla nich ża­den kom­pro­mis, ale „han­del” zie­mia­mi rdzen­nie ro­syj­ski­mi, o co oskar­ża­li bol­sze­wi­ków ich prze­ciw­ni­cy. „Po­waż­nym za­gro­że­niem spo­ko­ju i po­ko­ju ca­łej Eu­ro­py” na­zwał pol­sko-bol­sze­wic­ki trak­tat po­ko­jo­wy Alek­san­der Kie­reń­ski (pre­mier oba­lo­ne­go przez bol­sze­wi­ków ro­syj­skie­go Rzą­du Tym­cza­so­we­go) w jed­nym z ar­ty­ku­łów pi­sa­nych na emi­gra­cji w cy­klu: Z da­le­ka[30].


Rząd pol­ski uwa­żał ro­ko­wa­nia po­ko­jo­we z do­tych­cza­so­wym nie­przy­ja­cie­lem za wol­ne, bi­la­te­ral­ne, po­zba­wio­ne dą­żeń do na­rzu­ce­nia woli dru­giej stro­nie. Pol­ski mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych ujął to na­stę­pu­ją­co: „Oczy­wi­ście, że nie zgo­dzi­my się na żad­ne wa­run­ki, ma­ją­ce cha­rak­ter dyk­ta­tu zwy­cięz­cy nad zwy­cię­żo­nym, ani też nie bę­dzie­my pró­bo­wa­li na­rzu­cić Ro­sji ta­kich wa­run­ków. Chce­my po­ko­ju po­ro­zu­mie­nia, o żad­nym więc roz­bro­je­niu, od­szko­do­wa­niach i mie­sza­niu się w spra­wy we­wnętrz­ne dru­gie­go pań­stwa mowy być nie może”[31].


Jako kom­pro­mis te­ry­to­rial­ny trak­tat ry­ski był wy­ni­kiem ro­ko­wań wol­nych od in­ge­ren­cji czyn­ni­ków trze­cich i gróźb uży­cia prze­mo­cy. Nie był rów­nież umo­wą na­rzu­co­ną przez jed­ną stro­nę, któ­ra wy­zy­ska­ła chwi­lo­wą prze­wa­gę. Trak­tat prze­kre­ślał wszel­kie moż­li­wo­ści za­le­ga­li­zo­wa­nia in­ge­ren­cji w we­wnętrz­ne spra­wy dru­giej stro­ny. Pol­ska uzna­ła Ro­sję So­wiec­ką de iure i usta­no­wi­ła z nią nor­mal­ne sto­sun­ki dy­plo­ma­tycz­ne, przy czym czy­ni­ła to jako pierw­sze pań­stwo eu­ro­pej­skie[32]. Z tych wszyst­kich po­wo­dów moż­na twier­dzić, że ist­nia­ły ra­cjo­nal­ne prze­słan­ki trwa­ło­ści tego aktu praw­no­mię­dzy­na­ro­do­we­go. 


Utrwa­le­nie sta­tus quo


Utrwa­le­nie po­ko­ju na wscho­dzie Eu­ro­py było na­czel­ną ideą pol­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej w la­tach 1921–1939[33]. Do­cho­wa­nie po­sta­no­wień trak­ta­tu ry­skie­go sta­ło się za­tem za­sa­dą pol­skiej ra­cji sta­nu. 


Co­raz gło­śniej­sze, zdu­mie­wa­ją­ce – choć nie nowe – oskar­że­nia mię­dzy­wo­jen­nej Pol­ski o rze­ko­me za­my­sły agre­syw­ne wo­bec so­wiec­kiej Ro­sji są po­zba­wio­ne wszel­kich pod­staw. Trud­no so­bie wy­obra­zić, aby rząd pań­stwa pol­skie­go mógł choć­by teo­re­tycz­nie brać w ra­chu­bę nową ak­cję zbroj­ną na wscho­dzie w ob­li­czu za­gro­że­nia ze stro­ny Nie­miec, kie­dy w woj­nie prze­ciw pań­stwu So­wie­tów nie­moż­li­we było uzy­ska­nie po­mo­cy ze stro­ny Fran­cji i Wiel­kiej Bry­ta­nii, a „li­nia Ra­pal­lo” po­łą­czy­ła w roku 1922 dwa „zde­gra­do­wa­ne mo­car­stwa” (ge­sche­iter­te Gro­ßmäch­te) – Niem­cy i Ro­sję[34].


Rząd w War­sza­wie nie mógł temu sta­no­wi rze­czy prze­ciw­sta­wić żad­nej sku­tecz­nej kon­cep­cji. Nie­za­leż­nie od wszyst­kie­go stro­na pol­ska była zmu­szo­na do utrzy­my­wa­nia po­ko­jo­wych re­la­cji z pań­stwem so­wiec­kim. Nie­ste­ty w War­sza­wie po­ja­wia­ły się kon­cep­cje osią­gnię­cia tego celu za cenę jed­no­stron­nych ustępstw, na któ­re zgo­dzo­no się w paź­dzier­ni­ku 1921 roku Taki cha­rak­ter miał pro­to­kół Dąb­ski–Ka­ra­chan z 7 paź­dzier­ni­ka 1921 roku. Aby uczy­nić za­dość żą­da­niom rzą­du so­wiec­kie­go, wła­dze pol­skie zmu­si­ły do wy­jaz­du z Pol­ski Sa­win­ko­wa, Pe­tlu­rę i Tiu­tiun­ny­ka oraz Bu­ła­ka-Ba­ła­cho­wi­cza – w su­mie 14 waż­nych osób, ko­rzy­sta­ją­cych z oczy­wi­ste­go pra­wa do azy­lu w wol­nym kra­ju. Pra­sa PPS od­no­to­wa­ła te dzia­ła­nia jako gwałt wła­śnie prze­ciw­ko pra­wu azy­lu, z któ­re­go Po­la­cy ko­rzy­sta­li u in­nych na­ro­dów tak wie­le w do­bie swej po­roz­bio­ro­wej prze­szło­ści. Mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Kon­stan­ty Skir­munt tłu­ma­czył po­sło­wi bry­tyj­skie­mu Wil­lia­mo­wi Max-Mül­le­ro­wi, że „pra­wo azy­lu nie ozna­cza pra­wa do otwar­cia wro­giej dzia­łal­no­ści prze­ciw­ko za­przy­jaź­nio­ne­mu pań­stwu” (aga­inst a frien­dly sta­te), co ma zdu­mie­wa­ją­cą wy­mo­wę, o ile ra­port bry­tyj­skie­go dy­plo­ma­ty wier­nie od­da­je sfor­mu­ło­wa­nia pol­skie­go po­li­ty­ka. Skir­munt po­wta­rzał go­ło­słow­ne za­pew­nie­nia so­wiec­kie o re­ali­za­cji po­sta­no­wień trak­ta­tu ry­skie­go bez śla­du re­flek­sji i wąt­pli­wo­ści, że mogą one być tyl­ko dy­plo­ma­tycz­ną grą[35].


Ustęp­stwa Pol­ski, po­czy­nio­ne w umo­wie z 7 paź­dzier­ni­ka 1921 roku, sta­no­wi­ły nie­wąt­pli­wie po­waż­ny błąd po­li­tycz­ny. Stro­na pol­ska zgo­dzi­ła się usu­nąć ze swe­go te­ry­to­rium przed­sta­wi­cie­li ukra­iń­skie­go Cen­trum Pań­stwo­we­go, nie uzy­sku­jąc od So­wie­tów nic w za­mian, poza pro­ble­ma­tycz­ny­mi obiet­ni­ca­mi re­ali­za­cji po­sta­no­wień trak­ta­tu ry­skie­go. Nie­za­leż­nie od oce­ny tego wy­da­rze­nia, waż­ne jest prze­sła­nie ustę­pu­ją­ce­go ze sta­no­wi­ska mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Kon­stan­te­go Skir­mun­ta do swe­go na­stęp­cy na tym sta­no­wi­sku Ga­brie­la Na­ru­to­wi­cza w po­sta­ci Pro me­mo­ria z 29 czerw­ca 1922 roku W do­ku­men­cie tym Skir­munt pro­sił, aby kon­ty­nu­ować po­li­ty­kę nor­ma­li­za­cji sto­sun­ków z Ro­sją So­wiec­ką, któ­rej on sam był ini­cja­to­rem[36]. Pol­sce za­le­ży – pi­sał – „na utrzy­ma­niu po­ko­ju, po­trzeb­ne­go nam nie tyl­ko dla od­bu­do­wy na­sze­go ży­cia go­spo­dar­cze­go, ale dla stwo­rze­nia pod­staw do do­bro­są­siedz­kich sto­sun­ków z Ro­sją”[37]. Zna­mien­ny jest brak róż­ni­cy co do za­sad w po­glą­dach mię­dzy Sa­pie­hą i Skir­mun­tem, po­li­ty­ka­mi, któ­rych dzie­li­ło bar­dzo wie­le: ten pierw­szy był „czło­wie­kiem” Pił­sud­skie­go, ten dru­gi – rzecz­ni­kiem po­glą­dów Dmow­skie­go. Oby­dwaj for­mu­ło­wa­li zgod­nie po­stu­lat sta­bi­li­za­cji trak­ta­tu po­ko­jo­we­go za­war­te­go w Ry­dze. Na­to­miast dy­le­mat pod­sta­wo­wy, przed ja­kim sta­ła pol­ska dy­plo­ma­cja, wy­ra­żał się w py­ta­niu, czy iść na jed­no­stron­ne ustęp­stwa, aby osią­gnąć po­pra­wę sto­sun­ków mię­dzy War­sza­wą a Mo­skwą, czy też kon­se­kwent­nie re­ali­zo­wać po­li­ty­kę, któ­ra wy­klu­cza ta­kie moż­li­wo­ści.


Na po­cząt­ku sierp­nia 1922 roku ro­bo­czą wi­zy­tę w War­sza­wie zło­żył za­stęp­ca lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych Mak­sim Li­twi­now, któ­ry przed­ło­żył mi­ni­stro­wi Na­ru­to­wi­czo­wi pro­po­zy­cję pol­sko-so­wiec­kie­go pak­tu o przy­jaź­ni. Od­po­wiedź pol­skie­go po­li­ty­ka była nie­zmier­nie ostroż­na. Na­ru­to­wicz za­uwa­żył, iż pod­sta­wy sto­sun­ków wza­jem­nych nor­mu­je trak­tat ry­ski, „któ­ry daje opar­cie ca­łe­mu sto­sun­ko­wi mię­dzy Pol­ską a Ro­sją”. Po­la­cy, uza­sad­nia­jąc to sta­no­wi­sko, za­kła­da­li, że „naj­pierw musi na­stą­pić pe­wien stan fak­tycz­ny wy­ra­ża­ją­cy się w wy­ko­ny­wa­niu trak­ta­tu, ukró­ce­niu najść band itd., a do­pie­ro póź­niej stan ten może zna­leźć wy­raz w za­war­ciu umo­wy zo­bo­wią­zu­ją­cej do spe­cjal­ne­go, bar­dziej życz­li­we­go wza­jem­ne­go trak­to­wa­nia się”[38]. Wy­kła­da­jąc Li­twi­no­wo­wi ten punkt wi­dze­nia, mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych nie po­zo­sta­wił wąt­pli­wo­ści, że stro­na pol­ska nie jest za­in­te­re­so­wa­na żad­ny­mi no­wy­mi ukła­da­mi na pa­pie­rze, lecz ocze­ku­je rze­czy­wi­ście po­ko­jo­wej po­li­ty­ki wschod­nie­go są­sia­da – fak­tów, a nie słów. Moż­na za­uwa­żyć, że sta­no­wi­sko, któ­re za­jął Na­ru­to­wicz, bę­dzie za­sa­dą po­stę­po­wa­nia wszyst­kich jego na­stęp­ców.


Nie tyl­ko jed­nak utrzy­ma­nie w mocy po­sta­no­wień pol­sko-so­wiec­kie­go trak­ta­tu po­ko­jo­we­go było ce­lem dy­plo­ma­cji pol­skiej. Nie­wąt­pli­wie bo­wiem z trak­ta­tem ry­skim zwią­za­na była szer­sza wi­zja po­li­tycz­na – wi­zja „wzno­wie­nia ładu po­li­tycz­ne­go i go­spo­dar­cze­go w Eu­ro­pie Wschod­niej” w po­sta­ci re­gio­nal­ne­go „sys­te­mu gwa­ran­cyj­ne­go”, co na­le­ży moc­no pod­kre­ślić. Była to myśl o pod­nie­sie­niu trak­ta­tu ry­skie­go do ran­gi kom­po­nen­tu ładu po­ko­jo­we­go rów­no­rzęd­ne­go z trak­ta­tem wer­sal­skim. Do­bit­nie dał temu wy­raz mi­ni­ster Eu­sta­chy Sa­pie­ha, jesz­cze za­nim za­koń­czy­ły się ro­ko­wa­nia ry­skie. „Pod­sta­wa­mi tego ładu – pi­sał – pra­gnę­li­by­śmy wi­dzieć dwa trak­ta­ty: Wer­sal­ski i Ry­ski. Trak­tat Wer­sal­ski moc swą czer­pie z pod­pi­su i gwa­ran­cji wszyst­kich uczest­ni­czą­cych weń państw sprzy­mie­rzo­nych i sto­wa­rzy­szo­nych. In­te­gral­ność jego sta­no­wi jed­ną z kar­dy­nal­nych za­sad pol­skiej ra­cji sta­nu. Ufun­do­wa­nie mię­dzy­na­ro­do­we trak­ta­tu ry­skie­go do­tych­czas nie­ukoń­czo­ne­go jest znacz­nie słab­sze. To­też sta­bi­li­za­cja jego po­sta­no­wień jest jed­nym z głów­nych za­dań po­li­ty­ki pol­skiej w okre­sie naj­bliż­szym”[39]. Sa­pie­ha miał na my­śli Ru­mu­nię, z któ­rą so­jusz wstęp­nie pla­no­wa­no je­sie­nią 1920 roku, ale nie tyl­ko.


„Sys­tem gwa­ran­cyj­ny” dla Eu­ro­py Wschod­niej po­le­gał­by na wza­jem­nym zo­bo­wią­za­niu eu­ro­pej­skich są­sia­dów Ro­sji So­wiec­kiej, że agre­sję na któ­re­go­kol­wiek z nich po­trak­tu­ją jako ca­sus bel­li. So­jusz miał być za­war­ty z Ru­mu­nią i pań­stwa­mi bał­tyc­ki­mi, a pol­ska dy­plo­ma­cja czy­ni­ła w tym celu wy­sił­ki kon­se­kwent­nie aż do koń­ca lat dwu­dzie­stych. „Łącz­ność in­te­re­sów” z pań­stwa­mi bał­tyc­ki­mi i Ru­mu­nią wy­da­wa­ła się poza dys­ku­sją i sta­ra­nia, aby na tym grun­cie stwo­rzyć sys­tem zo­bo­wią­zań, były isto­tą pol­skie­go pla­nu dla Eu­ro­py Wschod­niej. Z wy­jąt­kiem za­war­te­go 3 mar­ca 1921 roku na pięć lat so­ju­szu z Ru­mu­nią, któ­ry bę­dzie póź­niej wie­lo­krot­nie od­na­wia­ny, oka­za­ły się one nie­ste­ty nie­uda­ne[40]. Idea pod­pi­sa­nia jed­ne­go trak­ta­tu o nie­agre­sji mię­dzy ZSRS i jego eu­ro­pej­ski­mi są­sia­da­mi była w la­tach 1925–1931 nie­na­ru­szal­ną dok­try­ną pol­skiej po­li­ty­ki wschod­niej. Pol­sko-so­wiec­ki trak­tat o nie­agre­sji, za­war­ty jako je­dy­ny taki układ w re­gio­nie, bez par­ty­cy­pa­cji Ru­mu­nii i państw bał­tyc­kich, dla Pol­ski „był­by zbęd­ny” – po­wie­dział mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Au­gust Za­le­ski[41].


Pol­ska idea ukła­dów o nie­agre­sji wią­żą­cych pań­stwo so­wiec­kie z wszyst­ki­mi są­sia­da­mi eu­ro­pej­ski­mi zo­sta­ła przez Mo­skwę ka­te­go­rycz­nie od­rzu­co­na. Rząd RP wy­co­fał się z niej w roku 1932, aby w ogó­le po­ro­zu­mie­nie z Mo­skwą sta­ło się moż­li­we. Dzia­ła­nia pol­skie – o czym wia­do­mo – spo­tka­ły się bo­wiem z so­wiec­ki­mi oskar­że­nia­mi o usi­ło­wa­nie stwo­rze­nia „blo­ku an­ty­so­wiec­kie­go”[42].


Oczy­wi­ście zbu­do­wa­nie sys­te­mu gwa­ran­cyj­ne­go dla Eu­ro­py Wschod­niej nie mo­gło do­ko­nać się bez za­an­ga­żo­wa­nia mo­carstw daw­nej En­ten­ty. Tego zaś dy­plo­ma­cja pol­ska osią­gnąć nie była w sta­nie ani w la­tach dwu­dzie­stych, ani tym bar­dziej w la­tach trzy­dzie­stych. Pro­jekt pak­tu wschod­nie­go z lat 1934–1935 był wpraw­dzie ofer­tą ta­kie­go za­an­ga­żo­wa­nia ze stro­ny Fran­cji dla „wschod­nie­go Lo­car­no” (przy mo­ral­nym wspar­ciu Wiel­kiej Bry­ta­nii), ale gro­ził uza­leż­nie­niem Pol­ski od ZSRS i skut­ko­wał od­no­wie­niem an­ta­go­ni­zmu pol­sko-nie­miec­kie­go, gdyż pań­stwo to od­mó­wi­ło udzia­łu w pak­cie. „Pol­ska «dwu­dzie­sto­le­cia» zo­sta­ła po­zo­sta­wio­na przez ów­cze­sną Eu­ro­pę sa­mej so­bie, po­mi­mo że w skład Eu­ro­py wcho­dzi­ła” – oce­niał póź­niej po­li­tyk za­an­ga­żo­wa­ny w spra­wę po­jed­na­nia pol­sko-ukra­iń­skie­go Hen­ryk Jó­zew­ski[43].


Rząd so­wiec­ki kon­se­kwent­nie od­po­wia­dał na pol­skie usi­ło­wa­nia sta­bi­li­za­cyj­ne, pro­wa­dząc wła­sną po­li­ty­kę pod­wa­ża­nia ładu te­ry­to­rial­ne­go, jaki ukształ­to­wał się w Eu­ro­pie Wschod­niej w la­tach 1918–1923. Za­pro­te­sto­wał prze­ciw­ko de­kla­ra­cji Rady Am­ba­sa­do­rów z 15 mar­ca 1923 roku, na mocy któ­rej mo­car­stwa sprzy­mie­rzo­ne po­twier­dzi­ły gra­ni­cę pol­sko-so­wiec­ką usta­lo­ną w Ry­dze, wy­ko­nu­jąc w ten spo­sób po­sta­no­wie­nia ar­ty­ku­łu 87 trak­ta­tu wer­sal­skie­go. Wy­mow­niej­szym do­wo­dem tych za­mia­rów był jed­nak so­wiec­ko-li­tew­ski trak­tat o nie­agre­sji z 28 wrze­śnia 1926 roku, któ­re­go sty­pu­la­cje za­wie­ra­ły od­wo­ła­nie do ukła­du bi­la­te­ral­ne­go z 10 lip­ca 1920 roku przy­zna­ją­ce­go Re­pu­bli­ce Li­tew­skiej Wil­no i Wi­leńsz­czy­znę, za­ję­te wła­śnie przez ar­mię so­wiec­ką pod­czas od­wro­tu wojsk pol­skich. So­wiec­ko-li­tew­ski układ był jed­nym z pierw­szych re­wi­zjo­ni­stycz­nych po­ro­zu­mień mię­dzy­na­ro­do­wych w Eu­ro­pie mię­dzy­wo­jen­nej – go­dzą­cych w sta­tus quo ładu wer­sal­sko-ry­skie­go[44]. Ne­ga­cja po­rząd­ku wer­sal­skie­go była nie­zmien­nym fun­da­men­tem so­wiec­kiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej.


„Wiel­kie dzie­ło po­ko­ju na Wscho­dzie prze­ra­sta siły Pol­ski, prze­ra­sta siły każ­de­go mo­car­stwa od­osob­nio­ne­go i wy­ma­ga wspól­nej pra­cy” – pi­sał Alek­san­der Led­nic­ki[45]. To, że rzą­do­wi pol­skie­mu cał­ko­wi­cie nie po­wio­dło się stwo­rze­nie no­we­go sys­te­mu gwa­ran­cyj­ne­go dla Eu­ro­py Wschod­niej, nie może być samo w so­bie ar­gu­men­tem prze­ciw­ko te­zie, iż trak­tat ry­ski był do­nio­słym kom­po­nen­tem mię­dzy­wo­jen­ne­go ładu po­ko­jo­we­go. Na­le­ży pod­kre­ślić, że pla­ny stwo­rze­nia sys­te­mu gwa­ran­cyj­ne­go wzmac­nia­ją­ce­go sys­tem wer­sal­ski w Eu­ro­pie Za­chod­niej tak­że nie dały re­zul­ta­tu. Trak­ta­ty gwa­ran­cyj­ne fran­cu­sko-bry­tyj­ski i fran­cu­sko-ame­ry­kań­ski z 28 czerw­ca 1919 roku, sta­no­wią­ce „przy­mie­rze fran­cu­sko-an­giel­sko-ame­ry­kań­skie”, po­wo­ła­ne do ży­cia oprócz Ligi Na­ro­dów, nie przy­nio­sły ocze­ki­wa­nych efek­tów[46]. Nie we­szły na­wet w ży­cie na sku­tek od­mo­wy ra­ty­fi­ka­cji przez Se­nat Sta­nów Zjed­no­czo­nych[47]. Stwo­rzo­ny je­sie­nią 1925 roku sys­tem lo­kar­neń­ski był wpraw­dzie no­wym i waż­nym in­stru­men­tem gwa­ran­cyj­nym dla Eu­ro­py Za­chod­niej, ale jego dzia­ła­nie za­koń­czył Hi­tler już w roku 1936, czy­li po nie­ca­łych 11 la­tach od chwi­li po­wsta­nia. Nie­po­wo­dze­nia pol­skie w dą­że­niu do bu­do­wy sys­te­mu gwa­ran­cyj­ne­go w Eu­ro­pie Wschod­niej nie są za­tem czymś od­osob­nio­nym w mię­dzy­na­ro­do­wych re­aliach doby mię­dzy­wo­jen­nej.


Trak­tat ry­ski, da­jąc pań­stwu pol­skie­mu znacz­ne te­ry­to­ria na wscho­dzie, miał umoc­nić po­ło­że­nie Pol­ski jako pań­stwa praw­dzi­wie (nie tyl­ko for­mal­nie) nie­za­wi­słe­go mię­dzy Niem­ca­mi a Ro­sją. Do kon­cep­cji Pol­ski jako geo­po­li­tycz­nej „prze­gro­dy” mię­dzy oby­dwo­ma mo­car­stwa­mi na­wią­zy­wał wy­raź­nie mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Sa­pie­ha, kie­dy pi­sał do sze­fa de­le­ga­cji pol­skiej na ro­ko­wa­nia w Ry­dze Jana Dąb­skie­go 20 stycz­nia 1921 roku, że ce­lem pol­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej jest „roz­dzie­le­nie Ro­sji i Nie­miec przez pol­skie te­ry­to­rium pań­stwo­we”. Ale za­raz po tych sło­wach bar­dzo re­ali­stycz­nie za­uwa­żył, iż „tzw. ko­ry­tarz pol­ski jest zbyt wą­ski i przez to samo nie sta­no­wi do­sta­tecz­nej za­po­ry”[48].


Istot­nie, te­ry­to­rium pań­stwa pol­skie­go nie­wąt­pli­wie ja­wi­ło się jako coś w ro­dza­ju geo­po­li­tycz­ne­go „ko­ry­ta­rza” mię­dzy dwo­ma wiel­ki­mi mo­car­stwa­mi ościen­ny­mi, ale przy tym ko­ry­ta­rza zbyt wą­skie­go i pro­wi­zo­rycz­ne­go. Wy­ty­czo­na w Ry­dze gra­ni­ca była zaś – jak pi­sał Leon Wa­si­lew­ski – „da­le­ce sztucz­na, na żad­nych pod­sta­wach na­tu­ral­nych nie opar­ta”[49]. Mimo tego sta­nu rze­czy, dzię­ki peł­nio­nej funk­cji geo­po­li­tycz­nej „ba­rie­ry” mię­dzy Niem­ca­mi a Ro­sją, „nowa Pol­ska” mia­ła­by ty­tuł do udzia­łu w eu­ro­pej­skiej bu­dow­li po­ko­ju. Nie był on do­ce­nia­ny przez cu­dzo­ziem­ców – na­wet tych na­sta­wio­nych przy­jaź­nie – zda­nia były w tej spra­wie bar­dzo po­dzie­lo­ne i na ogół kry­tycz­ne.


Pol­ska dy­plo­ma­cja wy­pra­co­wa­ła i kul­ty­wo­wa­ła aż po rok 1939 swo­istą dok­try­nę pierw­szeń­stwa trak­ta­tu ry­skie­go wśród wszyst­kich in­nych po­ro­zu­mień mię­dzy Rze­czą­po­spo­li­tą Pol­ską a Związ­kiem So­wiec­kim. Na ży­cze­nie stro­ny pol­skiej po­sta­no­wie­nia trak­ta­tu ry­skie­go były po­twier­dza­ne we wszyst­kich umo­wach pol­sko-so­wiec­kich, ja­kie za­wie­ra­no w la­tach 1929–1938, od pro­to­ko­łu Li­twi­no­wa po­czy­na­jąc, na wspól­nej de­kla­ra­cji re­sor­tów spraw za­gra­nicz­nych oby­dwu państw z 26 li­sto­pa­da 1938 roku koń­cząc.


Ce­lem dy­plo­ma­cji pol­skiej w sto­sun­kach ze wschod­nim są­sia­dem było po­twier­dze­nie sta­tus quo, a przede wszyst­kim przy­ję­cie za­sa­dy nie­agre­sji, któ­rej rząd pol­ski trzy­mał się kon­se­kwent­nie. Z tego punk­tu wi­dze­nia wy­mow­na jest in­struk­cja mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Au­gu­sta Za­le­skie­go dla po­sła pol­skie­go w Mo­skwie Sta­ni­sła­wa Pat­ka z 31 stycz­nia 1927 roku, bę­dą­ca za­ry­sem ce­lów po­li­ty­ki pol­skiej wo­bec ZSRS w związ­ku z roz­po­czę­ty­mi w roku 1926 ne­go­cja­cja­mi pak­tu o nie­agre­sji. Mi­ni­ster pi­sał: „Pol­ska jest naj­waż­niej­szym, je­że­li nie je­dy­nym pań­stwem, z któ­re­go te­ry­to­rium mógł­by, w po­ję­ciu so­wiec­kim, wyjść bez­po­śred­nio po­waż­ny atak zbroj­ny zor­ga­ni­zo­wa­ny przez An­glię i ma­ją­cy na celu oba­le­nie ustro­ju so­wiec­kie­go. Stąd wnio­sek, że od­po­wied­nie po­ro­zu­mie­nie po­li­tycz­ne z Pol­ską, uchy­la­ją­ce moż­ność ta­kie­go ata­ku i po­zwa­la­ją­ce rzą­do­wi so­wiec­kie­mu na skon­cen­tro­wa­nie jego wy­sił­ków na za­gad­nie­niach we­wnętrz­nych, przed­sta­wia­ło­by dla tego rzą­du war­tość w pew­nych wa­run­kach na­wet de­cy­du­ją­cą i więk­szą od wszyst­kich in­nych «pak­tów», któ­re już zo­sta­ły za­war­te lub mogą być za­war­te w przy­szło­ści”[50]. Isto­tą tego ro­zu­mo­wa­nia jest ofer­ta udzie­le­nia stro­nie so­wiec­kiej gwa­ran­cji, że Pol­ska nie sta­nie się ni­g­dy uczest­ni­kiem ak­cji zbroj­nej prze­ciw Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu. Bez udzia­łu Pol­ski bo­wiem rze­czy­wi­ście trud­no było so­bie wy­obra­zić na­paść zbroj­ną na to pań­stwo. Było rów­nież prze­są­dzo­ne, że Pol­ska nie może brać udzia­łu w żad­nych dzia­ła­niach sprzecz­nych z za­sa­dą neu­tral­no­ści w sto­sun­kach mię­dzy Niem­ca­mi a Ro­sją. Od tej za­sa­dy rząd pol­ski ni­g­dy nie od­stą­pił. To sta­no­wi­sko nie sta­ło się jed­nak prze­słan­ką praw­dzi­we­go od­prę­że­nia w sto­sun­kach War­sza­wa–Mo­skwa. De­cy­do­wa­ły o tym od­mien­ne prio­ry­te­ty stra­te­gicz­ne oby­dwu są­sia­dów.


Trak­tat ry­ski w oczach Za­cho­du


„Nie ule­ga naj­mniej­szej wąt­pli­wo­ści, że présti­ge za­rów­no Pol­ski, jak Ro­sji jest sil­nie za­an­ga­żo­wa­ny w uzna­niu tego trak­ta­tu przez inne pań­stwa eu­ro­pej­skie, a co naj­mniej w nie­kwe­stio­no­wa­niu go przez nie­za­in­te­re­so­wa­nych bez­po­śred­nio. Być może, że za­kres tego za­gad­nie­nia uda­ło­by się roz­sze­rzyć na nie­któ­re inne pań­stwa. Nie­za­leż­nie od tego, jaki bę­dzie sto­su­nek Wiel­kich Mo­carstw do Ro­sji i w ja­kiej for­mie na­stą­pi jej uzna­nie, moż­li­we by­ło­by po­ro­zu­mie­nie co do po­wyż­sze­go sta­no­wi­ska. Aby je wzmoc­nić, udzie­la­jąc w tej dro­dze Ro­sji pew­ne­go opar­cia, Pol­ska mo­gła­by po­wstrzy­mać się od ob­ni­ża­nia au­to­ry­te­tu Rzą­du so­wiec­kie­go przez ujaw­nia­nie fak­tycz­ne­go sta­nu rze­czy w za­kre­sie wy­ko­na­nia Trak­ta­tu Ry­skie­go. By­ło­by na­wet moż­li­we, że ze stro­ny pol­skiej za­ję­to by sta­no­wi­sko życz­li­we dla aspi­ra­cji so­wiec­kich, skie­ro­wa­nych ku zrów­na­niu sta­no­wi­ska Ro­sji ze sta­no­wi­skiem in­nych państw w Eu­ro­pie. Uwzględ­nia­jąc trud­no­ści Ro­sji przy wy­ko­ny­wa­niu fi­nan­so­wych klau­zul Trak­ta­tu Ry­skie­go na­le­ża­ło­by jed­nak uznać za ko­niecz­ne, aby ze stro­ny ro­syj­skiej nie było czy­nio­ne pod wzglę­dem po­li­tycz­nym nic ta­kie­go, co by sta­ło w sprzecz­no­ści z du­chem po­ro­zu­mie­nia, jaki z sa­me­go fak­tu ist­nie­nia Trak­ta­tu wy­ni­kać po­wi­nien” – pi­sał szef De­par­ta­men­tu Po­li­tycz­ne­go MSZ Ka­je­tan Mo­raw­ski do po­sła RP w Mo­skwie 7 mar­ca 1922 roku, wzmian­ku­jąc po­par­cie so­wiec­kie dla li­tew­skich żą­dań zwro­tu Wil­na i Wi­leńsz­czy­zny[51].


Rze­czy­wi­ście od tego, jak po­strze­ga­ny był trak­tat ry­ski „w oczach Za­cho­du”, uza­leż­nio­ne było po­ło­że­nie mię­dzy­na­ro­do­we Pol­ski. Od tego czyn­ni­ka za­le­ża­ły też w du­żej mie­rze pol­skie moż­li­wo­ści stwo­rze­nia wspo­mnia­ne­go już sys­te­mu gwa­ran­cyj­ne­go dla Eu­ro­py Wschod­niej.


Nie­wąt­pli­wie pol­ska ra­cja sta­nu na Wscho­dzie, tak jak była ona ro­zu­mia­na w War­sza­wie, nie spo­tka­ła się ze zro­zu­mie­niem czyn­ni­ków po­li­tycz­nych na Za­cho­dzie. „Po­zor­nie na­stą­pi­ło po stro­nie wiel­kich mo­carstw zu­peł­ne uzgod­nie­nie [sta­no­wisk]. Po po­ro­zu­mie­niu się ze sobą wiel­kie mo­car­stwa ofi­cjal­nie za­czę­ły wy­wie­rać na Pol­skę na­cisk w kie­run­ku szyb­kie­go za­wie­ra­nia po­ko­ju na wa­run­kach bar­dzo umiar­ko­wa­nych, żą­da­jąc od Pol­ski nie­prze­kra­cza­nia tzw. li­nii Cur­zo­na. Przy bliż­szym jed­nak przy­pa­trze­niu się ca­łej tej spra­wie oka­zu­je się, że w rze­czy­wi­sto­ści jest ogrom­na roz­bież­ność opi­nii alian­tów i rząd pol­ski otrzy­mu­je poza ofi­cjal­nym sta­no­wi­skiem z roz­ma­itych stron rady zu­peł­nie nie­zgod­ne z za­sad­ni­czym pro­gra­mem” – pi­sał mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Sa­pie­ha[52]. Rze­czy­wi­ście nie było jed­ne­go sta­no­wi­ska mo­carstw za­chod­nich wo­bec trak­ta­tu ry­skie­go. Obóz En­ten­ty roz­padł się, za­nim jesz­cze do­bie­gły koń­ca dzia­ła­nia wo­jen­ne na fron­cie pol­sko-so­wiec­kim.


Przed za­war­ciem de­fi­ni­tyw­ne­go po­ko­ju, ale po pod­pi­sa­niu ukła­du ro­zej­mo­we­go 12 paź­dzier­ni­ka 1920 roku po­ja­wi­ła się idea za­an­ga­żo­wa­nia Ligi Na­ro­dów w pro­ces do­cho­dze­nia do po­ko­ju mię­dzy Pol­ską a Ro­sją So­wiec­ką. Trze­ci de­le­gat bry­tyj­ski Geo­r­ge Bar­nes zło­żył 19 li­sto­pa­da 1920 roku na fo­rum Zgro­ma­dze­nia Ogól­ne­go wnio­sek za­wie­ra­ją­cy żą­da­nie „in­ter­wen­cji Ligi w ne­go­cja­cjach po­ko­jo­wych pol­sko-so­wiec­kich”, ar­gu­men­tu­jąc tę ko­niecz­ność „groź­bą wzno­wie­nia woj­ny”. Wnio­sek Bar­ne­sa wią­zać na­le­ży z usi­ło­wa­nia­mi bry­tyj­skiej Par­tii Pra­cy, któ­ra zmie­rza­ła do tego, by spra­wą kon­flik­tu pol­sko-so­wiec­kie­go za­ję­ła się Liga Na­ro­dów. Nie chcie­li do­pu­ścić do tego, by Pol­ska wsku­tek od­nie­sio­ne­go zwy­cię­stwa zy­ska­ła na wscho­dzie na­byt­ki te­ry­to­rial­ne, któ­re nie od­po­wia­da­ły­by re­aliom et­no­gra­ficz­nym. W roz­mo­wie z Aske­na­zym Bar­nes wprost sta­wiał py­ta­nie, „dla­cze­go by Pol­ska nie mia­ła cof­nąć się na li­nię Cur­zo­na”[53]. W ta­kiej sy­tu­acji za­da­niem de­le­ga­cji RP w Ge­ne­wie sta­ła się wal­ka o zdję­cie tej spra­wy z po­rząd­ku ob­rad[54]. W roz­mo­wie z Aske­na­zym lord Bal­fo­ur zdy­stan­so­wał się od po­czy­nań Bar­ne­sa. 4 grud­nia 1920 roku losy wnio­sku Bar­ne­sa zo­sta­ły prze­są­dzo­ne po my­śli Pol­ski – pro­jekt nie uzy­skał po­par­cia Ligi. Ostat­nia pró­ba umię­dzy­na­ro­do­wie­nia kon­flik­tu pol­sko-so­wiec­kie­go nie dała re­zul­ta­tów.


Pierw­sze for­mu­ło­wa­ne na Za­cho­dzie oce­ny i in­ter­pre­ta­cje trak­ta­tu ry­skie­go były zde­cy­do­wa­nie kry­tycz­ne. Przede wszyst­kim sta­no­wi­sko dy­plo­ma­cji fran­cu­skiej wo­bec tego trak­ta­tu okre­ślić trze­ba jako bar­dzo wstrze­mięź­li­we[55]. Zna­mien­ne po­zo­sta­ją też wy­po­wie­dzi róż­nych oso­bi­sto­ści ży­cia pu­blicz­ne­go tego kra­ju. I tak na przy­kład ge­ne­rał Wey­gand w ar­ty­ku­le na ła­mach „Le Temps” ape­lo­wał 27 sierp­nia 1920 roku do rzą­du pol­skie­go, aby w swo­ich rosz­cze­niach te­ry­to­rial­nych na wscho­dzie za­cho­wał naj­da­lej idą­ce umiar­ko­wa­nie. Wey­gand do­ra­dzał, aby gra­ni­ca pol­sko-so­wiec­ka zo­sta­ła usta­lo­na „do­sta­tecz­nie da­le­ko” od pol­skiej sto­li­cy, ale za­ra­zem tak, aby nie sta­ła się prze­szko­dą nie do po­ko­na­nia w sto­sun­kach pol­sko-ro­syj­skich na przy­szłość[56].


Na­der żywe było prze­ko­na­nie – zwłasz­cza fran­cu­skich czyn­ni­ków po­li­tycz­nych – że Ro­sja (bez wzglę­du na ak­tu­al­nie pa­nu­ją­cy ustrój) win­na utrzy­mać swo­je przed­wo­jen­ne te­ry­to­rium (rzecz ja­sna, bez ziem „et­no­gra­ficz­nej Pol­ski”). Były na­ci­ski, aby Pol­ska ogra­ni­czy­ła swe rosz­cze­nia te­ry­to­rial­ne na wchód od li­nii Cur­zo­na. Wy­stę­po­wa­ło „sil­ne na­le­ga­nie Fran­cu­zów, że­by­śmy się nie za­pusz­cza­li na wschód, jed­nak­że i w tej spra­wie na­stę­pu­je pe­wien zwrot na na­szą ko­rzyść i za­da­niem dy­plo­ma­cji na­szej jest sil­nie pod­kre­ślać rze­czy­wi­stą pol­skość tego kra­ju, tu­dzież brak rze­czy­wi­ste­go za­in­te­re­so­wa­nia Ro­sji dla tych ob­sza­rów” – wspo­mi­nał mi­ni­ster Sa­pie­ha. Do­strzegł tak­że nie­chęć Pa­ry­ża do pol­skich idei zbli­że­nia z pań­stwa­mi bał­tyc­ki­mi, któ­re mo­gło­by za­szko­dzić in­te­re­som „na­ro­do­wej Ro­sji”. „Ory­gi­nal­nym jest, że życz­li­wa nam Fran­cja pod­czas od­by­wa­ją­cej się kon­fe­ren­cji ry­skiej pra­cu­je kon­se­kwent­nie prze­ciw­ko ja­kie­mu­kol­wiek zbli­że­niu Pol­ski do państw Bał­tyc­kich, któ­re uwa­ża za przy­szłą pa­stwę od­ro­dzo­nej Ro­sji. Co do Li­twy, Fran­cja trak­tu­je ją jako fik­cję, po­pie­ra nas w spo­rze z nią i uwa­ża ją też za na­rzę­dzie in­tryg nie­miec­kich”[57].


Je­sie­nią 1920 roku, w pierw­szym okre­sie ro­ko­wań pol­sko-so­wiec­kich, pu­bli­cy­ści fran­cu­scy czę­sto ubo­le­wa­li, że za­wie­ra­jąc po­ro­zu­mie­nie po­ko­jo­we z bol­sze­wi­ka­mi, Po­la­cy przy­czy­ni­li się do osta­tecz­nej klę­ski bia­łych, tj. sił gen. Wran­gla na Kry­mie je­sie­nią 1920 roku. Pu­bli­cy­sta po­li­tycz­ny Jean Her­bet­te okre­ślił układ o pre­li­mi­na­riach po­ko­jo­wych, za­war­ty mię­dzy Pol­ską a Ro­sją So­wiec­ką jako „przed­wcze­sny”[58]. An­dre Géraud, czy­li Per­ti­nax, pi­sał o „błę­dzie”, za któ­ry Pol­ska za­pła­ci[59]. Mi­ni­ster Geo­r­ges Ley­gu­es był ra­czej od­osob­nio­ny w swych po­glą­dach, kie­dy mó­wił po­sło­wi pol­skie­mu w Pa­ry­żu Mau­ry­ce­mu Za­moy­skie­mu, że Pol­ska – po­dej­mu­jąc sta­ra­nia o po­kój na wscho­dzie – musi kie­ro­wać się przede wszyst­kim wła­sny­mi in­te­re­sa­mi[60].


Trak­tat ry­ski „to błąd, za któ­re­go kon­se­kwen­cje Eu­ro­pa jesz­cze za­pła­ci” – oce­niał Geo­r­ges Cle­men­ce­au, po­li­tyk Pol­sce na­der życz­li­wy, cze­go do­wiódł nie tyl­ko sło­wa­mi[61]. Fran­cu­skie MSZ, w któ­rym waż­ną funk­cję peł­nił w tym cza­sie Phi­lip­pe Ber­the­lot (jako se­kre­tarz ge­ne­ral­ny), na­le­ga­ło usil­nie, aby pol­skie żą­da­nia te­ry­to­rial­ne były moż­li­wie umiar­ko­wa­ne i ogra­ni­czo­ne, aby nie stwo­rzy­ły one sy­tu­acji unie­moż­li­wia­ją­cej w przy­szło­ści ak­cep­ta­cję no­wej gra­ni­cy pol­sko-ro­syj­skiej przez eli­ty po­li­tycz­ne „Ro­sji na­ro­do­wej”, nie­bol­sze­wic­kiej[62].


Ne­ga­tyw­ne wo­bec po­ko­ju ry­skie­go było sta­no­wi­sko bry­tyj­skie. Mia­ło swo­je zna­cze­nie to, że w po­li­tycz­nych kal­ku­la­cjach Lloy­da Geo­r­ge’a so­wiec­ka Ro­sja ja­wi­ła się jako po­żą­da­ny part­ner han­dlo­wy. Trak­tat pol­sko-so­wiec­ki zbiegł się chro­no­lo­gicz­nie z za­war­ciem so­wiec­ko-bry­tyj­skie­go ukła­du han­dlo­we­go (16 mar­ca 1921 r.)[63]. Wszyst­ko to zmie­rza­ło do włą­cze­nia bol­sze­wic­kiej Ro­sji w głów­ny nurt po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej po­przez usta­no­wie­nie z tym pań­stwem sto­sun­ków han­dlo­wych. W po­świę­co­nym Pol­sce Me­mo­ran­dum on Po­lish Af­fa­irs 1919–1921, przy­go­to­wa­nym przez Fo­re­ign Of­fi­ce 13 czerw­ca 1921 roku, zna­la­zło się stwier­dze­nie, że zdo­by­cze te­ry­to­rial­ne Pol­ski na wcho­dzie, uzy­ska­ne na mocy trak­ta­tu ry­skie­go, są zbyt duże. W Fo­re­ign Of­fi­ce pa­no­wa­ło prze­ko­na­nie o nie­sta­ło­ści tej re­gu­la­cji po­ko­jo­wej. We­dług Bry­tyj­czy­ków rząd so­wiec­ki zgo­dził się na ustęp­stwa te­ry­to­rial­ne na rzecz Pol­ski, po­nie­waż bol­sze­wi­cy kon­cen­tro­wa­li się na utrzy­ma­niu wła­dzy i nie przy­wią­zy­wa­li tak du­żej wagi do ewen­tu­al­nych strat te­ry­to­rial­nych. Czas do­pie­ro miał po­ka­zać, czy „prze­ciw­na so­wie­ty­zmo­wi (So­viet­dom) Ro­sja [na­ro­do­wa] po­go­dzi się” z tymi roz­strzy­gnię­cia­mi[64]. Sta­no­wi­sko bry­tyj­skiej dy­plo­ma­cji wy­ra­żo­ne w tym waż­nym me­mo­ran­dum koń­czy­ła kon­klu­zja, że Pol­ska ze swo­imi pro­ble­ma­mi nie sprzy­ja in­te­re­som bry­tyj­skim, a uzgod­nie­nie ce­lów po­li­tycz­nych oby­dwu państw nie jest moż­li­we.


„Te­ry­to­rial­na re­gu­la­cja po­dyk­to­wa­na w Ry­dze była tak samo fa­tal­na dla Eu­ro­py jak trak­tat w Brze­ściu Li­tew­skim. Żad­na Ro­sja, ja­ki­kol­wiek był­by jej ko­lor, ni­g­dy nie po­go­dzi się z utra­tą mi­lio­nów lu­dzi, któ­rzy są te­raz na ła­sce pol­skich ko­lo­ni­za­to­rów”. Au­tor tych skraj­nych sfor­mu­ło­wań nie był ro­syj­skim na­cjo­na­li­stą. Wy­szły one spod pió­ra Ro­ber­ta Se­ton-Wat­so­na, li­be­ral­ne­go świa­to­po­glą­do­wo pro­fe­so­ra lon­dyń­skiej Scho­ol of Sla­vo­nic Stu­dies – w cza­sie I woj­ny świa­to­wej i w do­bie mię­dzy­wo­jen­nej czo­ło­we­go bry­tyj­skie­go au­to­ry­te­tu w dzie­dzi­nie hi­sto­rii Eu­ro­py Wschod­niej[65]. O wie­le do­bit­niej zo­sta­ła sfor­mu­ło­wa­na w sierp­niu 1921 roku opi­nia „Ti­me­sa”: „Trak­tat w Ry­dze, za­war­ty przez Pol­skę i Ro­sję So­wiec­ką w paź­dzier­ni­ku ubie­głe­go roku, usy­tu­ował wschod­nią gra­ni­cę Pol­ski do­bre 150 mil na wschód od li­nii Cur­zo­na i dał Pol­sce ob­szar po­gra­nicz­ny (bor­der re­gion), któ­ry jest i po­zo­sta­nie jed­nym z [naj­po­waż­niej­szych] pro­ble­mów eu­ro­pej­skich przy­naj­mniej na na­stęp­ne sto lat”[66].


Wy­jąt­ko­wo pro­pol­skie sta­no­wi­sko za­jął wło­ski po­seł w War­sza­wie Fran­ce­sco Tom­ma­si­ni w swych wspo­mnie­niach La ri­sur­re­zio­ne del­la Po­lo­nia. Pi­sał, że trak­tat ry­ski dał Pol­sce dużo więk­sze te­ry­to­rium, niż chcia­ła Rada Naj­wyż­sza Głów­nych Mo­carstw Sprzy­mie­rzo­nych i Sto­wa­rzy­szo­nych, wy­zna­cza­jąc 8 grud­nia 1919 roku pro­wi­zo­rycz­ną li­nię de­mar­ka­cyj­ną – li­nię Cur­zo­na. Od­no­to­wał za­ra­zem, że gra­ni­ca ry­ska od­po­wia­da wy­raź­nie pol­skim żą­da­niom te­ry­to­rial­nym na wscho­dzie, któ­re Ra­dzie Naj­wyż­szej przed­sta­wił de­le­gat na Kon­fe­ren­cję Po­ko­jo­wą Ro­man Dmow­ski, co jed­nak nie było w peł­ni zgod­ne z praw­dą. Usta­lo­ne w Ry­dze pol­sko-so­wiec­kie roz­gra­ni­cze­nie te­ry­to­rial­ne Tom­ma­si­ni uznał za słusz­ne, gdyż ze wzglę­dów stra­te­gicz­nych ko­niecz­ne było przy­zna­nie Pol­sce znacz­nych te­re­nów na wscho­dzie, umoż­li­wia­ją­cych jej sku­tecz­ną obro­nę w ra­zie ko­lej­nej na­pa­ści. Za­uwa­żył przy tym, iż dla dys­po­nu­ją­cej ol­brzy­mim te­ry­to­rium Ro­sji utra­ta tych ziem na rzecz Pol­ski ma zna­cze­nie dru­go­rzęd­ne, na­to­miast Pol­sce za­pew­nia mi­ni­mum bez­pie­czeń­stwa. W prze­ci­wień­stwie do wie­lu au­to­rów za­chod­nich Tom­ma­si­ni moc­no też pod­kre­ślał, że wschod­nie zie­mie pań­stwa pol­skie­go za­miesz­ka­ne były nie przez lud­ność ro­syj­ską, lecz ukra­iń­ską, bia­ło­ru­ską, i nie bez udzia­łu pol­skiej[67].


Zna­ne za to po­zo­sta­je pro­ro­syj­skie na­sta­wie­nie dy­plo­ma­cji ame­ry­kań­skiej. Waż­nym i god­nym przy­to­cze­nia w tym miej­scu do­ku­men­tem, świad­czą­cym o nie­chę­ci tego mo­car­stwa do da­le­ko­sięż­nych aspi­ra­cji te­ry­to­rial­nych Pol­ski na wscho­dzie, po­zo­sta­je nota Ba­in­brid­ge’a Col­by’ego (ame­ry­kań­skie­go se­kre­ta­rza sta­nu) z 10 sierp­nia 1920 roku[68]. Sta­no­wi­ła ona waż­ką de­kla­ra­cję po­li­tycz­ną, któ­ra po­twier­dza­ła, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne pod­trzy­mu­ją tezę o nie­po­dziel­no­ści Ro­sji. Za­wie­ra­ła też prze­sła­nie skie­ro­wa­ne do rzą­du pol­skie­go, aby nie dą­żył do eks­pan­sji te­ry­to­rial­nej kosz­tem tego pań­stwa[69]. „Ame­ry­ka stoi tak­że i to naj­ka­te­go­rycz­niej na sta­no­wi­sku «jed­nej nie­po­dziel­nej Ro­sji», któ­rej Pol­ska nie po­win­na od­bie­rać ziem nie­po­lskich, i któ­rej rów­nież nie wol­no od­ci­nać do­stę­pu do mo­rza przez uzna­nie państw bał­tyc­kich” – oce­niał mi­ni­ster Sa­pie­ha[70].


Sum­ma sum­ma­rum, po­li­ty­ka za­gra­nicz­na od­bu­do­wa­nej Pol­ski zmie­rza­ją­ca do wy­wal­cze­nia na wscho­dzie gra­nic nie­ma­ją­cych „et­no­gra­ficz­ne­go uza­sad­nie­nia”, a zwłasz­cza po­czy­na­nia Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go ob­li­czo­ne na ode­rwa­nie Ukra­iny od Ro­sji i zwią­za­nie jej z Pol­ską so­ju­szem woj­sko­wym wy­wo­ła­ły w sto­li­cach za­chod­nich nie­ma­łe roz­draż­nie­nie. W ja­kiejś mie­rze po­zba­wi­ły „nową Pol­skę” tego kre­dy­tu za­ufa­nia, któ­rym cie­szy­ła się wkrót­ce po od­zy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści. Hil­ton Young – ame­ry­kań­ski fi­nan­si­sta – miał po­wie­dzieć, że „Pol­ska za­pra­gnę­ła bie­gać przed­tem, nim się na­uczy­ła cho­dzić”[71]. Po­gląd, iż „Pol­ska, sama le­d­wo wy­zwo­lo­na, prze­sta­ła się in­te­re­so­wać in­ny­mi uci­ska­ny­mi na­ro­da­mi”, zy­ski­wał co­raz wię­cej zwo­len­ni­ków po tym, jak zie­mie Ukra­iny i Bia­ło­ru­si zo­sta­ły po­dzie­lo­ne mię­dzy Rzecz­po­spo­li­tą a So­wie­ty. W tym du­chu oce­niał pol­sko-so­wiec­ki po­kój rów­nież Tom­ma­si­ni[72]. Sym­pa­tie do Pol­ski i Po­la­ków, tak­że w oczach śro­do­wisk jej do­tąd przy­chyl­nych, ule­ga­ły osła­bie­niu. Pol­ska nie prze­ciw­dzia­ła­ła sku­tecz­nie umac­nia­niu się tego ne­ga­tyw­ne­go ste­reo­ty­pu, gdyż było to nie­zmier­nie trud­ne. Uza­sad­nia­jąc swo­je ra­cje, nie mo­gła unik­nąć po­wo­ły­wa­nia się na ar­gu­men­ty na­tu­ry stra­te­gicz­nej oraz na przy­na­leż­ność tych te­ry­to­riów do daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej. Zy­sku­ją­ca w opi­nii za­chod­niej uzna­nie i po­par­cie ar­gu­men­ta­cja et­no­gra­ficz­na dzia­ła­ła tu na nie­ko­rzyść Pol­ski, cho­ciaż ła­two było udo­wod­nić pol­ski cha­rak­ter Lwo­wa i Wil­na – swo­istych „pol­skich wysp” w za­sad­ni­czo nie­po­lskim oto­cze­niu.


Mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Cze­cho­sło­wa­cji Edward Be­neš, w związ­ku z za­po­wie­dzią fi­na­li­za­cji pol­sko-so­wiec­kich ne­go­cja­cji po­ko­jo­wych, uznał, iż pla­no­wa­ny układ bę­dzie tyl­ko pro­wi­zo­rium, a w przy­szło­ści sta­nie się za­rze­wiem no­we­go, nie­unik­nio­ne­go pol­sko-ro­syj­skie­go kon­flik­tu[73]. Nie­przy­ja­zne Pol­sce sta­no­wi­sko Cze­cho­sło­wa­cji w cza­sie woj­ny pol­sko-so­wiec­kiej w roku 1920 było kon­se­kwen­cją opi­nii, iż Po­la­cy nie mają pra­wa do ziem po­ło­żo­nych na wschód od tzw. li­nii Cur­zo­na. Cze­cho­sło­wa­cja Ma­sa­ry­ka i Be­ne­sza pra­gnę­ła wspól­nej gra­ni­cy z Ro­sją, co nie wy­ni­ka­ło z sym­pa­tii pro­so­wiec­kich, lecz z wia­ry w po­wrót „na­ro­do­wej” i an­ty­nie­miec­kiej Ro­sji. Sto­su­nek do spraw ro­syj­skich po­dzie­lił na trwa­łe oba są­siedz­kie pań­stwa, zmniej­szył też moż­li­wość dia­lo­gu po­li­tycz­ne­go War­sza­wa–Pra­ga.


For­mu­ło­wa­ne w sto­li­cach mo­carstw daw­nej En­ten­ty oce­ny pol­sko-so­wiec­kie­go „kom­pro­mi­su” te­ry­to­rial­ne­go były nie­wąt­pli­wie funk­cją róż­nych wi­zji po­ko­ju na wscho­dzie Eu­ro­py. Opi­nie te nie po­kry­wa­ły się z prze­ko­na­nia­mi pol­ski­mi. Z ocen tych wy­ra­sta­ła bar­dzo czy­tel­na myśl, że na are­nie świa­to­wej Pol­ska win­na mieć tyl­ko tyle swo­bo­dy, ile jej da­dzą wiel­kie mo­car­stwa. Ale tych na­po­mnień w War­sza­wie nie za­mie­rza­no słu­chać.


Naj­czę­ściej trak­tat pol­sko-so­wiec­ki po­strze­ga­ny był jako układ prze­są­dza­ją­cy o ar­bi­tral­nym po­dzia­le ziem Ukra­iny i Bia­ło­ru­si. W opi­nii tych dwóch na­ro­dów był to roz­biór i nic nie może tego prze­ko­na­nia zmie­nić, cho­ciaż oczy­wi­ście w ów­cze­snych re­aliach Pol­ska nie by­ła­by w sta­nie do­pro­wa­dzić do po­wsta­nia nie­za­wi­słe­go pań­stwa ukra­iń­skie­go. Poza tym nie był to roz­biór państw, ale po­dział te­ry­to­riów, bo prze­cież państw ukra­iń­skie­go i bia­ło­ru­skie­go wów­czas nie było. Pro­gram utwo­rze­nia tam od­ręb­nych or­ga­ni­zmów pań­stwo­wych, gło­szo­ny przez Pił­sud­skie­go, oka­zał się nie­wy­ko­nal­ny i w War­sza­wie zda­wa­no so­bie z tego spra­wę. God­ne wspo­mnie­nia są uwa­gi Fran­ce­sco Tom­ma­si­nie­go, któ­ry pi­sał, iż „fe­de­ra­li­stycz­ne idee” zo­sta­ły po­grze­ba­ne nie w Ry­dze, ale wsku­tek nie­uda­nej wy­pra­wy ki­jow­skiej[74]. Pol­ska sta­ła się pań­stwem ze znacz­nym te­ry­to­rium, za­ra­zem o skom­pli­ko­wa­nej struk­tu­rze na­ro­do­wo­ścio­wej.


W ob­li­czu fak­tycz­ne­go usta­le­nia gra­ni­cy pol­sko-so­wiec­kiej ne­ga­tyw­na oce­na trak­ta­tu ry­skie­go na Za­cho­dzie stop­nio­wo ule­gła zmia­nie. Pro­ces ten trwał dwa lata. Kom­pli­ka­cje zwią­za­ne z fran­cu­sko-bel­gij­ską oku­pa­cją Za­głę­bia Ruh­ry (sty­czeń 1923 r.) mia­ły w tym swój udział, a do­dat­ko­wym czyn­ni­kiem sta­ła się li­tew­ska ak­cja w Kłaj­pe­dzie. Z oba­wy, aby nie na­stą­pi­ła dal­sza de­sta­bi­li­za­cja Eu­ro­py Wschod­niej, mo­car­stwa daw­nej En­ten­ty uchwa­łą Kon­fe­ren­cji Am­ba­sa­do­rów 15 mar­ca 1923 roku for­mal­nie uzna­ły wschod­nie gra­ni­ce Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej. W ten spo­sób zre­ali­zo­wa­no po­sta­no­wie­nia ar­ty­ku­łu 87 trak­ta­tu wer­sal­skie­go. Nie ozna­cza­ło to ob­ję­cia Pol­ski spe­cjal­ny­mi gwa­ran­cja­mi, ale uzna­nie jej gra­nic w ro­zu­mie­niu pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go.


„Dla Pol­ski trak­tat ry­ski ma ta­kie zna­cze­nie jak wer­sal­ski” – uwa­ża­no nie bez ra­cji we fran­cu­skim Mi­ni­ster­stwie Spraw Za­gra­nicz­nych[75]. De­cy­zja Kon­fe­ren­cji Am­ba­sa­do­rów zo­sta­ła po­par­ta przez rząd bry­tyj­ski. Jed­nak w Fo­re­ign Of­fi­ce od cza­su do cza­su przy­po­mi­na­no so­bie, że dla tej re­gu­la­cji te­ry­to­rial­nej, któ­rą stwo­rzył trak­tat ry­ski, nie ma szcze­gól­ne­go „uza­sad­nie­nia et­no­gra­ficz­ne­go”, a wy­zna­czył ją w przy­bli­że­niu za­sięg ofen­sy­wy pol­skiej na wscho­dzie w woj­nie z bol­sze­wic­ką Ro­sją[76]. 2 kwiet­nia 1923 roku gra­ni­cę pol­sko-so­wiec­ką uzna­ły de iure Sta­ny Zjed­no­czo­ne.


Dą­że­nie do tego, aby od­bu­do­wa­na Rzecz­po­spo­li­ta jako „ba­rie­ra” an­ty­so­wiec­ka zna­la­zła uzna­nie w opi­nii Eu­ro­py, wy­ma­ga­ło utrwa­le­nia w oczach po­li­tycz­nych krę­gów Za­cho­du pol­skie­go punk­tu wi­dze­nia na bol­sze­wizm jako „za­gad­nie­nie ogól­no­ludz­kie” i „za­gro­że­nie ogól­no­ludz­kie”[77]. Taka wi­zja, pro­pa­go­wa­na przez Po­la­ków, prze­ma­wia­ła za­sad­ni­czo tyl­ko do za­chod­nich śro­do­wisk na­sta­wio­nych an­ty­ko­mu­ni­stycz­nie. Ich rola zaś z bie­giem cza­su zmniej­sza­ła się, kie­dy bo­wiem głów­nym za­gro­że­niem dla po­ko­ju stał się nie­miec­ki hi­tle­ryzm, an­ty­bol­sze­wizm tra­cił zna­cze­nie i po­par­cie.


Nie­wąt­pli­wie jed­nak pań­stwem, któ­re za­mie­rza­ło czer­pać naj­więk­sze ko­rzy­ści z od­no­wie­nia kon­flik­tu pol­sko-so­wiec­kie­go, były Niem­cy. Mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Gu­stav Stre­se­mann stwier­dził je­sie­nią 1925 roku, że Ro­sja nie po­go­dzi się z gra­ni­cą ry­ską i z tego po­wo­du spra­wy na wscho­dzie nie są za­ła­twio­ne. Uznał, że z chwi­lą, kie­dy Ro­sja za­kwe­stio­nu­je tę gra­ni­cę, za­cznie się „nowa era w hi­sto­rii eu­ro­pej­skiej”[78]. Na tej prze­słan­ce Stre­se­mann i jego na­stęp­cy bu­do­wa­li pod­sta­wy nie­miec­kiej po­li­ty­ki wschod­niej. Jej ce­lem było za wszel­ką cenę nie do­pu­ścić do utrwa­le­nia te­ry­to­rial­ne­go sta­nu po­sia­da­nia Pol­ski.


Po­la­cy mie­li licz­ne po­śred­nie do­wo­dy na to, że ZSRR nie uzna­je usta­lo­nych gra­nic za osta­tecz­ne, a jed­nym z nich był z pew­no­ścią wspo­mnia­ny so­wiec­ko-li­tew­ski trak­tat o przy­jaź­ni z 28 wrze­śnia 1926 roku, któ­ry pod­wa­żał gra­ni­cę pol­sko-li­tew­ską, kwe­stio­nu­jąc przy­na­leż­ność Wil­na do Pol­ski[79]. Współ­dzia­ła­nie z Niem­ca­mi było jesz­cze bar­dziej wy­mow­nym dzia­ła­niem de­sta­bi­li­za­cyj­nym, co do cze­go ani przez chwi­lę nie było wąt­pli­wo­ści w War­sza­wie. „Ro­sja So­wiec­ka nie może cał­ko­wi­cie zre­zy­gno­wać z po­sia­da­nych przez się moż­li­wo­ści bez­po­śred­nie­go od­dzia­ły­wa­nia na spo­łecz­ny roz­kład Eu­ro­py. Naj­po­tęż­niej­szym zaś na­rzę­dziem w tym celu jest re­wi­zjo­nizm nie­miec­ki, któ­re­go ist­nie­niu za­wdzię­cza­my sta­łą skłon­ność Ro­sji do kom­pro­mi­su z Niem­ca­mi” – pi­sał w lip­cu 1925 roku na­czel­nik Wy­dzia­łu Za­chod­nie­go MSZ Ta­de­usz Ro­mer[80]. Rząd so­wiec­ki nie wy­su­wał wszak­że pod pol­skim ad­re­sem żad­nych rosz­czeń te­ry­to­rial­nych aż do wrze­śnia 1939 roku. Nie po­twier­dzi­ły się tak­że ży­wio­ne w War­sza­wie oba­wy, iż po wstą­pie­niu do Ligi Na­ro­dów i otrzy­ma­niu sta­łe­go miej­sca w Ra­dzie, co na­stą­pi­ło w roku 1934, ZSRS bę­dzie pod­no­sić spra­wę „uci­sku” Ukra­iń­ców i Bia­ło­ru­si­nów w Pol­sce na fo­rum Ligi. Sta­lin ocze­ki­wał dnia, kie­dy woj­na eu­ro­pej­ska sta­nie się rze­czy­wi­sto­ścią. Dało to So­wie­tom spo­sob­ność oba­le­nia po­sta­no­wień trak­ta­tu ry­skie­go, a wspól­nie z Niem­ca­mi – zbu­rze­nia ładu wer­sal­sko-ry­skie­go.


Ład wer­sal­ski czy wer­sal­sko-ry­ski?


Oczy­wi­ście trak­tat ry­ski do­ty­czył tyl­ko sto­sun­ków pol­sko-so­wiec­kich, lecz jego mię­dzy­na­ro­do­we zna­cze­nie dla Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej było na tyle istot­ne, że nie­po­zba­wio­ne ra­cji jest na­zy­wa­nie no­we­go po­rząd­ku te­ry­to­rial­ne­go w na­szym re­gio­nie sys­te­mem wer­sal­sko-ry­skim[81]. Nie­wąt­pli­wie pol­skie zwy­cię­stwo w roku 1920 mia­ło de­cy­du­ją­ce zna­cze­nie dla oca­le­nia nie­pod­le­gło­ści państw bał­tyc­kich, w ja­kimś stop­niu tak­że Ru­mu­nii, a za­pew­ne rów­nież Wę­gier i Cze­cho­sło­wa­cji. Bar­dzo do­brze ro­zu­miał to Alek­san­der Led­nic­ki, kie­dy pi­sał 20 sierp­nia 1920 roku do fran­cu­skie­go sla­wi­sty Er­ne­sta De­ni­sa, że „bi­twa nad Wi­słą była nie tyl­ko bi­twą o War­sza­wę, ale tak­że o spo­kój na świe­cie, o trak­tat Wer­sal­ski [...]. Je­że­li trak­tat Wer­sal­ski w tej chwi­li nie jest tyl­ko do­ku­men­tem hi­sto­rycz­nym, a woj­na świa­to­wa po­now­nie nie wy­bu­chła, to tyl­ko dla­te­go, że się nad Wi­słą za­ła­mał na­jazd bol­sze­wic­ki”[82].


Moż­na po­wąt­pie­wać w to, czy po­wiódł­by się plan so­wie­ty­za­cji Eu­ro­py, nie­wąt­pli­wie le­żą­cy w in­te­re­sie Ro­sji Le­ni­na w roku 1920 i pla­no­wa­ny przez nią, gdy­by ar­mia pol­ska zo­sta­ła nad Wi­słą po­ko­na­na. Wy­ma­ga­ło­by to nie tyl­ko wy­wo­ła­nia re­wo­lu­cji w Niem­czech, co nie uda­ło się trzy lata póź­niej – je­sie­nią 1923 roku, lecz tak­że opa­no­wa­nia Fran­cji i po­ko­na­nia jej ar­mii, zwy­cię­skiej w I woj­nie świa­to­wej. Nie moż­na jed­nak pod­wa­żyć tej fun­da­men­tal­nej praw­dy, że so­wiec­kie zwy­cię­stwo nad Pol­ską mu­sia­ło­by ozna­czać so­wie­ty­za­cję Eu­ro­py przy­naj­mniej na wschód od Nie­miec – Eu­ro­py „Mię­dzy­mo­rza”. Zresz­tą la­tem 1920 roku po­ro­zu­mie­nie so­wiec­ko-nie­miec­kie było bli­skie urze­czy­wist­nie­nia.


Pol­skie Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych stu­dio­wa­ło to za­gad­nie­nie, re­je­stru­jąc róż­ne prze­ja­wy zbli­że­nia nie­miec­ko-so­wiec­kie­go w kul­mi­na­cyj­nej fa­zie woj­ny pol­sko-so­wiec­kiej (w prze­ło­mo­wych dniach Bi­twy War­szaw­skiej). Mi­ni­ster Sa­pie­ha uwa­żał, że pro­pa­gan­da nie­miec­ka przy­go­to­wy­wa­ła „opi­nię eu­ro­pej­ską na nie­unik­nio­ną klę­skę Pol­ski”[83]. We­dług jego usta­leń Niem­cy po­ma­ga­ły Ar­mii Czer­wo­nej tak w szko­le­niu ofi­ce­rów i ochot­ni­ków, jak i „w pew­nym stop­niu w ma­te­ria­le wo­jen­nym”, nie­miec­ki wy­wiad „na te­re­nach po­gra­nicz­nych” dzia­łał też „na rzecz bol­sze­wi­ków”. Lud­ność nie­miec­ka udzie­la­ła po­mo­cy ar­mii so­wiec­kiej na Po­mo­rzu, a an­ty­pol­skie roz­ru­chy w Gdań­sku, unie­moż­li­wia­ją­ce prze­ła­du­nek do­staw bro­ni, były wspie­ra­ne przez pań­stwo nie­miec­kie. Mia­ły miej­sce licz­ne in­cy­den­ty gra­nicz­ne, „in­sce­ni­zo­wa­ne w chwi­li naj­więk­szych na­szych nie­po­wo­dzeń”[84].


W cza­sie Bi­twy War­szaw­skiej si­ła­mi swej 4 Ar­mii So­wie­ci opa­no­wa­li nie­wiel­kie te­ry­to­rium na­le­żą­ce do Rze­szy Nie­miec­kiej w gra­ni­cach z 1914 roku (obej­mu­ją­ce Dział­do­wo i Brod­ni­cę), któ­re za­raz prze­ka­za­li lo­kal­nym wła­dzom nie­miec­kim. Jak za­uwa­żył Sa­pie­ha, „wy­nik bi­twy war­szaw­skiej zmu­sił Niem­cy do na­głe­go od­wro­tu. Rząd nie­miec­ki wy­parł się z miej­sca wszel­kie­go wspól­nic­twa z wy­pad­ka­mi gór­no­ślą­ski­mi, im­pu­tu­jąc Rzą­do­wi pol­skie­mu chęć wy­wo­ła­nia zbroj­ne­go kon­flik­tu na Za­cho­dzie, w chwi­li gdy czer­wo­na ar­mia sta­ła u bram sto­li­cy. Rów­no­cze­śnie zaś oświad­czył rząd nie­miec­ki skwa­pli­wość do ure­gu­lo­wa­nia wszel­kich kwe­stii spor­nych pol­sko-nie­miec­kich przez za­war­cie umów tran­zy­to­wej, go­spo­dar­czej o opcji i w ogó­le wszel­kich umów li­kwi­da­cyj­nych, po­zo­sta­wia­jąc so­bie jed­nak w tych oświad­cze­niach moż­ność ze­rwa­nia ro­ko­wań na wy­pa­dek, gdy­by szczę­ście wo­jen­ne mia­ło się jesz­cze raz zmie­nić. Rząd pol­ski, ży­wiąc na­dal na­dzie­ję, że dal­szy prze­bieg woj­ny i za­war­cie po­ko­ju uświa­do­mią Niem­com ko­niecz­ność są­siedz­kie­go po­ży­cia z Pol­ską, li­czy się jed­nak po­waż­nie tak ze zły­mi usłu­ga­mi, ja­kie rząd nie­miec­ki nie omiesz­ka od­dać per­trak­ta­cjom po­ko­jo­wym przez za­ostrze­nie an­ty­pol­skich ten­den­cji bol­sze­wic­kich i li­tew­skich oraz przez wpły­wa­nie na opi­nię świa­to­wą, ce­lem przed­sta­wie­nia po­li­ty­ki rzą­du pol­skie­go jako im­pe­ria­li­stycz­nej i mi­li­tar­nej, sto­ją­cej na prze­szko­dzie pa­cy­fi­ka­cji Eu­ro­py Wschod­niej”[85]. Za­war­ta w tych wy­wo­dach ana­li­za nie była by­naj­mniej pol­ską tezą pro­pa­gan­do­wą. Nie zna­la­zły też po­twier­dze­nia póź­niej­sze po­gło­ski o rze­ko­mym taj­nym po­ro­zu­mie­niu so­wiec­ko-nie­miec­kim z roku 1920, któ­re z punk­tu wi­dze­nia Pol­ski mia­ło­by no­sić cha­rak­ter trak­ta­tu roz­bio­ro­we­go[86].


Stro­na so­wiec­ka obie­cy­wa­ła Rze­szy, że Ar­mia Czer­wo­na nie prze­kro­czy gra­ni­cy z 1914 roku, a nie­miec­ki mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Wal­ter Si­mons w pi­śmie z 22 lip­ca 1920 roku za­pew­nił lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych Ro­sji So­wiec­kiej Gie­or­gi­ja Czi­cze­ri­na, iż gra­ni­ca ta bę­dzie po­sza­no­wa­na[87]. Traf­nie więc póź­niej oce­niał sy­tu­ację mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Sa­pie­ha, wska­zu­jąc na wie­le mało zna­nych pu­blicz­nie prze­sła­nek nie­do­szłe­go so­wiec­ko-nie­miec­kie­go zbli­że­nia w roku 1920. Wśród nich za naj­waż­niej­szą uznał wspól­ne pra­gnie­nie zbu­rze­nia sys­te­mu wer­sal­skie­go. Pi­sał: „Niem­cy nie mo­gą­cy się po­go­dzić ze sta­nem rze­czy stwo­rzo­nym przez Trak­tat wer­sal­ski uwa­ża­li od sa­me­go po­cząt­ku kon­flikt pol­sko-bol­sze­wic­ki za czyn­nik mo­gą­cy na ich ko­rzyść zmie­nić układ sił w Eu­ro­pie. Prze­gra­na Pol­ski przed­sta­wia­ła dla nich na­stę­pu­ją­ce ko­rzy­ści: 1) roz­strzy­ga­ła po ich my­śli waż­ną spra­wę gór­no­ślą­ską, 2) po­zba­wia­ła Fran­cję je­dy­nej sprzy­mie­rzo­nej ar­mii na kon­ty­nen­cie, 3) usu­wa­ła nie­wy­god­ną prze­szko­dę w osią­gnię­ciu bez­po­śred­niej gra­ni­cy z Ro­sją, któ­rej eks­plo­ata­cję go­spo­dar­czą Niem­cy uwa­ża­ją za kom­pen­sa­tę za utra­tę ko­lo­nii za­mor­skich i za je­den z głów­nych ce­lów swej po­li­ty­ki, 4) otwie­ra­ła per­spek­ty­wę na wy­zy­ska­nie zmę­cze­nia państw za­chod­nich i ode­gra­nia ak­tyw­nej roli przy de­fi­ni­tyw­nym skry­sta­li­zo­wa­niu sto­sun­ków na wscho­dzie Eu­ro­py. Przy­czy­nia­ły się do tego prze­sad­ne na­dzie­je, ja­kie Niem­cy przy­wią­zy­wa­li do wy­co­fa­nia się Ame­ry­ki, do tarć fran­cu­sko-wło­skich i róż­ni­cy po­glą­dów fran­cu­sko-an­giel­skich”[88]. Uda­rem­nie­nie tak za­ry­so­wa­ne­go sce­na­riu­sza do­ko­na­ło się wsku­tek pol­skie­go zwy­cię­stwa nad Wi­słą w sierp­niu 1920 roku.


W świe­tle tych fak­tów Pol­ska nie była je­dy­nie bier­nym be­ne­fi­cjan­tem ładu wer­sal­skie­go, ale tak­że re­al­nym współ­twór­cą jego wschod­nio­eu­ro­pej­skie­go kom­po­nen­tu po­przez zwy­cię­stwo nad Wi­słą i po­kój ry­ski. Hi­sto­rio­gra­fia świa­to­wa nie­mal w ogó­le nie uzna­je tego sta­nu rze­czy[89]. Tym­cza­sem nie moż­na pi­sać hi­sto­rii sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych Eu­ro­py XX wie­ku bez zro­zu­mie­nia tej rze­czy­wi­sto­ści. Pod­kre­śla­jąc to i przy­łą­cza­jąc się do zwo­len­ni­ków ter­mi­nu „ład wer­sal­sko-ry­ski”, nie ule­ga­my po­ku­sie po­lo­no­cen­trycz­nej prze­sa­dy.


Moż­na po­wie­dzieć jesz­cze wię­cej. Mię­dzy­wo­jen­ny kon­ty­nent po­dzie­lił się wła­ści­wie na „trzy Eu­ro­py”: Eu­ro­pę państw bro­nią­cych sta­tus quo; Eu­ro­pę „państw re­wi­zjo­ni­stycz­nych” i Eu­ro­pę „Mię­dzy­mo­rza” z Pol­ską jako pań­stwem naj­więk­szym. Ta „trze­cia Eu­ro­pa” wła­śnie była wy­two­rem i be­ne­fi­cjan­tem po­ko­jów wer­sal­skie­go (poj­mo­wa­ne­go pars pro toto, bo prze­cież były inne trak­ta­ty po­ko­jo­we) i ry­skie­go. Teza ta nie od­no­si się tyl­ko do po­tria­noń­skich Wę­gier, któ­re po­dob­nie jak i inne kra­je re­gio­nu pol­skie­mu zwy­cię­stwu za­wdzię­cza­ły prze­trwa­nie (ma­jąc tego świa­do­mość), cho­ciaż wcze­śniej, w trak­ta­cie po­ko­jo­wym, ich te­ry­to­rium zre­du­ko­wa­no aż o dwie trze­cie w po­rów­na­niu z przed­wo­jen­nym sta­nem po­sia­da­nia.


Pol­ska była jed­nym z państw, któ­re naj­wię­cej zy­ska­ły na „re­wo­lu­cji geo­po­li­tycz­nej” w Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej lat 1914–1923. Tak też to po­strze­ga­no na Za­cho­dzie[90]. Wiel­ka Woj­na (1914–1918), któ­ra przy­nio­sła re­wo­lu­cyj­ne prze­obra­że­nia w mię­dzy­na­ro­do­wym ukła­dzie sił i w sto­sun­kach spo­łecz­nych, była wy­da­rze­niem bar­dzo szczę­śli­wym, po­nie­waż umoż­li­wi­ła od­bu­do­wę pań­stwa i spra­wi­ła, że to, co wy­da­wa­ło się nie­moż­li­we, sta­ło się rze­czy­wi­sto­ścią. Na­to­miast w hi­sto­rii Eu­ro­py była po­cząt­kiem zmierz­chu jej su­pre­ma­cji w świe­cie i sta­ła się przy­czy­ną dłu­go­fa­lo­wych wstrzą­sów spo­łecz­nych oraz nie­ustan­nych kon­flik­tów mię­dzy zwy­cięz­ca­mi a po­ko­na­ny­mi. Twór­cy sys­te­mu wer­sal­skie­go nie zda­wa­li so­bie jed­nak z tego spra­wy. Zresz­tą ich de­cy­zje te­ry­to­rial­ne w od­nie­sie­niu do Eu­ro­py Środ­ko­wej i Wschod­niej w du­żej mie­rze były już tyl­ko za­twier­dze­niem sta­nu rze­czy ist­nie­ją­ce­go już od cza­su za­wie­sze­nia bro­ni. Eman­cy­pa­cja po­li­tycz­na wie­lu na­ro­dów tego re­gio­nu nie była re­zul­ta­tem ich ta­kich czy in­nych de­cy­zji, ale woli sa­mo­sta­no­wie­nia róż­nych na­ro­dów urze­czy­wist­nio­nej w chwi­li rów­no­cze­snej klę­ski trzech im­pe­riów: Ro­sji, Nie­miec i Au­stro-Wę­gier.


Po­wo­jen­na Eu­ro­pa mia­ła być urzą­dzo­na w du­chu war­to­ści li­be­ral­nych i wia­ry w za­sa­dę sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów. Pro­blem wszak­że w tym, że wy­zna­cze­nie gra­nic, któ­re by od­po­wia­da­ły skom­pli­ko­wa­nym re­aliom na­ro­do­wo­ścio­wym Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej, było nie­moż­li­wo­ścią. Zda­wa­no się po­kła­dać na­dzie­ję w mię­dzy­na­ro­do­wym sys­te­mie ochro­ny mniej­szo­ści na­ro­do­wych, któ­ry po­wo­ła­no, nie na­da­jąc mu jed­nak ran­gi nor­my ge­ne­ral­nej dla ca­łe­go cy­wi­li­zo­wa­ne­go świa­ta. Wo­bec bry­tyj­skiej od­mo­wy po­par­cia po­li­ty­ki wschod­niej Fran­cji moż­li­wo­ści po­wo­ła­nia do ży­cia przez to pań­stwo no­wo­cze­sne­go sys­te­mu bez­pie­czeń­stwa dla Eu­ro­py Wschod­niej były ni­kłe. Od­ro­dzo­na Pol­ska – zwią­za­na od 1921 roku so­ju­szem z Fran­cją – mia­ła być czę­ścią tak urzą­dzo­nej Eu­ro­py. Tym­cza­sem we fran­cu­skiej po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej pro­gram dla Eu­ro­py Wschod­niej już w 1925 roku ustą­pił miej­sca prio­ry­te­to­wi zbli­że­nia z Niem­ca­mi. 


Za­sad­ni­czą gwa­ran­cją po­ko­ju i sta­tus quo w Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej były po­ko­jo­we sto­sun­ki mię­dzy Pol­ską a Ro­sją So­wiec­ką i Niem­ca­mi. Czy jed­nak pol­ska po­li­ty­ka za­gra­nicz­na była po­li­ty­ką obro­ny te­ry­to­rial­ne­go sta­tus quo? Jej kry­ty­cy pod­no­si­li już nie­zli­czo­ną ilość razy tezę o jej „re­wi­zjo­ni­stycz­nym” cha­rak­te­rze, po­wo­łu­jąc się na dwa spek­ta­ku­lar­ne ge­sty: wy­po­wie­dze­nie trak­ta­tu o ochro­nie mniej­szo­ści na­ro­do­wych w roku 1934 i ode­bra­nie Cze­cho­sło­wa­cji Za­ol­zia w dro­dze ul­ti­ma­tum czte­ry lata póź­niej. Wska­zy­wa­li też na wspie­ra­nie przez rząd pol­ski ru­chu pro­me­tej­skie­go, czy­li bu­do­wa­nie plat­for­my in­te­gru­ją­cej ujarz­mio­ne na­ro­dy ZSRS, w imię dez­in­te­gra­cji tego pań­stwa po­przez udzie­la­nie po­par­cia dą­że­niom emi­gra­cji po­li­tycz­nej tych na­ro­dów.


Na to waż­kie py­ta­nie hi­sto­ryk pol­ski może jed­no­znacz­nie od­po­wie­dzieć twier­dzą­co. Jest praw­dą, iż w Pol­sce na­ro­dzi­ła się idea pro­me­tej­ska, czy­li pro­gram wy­zwo­le­nia na­ro­dów ujarz­mio­nych przez So­wie­tów, a po­wrót Pił­sud­skie­go do wła­dzy w roku 1926 przy­niósł jej oży­wie­nie. To praw­da, że Pol­ska Pił­sud­skie­go iden­ty­fi­ko­wa­ła się z ru­chem pro­me­tej­skim, ale ni­g­dy nie ozna­cza­ło to, że pro­me­te­izm jest dok­try­ną pol­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. Ini­cjo­wa­nie kon­fron­ta­cji ze Związ­kiem So­wiec­kim ni­g­dy nie le­ża­ło w pla­nach pol­skich, pro­gram pro­me­tej­ski peł­nił na­to­miast dwie inne funk­cje. Po pierw­sze, był od­po­wie­dzią na so­wiec­ką in­ge­ren­cję w we­wnętrz­ne spra­wy Pol­ski za po­mo­cą ru­chu ko­mu­ni­stycz­ne­go; po dru­gie zaś, był swo­istym pla­nem al­ter­na­tyw­nym na wy­pa­dek za­ła­ma­nia się sys­te­mu so­wiec­kie­go, cze­go ani Pił­sud­ski, ani jego mi­ni­stro­wie spraw za­gra­nicz­nych Au­gust Za­le­ski i Jó­zef Beck nie wy­klu­cza­li, ale też nie prze­wi­dy­wa­li w bli­skiej przy­szło­ści[91]. Dzia­ła­nia pol­skie w la­tach 1934 i 1938 ni­cze­go nie zmie­nia­ły. W spra­wie mniej­szo­ści na­ro­do­wych mi­ni­ster Beck pro­po­no­wał ge­ne­ra­li­za­cję zo­bo­wią­zań – w imię za­sa­dy rów­no­ści państw w sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych. Ak­cja prze­ciw Cze­cho­sło­wa­cji z wrze­śnia 1938 r. była je­dy­nie pro­te­stem wo­bec uchwał mo­na­chij­skich. Po kon­fe­ren­cji mo­na­chij­skiej Cze­cho­sło­wa­cja była już pań­stwem ka­dłu­bo­wym, okro­jo­nym, ska­za­nym na cza­so­wą we­ge­ta­cję. Po­su­nię­cia pol­skie z punk­tu wi­dze­nia szans na za­cho­wa­nie po­ko­ju nie mia­ły już żad­ne­go zna­cze­nia.


Nie­wąt­pli­wie po po­ko­ju ry­skim nie było obiek­tyw­nych róż­nic mię­dzy stro­na­mi, któ­re by ska­zy­wa­ły oby­dwa pań­stwa na wal­kę o prze­trwa­nie, „zmu­sza­ły do zbroj­ne­go kon­flik­tu lub bez­na­dziej­nej wza­jem­nej wro­go­ści” – jak to ujął pol­ski po­li­tyk i pu­bli­cy­sta[92]. Nie moż­na po­wie­dzieć, że „nowa Pol­ska” i „nowa Ro­sja” ska­za­ne były na kon­flikt eg­zy­sten­cjal­ny w ta­kim stop­niu jak np. Pol­ska i Pru­sy w wal­ce o uj­ście Wi­sły. Co wię­cej, wśród pol­skich dy­plo­ma­tów nie bra­ko­wa­ło opi­nii, iż sys­tem so­wiec­ki jest dla Pol­ski „ko­rzyst­niej­szą al­ter­na­ty­wą” niż Ro­sja ca­ra­tu lub na­cjo­na­li­stycz­na Ro­sja rzą­dzo­na przez ar­mię, co za­pew­ne sta­ło­by się nie­unik­nio­ną kon­se­kwen­cją zwy­cię­stwa Koł­cza­ka, De­ni­ki­na albo Wran­gla w woj­nie do­mo­wej. War­to więc od­no­to­wać jed­ną z ta­kich wy­po­wie­dzi z roku 1927: „ża­den re­al­ny po­li­tyk pol­ski nie może za­prze­czyć, że dla nie­pod­le­gło­ści Pol­ski lep­szym są­sia­dem są So­wie­ty niż na­cjo­na­li­stycz­na Ro­sja. Dzię­ki so­wiec­kiej po­li­ty­ce na­ro­do­wo­ścio­wej wiel­ka jed­no­li­ta Ro­sja po­szła do gro­bu i z nie­go już nie po­wsta­nie”[93]. Nie­ma­łą rolę gra­ła też kal­ku­la­cja Pił­sud­skie­go, któ­ry uwa­żał, że nie­ko­mu­ni­stycz­na Ro­sja by­ła­by dro­go­cen­nym alian­tem mo­carstw za­chod­nich, co mu­sia­ło­by być na­der nie­ko­rzyst­ne dla in­te­re­sów Pol­ski, pod­czas gdy pań­stwo „no­we­go typu” szans ta­kich wy­da­wa­ło się po­zba­wio­ne[94].


A jed­nak sta­bi­li­za­cja są­siedz­twa nie na­stą­pi­ła. Co wię­cej, szans na taką sta­bi­li­za­cję ra­czej nie było. Zło­żo­ne były tego przy­czy­ny.


Po­wie­dzieć by moż­na, iż po obu stro­nach – pol­skiej i so­wiec­kiej – po­ja­wia­ła się idea re­wi­zji trak­ta­tu ry­skie­go, ale stwier­dze­nie ta­kie by­ło­by tyl­ko uprosz­cze­niem. Zmia­na ładu mię­dzy­na­ro­do­we­go nie była bo­wiem ni­g­dy ce­lem po­li­ty­ki pol­skiej, oba­le­nie sys­te­mu wer­sal­skie­go (czy ra­czej wer­sal­sko-ry­skie­go) sta­no­wi­ło zaś rze­czy­wi­sty cel po­li­ty­ki so­wiec­kiej.


W pań­stwie do­pusz­cza­ją­cym plu­ra­lizm opi­nii – a ta­kim była mię­dzy­wo­jen­na Pol­ska od chwi­li swe­go po­wsta­nia aż po wrze­sień 1939 roku – roz­wój my­śli po­li­tycz­nej wią­że się z for­mu­ło­wa­niem róż­nych idei. Hi­sto­ryk musi za­tem przy­znać, że idea zmia­ny sta­tus quo w Eu­ro­pie Wschod­niej była po­waż­nie roz­pa­try­wa­na, głów­nie w la­tach trzy­dzie­stych, przez śro­do­wi­ska mło­dej ge­ne­ra­cji po­li­ty­ków, dla któ­rych ma­rze­nie o „pol­skim im­pe­rium” wy­da­wa­ło się atrak­cyj­ną od­po­wie­dzią na suk­ce­sy państw agre­syw­nych. W Mo­skwie było ina­czej. Bra­no pod uwa­gę cał­ko­wi­te wy­ma­za­nie pań­stwa pol­skie­go z mapy Eu­ro­py albo jego re­duk­cję do „gra­nic et­no­gra­ficz­nych”. Przy­go­to­wy­wa­no się do woj­ny ofen­syw­nej – o ile wy­buch­nie kon­flikt mię­dzy „pań­stwa­mi ka­pi­ta­li­stycz­ny­mi”. Pla­no­wa­no wal­kę o roz­sze­rze­nie „sys­te­mu so­cja­li­stycz­ne­go na nowe te­ry­to­ria i kra­je” – jak mó­wił Sta­lin[95].


Prze­ciw trwa­ło­ści roz­strzy­gnięć te­ry­to­rial­nych, któ­re za­pa­dły w Ry­dze, dzia­ła­ły nie­wąt­pli­wie pro­ce­sy na­ro­do­twór­cze w Eu­ro­pie Wschod­niej. Jak wia­do­mo, trak­tat po­dzie­lił Ukra­inę i Bia­ło­ruś, czy­niąc w ten spo­sób za­rze­wie nie­po­ko­ju w tej czę­ści kon­ty­nen­tu. Licz­ba „na­ro­dów bez­pań­stwo­wych” po­krzyw­dzo­nych w Eu­ro­pie mię­dzy­wo­jen­nej była wciąż znacz­na, cho­ciaż nie ma wąt­pli­wo­ści, że ład wer­sal­sko-ry­ski dał moż­li­wość sa­mo­sta­no­wie­nia nie­po­mier­nie więk­szej licz­bie na­ro­dów niż glo­ry­fi­ko­wa­ny, zwłasz­cza w hi­sto­rio­gra­fii an­glo­sa­skiej, ład wie­deń­ski w XIX wie­ku. Wśród owych „na­ro­dów bez­pań­stwo­wych”, na bez­spor­nie pierw­szym miej­scu wi­dzieć trze­ba Ukra­iń­ców. 


Nie­urze­czy­wist­nio­ne aspi­ra­cje na­ro­dów po­zba­wio­nych wła­snej pań­stwo­wo­ści były siłą de­sta­bi­li­zu­ją­cą ład wer­sal­sko-ry­ski, i nie jest to od­kryw­cze spo­strze­że­nie. Jed­nak nie ten czyn­nik za­de­cy­do­wał o lo­sie tego ładu – o tym, że prze­trwał on za­le­d­wie 18 lat. Siłą de­cy­du­ją­cą nie oka­za­ły się też tra­dy­cyj­ne re­wi­zjo­ni­zmy te­ry­to­rial­ne, któ­ry­mi wy­peł­nio­na była geo­po­li­tycz­na prze­strzeń mię­dzy­wo­jen­nej Eu­ro­py. Siłą spraw­czą oka­zał się to­ta­li­ta­ryzm wy­ro­sły za­sad­ni­czo w dwóch po­sta­ciach: so­wiec­kiej i na­ro­do­wo-so­cja­li­stycz­nej[96]. Tak­tycz­ne przy­mie­rze oby­dwu tych sił, za­war­te w roku 1939 i sta­no­wią­ce uko­ro­no­wa­nie dłu­go­trwa­łych wy­sił­ków, wy­mie­rzo­ne było w do­tych­cza­so­wy ład te­ry­to­rial­ny. Oka­za­ło się wy­jąt­ko­wo sku­tecz­ne w jego bu­rze­niu.


„Sys­tem rów­no­wa­gi sił – pi­sał Hen­ry Kis­sin­ger – nie za­kła­dał unik­nię­cia wszel­kich kry­zy­sów czy na­wet wo­jen”. „Nie spo­sób cał­ko­wi­cie za­do­wo­lić wszyst­kich człon­ków ta­kie­go ukła­du mię­dzy­na­ro­do­we­go. Sys­tem ten dzia­ła naj­le­piej, kie­dy po­ziom nie­za­do­wo­le­nia utrzy­mu­je się po­ni­żej punk­tu, w któ­rym po­krzyw­dzo­na stro­na uzna­je za ko­niecz­ne oba­le­nie mię­dzy­na­ro­do­we­go po­rząd­ku”[97]. Tak się zło­ży­ło, że pa­trząc z tego punk­tu wi­dze­nia, ład wer­sal­sko-ry­ski był pro­jek­tem, któ­ry miał prze­ciw so­bie dwa mo­car­stwa wro­gie: Niem­cy i so­wiec­ką Ro­sję. Zwią­za­nie się oby­dwu państw po­ro­zu­mie­niem z 1922 roku mia­ło na celu wła­śnie „oba­le­nie mię­dzy­na­ro­do­we­go po­rząd­ku”, któ­ry po­strze­ga­ły one jako wznie­sio­ny prze­ciw nim.


Siłą spraw­czą tak­tycz­ne­go so­ju­szu bol­sze­wic­kiej Ro­sji i hi­tle­row­skich Nie­miec w roku 1939 była tkwią­ca u pod­staw so­wiec­kiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej le­ni­now­ska dok­try­na wy­ko­rzy­sty­wa­nia sprzecz­no­ści mię­dzy „mo­car­stwa­mi im­pe­ria­li­stycz­ny­mi”. W kon­se­kwen­cji gło­sze­nia tej dok­try­ny sfor­mu­ło­wa­na zo­sta­ła teza o nie­uchron­no­ści „dru­giej woj­ny im­pe­ria­li­stycz­nej”, któ­ra nie­ja­ko kształ­to­wa­ła cele po­li­ty­ki so­wiec­kiej. O woj­nie ta­kiej mó­wił wy­raź­nie Le­nin. Wie­lo­krot­nie na­wią­zy­wał do tej kon­cep­cji Sta­lin.


Po­ro­zu­mie­nie z Niem­ca­mi za­war­te w Ra­pal­lo – wie­lo­krot­nie już opi­sy­wa­ne przez hi­sto­ry­ków – nie było ni­czym wię­cej jak po­su­nię­ciem tak­tycz­nym, ma­ją­cym sprzecz­no­ści mię­dzy „mo­car­stwa­mi im­pe­ria­li­stycz­ny­mi” wzmoc­nić i za­ostrzyć. Układ z 16 kwiet­nia 1922 roku wpraw­dzie nie przy­niósł bez­po­śred­nie­go za­gro­że­nia bytu Pol­ski, ale nie­wąt­pli­wie spra­wił, że obie uma­wia­ją­ce się stro­ny nie mo­gły od tego mo­men­tu być za­in­te­re­so­wa­ne ja­ką­kol­wiek moż­li­wo­ścią rze­czy­wi­stej nor­ma­li­za­cji sto­sun­ków z Pol­ską. Od­no­wio­ny 24 kwiet­nia 1926 roku stał się trwa­łą kon­fi­gu­ra­cją po­li­ty­ki eu­ro­pej­skiej. Jak to ujął Eu­ge­niusz Du­ra­czyń­ski, „układ z Ra­pal­lo był dru­gim [po po­ko­ju brze­skim] waż­nym ak­tem mię­dzy­na­ro­do­wym, po­twier­dza­ją­cym sku­tecz­ność le­ni­now­skiej dy­rek­ty­wy o wy­ko­rzy­sty­wa­niu na rzecz in­te­re­sów Ro­sji ra­dziec­kiej sprzecz­no­ści mię­dzy głów­ny­mi mo­car­stwa­mi”[98]. Sta­lin otwar­cie sta­wiał na nową woj­nę, ro­zu­mia­ną wła­śnie jako speł­nie­nie za­ło­żeń Le­ni­na. W ta­kiej woj­nie upa­try­wał siły spraw­czej przy­szłej eks­pan­sji sys­te­mu so­wiec­kie­go. W roku 1925, oce­nia­jąc po­ło­że­nie mię­dzy­na­ro­do­we ZSRS na taj­nej kon­fe­ren­cji par­tyj­nej WKP(b), prze­wi­dy­wał: „je­że­li woj­na się za­cznie, to nie nam wy­pad­nie sie­dzieć z za­ło­żo­ny­mi rę­ka­mi, nam wy­pad­nie wy­stą­pić jako ostat­ni. I my wy­stą­pi­my po to, żeby rzu­cić de­cy­du­ją­cy cię­żar na sza­lę, cię­żar, któ­ry mógł­by prze­wa­żyć”[99]. Wy­da­rze­nia roku 1939 będą upra­gnio­nym speł­nie­niem tej ugrun­to­wa­nej wi­zji[100].


Z per­spek­ty­wy Krem­la Pol­ska – z któ­rą Ro­sja za­war­ła po­kój w Ry­dze – po­zo­sta­wa­ła nie­zmien­nie „za­gro­że­niem dla po­ko­ju”, gdyż sta­no­wi­ła „geo­po­li­tycz­ną prze­gro­dę” mię­dzy Związ­kiem So­wiec­kim a Niem­ca­mi i cie­szy­ła się rze­czy­wi­stą su­we­ren­no­ścią[101]. Re­al­na po­li­ty­ka Pol­ski mia­ła mniej­sze zna­cze­nie niż sam fakt eg­zy­sten­cji pań­stwa pol­skie­go jako sa­mo­dziel­ne­go czyn­ni­ka sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych.


Pro­pa­gan­da so­wiec­ka ope­ro­wa­ła ste­reo­ty­pem „pań­skiej Pol­ski” jako pań­stwa, któ­re uci­ska mniej­szo­ści na­ro­do­we, dąży do zmia­ny gra­nic i ma pla­ny za­bor­cze na wscho­dzie. Teza, że to Pol­ska sta­no­wi „za­gro­że­nie dla po­ko­ju”, a „im­pe­ria­li­ści pol­scy” pra­gną za­gar­nąć zie­mie ZSRS i do­pro­wa­dzić do jego roz­bi­cia, po­ja­wi­ła się w pra­sie so­wiec­kiej na nowo już na po­cząt­ku roku 1923, a więc w dwa lata po trak­ta­cie ry­skim, a w rok po za­war­ciu z Niem­ca­mi ukła­du w Ra­pal­lo. „Pla­ny pań­skiej Pol­ski są za­gro­że­niem i dla Nie­miec, i dla Ro­sji”, al­bo­wiem im­pe­ria­li­ści pol­scy, „na rów­ni z za­gar­nię­ciem ziem nie­miec­kich sta­wia­ją so­bie za cel za­ję­cie na­szych te­ry­to­riów, co wię­cej zaś, dążą do roz­dzia­łu jed­no­li­te­go Związ­ku So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik Rad na cały sze­reg wro­gich so­bie państw, z któ­rych nie­któ­re, jak np. Bia­ło­ruś i Ukra­ina, win­ny być pod­po­rząd­ko­wa­ne pol­skim wpły­wom i słu­żyć za oręż w rę­kach pol­skie­go im­pe­ria­li­zmu”[102]. W kam­pa­nii prze­ciw Pol­sce wy­ko­rzy­sty­wa­ne będą róż­ne za­rzu­ty: uci­sku kla­so­we­go, gnę­bie­nia mniej­szo­ści na­ro­do­wych, wresz­cie i mo­tyw „pań­stwa fa­szy­stow­skie­go” (po roku 1926).


W roku 1924 po raz pierw­szy – jak moż­na wno­sić z do­tych­cza­so­wych usta­leń ba­daw­czych – po­ja­wi­ła się so­wiec­ka idea „ze­pchnię­cia Pol­ski do jej gra­nic et­no­gra­ficz­nych”[103]. Nie przy­pad­kiem oczy­wi­ście za­ist­nia­ła ona w kon­tak­tach dy­plo­ma­tycz­nych So­wie­tów z Niem­ca­mi. Nie moż­na so­bie wy­obra­zić re­ali­za­cji tej kon­cep­cji ina­czej, niż na dro­dze no­we­go roz­bio­ru – a roz­biór ów mógł dojść do skut­ku tyl­ko manu mi­li­ta­ri, było bo­wiem nie do po­my­śle­nia, by pań­stwo pol­skie po­szło na ustęp­stwa te­ry­to­rial­ne.


Lo­gicz­ną kon­se­kwen­cją uświa­do­mie­nia so­bie re­aliów geo­stra­te­gicz­nych sta­ło się przy­ję­cie przez pol­ski Sztab Ge­ne­ral­ny dok­try­ny gło­szą­cej, że dla pań­stwa pol­skie­go przy­szła woj­na bę­dzie kon­flik­tem na dwa fron­ty. Do­bit­nie wy­ra­ża­ło tę myśl pi­smo ge­ne­ra­ła Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go (mi­ni­stra spraw woj­sko­wych) do ge­ne­ra­ła Sta­ni­sła­wa Hal­le­ra (sze­fa Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go) z 20 kwiet­nia 1924 roku, bę­dą­ce in­struk­cją dla pro­wa­dzą­cych ro­ko­wa­nia z fran­cu­skim Szta­bem Ge­ne­ral­nym w Pa­ry­żu[104]. „Sy­tu­acja na­sza z r. 1920 ule­gła prze­to bez­sprzecz­nie po­gor­sze­niu” – oce­niał Si­kor­ski[105].


Wcze­śniej już, bo w sierp­niu 1923 roku, Sztab Ge­ne­ral­ny przy­jął uchwa­łę, że dla Pol­ski przy­szła woj­na, je­że­li tyl­ko do niej doj­dzie, bę­dzie z ko­niecz­no­ści dwu­fron­to­wa[106]. Gwa­ran­cje z ty­tu­łu so­ju­szu pol­sko-fran­cu­skie­go (z 19 lu­te­go 1921 r.) w przy­pad­ku woj­ny obron­nej Pol­ski ze wschod­nim są­sia­dem, spro­wa­dza­ły się do zo­bo­wią­za­nia Fran­cu­zów, że po­wstrzy­ma­ją Niem­cy i nie po­zwo­lą na do­sta­wy ma­te­ria­łu wo­jen­ne­go przez ich te­ry­to­rium. Gwa­ran­cje te były jed­nak pro­ble­ma­tycz­ne[107]. „[...] sko­ro obec­nie Niem­cy zmie­nia­ją swo­ją tak­ty­kę i po­słu­gu­jąc się Ro­sją, jako na­rzę­dziem udo­stęp­nio­nym im przez Trak­tat w Ra­pal­lo, za­mie­rza­ją nas obez­wład­nić me­to­dą oskrzy­dle­nia od pół­no­cy, mu­si­my i my przed­się­wziąć póki czas środ­ki za­rad­cze i ochron­ne”[108].


„Woj­na dwu­fron­to­wa”, czy­li uzgod­nio­na uprzed­nio agre­sja Ro­sji So­wiec­kiej i Nie­miec na Pol­skę, jed­nak nie wy­bu­chła, do­pó­ki Niem­cy nie sta­ły się pań­stwem to­ta­li­tar­nym i nie do­zbro­iły się, ła­miąc ry­go­ry trak­ta­tu po­ko­jo­we­go. Zwy­cię­stwo par­tii to­ta­li­tar­nej w wal­ce o wła­dzę w Niem­czech w roku 1933 umoż­li­wi­ło więc re­ali­za­cję sce­na­riu­szy pi­sa­nych już na po­cząt­ku lat dwu­dzie­stych i w Ber­li­nie, i na Krem­lu. Ro­sja So­wiec­ka w po­je­dyn­kę nie była w sta­nie do­ko­nać swe­go za­my­słu „ze­pchnię­cia Pol­ski do jej gra­nic et­no­gra­ficz­nych”.


Osta­tecz­nie trak­tat ry­ski dał Pol­sce mniej­sze te­ry­to­rium, niż mia­ła w kwiet­niu 1920 roku. Sta­lin ni­g­dy jed­nak nie ukry­wał, że po­kój z 1921 roku, przy­zna­ją­cy Pol­sce zie­mie „za­chod­niej Ukra­iny i Bia­ło­ru­si”, uwa­ża za „nie­spra­wie­dli­wy”. Wi­dział w jego po­sta­no­wie­niach chwi­lo­wy re­zul­tat pol­skiej prze­wa­gi – „sta­rą ranę”[109]. Li­nia Cur­zo­na – usta­no­wio­na prze­cież z woli przy­wód­ców En­ten­ty – była dla Ro­sji da­le­ce ko­rzyst­niej­sza niż uchwa­ły pod­ję­te w Ry­dze. Po­zwa­la­ła sku­pić na­ro­dy ukra­iń­ski i bia­ło­ru­ski w gra­ni­cach pań­stwa so­wiec­kie­go. Rów­nież z tego po­wo­du ZSRS pra­gnął zmia­ny sta­tus quo, któ­re ukształ­to­wa­ło się po zwy­cię­skiej dla Po­la­ków woj­nie z lat 1919–1920.


Po roku 1921 z punk­tu wi­dze­nia pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go sto­sun­ki pol­sko-so­wiec­kie były unor­mo­wa­ne. Rzecz wszak­że w tym, iż pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we było poj­mo­wa­ne w Mo­skwie z per­spek­ty­wy in­te­re­sów pań­stwa „no­we­go typu” i jako in­stru­ment re­wo­lu­cji. Dzi­siaj są­dzić moż­na, iż dla bol­sze­wi­ków po­kój ry­ski sta­no­wił cenę, któ­rą trze­ba było za­pła­cić, by zy­skać czas na kon­so­li­da­cję no­wej wła­dzy, po­dob­nie jak trak­tat brze­ski z 3 mar­ca 1918 roku, bę­dą­cy dla So­wie­tów wiel­kim ma­new­rem tak­tycz­nym.


Prze­trwa­nie ładu wer­sal­sko-ry­skie­go uza­leż­nio­ne było od pa­cy­fi­ka­cji sto­sun­ków pol­sko-so­wiec­kich. Czy były szan­se trwa­łe­go po­ko­ju mię­dzy tymi pań­stwa­mi?


Moż­na ar­gu­men­to­wać, że szans ta­kich w grun­cie rze­czy nie było z czte­rech za­sad­ni­czych po­wo­dów. Po pierw­sze, dy­na­mi­ka pań­stwa to­ta­li­tar­ne­go – a ta­kim był Zwią­zek So­wiec­ki – wy­klu­cza­ła w za­sa­dzie moż­li­wość sta­bi­li­za­cji sto­sun­ków z są­sia­da­mi. Po dru­gie, woj­na z lat 1919–1920 po­głę­bi­ła prze­paść mię­dzy obu pań­stwa­mi, a nie była to woj­na zwy­kła. Przy­po­mnieć war­to, iż w cza­sie let­niej ofen­sy­wy 1920 roku So­wie­ci na ma­so­wą ska­lę mor­do­wa­li jeń­ców pol­skich i lud­ność cy­wil­ną (np. księ­ży), o czym dzi­siaj się nie mówi, pod­czas gdy pa­da­ją oskar­że­nia pod ad­re­sem Pol­ski o rze­ko­mą za­gła­dę po­nad dwu­dzie­stu ty­się­cy jeń­ców so­wiec­kich. Po trze­cie, nie­zbęd­ne było po­go­dze­nie się obu stron z te­ry­to­rial­nym sta­tus quo, ja­kie usta­no­wio­no w roku 1921. Pol­sko-so­wiec­ki trak­tat o nie­agre­sji z 1932 roku zda­wał się ta­kim ak­tem, ale wra­że­nie to było tyl­ko po­zor­ne. Wresz­cie po czwar­te, ko­niecz­ne było za­nie­cha­nie in­ge­ren­cji jed­nej stro­ny w we­wnętrz­ne spra­wy dru­giej. Tym­cza­sem w tym przy­pad­ku Ko­min­tern in­ge­ro­wał w we­wnętrz­ne spra­wy pol­skie. Wy­mow­ne po­zo­sta­je, że do roku 1935 Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Pol­ski (bę­dą­ca nie­sa­mo­ist­nym czyn­ni­kiem po­li­tycz­nym, lecz na­rzę­dziem Mo­skwy) otwar­cie nie uzna­wa­ła nie tyl­ko wschod­nich, lecz tak­że za­chod­nich gra­nic Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej[110].


***


„Trak­tat wer­sal­ski jest fun­da­men­tem sta­bi­li­za­cji Eu­ro­py, jej ak­tu­al­ne­go sta­nu, jak się go ru­szy, wszyst­ko się wy­wró­ci” – po­wta­rzał Jó­zef Pił­sud­ski[111]. Po­dob­nie trak­tat ry­ski był po­strze­ga­ny przez po­li­tycz­ne kie­row­nic­two Pol­ski jako fun­da­ment sta­bi­li­za­cji i po­ko­ju w Eu­ro­pie Wschod­niej. Nie ozna­cza to wszak­że, iż pol­ski przy­wód­ca nie do­strze­gał ten­den­cji do na­ru­sza­nia sta­tus quo – wręcz prze­ciw­nie, był ich świa­dom, przy­naj­mniej od cza­su kon­fe­ren­cji w Lo­car­no. Waż­ne jest coś in­ne­go – aby pa­mię­tać, że Pol­ska Pił­sud­skie­go i Bec­ka nie za­mie­rza­ła pro­ce­su tego ini­cjo­wać, lecz je­dy­nie na nie­go re­ago­wać.


Po­ję­cie „ład wer­sal­sko-ry­ski” ma głę­bo­ki sens i wy­ra­ża tezę, że bez tego kom­po­nen­tu, ja­kim był trak­tat ry­ski, trud­no wy­obra­zić so­bie po­ko­jo­wy po­rzą­dek w mię­dzy­wo­jen­nej Eu­ro­pie Wschod­niej. Trak­tat wer­sal­ski usta­no­wił Ligę Na­ro­dów i gra­ni­ce Nie­miec, inne trak­ta­ty po­ko­jo­we z by­ły­mi alian­ta­mi po­ko­na­nych Nie­miec do­ty­czy­ły ładu te­ry­to­rial­ne­go w Eu­ro­pie Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej. Nie roz­wią­za­ły jed­nak wła­ści­wie żad­nych pro­ble­mów tego re­gio­nu, któ­ry uległ praw­dzi­wej „bał­ka­ni­za­cji”, po­dob­nie zresz­tą jak Ro­sja po 1917 roku[112]. Nor­ma­li­za­cję, choć nie­trwa­łą, przy­niósł do­pie­ro po­kój ry­ski. Tego sta­nu rze­czy nie da się pod­wa­żyć, bez wzglę­du na to, jak się oce­nia po­sta­no­wie­nia trak­ta­tu z 18 mar­ca 1921 roku.


Wsku­tek nie­po­wo­dze­nia dzia­łań pol­skich na rzecz stwo­rze­nia wspo­mnia­ne­go sys­te­mu gwa­ran­cyj­ne­go dla Eu­ro­py Wschod­niej, ład ry­ski nie stał się sys­te­mem. Roz­róż­nie­nie po­jęć „ład” i „sys­tem” jest waż­ną pro­po­zy­cją To­ma­sza Schram­ma, któ­rą win­ni­śmy przy­jąć[113]. Po­słu­gu­je­my się wo­bec tego sfor­mu­ło­wa­niem „ład wer­sal­sko-ry­ski”, a nie „sys­tem wer­sal­sko-ry­ski”.


Po­ję­cie „ładu wer­sal­sko-ry­skie­go” zda­je się le­piej tłu­ma­czyć zna­czą­cą rolę Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej w wy­pad­kach dzie­jo­wych pierw­szej po­ło­wy XX wie­ku. Re­gion ów – zwa­ny przez Hal­for­da Mac­kin­de­ra „he­ar­tlan­dem Eu­ra­zji”[114] – ode­grał prze­cież klu­czo­wą rolę w ge­ne­zie za­rów­no pierw­szej, jak i dru­giej woj­ny świa­to­wej oraz „zim­nej woj­ny” (1945–1947) – oczy­wi­ście za każ­dym ra­zem jako źró­dło kon­flik­tu, któ­ry ogar­nął Eu­ro­pę i świat. Po­kój ry­ski był pró­bą sa­mo­ist­ne­go – nie­na­rzu­co­ne­go z ze­wnątrz – upo­rząd­ko­wa­nia pro­ble­mów te­ry­to­rial­nych Eu­ro­py Wschod­niej. Miał on ra­cjo­nal­ne prze­słan­ki dla prze­trwa­nia i nie ska­zy­wał obu stron na bez­względ­ną wal­kę o dal­sze ist­nie­nie, ale nie mógł się ostać w ob­li­czu sprzy­się­że­nia dwóch mo­carstw to­ta­li­tar­nych z 23 sierp­nia 1939 roku i no­wej eu­ro­pej­skiej woj­ny, któ­ra wy­bu­chła we wrze­śniu tego roku.
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Zdję­cia


[image: F 1]
Mar­sza­łek Jó­zef Pił­sud­ski na dwor­cu ko­le­jo­wym w Bia­łym­sto­ku w 1919 roku. Na stop­niach dru­gie­go wa­go­nu sto­ją płk Ta­de­usz Za­sprzyc­ki i por. Ja­nusz Ol­sza­now­ski.
fot. AKG Ima­ges/East News



[image: F 2]
Człon­ko­wie Lu­do­we­go Ko­mi­sa­ria­tu Spraw Za­gra­nicz­nych w 1917 roku. Sie­dzą od le­wej Lew Ka­mie­niew, Adolf Jof­fe i Alek­san­dra Koł­łą­taj. Dru­gi z pra­wej stoi Lew Troc­ki, pierw­szy z pra­wej Lew Ka­ra­chan.
fot. East News



[image: F 3]
Jó­zef Pił­sud­ski i gen. Jó­zef Hal­ler na stop­niach Ka­te­dry na Wa­we­lu, paź­dzier­nik 1919 roku.
fot. zbio­ry Ośrod­ka Kar­ta



[image: F 4]
Oko­li­ce An­to­po­la, sztan­dar bol­sze­wic­ki zdo­by­ty przez 24 Pułk Pie­cho­ty.
fot. In­sty­tut Pol­ski i Mu­zeum im. gen. Si­kor­skie­go w Lon­dy­nie



[image: F 5]
Wło­dzi­mierz Le­nin prze­ma­wia­ją­cy na pla­cu Swier­dłow­skim do czer­wo­no­ar­mi­stów wy­ru­sza­ją­cych na Front Pol­ski, 5 maja 1920 roku.
fot. East News



[image: F 6]
Mo­skwa, plac Swier­dłow­ski, 5 maja 1920 roku, Lew Troc­ki, Wło­dzi­mierz Le­nin i Sier­giej Ka­mie­niew.
fot. East News



[image: F 7]
Pol­scy żoł­nie­rze zmal­tre­to­wa­ni przez bol­sze­wi­ków, czer­wiec 1920 roku.
fot. In­sty­tut Pol­ski i Mu­zeum im. gen. Si­kor­skie­go w Lon­dy­nie 



[image: F 8]
Jeń­cy bol­sze­wic­cy w obo­zie pod War­sza­wą, 1919–1920.
fot. In­sty­tut Pol­ski i Mu­zeum im. gen. Si­kor­skie­go w Lon­dy­nie



[image: F 9]
Mar­sza­łek Jó­zef Pił­sud­ski oglą­da sztan­da­ry, Tar­no­pol, 1919–1920.
fot. zbio­ry Ośrod­ka Kar­ta



[image: F 10]
Ata­man Sy­mon Pe­tlu­ra w sa­lon­ce, któ­ra była sie­dzi­bą jego szta­bu pod­czas woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej.
fot. Laub, zbio­ry Ośrod­ka Kar­ta 



[image: F 11]
Człon­ko­wie Po­lrew­ko­mu, Bia­ły­stok, sier­pień 1920 roku. W środ­ko­wym rzę­dzie dru­gi od le­wej sie­dzi Fe­liks Dzier­żyń­ski, obok Ju­lian Mar­chlew­ski i Fe­liks Kon.
fot. zbio­ry Ośrod­ka Kar­ta



[image: F 12]
Ka­ry­ka­tu­ra: Pro­gram rzą­du bol­sze­wic­kie­go w Pol­sce.
fot. In­sty­tut Pol­ski i Mu­zeum im. gen. Si­kor­skie­go w Lon­dy­nie 



[image: F 13]
Roz­mo­wy w Miń­sku w 1920 roku. Na środ­ku stoi Jan Dąb­ski, prze­wod­ni­czą­cy pol­skiej de­le­ga­cji.
fot. De­par­ta­ment Hi­sto­rycz­no-Do­ku­men­ta­cyj­ny Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych FR



[image: F 14]
Roz­mo­wy w Miń­sku w 1920 roku. Po­miesz­cze­nie dla przed­sta­wi­cie­li pra­sy.
fot. De­par­ta­ment Hi­sto­rycz­no-Do­ku­men­ta­cyj­ny Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych FR



[image: F 15]
Roz­mo­wy w Miń­sku w 1920 roku. Ob­ra­dy.
fot. De­par­ta­ment Hi­sto­rycz­no-Do­ku­men­ta­cyj­ny Spraw Za­gra­nicz­nych FR



[image: F 16]
Dom Czar­no­gło­wych, sie­dzi­ba ob­rad ry­skich.
fot. Na­ro­do­we Ar­chi­wum Cy­fro­we Mi­ni­ster­stwa



[image: F 17]
De­le­ga­cja pol­ska na kon­fe­ren­cję po­ko­jo­wą w Ry­dze. W środ­ku sie­dzi prze­wod­ni­czą­cy – Jan Dąb­ski.
fot. Foto Klio, Ryga, ze zbio­rów Mu­zeum Dy­plo­ma­cji i Uchodź­stwa Pol­skie­go



[image: F 18]
Człon­ko­wie pol­skiej de­le­ga­cji na roz­mo­wy po­ko­jo­we w Ry­dze: Jan Dąb­ski i Alek­san­der Ła­doś.
fot. In­sty­tut Pol­ski i Mu­zeum im. gen. Si­kor­skie­go w Lon­dy­nie



[image: F 19]
Jan Dąb­ski.
fot. Na­ro­do­we Ar­chi­wum Cy­fro­we 



[image: F 20]
Ro­ko­wa­nia po­ko­jo­we mię­dzy Pol­ską a Ro­sją So­wiec­ką, Ryga, 12 paź­dzier­ni­ka 1920 roku.
fot. Cen­tral­ne Ar­chi­wum Woj­sko­we



[image: F 21]
Ryga, ob­ra­dy, praw­do­po­dob­nie po­sie­dze­nie ko­mi­sji praw­nej. Przy sto­le wi­docz­ni m.in. Alek­san­der Ła­doś, Leon Wa­si­lew­ski i Ka­rol Po­znań­ski.
fot. ze zbio­rów Mu­zeum Dy­plo­ma­cji i Uchodź­stwa Pol­skie­go 



[image: F 22]
Adolf Jof­fe i Jan Dąb­ski.
fot. po­cho­dzi z al­bu­mu Pol­ska w pier­ście­niu prób i ognia – rok 1918–1926, pa­miąt­ko­wy zbiór fo­to­gra­fii i do­ku­men­tów ze­brał i uło­żył M. Wie­licz­ko, War­sza­wa 1933.



[image: F 23]
Pierw­sze stro­ny trak­ta­tu ry­skie­go.
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Wpro­wa­dze­nie
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[5] Zob. J. Ja­cob­son, When the So­viet Union En­te­red World Po­li­tics, Ber­ke­ley, Los An­ge­les, Lon­don 1994, s. 106–108.

[6] Ibi­dem, s. 13 i n. Na­wią­za­nie sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych na­stą­pi­ło do­pie­ro w 1924 r.
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