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- Wprowadzenie

- tto i cel badania

Ostatnie lata w stosunkach miedzy Polska
a Rosja uptywaja przede wszystkim pod zna-
kiem napie¢ wokdt interpretacji historii XX wie-
ku. Inne zagadnienia zeszty na plan dalszy, sta-
jac sie jedynie ttem dla pojawiajacych sie z réz-
nym nasileniem propagandowych wystapien
strony rosyjskiej. Dotycza one wydarzen i pro-
ceséw historycznych zwiazanych przede wszyst-
kim z Il wojna Swiatowa. Tres¢ i styl tych ata-
kow bywaja okreslane jako neostalinowskie,
gdyz pobrzmiewaja w nich wyraznie nuty obec-
ne w propagandzie ZSRR z okresu poprzedza-
jacego wybuch wojny, a takze te znane z oficjal-
nej wyktadni historii z powojennych podreczni-
kéw szkolnych. Z perspektywy polskiej wiedzy
i interpretacji przesztosci mozna takze mowic
o rosyjskim rewizjonizmie historycznym - kwe-
stionowaniu juz wczesniej uznanych i oficjalnie
potwierdzonych faktéw i ocen. Jaskrawym tego
przyktadem jest stosunek obecnych wtadz Rosji
do paktu Ribbentrop-Mototow, ktéry ponownie
bywa usprawiedliwiany i relatywizowany mimo
wczesniejszego jego potepienia.

Coraz bardziej agresywna rosyjska propaganda
historyczna jest na ogdt uznawana za element
wojny informacyjnej, prowadzonej przez Rosje
przeciwko krajom UE i NATO. Polska, z powo-
ddéw historycznych i geopolitycznych, jest natu-
ralnym celem tych atakéw. Nie bez znaczenia
jest takze to, ze oba narody - polski i rosyjski
- przywiazuja duza wage do wtasnej spuscizny
historycznej, zywo obecnej w zyciu codziennym

i debacie publicznej. Wypowiedzi rosyjskich poli-
tykéw i publikacje rosyjskich mediéw - a nastep-
nie reakcje i odpowiedzi strony polskiej - wywo-
tuja silne emocje, przykuwaja uwage i staja sie
szeroko omawianym tematem. Obecnos¢ tych
zagadnien w mediach zmniejszyta sie dopiero
wraz z rozwojem pandemii koronawirusa, ktd-
ra odwrodcita uwage od wiekszosci innych spraw.

Kalendarz rocznic historycznych — w obu krajach
Swietowane beda okragte jubileusze waznych
wydarzen z historii Il wojny $wiatowe] - sprzy-
ja jednak nawrotom propagandowej ofensywy.
Przypadajaca w maju 2020 r. siedemdziesiata
piata rocznica zakonczenia wojny moze stac sie
pretekstem do kolejnej odstony tej kampanii.

W tym wtasnie kontekscie na zlecenie Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
(CPRDIP] zrealizowane zostato prezentowane
tu badanie opinii publicznej, ktérego gtdwnym
celem byto rozpoznanie stosunku Polakéw do
rosyjskich dziatan z zakresu propagandy histo-
rycznej oraz ocena reakcji polskich wtadz na te
dziatania. Respondenci wypowiadali sie zaréwno
na temat swojej wiedzy o konkretnych przeka-
zach propagandy rosyjskiej, jak i o towarzysza-
cych im emocjach. Prezentowany raport pozwa-
la lepiej zrozumied stan Swiadomosci spotecznej
w Polsce wobec trwajacej od kilku lat rosyjskie]
kampanii fatszowania i relatywizowania histori
XX wieku, ktadacej sie gtebokim cieniem na sto-
sunkach polsko-rosyjskich.

Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia



I Informacje o badaniu

Metodologia

Badanie miato charakter pomiaru ilosciowego,
zrealizowanego metoda wywiadéw telefonicz-
nych wspomaganych komputerowo (CATI).

Badanie przeprowadzono na prébie 1005 doro-
stych Polakéw, reprezentatywne] dla struktu-
ry Polski pod wzgledem: ptci, wieku, wielkosci

miejsca zamieszkania i wojewodztwa.

Pomiar realizowany byt w dniach 14-21.04.2020.

Struktura proby

Wykres 1. Ptec

kobiety - 51%

Wykres 2. Wiek

18 - 24
25-34
35-44
45 -59
60 - 64

65 +

Uwaga: w celu lepszego uchwycenia réznic sta-
tystycznych w niektérych analizach brano pod
uwage alternatywny podziat na grupy wiekowe:

www.cprdip.pl

Uwaga metodologiczna: na czesci wykresow
dane nie sumuja sie do 100%. Sytuacja taka
wystepuje w pytaniach wieloodpowiedziowych.
W przypadku pytan z mozliwa jedna odpowie-
dzia minimalne odchylenia od 100% wiaza sie
z zaokragleniami procentowania.

mezczyzni - 49%
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18-24, 25-34, 35-44, 45-54 (15%), 55-64 (17%)
1 69+,




Wykres 3. Wyksztatcenie

Podstawowe lub zawodowe
Srednie

Wyzsze

Wykres 4. Wojewodztwo

Dolnoélaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Wykres 5. Wielko$¢ miejscowosci

Wieé

Miasto do 19 tys. mieszkancow
Miasto 20 - 49 tys. mieszkancow
Miasto 50 - 99 tys. mieszkancow
Miasto 100 - 199 tys. mieszkancéw
Miasto 200 - 499 tys. mieszkancow

Miasto 500 tys. lub wiecej mieszkancow

WOJNA INFORMACYJNA | PROPAGANDA HISTORYCZNA

G 37
G 7
G 2%

a4 s
| 5%
a8 %

® 3%

& %
a4 s
aal .o
® 3%

a8 >

® 3%

& %
&
® 3%

& %
a4 s
B 5%

D 39
. 3%

a %

aa s

& s

aa

&

Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia



Ogolna ocena stosunkow
polsko-rosyjskich

Temat stosunkdw miedzynarodowych dosc¢ cze-
sto pojawia sie w rozmowach Polakéw - az 77%
osob deklaruje poruszanie tej kwestii w roz-
mowach ze znajomymi lub rodzing, przynaj-
mniej od czasu do czasu. Sktonno$¢ do tego
wzrasta wraz z wyksztatceniem - u osob
z wyksztatceniem podstawowym lub Srednim
odsetek ten wynosi 62%, natomiast u o0sdb,

ktore uzyskaty wyksztatcenie wyzsze - az 90%.
W przypadku jednej piatej Polakéw temat ten
pojawia sie czesto.

23% Polakéw nie porusza tej tematyki w rozmo-
wach. Wida¢ tu réznice pokoleniowa - w przy-
padku najstarszej grupy wiekowe] [65+) odsetek
ten wzrasta do 33%.

Wykres 6. Stosunki miedzynarodowe jako przedmiot rozmow
Czy sprawy miedzynarodowe sa przedmiotem rozmow, jakie prowadzi Pan/i

z rodzina lub znajomymi?

Nie dyskutuje
na takie tematy - 23%

Tak, chociaz
bardzo rzadko - 25%

Polacy dos¢ krytycznie postrzegaja stan sto-
sunkéw pomiedzy Polska a Rosja - 42% oce-
nia je negatywnie, jako wrogie lub nieprzyja-

zne. Odsetek ten wyraznie zmienia sie wraz

Wykres 7. Ocena stosunkow Polski z Rosja

Tak,
czesto - 19%

Tak,
zdarza sie - 33%

z wiekiem - w przypadku mtodych oséb (18-24
lata) wynosi 26%, u 0sdb z najstarszej grupy wie-
kowej (65+) - az 53%. Zaledwie 11% badanych
okresla stosunki Polski z Rosja jako przyjazne.

W jaki sposdb okreslit/a/by Pan/i obecne stosunki Polski z Rosja?

1% 10% 35%

@ Zdecydowanie przyjazne

@ Raczej przyjazne
Neutralne
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34% 8% 12%

Nieprzyjazne
Wrogie
Trudno powiedziec




Niemal potowa osdéb negatywnie oceniajacych
stosunki pomiedzy oboma krajami sadzi, ze za
taki stan rzeczy w réwnym stopniu odpowiada-
ja obie strony (46%). Wérdd pozostatych osdb
dominuje opinia, ze odpowiedzialnos¢ ponosi
strona rosyjska (41%). Polske jako strone odpo-
wiedzialna za zte stosunki wskazuje jedynie 9%
Polakow.

Najwiekszy wptyw na diagnoze, kto odpowiada
za zte stosunki miedzy Polska i Rosja, ma wiek
badanych. W grupie oséb najmtodszych (18-24
lata) przekonanie o tym, ze za zte stosunki odpo-
wiadaja w réownym stopniu obydwa kraje dekla-
ruje az 72% badanych, podczas gdy w grupie
0s6b najstarszych (65+) odsetek ten wynosi 40%.
Wraz z wiekiem wzrasta sktonnos$¢ do przypi-
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sywania odpowiedzialnosci stronie rosyjskiej
(od 27% w grupie 18-24 lata, 31% w grupie 25-34
lata, 33% w grupie 35-44 lata, 47% w grupie
45-59 lat, 49% w grupie 60-65 lat i 46% w naj-
starszej grupie).

Inna zmienna, ktéra istotnie réznicuje opinie
w tym zakresie, jest wyksztatcenie. Okazuje sie
bowiem, Ze osoby z wyzszym wyksztatceniem
najczesciej (59%) wskazuja rownoczesnie oby-
dwa kraje jako odpowiedzialne za zte stosunki.
Wsrdd osob z wyksztatceniem Srednim odsetek
ten wynosi 42%, w przypadku oséb z wyksztatce-
niem podstawowym i zawodowym - 38%. W tej
ostatniej grupie najsilniejsza jest tendencja do
przypisywania odpowiedzialno$ci Rosji (53%).

Wykres 8. Odpowiedzialnos¢ za stosunki Polski z Rosja
Ktdra strona, wedtug Pana/i, ponosi odpowiedzialnos¢ za obecny stan stosunkéw

Polski z Rosja?

Trudno powiedzie¢ - 4%

Obie strony w réwnym
stopniu - 46%

Wytacznie Rosja - 19%

Przewaznie Rosja - 22%

Przewaznie Polska - 7%

Wytacznie Polska - 2%

Gtownym podtozem zatargéw pomiedzy Polska
a Rosja sa, w odbiorze polskiego spoteczen-
stwa, kwestie historyczne (wskazywane przez
74% Polakéw).

Do napie¢ prowadza tez sprawy biezace, doty-
czace gtéwnie intereséw gospodarczych (37%)
i spraw politycznych (26%) - przede wszystkim
katastrofy smolenskiej i zwrotu wraku samolotu.

Rzadziej jako podtoze konfliktu wskazywane sa
kwestie kulturowe (11%).

Upatrywanie w kwestiach historycznych naj-
czestszych powoddéw zatargéw miedzy Polska
i Rosja, chociaz najczesciej spotykane wsrod
0s6b najlepiej wyksztatconych, jest charaktery-
styczne dla wszystkich badanych, bez wzgledu
na takie czy inne cechy demograficzne.

Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia



Wykres 9. Zatargi pomiedzy Polska a Rosja

Czego dotycza zatargi pomiedzy Polska i Rosja?

Kwestii historycznych

Biezacych intereséw gospodarczych
Biezacych spraw politycznych
Biezacych spraw kulturowych

Trudno powiedzie¢

Wsrdd kwestii politycznych, ktore stanowia przy-
czyne zatargéw pomiedzy Polska i Rosja, naj-
bardziej istotna kwestia jest katastrofa smolen-
ska oraz odmowa Rosji wydania wraku samolo-
tu. Problem ten jest zdecydowanie dominujacy

A 7%
D 37

N %

& 1

9%

i pozostawia inne zatargi polityczne w cieniu,
wsrdd tych innych wymieni¢c mozna sprawe
gazociagu Nord Stream czy interwencje Rosji na
Ukrainie.

Wykres 10. Zatargi pomiedzy Polska a Rosja - kwestie polityczne
Czego dotycza zatargi pomiedzy Polska i Rosja?
Odp.: Biezacych spraw politycznych, jakich?

Na wykresie przedstawiono najczestsze odpowiedzi (pow. 5%)

Katastrofa smolenska/ wrak samolotu
Sprawa gazociagu (Nord Stream)
Wojna w Donbasie/spér o Krym
Kwestie polityki zagranicznej

Katyn

Brak porozumienia miedzy rzadzacymi

W badaniu pytano takze o okreslenia stosowa-
ne dla nazwania panstwa bedacego poprzedni-
kiem dzisiejszej Rosji. Polacy najczesciej uzywa-
ja okreélenia Zwigzek Radziecki (85%).

Nazwa Zwiazek Sowiecki postuguje sie 15%
Polakow. Odsetek ten jest wyzszy w najstarszej
grupie wiekowej (65+), gdzie wynosi 23% oraz,
co ciekawe - czedciej tego okreslenia uzywa-
ja mezczyzni (20%) niz kobiety (11%). Patrzac
natomiast na poszczegélne wojewddztwa,

www.cprdip.pl
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z ktorych pochodza badani, najwyzszy odsetek
(28%) notujemy wsrdd mieszkancéw wojewddz-
twa lubelskiego.

Jak sie okazuje, istnieje korelacja miedzy
nazewnictwem stosowanym wobec poprzednika
Federacji Rosyjskiej a diagnoza stanu stosun-
kéw polsko-rosyjskich. Im te stosunki postrze-
gane sa bardziej negatywnie, tym czesciej
respondenci sktaniaja sie do uzywania nazwy
Zwiazek Sowiecki.
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Wykres 11. Zwiazek Radziecki czy Zwiazek Sowiecki - stosowane okreslenie
komunistycznego panstwa, poprzednika Federacji Rosyjskiej
Ktdra nazwa postuguje sie Pan/i najczesciej, méwiac o komunistycznym paristwie,
poprzedniku dzisiejszej Rosji?

Zwiazek Sowiecki - 15%

Zwiazek Radziecki - 85%

Obie nazwy budza negatywne odczucia, przy Polakéw przyznaje, ze nazwa ta budzi negatyw-
czym zdecydowanie gorsze skojarzenia wywo- ne emocje. W przypadku Zwiazku Radzieckiego
tuje okreslenie Zwiazek Sowiecki - az 67% odsetek ten wynosi 45%.

Wykres 12. Skojarzenia z okresleniem Zwiazek Radziecki
Jakie skojarzenia ma Pan/i, gdy styszy Pan/i nazwe Zwiazek Radziecki?

Pozytywne - 10%

Negatywne - 45%
Neutralne - 45%

Wykres 13. Skojarzenia z okresleniem Zwiazek Sowiecki
Jakie skojarzenia ma Pan/i, gdy styszy Pan/i nazwe Zwiazek Sowiecki?

Pozytywne - 5%

Neutralne - 28%
Negatywne - 67%

Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia




Stycznosc z przekazami

strony rosyjskiej
| postawy wobec nich

Polacy dos¢ czesto stykaja sie z rosyjskim rewi-
zjonizmem historycznym. Wskazywane spon-
tanicznie przekazy strony rosyjskiej dotycza

przede wszystkim negowania zbrodni katynskiej
oraz kwestii zwigzanych z Il wojna $wiatowa.

Wykres 14. Kwestie historyczne w przekazach rosyjskich - odpowiedzi spontaniczne
0 jakich przekazach ze strony Rosji odnoszacych sie do wydarzen historycznych

dotyczacych Polski Pan/i styszat/a?

Na wykresie przedstawiono najczestsze odpowiedzi (min. 5%)

Katyn/ wypieranie sie zbrodni katynskiej
Wywotanie przez Polske Il wojny $wiatowe;]
Katastrofa smolenska

Il wojna Swiatowa

Przyczyny wybuchu Il wojny $wiatowe;]
Zaktamywanie historii

Odpowiedzialnos¢ Polski za Holokaust

Inne

Sposraod uwzglednionych w badaniu propagan-
dowych przekazdéw strony rosyjskiej Polacy naj-
czesciej spotykaja sie z opinia, ze w Polsce fat-
szuje sie historie, wymazujac pamiec¢ o .zot-
nierzach-wyzwolicielach z Armii Czerwonej”.
Z komunikatem takim zetkneto sie 73%
Polakéw (czescie] osoby starsze niz mtodsze
- W grupie wiekowe] 65+ odsetek ten wyno-
si 81%, w grupie 18-24 lata - 62%). Co cie-
kawe, co piata z tych osdéb uwaza ten przekaz
za wiarygodny. Przeciwnego zdania jest nato-
miast ponad potowa z nich (uwaga: na pytanie
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o wiarygodnos$¢ przekazéw odpowiadaty tyl-
ko te osoby, ktére zetknety sie z danym prze-
kazem).

Z przekazem rosyjskich wtadz o negowaniu
agresjiZSRR na Polske 17 wrzesnia 1939 r. spot-
kato sie 69% Polakéw (rzadziej osoby w wieku
25-34 lata niz przedstawiciele pozostatych grup
wiekowych), przy czym zdecydowana wiekszo$¢
z nich [80%) uwaza, ze jest on oparty na fatszu.
Przeciwnego zdania jest 8% odbiorcow.

11




Z przekazem, ze Polska w 1934 r. zawarta z Il
Rzesza doktadnie takie samo porozumie-
nie jak Zwiazek Sowiecki/Radziecki w 1939 .
(Pakt Ribbentrop-Mototow], spotkato sie 61%
Polakéw (najczesciej osoby w wieku powyzej 65
lat = 75%). Prawie dwie trzecie z nich uwaza, ze
jest to nieprawda. Przekaz ten byt wiarygodny
dla 7% osob.

Na czwartym miejscu znajduje sie przekaz,
zgodnie z ktérym Polska, dziatajac wspolnie
z Il Rzesza w 1938 r., zajeta zbrojnie Zaolzie.
Spotkato sie z nim 57% Polakéw. Stosunkowo
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duza czes¢ z nich - co piata osoba - jest skton-
na sie z tym zgodzi¢. Za fatsz historyczny uwa-
za go potowa z polskich odbiorcéw komunikatu.

Co trzeci Polak spotkat sie z enuncjacja, ze
Polska jest wspétodpowiedzialna za doprowa-
dzenie do Holokaustu, skoro polski ambasa-
dor w Niemczech mowit Hitlerowi, ze Polacy mu
wystawia pomnik, gdy rozwiaze problem nad-
mierne] liczby Zydéw w Europie. Przekaz ten
cieszy sie niska wiarygodnoscia - zgadza sie
z nim zaledwie 4% polskich odbiorcéw.

Wykres 15. Stycznos¢ z propagandowymi przekazami historycznymi strony rosyjskiej
Czy styszat/a Pan/i o nastepujacych przekazach ze strony Rosji
odnoszacych sie do kwestii historycznych?

W Polsce fatszuje sie historie, wymazujac
pamiec o zotnierzach-wyzwolicielach
z Armii Czerwonej

ZSRR nie dokonat agresji na Polske
17 wrzeénia 1939 r. i nie okupowat
jej terytorium

Polska w 1934 . zawarta z Ill Rzesza
doktadnie takie samo porozumienie,
jak Zwiazek Sowiecki/Radziecki w 1939 r.,
gdy podpisat Pakt Ribbentropa-Mototowa

Polska, dziatajac wspélnie z Ill Rzesza w 1938 r.,
zajeta zbrojnie Zaolzie, czyli czeska czes¢
Slaska Cieszynskiego

Polski ambasador w Niemczech méwit Hitlerowi,

ze Polacy mu wystawia pomnik, gdy rozwiaze problem
nadmiernej liczby Zydéw w Europie, co ma dowodzi¢
wspoétodpowiedzialnosci Polski za Holokaust

31% 42% 27%

32% 37% 31%

16% 4% 39%

15% 42% 43%

1% 26% 63%

@ Tak, styszatem/am duzo na ten temat
Tak, styszatem/am co$ na ten temat, cho¢ niewiele
Nie, nie styszatem/am

Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia



Wykres 16. Stosunek do przekazow strony rosyjskiej
W jakim stopniu zgadza sie Pan/i badZ nie zgadza sie Pan/i z tezami
wygtaszanymi przez przedstawicieli Rosji odnoszacymi sie do przytaczanych

wczesniej watkow historycznych?

W Polsce fatszuje sie historie, wymazujac
pamiec o zotnierzach-wyzwolicielach
z Armii Czerwonej

ZSRR nie dokonat agresji na Polske
17 wrzesnia 1939 r. i nie okupowat
jej terytorium

Polska w 1934 r. zawarta z Ill Rzesza
doktadnie takie samo porozumienie,
jak Zwiazek Sowiecki/Radziecki w 1939 r.,
gdy podpisat Pakt Ribbentropa-Mototowa

Polska, dziatajac wspélnie z lll Rzesza w 1938 r.,
zajeta zbrojnie Zaolzie, czyli czeska czesé
Slaska Cieszynskiego

Polski ambasador w Niemczech méwit Hitlerowi,

ze Polacy mu wystawia pomnik, gdy rozwiaze problem
nadmiernej liczby Zydéw w Europie, co ma dowodzi¢
wspotodpowiedzialnosci Polski za Holokaust

Wsérdd spontanicznie wymienianych motywoéw
dziatania wtadz rosyjskich najczesciej pojawiato
sie dazenie do wykreowania negatywnego wize-
runku Polski i poprawy wizerunku Rosji (14%).
Polacy przypisuja tez stronie rosyjskiej dazenie
do fatszowania historii (11%) oraz wywotywania
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30% 23% 14% 13% 7%

13%

68% 12% 5% 3% 5% 6%

40% 22% 15% 5%2% 16%

26% 24% 17% 14% 6% 13%

54% 21% 7% 1%3% 14%

@ Zdecydowanie sie nie zgadzam
@ Raczej sie nie zgadzam
Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam
Raczej sie zgadzam
Zdecydowanie sie zgadzam
Trudno powiedziec

napie¢ i konfliktéw miedzy narodami (10%].
Dziatania te sa réwniez postrzegane jako sposéb
na osiagniecie i umocnienie wtadzy. 6% bada-
nych przypisuje stronie rosyjskiej dazenia impe-
rialistyczne, a nawet chec zajecia Polski.
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Wykres 17. Powody dziatan strony rosyjskiej - odpowiedzi spontaniczne
Jak Pan/i odbiera pojawianie sie takich przekazéw ze strony wtadz Ros;ji?

Co chce osiagnac Putin?

Na wykresie przedstawiono najczestsze odpowiedzi (min. 5%)

Chce, aby Polska byta odbierana negatywnie
Chce polepszy¢ wizerunek Rosji

Chce zafatszowac historie

Chce sktéci¢ narody

Chce wywota¢ zamieszanie / konflikt

Chce osiagnac wtadze

Prowadzi gre polityczna,

aby osiagnac pewne cele polityczne
Chce umocni¢ swoja pozycje w Rosji
Ma zapedy imperialistyczne,

chce przejaé wtadze nad Europa

Ukrywa prawde, manipuluje,
wprowadza dezinformacje

Chce zagarna¢ Polske

Natomiast zapytani o stosunek do kilku popular-
nych interpretacji motywow dziatan wtadz Rosji,
Polacy wskazuja najczesciej dazenie do wywo-
tania nieprzychylnych Polsce postaw na arenie
miedzynarodowe] (58%).

Niemal potowa Polakéw (48%) uwaza, ze dzia-

tania te wynikaja z emocjonalnych reakcji wtadz
Rosji na polskie opinie historyczne.

Wykres 18. Powody dziatan strony rosyjskiej
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Podobny odsetek Polakéw (47%) sadzi, ze wtadze
Rosji chca pokazaé Rosjanom, ze bronia dobre-
go imienia ZSRR i zotnierzy Armii Czerwonej.

Zdaniem 22% Polakdéw niekorzystna dla Polski
narracja historyczna to reakcja wtadz Rosji na
usuwanie pomnikow zotnierzy sowieckich.

Co jest wedtug Pana/Pani powodem dziatan wtadz Ros;ji?

Wtadze Rosji chca wywotac nieched innych krajow
i Swiatowej opinii publicznej do Polski

Wtadze rosyjskie reaguja emocjonalnie,
bo nie zgadzaja sie z polskimi opiniami historycznymi

Wtadze Rosji chca pokazac Rosjanom, iz bronia
dobrego imienia Zwiazku Sowieckiego / Radzieckiego
oraz zotnierzy Armii Czerwonej

Wtadze Rosji odpowiadaja na usuwanie pomnikéw
sowieckich/radzieckich w Polsce

Trudno powiedzieé

Inna przyczyna, jaka?
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Polacy dos¢ emocjonalnie reaguja na rosyj-
skie dziatania propagandowe. Dominuja emocje
z obszaru ztosci - oburzenie (42%) i irytacja (35%).

Co piaty Polak odczuwa zazenowanie, 11%
reaguje $miechem (czeéciej mezczyzni - 16%

Wykres 19. Reakcje emocjonalne

niz kobiety - 6%), a 9% strachem (czescie] kobie-
ty = 12% niz mezczyzni - 5%).

Obojetnos¢ pojawia sie u 14% Polakow, przy
czym czesciej sa to mezczyzni niz kobiety.

Jakie emocje towarzysza Panul/i, gdy styszy Pan/i o dziataniach
propagandowych Rosji, za pomoca ktorych dochodzi do manipulowania
oraz zaprzeczania faktom historycznym?

Oburzenie
Irytacja
Zazenowanie
Obojetnos¢
Smiech
Strach

Inne

Trudno powiedzie¢
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Ocena i oczekiwania

wobec reakcji
strony polskiej

Reakcja strony polskiej na propagandowe ianty-  nie dostrzegto 28% Polakéw. W najmtodsze;
polskie dziatania Rosji dociera do do$¢ szerokie]  grupie wiekowej [18-24 lata), odsetek ten wyno-
grupy Polakow (64%, czeéciej mezczyzn i 0sdb  siaz 49%.

starszych). Jednoczesnie jednak zadnej reakcji

Wykres 20. Reakcje strony polskiej
Czy spotkat/a sie Pan/i, tj. styszat/a lub czytat/a o reakcji strony polskiej
na zarzuty wtadz rosyjskich wobec Polski?

64% 28% 8%

@ Tak, styszatem o reakcji Polski i polskich wtadz na dziatania propagandowe Rosji

Nie, nie styszatem/am aby strona Polska reagowata na dziatania
propagandowe Rosji

Nie wiem, trudno powiedzieé

Polacy w rézny sposéb oceniaja reakcje Polski i adekwatne. 38% uwaza je za zbyt stabe. Na
i polskich wtadz na dziatania propagando- zbyt mocna reakcje strony polskiej wskazuje
we Rosji. Zdaniem 42% reakcje te sa wtasciwe  jedynie 7%.

Wykres 21. Reakcje strony polskiej
Jak Pan/i ocenia reakcje Polski i polskich wtadz na dziatania propagandowe Ros;ji?
Czy wedtug Pana/i reakcja Polski i odpowiedZ Polski byta:

Trudno powiedzie¢ - 13% —— = Zdecydowanie za staba - 12%
Zdecydowanie za mocna - 2%

Raczej za mocna - 5% .
Raczej za staba - 26%

Wtasciwa - 42%

Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia




Polacy oczekuja aktywnego reagowania stro-
ny polskiej na dziatania wtadz Rosji. Tylko
9% Polakéw sadzi, ze nalezy je ignorowac.
Najbardzie] pozadana reakcja jest odpowiada-
nie, prezentowanie polskiego punktu widze-
nia (43%), oczekiwanie to jest szczegdlnie

widoczne wsrdd oséb w wieku 25-34 lata (60%).
27% Polakéw oczekuje nagtasniania manipula-
cji w samej Rosji. Zwolennicy ograniczenia ran-
gi stosunkéw dyplomatycznych stanowia jedynie
9% Polakdw.

Wykres 22. Oczekiwania w stosunku do strony polskiej
W jaki sposéb, Pana/i zdaniem, powinny reagowaé wtadze Polski na dziatania Ros;ji?

Odpowiadad, prezentujac wtasny punkt widzenia

Protestowac i nagtasniac¢ zwtaszcza w samej Ros;ji
manipulacje Kremla na arenie miedzynarodowej

Ograniczy¢ range stosunkéw dyplomatycznych
Ignorowac je
Trudno powiedzie¢

Inna odpowiedz

Polacy sktaniaja sie ku opinii, ze Polska powin-
na koordynowac swoja reakcje na dziatania Rosji
z wtadzami Litwy i Ukrainy, cho¢ taki kierunek
dziatan budzi pewne kontrowersje i ma swoich
przeciwnikdw.

Zdaniem 42% badanych dziatania takie zwieksza
zdolnos¢ do skutecznej odpowiedzi na agresyw-
na polityke Kremla.

30% Polakéw uwaza, ze aktywnos¢ taka bedzie

przeciwdziata¢ kreowanym przez Kreml podzia-
tom pomiedzy tymi krajami.
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Podobny odsetek oséb sadzi, ze za podjeciem
skoordynowanych dziatan przemawia to, iz
przedstawiciele wszystkich tych narodéw padli
ofiara sowieckiego totalitaryzmu.

Przeciwnicy takie] wspotpracy wskazuja, ze
Polska powinna dziata¢ sama (21%). Prawie co
dziesiaty Polak uwaza, ze argumentem prze-
ciw koordynowaniu reakcji sa historyczne spo-
ry z Ukraincami i Litwinami.
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Wykres 23. Stosunek do koordynacji dziatan z Litwa i Ukraina
Wtadze rosyjskie wysuwaja regularnie zarzuty wobec Litwy i Ukrainy
o usprawiedliwianie wspdtdziatania z Hitlerem, brak wdziecznosci wobec
Armii Czerwonej za wyzwolenie tych krajéw i usuwanie sowieckich pomnikéw.
Czy wobec tego Polska powinna koordynowac swoja reakcje na dziatania Rosji
z wtadzami Litwy i Ukrainy?

Tak, dlatego ze dziatajac razem zwiekszamy zdolnosci

do skutecznej odpowiedzi na agresywna polityke Kremla O 2%

Tak, dlatego ze Kremlowi zalezy na tworzeniu podziatow o
miedzy Polska a Ukraina oraz miedzy Polska a Litwa G 0%

Tak, dlatego ze Ukraincy i Litwini tak samo jak Polacy

padli ofiara sowieckiego totalitaryzmu G 9%

Tak - inny powdd @ 2%

Nie, bo Polska powinna dziata¢ samodzielnie 21%
Nie, bo mamy wtasne spory historyczne z tymi narodami 9%
Nie - inny powdd 3%
Trudno powiedzieé 9%

Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia




Rosyjska kampania propagandowa, dotycza-
ca zwtaszcza historii Il wojny Swiatowej, jest
zauwazana i dos¢ powszechnie obecna w Swia-
domosci Polakéw. Trzy czwarte z nich wskazuje
wtasnie kwestie historyczne jako gtéwny przed-
miot zatargéw pomiedzy Polska a Rosja. Biezace
interesy gospodarcze, sprawy stricte polityczne
i kulturowe zajmuja dalsze pozycje. Zdaniem
Polakéw tematyka historyczna dominuje w sto-
sunkach z Rosja, wypetnia obecnie niemal cata
ich agende.

Niewatpliwie  najpowszechniej  odbieranym
tematem rosyjskich przekazow (pojawiajacym
sie w spontanicznych odpowiedziach badanych]
jest zbrodnia katynska, a scislej - préby odsu-
wania lub relatywizowania sowieckiej odpowie-
dzialnosci za te zbrodnie. Zaraz potem pojawiaja
sie watki zwigzane z rzekomym przyczynieniem
sie przez Polske do wybuchu Il wojny Swiatowe;]
- czy to poprzez uktadanie sie z Il Rzesza, czy
to poprzez zajecie Zaolzia. Wydarzeniem roz-
ciagnietym niejako pomiedzy historia a biezaca
polityka jest katastrofa smolenska, ktéra badani
takze wtaczaja do zestawu rosyjskich oddziaty-
wan obok kwestii Scisle historycznych.

Kiedy prezentowano respondentom liste kon-
kretnych przekazéw rosyjskiego nadawcy, naj-
powszechniej deklarowano stycznosc z watkiem
rzekomego wymazywania przez Polske pamieci
o sowieckich zotnierzach-wyzwolicielach ziem
polskich. Warto zwréci¢ uwage, ze ten zarzut
(kierowany przez Rosje nie tylko do Polski, ale
do kazdego kraju probujacego zmienic¢ sowiecki
kanon upamietniania Armii Czerwonej) jest naj-
bardziej bezposrednim nawiazaniem do biezacej
polityki historycznej panstwa polskiego.

Polacy dostrzegaja wyraznie napiecia w sto-
sunkach polsko-rosyjskich, przy czym opinie
na temat odpowiedzialnosci za ten stan rze-
czy sa podzielone - az 46% z nich sktania sie
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) Podsumowanie

ku pogladowi, ze lezy ona po obu stronach, nie-
co mniejszy odsetek przypisuje odpowiedzial-
nos¢ wytacznie stronie rosyjskiej. Warto wska-
zac tu na silna korelacje pomiedzy opinia w tej
sprawie a wiekiem respondenta. W najmtod-
szej grupie wiekowej az 72% badanych uwa-
za, ze odpowiedzialnos$¢ za zty stan stosunkoéw
ponosza obie strony. Poglad taki podziela z kolei
40% najstarszych respondentow. Takze wyzsze
wyksztatcenie sprzyja sktonnosci do przyjmowa-
nia zatozenia o .symetrii odpowiedzialnosci” za
zty stan relacji polsko-rosyjskich. Na taka posta-
we wobec tego problemu oddziatuje, by¢ moze,
Swiadomos¢ ztozonosci czynnikdw wptywaja-
cych na stan stosunkéw miedzypanstwowych,
ktora jest z reguty wieksza u ludzi z wyzszym
wyksztatceniem. Moze to by¢ jednak takze Swia-
dectwo swoistej poprawnosci politycznej, naka-
zujacej dostrzeganie racji innych, czy tez oddzia-
tywania mechanizméw psychologicznych, zwod-
niczo sugerujacych, ze prawda lezy posrodku.

Jest to jedno z najwazniejszych ustalen oma-
wianych tu badan. Gdyby bowiem postawic pyta-
nie, czy dziatania rosyjskie przynosza zamie-
rzony skutek - to wtasnie powyzsze wskaza-
nia mogtyby zostac¢ uznane za potwierdzenie, ze
przekaz propagandowy bywa skuteczny. | choc
w warstwie deklaratywne] propaganda rosyj-
ska spotyka sie z krytycznym odbiorem, wzbu-
dza negatywne emocje, to jednak niektore jej
przekazy znajduja w Polsce swoich zwolenni-
kéw - przede wszystkim watek pomniejszania
roli Armii Czerwonej w wyzwalaniu Polski oraz
temat zbrojnego zajecia Zaolzia jako dowodu na
wspotprace z IIl Rzesza. Obie te opinie sa uzna-
wane za wiarygodne przez 20% oséb, ktére sie
z nimi spotkaty.

Kluczowym motywem dziatan strony rosyjskiej
jest, w ocenie Polakéw, dazenie do kreowa-
nia niekorzystnego wizerunku Polski, wzbudza-
nia do niej niecheci na arenie miedzynarodowe;.
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Ten aktualny, miedzynarodowy kontekst propa-

gandy historycznej jest wiec trafnie dekodowany
przez polska opinie publiczna.

Polacy oczekuja aktywnego reagowania stro-
ny polskiej na propagandowe dziatania wtadz
Rosji - przede wszystkim prezentowania wta-
snego punktu widzenia, protestowania i nagta-
$niania manipulacji Kremla. Opinie Polakéw na
temat dotychczasowych reakcji strony polskiej
sag podzielone. Nieznacznie przewaza opinia, ze
byty one adekwatne (42%), nieco rzadzie] sg one
oceniane jako zbyt stabe (38%].
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Prezentowane tu badanie pokazuje dos¢
powszechny kontakt polskiej opinii publicznej
z przekazami rosyjskiej propagandy historycz-
nej. Wiekszos¢ tych przekazow nie trafia na zbyt
podatny grunt, spotykajac sie z odrzuceniem
na poziomie racjonalnym i negatywnym odbio-
rem emocjonalnym. Konsekwencja Rosji w for-
sowaniu niektdrych tez mogta sie jednak przy-
czyni¢ do wytworzenia wrazenia u sporej czesci
Polakdw, iz odpowiedzialnos¢ za zty stan sto-
sunkow z Rosja nie lezy wytacznie po jej stronie.

Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia






Gtownym celem prezentowanego tu badania
opinii publicznej byto rozpoznanie stosunku

Polakow do rosyjskich dziatan z zakresu propa-
gandy historycznej oraz ocena reakcji polskich
wtadz na te dziatania. Respondenci wypowia-
dali sie zarowno na temat swojej wiedzy o kon-
kretnych przekazach propagandy rosyjskiej,

‘ , CENTRUM
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|
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ul. Jasna 14/16A, 00-041 Warszawa
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e-mail: cprdip@cprdip.pl, http://www.cprdip.pl

jak i o towarzyszacych emocjach. Prezentowany
raport pozwala lepiej zrozumiec¢ stan sSwia-
domosci spotecznej w Polsce wobec trwaja-
cej od kilku lat rosyjskiej kampanii fatszowania
i relatywizowania historii XX wieku, ktadacej sie
gtebokim cieniem na stosunkach polsko-rosyj-
skich.




